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7. OBÉISSANCE. Il eft plus néceffaire d’obéir à. 


Dieu qu'aux hommes. C et ce que répondirent les 
Apôtres, lorfque le Confeil des Juifs leur défendit 
de prêcher | A&, c. $ , ÿ. 29. Ils ne faifoient que 
fuivre la leçon que Jéfus Chrift ieur avoit donnée, 
en difant : » Ne craignez pas ceux qui tuent le 
% Corps; mais qui ne peuvent tuer l'ame «. Matt. 
C10,1ÿ.:28 ; Luc, 12, ÿ- 4, êtc. 

Les incrédules fe. font récriés à l’envi contre 
cette maxime ; elle n’eft propre, difent-ils, qu'à 
renverfer l’ordre public & à troubler la Société. 
Armé.de ce bouclier, tout fanatique fe croit inf- 
piré de Dieu, & en droit de braver l'autorité 
légitime. Obéir à Dieu, ce n’eft jamais, dans le 
fond , qu'obéir aux Prêtres, qui fe donnent pour 
les organes & les interprêtes de la volonté de 
Dieu; tontes les fetes ont juftifié , par ce faux 
principe, leur réfiftance aux Loix civiles. = 

Quelques réflexions fort fimples démontreront 
la fageffe & la jufice de la conduite des Apôtres, 
& linjuftice de l'abus que l'on peut en faire pour 


_ violer les Loix de la Société. 


Lx 


1°. La maxime dont les incrédules fe fcanda- 
lhifent a été adoptée par les Philofophes les plus 
célèbres, Socrate , Platon, Epiétète , l'ont enfei- 
gnée. Woyezle Phédon de Platon, &\a Vie d'Epidite , 
pe 53. Celfe, quoiqu'il blâme les Chrétiens de 
réfiiter aux Loix qui autorifoient l'idolâtrie ; juge 
cependant que l’on ne doit pas trahir la vérité par 
la crainte des tourmens. Orig. contre Celfe, 1.3, 
n. 8. » Si l'on commandoit, dit-il, à un Adora- 
» teur de Dieu de dire une impiété, ou de faire 
» une mauvaife aétion , il ne doit jamais obéir, 
» 11 doit plutôt fouffrir les tourmens & la mort «, 
Jid. 1. 8, n. 66. H n'eft donc pas vrai que toute 
réfiftance aux Loix foit un crime. 

29. En refufant d’obéir au Confeil des Juifs, les 


Apôtres ne fuivoient pas l'avis des Prêtres, puif- 


que ce Confeil étoit 
Prêtres. 

3°. Les Apôtres prouvoient leur miflion divine 
par celle de Jéfus-Chrift, par fa réfurreétion, par 
la defcente du S. Efprit, par les miracles qu'ils 
opéioient ; connoît-on des impofteurs ou des fa- 
natiques qui aient donné de femblables preuves de 
leur infpiration prétendue ? Lorfqu’une religion 
faufle eft établie chez une Nation par les Loix, 


on il faut foutenir que Dieu ne peut envoyer per- 
Théologie, Tome IN. 


principalement compofé de 


fonne pour en détromper les hommes, ou il faut 
convenir que fes Envoyés ont droit de réfifter à 
l'autorité publique. Les Juifs eux-mêmes le com- 
prirent. » Prenez garde , leur dit Gamaliel , à ce 
» que vous allez faire-+..; fi l’entreprife de ces 
» gens-là vient des hommes, elle fe détruira d’elle- 
» même, fi elle vien de Dieu, vous ñe pourrez 
» pas l'empêcher , & il fe trouvera que vous ré- 
» fiftez à Dieu «. A6, cs, ÿ. 35. 38. 


_ L’Auteur des Penfées philofophiques a donc eu 
très-grand tort de dire , n. 42 : » Lorfqu'on an 
» nonce au peuple un dogme qui contredit la re- 
» ligion dominante, ou quelque fait contraire à 
» la’ tranquillité publique, juftifiât-on fa miflion 
» par des miracles, le Gouvernement a droit de 
» févir, & le peuple de crier crucifige. Quel danger 
» n'y auroit-il pas à abandonner les efprits aux 
» féduétions d’un impofteur , ou aux rêveries d’un 


_» vifionnaire « ? Comme fi les impofteurs & les 


ntoreine 


nt bn nent andere mme eme 


vifionnaires pouvoient faire des miracles en preuve 
de leur miflion. Où font ceux qui en ont fait ? 


Ainfi lorfque des fe&aires, auxquels les Loix 
défendent l’exercice de leur religion, fe croient en 
droit de braver les Loix, & donnent, pour toute 
réponfe, qu'il vaut mieux obéir à Dieu qu'aux 
hommes ; 1l faut qu'ils commencent par prouver 
que Dieu leur ordonne cette réfiflance , de même 
que les Apôtres ont prouvé que Dieu leur avoit 
commandé de prêcher, malgré toutes les Puif- 
fances de la terre. On a demandé aux premiers 
Prédicans du Proteftantifme des fignes de leur 
miflion divine , ils n’oût point pu en donner; on 
les demande avec autant de raiïfon à leurs fuccef:; 
feurs, & tous ceux qui s’obftinent à les écouter. 
Les premiers Chrétiens , quoique bien convaincus 
de la divinité de leur religion , n’ont point entre- 
pris d'en obtenir par violence l'exercice public. 
Qui a donné aux Proteftans un droit mieux 
fondé ? 

4°. Les incrédulès eux-mêmes violent fans fcru- 
pule les Loix qui défendent de parler , d'écrire, 
d’invectiver contre lareligion del’Etat;ils n’allèguent 
point un ordre de Dieu, auquelils ne croïent pas ; 
mais ils foutiennent , aufli-bien que les feétaires, 
qu'ils y font autorifés par le droit natureb; mais 
les envoyés de Dieu, les Apôtres, les Pafteurs 
de l'Eglite , n’ont-ils pas aufh le droit naturel de 
prêcher leur croyance , quand même ils n'en au- 
roient pas un droit divin bien prouvé ? C’eft ainfi 
que les hérétiques & les incrédules, en voulant 
fe foutenir les uns les autres, fe percent de leurs 
propres traits. Woyez Mission. 


OgéissaAnce. ( Vœu d’) Voyez Vœu, 
A 


Lu 4 
2 O:BNTE. 

.OBJECTION. Plufieurs Chrétiens ; dont la foi 
_eft fincère , {6nt furpris de la multitude d’objec- 
tions que l’on fait contre la religion, de la quan- 
tité énorme de livres qui ont été faits de nos Jours 
pour l’attaquer ; quelques réflexions fuffiront pour 
les inftruire. 

Il n’y avoit pas long-tems que le dernier des 
Apôtres étoit mort, lorfque les Philofophes Païens 
commencèrent à écrire contre le Chriftianifme , & 
employèrent toutes lesreflources de l’art fophiftique 


auquel ils étoient exercés. [is furent fecondés par. 


les différentes fetes d’hérétiques formées à leur 
école, & cette autre efpece d’ennemis s’eft re- 
nouvellée dans tous les fiècles. Les incrédules de 
nos jours n'ont donc pas eu beïoin d’être créa- 
teurs , des fources abondantes d’argumens leur 
étoient ouvertes de toutes parts ; ils y ont puifé 
a difcrétion. 

Pour combattre les vérités de la religion natu- 
relle , ils ont ramené fur la fcène les objections 
des Epicuriens , des Pyrrhoniens, des Cyniques, 
des Académiciens rigides, & des Cyrénuïques ; 
c'eft une doëtrine renouvellée des Grecs. Mais ils 
ont paflé fous filence les raifons par lefquelies 
Platon , Socrate, Cicéron, Plutarque , & d’autres, 
ont réfuté tontes ces vilions. 

Contrel’ancien Teftliment, & contre Ja religion 
des Juifs, ils ont rajeuni les difficultés & les ca- 
lomnies des Manichéens, des Mharcicnites, de 
Celle, de Julien , de Porphyre, & des autres 
Philofophes ; & ils ont laiflé de côté les réponfes 
qu'Origène, Tertullien, 5. Cyrille, S. Auguftin, 
& d’autres Pères, y ont données. 

Pour attaquer direftement le Chriflianifme , nos 
Adverfaires ont encure été mieux fervis ; ils ont 
copié les livres des Juifs anciens & modernes , & 
ceux des Mahométans ; ils ont répété les reproches 
de tous les hérétiques , particulièrement des Pro- 
teftans & des Sociniens, Anglois, François, Alle- 
mands & autres. Il ne leur a donc pas été difficile 
de multiplier les volumes à peu de frais. 

Toutes les Sciences ont été mifes à contribution 
pour fervir le deffein des incrédules, l'Hiffoire, la 
Chronologie, la Géographie, la Phyfique, l’Aftrono- 
mie, l’'Hiftoire naturelle, laconnoïffancedes langues, 
les découvertes de toute efpèce, les relations des 


voyageurs, &c. HLorfqu'ils ont cru découvrir 


une objcdlion qui wavoit pas encore été faite, un 
fyitême que l'on n’avoit pas encore propolé , une 
corjetlure fingulière & inouïe, ils l'ont préfentée 
comme une viéloire complette remportée fur a 
religion. 

Si l'on. veut y réfléchir, il n'eft aucune vérité 
contre laquelle on ne puifle faire des fophiñnes, 
aucun fait auquel on n'oppofe des probabiliiés, 
aucune loi cont ua difputeur entèté ne contefle la 
juitice, aucune inftitution qui n'entraine quelques 
inconvéniens, La religion eft incommode, elle 
gêne les pafñons ; voilà fon grand crime : fi la foi 
étoit fans conféquence pour là conduite ) tout in- 


DR PR A GP A SP Ar 2 D Sd SE PR SRE OP TEE ES dt ANDRE EE on ne Eten ont ee 


O BL. 

crédule deviendroit croyant. Lorfqu’uüne armée d'E* 
crivains a conjuré contr'elle , on voit bientôt éclore 
une bibliothèque d’impiétés , de blafphêmes & 
d’abfurdités. Ne fe répètent, fe copient, rè, 
faflent la même difficulté en vingt façons. Si l'otf 
a le courage de les lie, on eft bientôt fatigué de. 
ce fratras de répétitions. : à 

Des hommes qui voudroient fincèrement inf: 
truire , rapporteroient le pour & le contre, met= 
troient les preuves à côté des objections ; c’eft ce 
qu'ont fait dans tous les fiècles les défenfeurs du 
Chriftianifme; mais ce ne fut jamais la méthode 
des incrédules ; ils fe bornent à compiler les obyec= 
tions ; ils laiffent aux Théologiens le foin de cher=. 
cher les réponfes & les preuves. } 

Pour être folidement inftruit, eft-il néceflaire 
d’avoir lu les argumens des incrédules ? Pas plus 
que de connoître les fophifmes des Pyrrhoniens ; 
pour favoir fi nous devons ajouter foi aux lumières 
de notre raifon , & au témoignage de nos fens. Les 
objeélions ne peuvent produire que des doutes ; il 
faut des preuves pofñtives pour opérer la convic= 
ion. Or, les objeflions des incrédules n'ont pas 


renverfé une feule des preuves du Chriftianifme ;. 


celles-ci fubfftent dans leur entier ;ui s’en faut 
. 4 257 U LR 

donc beaucoup que le trromphe de l'incrédulité ne 

foit fluré, Le règne bruyant de: l’ancienne. phi- 


lofophie ne fat pas de longue durée; celui de la: 


philofophie moderne fera encore plus court, parce 
que fes feétateurs actuels ont encore moins de bon: 
fens que ceux d'autrefois. 
OBLAT , enfant confacré à Dieu par fes parens 
dans une Maiïfon religieufe. Cet ufage n’a com- 
mencé que dans les bas fiècles, probablement au 
commencement du onzième. L’eftime fingulière 
que l’on avoit conçue pour l'état religieux, la diffi- 
culté de goûter le repos ailleurs, &d’élever chré= 
tiennement les enfans dans le monde ; engagèrent 
les parens à mettre les leurs dans les Monaftères, 
afin qu'ils y fuffent infiruits & dreflés de bonne 
heure à la picté ; plufeurs crurent leur donner la 
plus grande marque de tendrefle, en les y vouant 
pour toujours. Un oblas étoit cenfé engagé par fa 
propre volonté autant que par la dévotion de fes 
parens ; on le regardoit comme apoftat s’il quittoit. 
On fe fondoit fur l'exemple de Samuel, qui fut 
voué à Dieu par fa mère dès fa naiflance,’ & fur 
l'exemple des MNathinéens ; maïs ces perfonnages 
n'étoient ensasés per vœu ni aû célibat, niaux 
autres oblervances monaftiques. Voyez Narut- 
NÉENS. R 
Onnommoitaufl oblat, ou donné, & oblate, celui 
ou celle qui “ouoit fa perfonne & fes biens à quelque 
Couvent, fous condition d'êtrenourti-& entretenu 
par les Moines. Quelques-uns donnoient leurs biens 
aux Monaftères, fous condition qu'ils continue- 
roient d'en jouir pendant leur vie, moyennant une 
légère redevance , 8 jes biens ainf donnés fe noin- 
moient ollata, L'on fut obligé de prendre cette 


OBL 


précaution dans les tems de trouble, de défordre 
& de rapines. C’étoit la reflource des foibles dans 
les gouvernemens :orageux de l'{talie ; les Nor- 
mands , quoique puiflans , l'emploÿèrent comme 
une fauve-garde contre la rapacrté des Empereurs. 
Il ne fant donc pas s'étonner de la richefle de cer= 
tains Monaftères. 

— Tous ces ufages ont été fapprimés , avecraifon, 
dans des tems plus heureux, & lorfque les motifs 
de les tolérer ne fubfftoient plus. Le Concile de 
Trente, en décidant que la profeffon religieufe, 
faite avant l’âge de feize ans complets, & fans 
avoir fait le noviciat d’un an, feroit abfolument 
nulle, & nimpoferoit aucune obligation quel- 
conque , a fupprimé pour toujours l'abus des oblats; 
l'examen qui fe fait par les Evêques des jeunes per- 
fonnes qui fe deftinent à la profeflion religieule, 
prévient le danger d’une faufle vocation que pour- 
roit leur infpirer l'éducation qu’elles ont reçue dans 
un Couvent. Les Souverains ont empêché, par 
dés loix, les Monaftères d'acquérir de nouveaux 
biens par des dons ou autrement. Il ne refte donc 
plus aucun motif de plainte à ce fujet, & l'on n’en 
feroit plus , fi l'on vouloit fe rappeller les diffé- 
rentes circonftances dans lefquelles l'Europe s’eft 
trouvée pendant les fiècles qui nous ont précédés. 
… Un oflat étoit encore un Moine lai que le Roi 
plaçoit dans les Abbayes ou Prieurés riches, pour 
y être nourri, logé, vêtu, & même penfionné; 
c'étoit une manière de donner les zrvalides à un 
Soldat vieux ou bleffé ; il fonnoit les cloches ; ba- 
layoit l'Eglife , & rendoit d’autres légers fervices. 
Ainfi les richefles des Monaftères ont toujours 
été une reflource pour le Gouvernement. Tout 
Laïque qui obtenoit de la Cour une penfion fur 
un Bénéfice, étoit aufli nommé oblatr, 

be — 

OBLATÆ , oublies ou-hofties dont on fe fert 
pour confacrer l’'Euchariftie, & pour donner la 
communion aux Fidèles. Ce nom eft venu de ce 
qu'autrefois le pain deftiné à la confécration étoit 
offert par le peuple. Voyez HosTiE. 


« OBLATES, Congrégation de Religieufes , ou : 
plutôt de filles & de femmes pieufes, fondée à 

ome en 1425, par Sainte Françoife. Le Pape 
Eugène IV en approuvales conftitutions l'an 1437. : 
| falur? C'eft que le Prêtre fait moins attention à 


Ce font des filles ou des veuves qui renoncent au 
monde pour fervir Dieu; elles ne font point de 
vœux, mais feulement une promefle d'obéir à la 
Supérieure , & au lieu de profeffion , elles nomment 
leur engagement oblation. Elles ont des penfions, 
héritent de leurs parens, & peuvent fortir avec 
la permiflion de la Supérieure. [1 y a dans le Cou- 
vent qu'elles ont à Rome plufeurs Dames de la 
Re eg qualité ; elles fuivent la règle de Saint 
Benoit. On les nomme aufli Collatines , probable- 
ment à caufe du quartier dans lequel leur Mo- 
pañlère eft fitué, Cet Inftitut reflemble aflez à celui 


OMBL. 3 
des Chanoinefles de France. Wie des Pires & des 
Martyrs, tome 2, p. 635. 


OBLATION. Ce terme eft quelquefois fyno- 
nyme à celui d'ofrande , il fignifie ce que l’on 
offre à Dieu, & l’aétion même de l’offrir ; mais, 
en fait de cérémonies , 1l défigne particulièrement 
l'action du Prêtre , qui, avant de confacrer le 
pain & ls vin, les offre à Dieu, afin qu'ils de- 
viennent, ;par la confécration, le corps & le 
fang de Jéfus-Chrift ; c'eft une partie effenticlle 
du Sacrifice de la Mefle, & dans plufeurs. an- 
ciennes liturgies, la Mefle entière eft appellée 
oblation, Aveçopè. 

Auf eft:ce par cette aétion que commence ce 
que l’on a nommé autrefois La Meffe des fidèles ; 
tout ce qui précède étoit appellé, au quatrième 
fiècle ; La Meffe des Catéchumènes , parce qu'immé- 
diatement avant l’oblation l’on renvoyoitles Caté» 
chumènes, & ceux qui étoient en pénitence\ pu- 
b'ique ; on ne permettoit d’afhfter à ’oblation, à 
la confécration , & à la communion, que les 
fidèles qui étoient en état de participer à Ja fainte 
Euchariftie. 

Comme les Proteftans ne veulent reconnoitre, 
dans ce myftère, ni la préfence réelle de Jéfus- 
Chrift, ni le carattère de facrifice , ils ont été 
obligés de fupprimer l’oblation ; cette aétion an- 
nonce trop clairement les deux dogmes qu'ils 
affeftent de méconnoitre. Pourquoi, en effet, té- 
moigner tant de refpeët pour le pain & le vin 
deftinés à être confacrés, s'ils devoient être de 
fimpies figures ou fymboles du corps & du fang 
de Jéfus-Chrift; & pourquoi les offrir à Dieu ? 
Mais cette oblarion fe trouve dans toutes les an- 
ciennes liturgies , en quelque langue qu’elles aient 
été écrites ; elle eft aufh ancienne que la confé- 
cration même. On peut voir dans le Père le Brua 
le fens de toutes les paroles que le Prêtre pro- 
nonce , & de toutes les cérémonies qu’il fait à cette 
occafion, & jufqu’aux plus légères variétés qui fe 
trouvent entre les Sacramentaires ou Miflels des 
différens fiècles. Explicat. des cérém. de la Meffe, 
tome 2, 3° part., art, 2 & 6. : 

Quelques Proteftans ont demandé comment le 
Prêtre peut appeller le pain qu'il offre à Dieu une 
hoftie ou vi@ime fans tache, & le calice, dans 
lequel il n’y a encore que du vin, le calice du 


ce que le pain & le vin font pour lors, qu’à ce 
qu'ils doivent, devenir par la confécration; il les 
envifage d'avance comme le corps & le fang de 
Jéfus-Chrift, feule viftime fans tache, immolée 
pour le falut du monde ; fans cela perfonne n'au- 
roit jamais imaginé que du pain & du vin peuvent 
être un facrifice ; & qu'il faut les offrir à Dieu 
pour notre falut. Aufl le Prêtre ajoute : » Venez 
» fan@ificateur tout-puiflant, Dieu éternel, & 
» béniflez ce facrifice préparé pour la gloire de 
» votre faint nom «. Cette invocation feroit encore 


À ij. 


déplacée , fi l'on ne croyait offrir à Dieu que de 
fimples fymboles du corps & du fang de Jéfus- 
Chrift. Voyez INVOCATION. nt 

Thiers, dans fon Traité des fuperflitions, t. 2, 
2, c10 &. 10, dit, après le Cardinal Bellar- 
min, que ces prières de l’oblation n'ont gueres 
‘plus de cinq cens ans d’antiquité ; mais le Père 
le Brun obferve qu’elles fe trouvent dans le Miflel 
gallican & dans le Miflel mozarcbique , qui datent 
au moins de douze fiècles avant nous ; ët dans les 
liturgies orientales , il y a des prières relatives à 
celles-ci, & qui expriment la même chofe ; on 
doit donc les regarder comme effentielles.: Thiers 
fait encore mention de quelques abus dans lef- 
quels certains Prêtres font tombés en faifant certe 
cérémonie. 

Quant aux oblations qui fe faifoient autrefois 
par les fidèles ; dans cette partie de la Mefle, 
voyez OFFRANDE. j 


OBLIGATION MORALE. Voyez Devoir. 


OBSCÉNITÉ , parole ou aftion capable de 
blefler la pudeur. Un des plus fanglans reproches 
que l'on ait à faire aux Ecrivains de notre fiècle, 
même à plufeurs de nos Philofophes, c’eft d’a- 
voir fouillé leur plume par des obfcenites , oit en 
vers, foit en profe. Non-feulement ils ont cherché 
à jufuifier par des fophifmes la plus brutale de 
toutes les pafhons, mais ils ont travaillé à la faire 
entrer dans tous les cœurs par tous les moyens 
poflibles. Les livres, les tableaux, les gravures, 
les ftatues, les fpectacles licencieux, tout eft 
expofé au grand jour dans les rues & dans les 
places publiques. La pudeur eft obligée de fuir, 
pour n'avoir pas continuellement à rougir desobjets 
dont fes regards font frappés. 

Celui qui auroit trouvé le funefte fecret d’em- 
poifonner l'air que nous refpirons , & qui mettroit 
cet art en ufage pour prouver fon habileté en fait 
de Chymie, mériteroit certainement des peines 
äMictives, ceux qui emploient leurs talens à cor- 
rompre les mœurs font-ils moins coupables? Leur 
nom devroit être noté d’infamie , & dévoué à 
lexécration de la poftérité. 

» Malheur, dit Jéfus-Chrift, à celui qui fcan- 
» dalife, il vaudroït mieux pour lui être précipité 
» au fond de la mer, qu'être chargé & refpon- 
» fable de la perte de fes frères«, Matt. c. 18, 
Ÿ. 7. C'eft faire le mal pour le mal; s'il pouvoit 
ÿ avoir un crime itrémifhble , ce feroit certaine- 
nent celui-là. S. Paul dit aux fidèles : » Qu’au- 
» cune obfcénité , aucune parole indécente ne forte 
» de votre bouche, cela ne convient point à des 


» Saints «, Ephef. c. 5, ÿ. 3. Les Apoloniftes . 


du Chriftianifme ont donné pour preuve de la 


fainteté & de la divinité de notre religion le chan : 


gement qu'elle opéra dans les mœurs , la chafteté, 
Ja modeflie , la retenpe dans les paroles & dans les 
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L 

aétions qu'elle a fait régner parmi ceux qui l'ont 
embraflée, LE 1044 2 Lee 68e 
. L'Eglife conforma fa difcipline-aux loix de: l'E 
vangile. Au quatrième fiècle ; un Evêque cons 
vaincu d’avoir écrit des livres licencieux dans fa 


Car 


eunefle , & qui ne vouloit pas les fupprimer fat. 
dépofé, Îl étoit févèrement défendu, fur-toutaux 


Clercs, de lire ces fortes d'ouvrages. S. Jérôme 
$’eft exprimé, fur ce fujet, :avec la véhémence 
ordinaire de fon flyle , Epifl. 141 ad Damafunts 
Une des railons pouf lefquelles la leéture des livres 
des Païens fut interdite aux fidèles, font les obf= 
cénités dont Ja plupart étoient remplis. LP 
Cependant plufieurs Auteurs Païens, mêmeles 
Poëtes, ont blâmé la licence qui régnoit de leur 
tems dans les difcours & dans les écrits, & en cela 
ils ont rendu hommage à la fainteté des loix du 
Chriftianifme. LS OR IR 
Prefque de nos jours un Ecrivain, qui s'effrendu 
également célèbre par fon fcepucifme en fait de 
relision , & parle fyle cynique de fes écrits, na 
pas pu s'empêcher de blämer ce fecond défaut 
dans un Poëte Italien ; il convient que cet Auteur 
s'eft mal défendu , lorfqu’on lui a reproché fa:turs 
pitude. Bayle, Di, crit. Guarin °C. D, nn, 
Lui-même n’a pas mieux réufh à faire fon apo+ 
logie daris un éclairciflement placé à la fin de fon 
Didionnaire critique. Brucker protefte qu'après 
avoir lu fans préjugé cette prétendue juftification; 
elle lui a paru pitoyable, Æif£ philof. tome 43 
page 6o1. Il eft bon de faire voir que cette cen= 
fure n’eft pas trop févère , parce que d’autres Ecri< 
Yains obfcènes ont allégué les mêmes excufes avec 
aufh peu de juftefle & de füccès. 2 
Bayle dit, 1°. qu'il faut s’en fappotter fur.cé 
point au témoignage des femmes ; comme fi lon 
avoit befoi de lepr avis pour décider un point dé 


morale. Quand la plupart auroïent eu l’efprit & le 


cœur gâtés par la leure du Diétionnaire critique ; 
auroient-elles voulu l'avouer ? Pour mieux faire’, 
Bayle auroit dû encore en appeller au témoignage 
des libertins, 

2°, Il foutient que les obfcénirés groflières font 
moins capables de blefler la pudeur, que quand 
elles font enveloppées fous des expreflions chaîftes: 
en apparence. Quand cela feroit vrai, il s’en= 
fuivroit feulement que les unes font moins .eri- 
minelles que les autres , & non qu’elles font innaë 
centes. Dans le fait, cet Auteur eft coupable 
de ce double crime, puifque fon livre eftremph 
foit d’obfcénités grofhières, foit d'obfcénites dé 
guifées. , 

3°. Il prétend que ces fortes d’ordures, font 
moins choquantes dans un livre , que dans lascon: 
verfation. Îl n’eft pas queflion de favoir fi.elles 
font moins choquantes, mais fi elles font moins 
capables de far limagination & d’exciter des 
pafhons impures. Or, nous foutenons qu'elles le 
font davantage , parce qu'une le@ture fe. fait fans: 
témoins, & que l'on y réfléchit avec plus dg 


LA 
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diberté ‘que dans la converfation, Il demeure toi- 
jours pers certain que, dans lun: & autre cas, 

elles {onttrès-condamnables, :: 


AEGFY. 25 tE 


4°, Ardit que la plupart de eux qui ont lu | 


fon livre, en .avoient déja lu d’autres qui étoient 
bien plus .capables de les pervertir, qu'ils n’ont 


rien appris de nouveau, dans le fien. Cela eft-il : 
certain à l'égard de tous ? Quand il Le feroit, lorf: | 
_ &u'un,homme.a déja, pris ,une dofe de poifon, il : 
h'eft pas permis de lui en donner davantage, & 
| mous difé de quelle utilité peuvent être ; pour 


d'augmenter l'eflet que le premier a dû produire. 
5 " eût-il qu'une fcule perfonne pervertie par la 


leéture de Bayle:, n’en feroit-ce pas affez: pour le | 


« 
Ja à) 


rendre inexcufable ? GET mal : | 
; © A HAYS LE ps 2 *{ Î +17 < 34 
.… 5°. JL allègue pout raifon qu'il ne lui étoit pas 


. bofible d'évitér ce défaut dans fon Diftionnaire, 


 Cela,eft très-faux ; fi l’on en, retranchoït tous les 


éndroits fcandaleux ; l'ouvrage n’en. feroit que 
meilleur. Mais, loin de cherchét" à lés éviter, on 
voit que l’Auieur affledte de les accumuler; il 
 Æemblé n'avoir fouillé dans l’'antiquié que pour y 
recueillir toutés les anecdotes impürés. © ? 
6°. Il s’antorife de l'exemple de plufieurs Au- 
-teuis eftimables,! qui ont bravé en ce genre la 


cenfure du publie. Eft-ce donc par-là qu'ils ont 
mérité, del l’eftime ? Un délorgre, quelque mal- 
tiphéssqu'il foit:, n’en eft-pds pour cela moins 
odieux; & parce qu'il a règné . plus’ ou, moins 


-dansrtous des :fiècles ; ‘on n'eft pas en. droit 
pour telarde lé perpétuer. Le grand nombre; de 
-cenx quiy tombent eft juftement ce qui fait l’op- 
.probre de la Littérature , le mauvais exemple ne 
-Prefcrisd, jamais contre les droits de la raifon, du 
bon fens & de la vertu. + 
07% 11 arpouflé plus loin la:témérité, en vou- 
dant quitfrer «{ conduite par celle, des Auteurs 
Hacréss; qui nomment :toutes chofes pat leur nom 
fans, aucunidétour ; mar célle des Pères de l'E- 
ghife,/qui ont raconté naïvement toutes les tur- 
pitudes desiPaiens, par celle des Cafuiites, qui 
“entrent dans des détails très-fcandaleux touchant les 
Es contraires au fixième commandement du 
écelopties : 1 40 € NT, : 
LOnlutävoit répondu 1°.que les Cafuiftes font 
forcés d'entrer dans ces détails, & qu'il ne leur 
seft pas: pofhble. de les envelopper fous des ex- 
preflicas chaftes'; 2°, qu'ils n’écrivent. point en 
rançois, ni pour toutes fortes de leéteurs ;:,3°. qu'ils 
ont travaillé dans un fiècle moins, licencieux que 
le nôtre ; 4°, qu'ils n'ont pas eu envie de per- 
vertir leurs lefteurs, mais au contraire de faire 
connoître les circonftances agoravantes, &! l’é- 
mormité des fautes qui pouvoient être commifes 
contre le fixième! précepte du, Décalogue. 
» PBayle à répliqué qu'il avoit été forcé aufh de 
taflenibler le bon & le mauvais dans un Dition- 


naiïre, hiftorique ; : nous: lui lavons: déja fäir voir: 


que cela eft faux. ll dit que des obfcénirés , en 
latin ne font pas moins d'impreflion qu’en fran- 
Gois, Soit pour un moment, du moins elles ne 


| : . OP à 
font luës dans les Cafniftes que par un petit nombre 
d'hommes qui, par leur âge, par leur profeflion, par 
larnéceflité où ils fe trouvent par le motif qu'ils fe 
propofent, par les précautions qu'ils prennent ; fon+ 
a couvert de danger; les lecteurs de fon livre 
font-ils dans le même cas? Il ajoute qu'il n’eft 
pas vrai-que-notre fècle foit plus corrompu que 
les précédens.. Sans difputer fur le plus ou.le 
moins;! ne left-il pas aflez pour fairé un,très- 
mauvais ufage des compilations de Bayle Qu'il 


qui que ce foit, les obfcénités qu'il a raflemblées. 
1 Ce-n’éft donc: pas fans raifon que Brucker a 
jugé toutes fes excufes très-mauvaifess 
… Maisileft effentiel de montrer que Bayle a eu 
encore plus de tort d’alléguer l'exemple des Auteurs 
facrés,-& des Pères de l'Églife, & que lesincrédules, 
qui ont copié ce reproche ;. font très-mal fondés, 

-T faut fe fouvenir d’abord que le ftyle des livres 
hébreux n'eft pas le nôtre, parce que: les mœurs 
du,monde ancien ne-re{fembloient pas à celles du 
monde moderne, » Quand un peuple eft fauvage, 
» dit un favant Magiftrat, il.eft fimple, &. {es 
» exprefhons le font aufh; comme elles ne le 
») choquent pas , il‘ n’a pas befoin d'en chercher de 
-», plus detournées,. fignes aflez certains que l'ima- 
-».gination a corrompu Ja langue, Le peuple hébreu 
.» étoit à demi-fauvage ; le livre de fes loix traite, 
» fans détour, des chofes naturelles que nos lan- 


.»gues ont foin de voiler. C'eft une marque que 
.» ces façons de parler n’ont rien de licencieux; 


»_car on n’auroit pas écrit un livre de loix d’une 
» manière contraire aux mœurs «. Traité de la for- 


mation méch, des langues , tom. 2, n. 189, 


1» Un peuple de bonnes mœurs, ditun Déifte 
». célèbre, a des termes propres pour toutes chofes, 
». & ces termes fonttoujours honnêtes, parce qu'ils 
» font toujours employés innocemment, Il eft im- 
», poffible d'imaginer un langage plus modelte que 
,». celui de la Bible, précifément parce que tout y 
» eft dit avec naïveté KA 

» D'où vient notre délicatefle en fait de lan 
» gage, demande un autre philofophe ? C'eft que 
». plus les mœurs font dépravées , plus les expref 
» fions {ont mefurées. On croit regagner en tan- 
» gage ce quon a perdu en vertu, La pudeur 
», s’eft enfuie des cœurs, & s'eft réfugice fur 
». les. lèvres», 

En effet, les enfans , les perfonnes fimples & 
innocertes parlent de tout fans rougir ; elles 
n'y voient ,aucune. conféquence. C'eit le défir 
coupable: de faire entendre des obfcenités, qui 
engage les impudiques à fe fervir d'expreffions 
détournées ,' afñin,.de révolter moins ; grace à leur 
adrefle!, il n'eft prefque plus de mots chaftes dans 
notre langue. 

Ure preuve, de la vérité de ces réflexions, 
c'eft que dans la fuite des fiecles , lorfque les 
mœurs des|juifs furent corrompues par leur 
commerce avec les nations étrangères, ils défen« 
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dirent la’ le@ture de certains livres de l'Ecriture 
Sainte avant lâge de trente ans Œr:': l'on ne’re- 
trouve plus dans le nouveau éflament les mêmes 
façons de parler que dans l'ancien. L'ufage établi 


dans l'Orient de rénfermer lés femmes, & de | 
converfer rarement avec ‘elles, a dù introduire 
dans le langage des hommes plus de liberté & de | 
naïveté que parmi nous. Rien: de fi indécent, 
felon nos’ mœurs, que le chapitre des loix des 
Géntous Indiens , concetnant l'adultère ; on ne. 


peut pas préfumer qu'il foit aufli fcandaleux felon 

lé mœurs" des PAS TABOT ReEe HBRTRE PRES 
Mais que font nos Philofophes incrédules ? Ils 

affe@tent de retracer aux yeux d'un fiecle licen- 


cieux des tableaux qui n'étoient fupportables qu'à 


linnocente fimplicité des premiers âges. Ils tra- 


duifent dans toute leur énergie , des pallages qu'un | 


le&teur chafte , fe fair un devoir d’omettre en 
lifant les livres Saints ; ils bravent les précantions 


que prend l'Eglife pour ne lés mettre qu'entre les : 
mains de gens incapables d'en abufer : Enfuite ils 
s’autorifent de cètre malignité, ou pour déclämer 
contre nos livres Saints , ou pour écrire des: 


obfcénités de leur chef. 
Les mêmes raifons qui jufüfient les Auteurs fa- 


crés , fervent aufli à faire l'apologie des Pères de. 
TEglife. 1°. Les mœurs de l’Afie & de l'Afrique: 


métoient pas les mêmes que les nôtres, ni le. 


langage de ces tems-là , auffi châtié que le nôtre. 


En général, le caraétère de ces peuples noûs. 


paroït dur & groflier, ils ne ménageoient lés 
termes dans aucun genre, la politefle dont nous 
faifons profefhon , leur étoit inconnue ; on ne la 
trouve pas même aujourd’hui chez les Orientaux, 
encore moins fur les côtes de l'Afrique. 2°, ‘Les 
Pères parloient ou aux Payens , ou aux Chré- 
tiens ; 1} auroit été ridicule de craindre de fcanda- 
lifer les premiers, en nommant par leur nom des 
défordres communs & publics parmi eux ,. ou 
de révolter les feconds, en leur rappellant ‘dés 
crimes dont ils avoient été témoins. S. Paul en 
a fait l'énumération dans fon Epitre aux Romäins. 
3°. Les Pères n’en font mertion que dans le ftyle 
le plus capable d'en faire fentir toute la turpitude , 
& d'en infpirer de l'horreur ; au lieu que Bayle, 
& fes imitateurs, en rappellent la mémoire d’un 
ton jovial & railleur , fans aucune marque d'im- 
probation, & uniquement pour amufer les lec- 
teurs corrompus. 


Barbeyrac, dans fon Traité de La morale des 


Pres , reproche à S. Clément d'Alexandrie d’être 
entré dans un trop grand détail des péchés d'im- 
puretés dans fon Pédagopue; & à S. Jérôme, 
de n'avoir pas aflez ménagé la pudeur dans les 
reproches qu'il fait à Jovinien. Le Clerc juge que 
Saint-Auguftin a commis la même faute en écri- 
vant contre les Pélagiens fon traité de Nupriis 
6 concupifcenti&, Maisindépendamment des raifons 
que nous avons alléguces , ces vieillards vénéra- 
bles, dont l'aufférité des mœurs eft prouvée 
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. d'aillents ; étoient certainement plus en état qué 


les Ecrivains du dix-feptième ; ou du dix-huitième 
fiecle, de voir ce qui pouvoit ou ne-pouvoi 
pas fcandalifer les Chrétiens de leur tems. . 
Telle a toujours été , & telle fera toujours 
l'équité des Proteftans. Lorfque les Pères ‘ont parlé 


des attions impures, pour en faire rougir les 


païens ou les hérériques, & pour en infpirer de 
l’horreur'aux fidèles, ça été un crime aux yeux 
de ces moraliftes rigides : lorfque leurs contro= 
verfiftes ont forgé des ordures abominables-pour 
couvrir d'opprobre l'Eglife Romäine , ils ont bien 
fait, Cétoit par zèlé pour {ervir la bonnecaufe,, 
il ne faut pas les blâmer ; Bayle lui-même a cité 
leur exemple pour fe jufifier. Voyez ImPuDicrré. 


| OBSÈQUES. Voyez FUxÉRA ILLES, Prières 
pour les Morts. SE Le CES Re 


Lox 
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OBSERVANCES . LÉGALES, Woyet 
CÉRÉMONIELLE. ; | JT CO 


OBSERVANCE RELIGIEUSE ou ECCLE- 
SIASTIQUE. On nomme ainfi les ufages qui 
ont été où commandés par quelque loi poñtive 
de l’Eglife, ou établis par une tradition dont on 
ne connoit pas l’origine. Les Proteftans font pro- 
feflion de les rejetter, ils exigent que toute pra 
tique religieufe foit fondée fur l’Ecriture-Sainte. 
Quelques-uns de leurs Ecrivains ont voulu s’au- 
torifer d’un paflage de Tertullien , Z. de oratione:, 
c. 12, Ce Père , difent-ils, parlant des ob/er- 
vances, dit quil faut rejetter » celles qui font 
» -vaines en elles-mêmes, celles qui ne font ap- 
» puyées d'aucun précepte du Seigneur ou de 
fes Apôtres , celles qui ne font pas l’ouvrage 
» de la religion, mais de la fuperftition, celles 
» qui ne font fondées fur aucune raïfon folide; 
» enfin , celles qui ont de la conformité avecles 
» cérémonies payennes ». Mais ce paflage eft 
très-mal rendu. En répétant le mot celles, qui 
n'eft pas dans le texte , on fait dire à Tertullien 
le contraire de ce qu’il penfoit & ‘de ce qu'il 
enfeigne ailleurs. Il femble que ; felon lui, pour 
rejetter une pratique , c’eft aflez qu'ellerne foit. 
pas commandée par Jéfus-Chriftou par les Apô- 
tres , ou qu'elle ait quelque reflemblance avec 
les coutumes des Paiens. Ce n’eft point là ce 
que veut Tettullien ; il dit que l’on doit rejetter 
les obfervances qui font vaines en elles-mêmes, 
c'eft-à-dire, qui ne peuvent produire aucun bon 


effet, qui ne font appuyées d'aucünprécepte du 


Seigneur ou des Apôtres , quine font pas l’ou- 
vrage de la rafon, mais de Ia fuperfütion , & 
qui ne font fondées fur aucune raïfon folide. Il 
donne pour exemple l’entêtement de ceux qui 
faifoient fcrupule de prier avec un manteau fur 
les épaules. Nous convenons que cette vaine ob 


{ervance réunifloit tous les caraétères de réproha- : 
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Honrdefquels Tertuilien:a parlé, & qu'elle étoit 
A Rinaibe ROME TA Ut 1604" 7rol 
» S'enfuit-il de-Jà que. nous devons nousiabftenir 

de faire le figne de.la. Croix; ou de: jeûner ile! 
Carême, parce que Jéfus-Chrift ni les Atpôtres! 
men ont pas fait un: précepte formel; que ‘c'eft 
un crime de nous mettre à genoux pour priér ; 
où de. faire à Dieu des offrandes, parce que les 
Paiens fäifoient de même? 


. Pértuilien s'efl expliqué. plus. clairement dans |: 
puq 


fon traité Pecorond, c. 3. n» IL y a, ditil,! des 


m obfervances que nous gardons fans y être.au-' 
nutorifés, par un texte de l'Ecriture, mais fondés, 


»fur la Tradition & {ur la. Coutume, Avant 
a:d’entrer dans.les, fonts du Baptême, nous pro- 
» teftons à l'Evêque que nous renonçons au Dé- 
» mon, à fes pompes & à fes Anges. Nous fom- 
mes!plongéstrois fois , & nous difons quelque 
chofe de plus que le Seisneur n’a ordonné;dans 
l'Evangile. Nous goûtons enfvite d'un mélange 
.de lait & de miel , & depuis ce. jour nous 
nous abftenons du bain pendant toute la {e- 
maine. Nous recevons le Sacrement de l’Eu- 


foit à l’heure demos, repas ; foit dans nos af- 
femblées avant le jour , mais non d'une autre 
main que de celle de nos prépofés. Tous les 
ans nous faifons des oblations pour les défunts 
le jour de leur mort. Nous nous abftenons de 
ieüner & de prier à genoux.le Dimanche ; 
Nous faifons de même depuis Pâques jufqu’à 
la Pentecôte. Nous évitons de laifler tomber à 
terre quelque partie de notre pain ou de notre 
boïflon. Avant d'aller & de venir, d'entrer 
ou de fortir, de nous chaufler, de nous baiï- 


», toutes nos aclions, en un mot, nous faifons 


» toutes ces obfervances , & autres femblables , 
2, vous demandez un précepte de. l'Ecriture , 
” 


vous n'en trouverez point ; la Tradition les a 
# établies , la coutume les a confirmées, & la 
» foi les garde ». : 
Lorfqu'on objette aux Proteftans ce paflage de 
Tertullien, ils difent que ce Père étoit Monta- 
nike. Dans la vérité, il ne l’étoit pas plus en 
écrivant fon livre De coroné , qu'en compofant 
fon Traité De Oratione. Quand ül. l'auroit éré 
cent fois davantage , en eft-il moins croyable 
lorfqu'il attefte ce qui fe faifoit de fon tems, & 
qu'il donne la raïfon pour laquelle on le failoit? 
Céla na aucun rapport aux erreurs de Montan, 
S'il noës arrivoit de récufér le témoignage dun 
Auteur, précifément parce qu'il étoit hérérique, 
es Proteftans crieroient à la prévention, à l'en- 
têtement, au fanatifme. ‘ 1 
ya, fans doute, de vaines obfervances que 


:Chariftie que le Seigneur a commandé à tous, 


 gner, de nous mettre à table ou au lit., de: 
, nous afleoir, ou d'allumer de la lumière, dans, 


fur notre front le figne de la Croix. Si pour. 


Yon doit mettre au nombre des fuperflitions , 
mais Fglife , loin de les autoriter , les condamne, | 
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avoir aucune vertu ;tels-font les fecrets .imagis 


jours heureux ou malheureux , les horofcopes, &c. 
Thiers en a parlé fort au long dans fon Traité 
des fuperflitions , |. 43 ïl en détaille les différentes 
efpèces, il cite les paffages de l’Ecriture-Sainte 
des Pères de l'Eglife,, des Conciles, des ftatuts 
Synodäux, & des Théologiens qui les réprouvent, 

Vainement les Proteftans ont voulu faire envi- 
figer toutes ces ablurdités comme un vice inhé- 
rant à la religion Catholique , ils:ne font pas pare 
venus à en guérir Jeurs feétaeurs ; il faudroit. 
pour cela extirper ‘entiérement l'ignorance des: 


peuples ;'la foiblefle d’efprit ; la crédutité, les 
térreurs paniques , l'attachement aveugle a la vie, 


a la fanté, aux biens de ce monde: Ces maladies 


font 'aufh anciennes & aufhi répandues que l’hu= 


manité, elles durerent probablement plus ou 


imoiïns , autant que la race des hommes ,; & l’on 


ne prend nulle part plus dé foin pour en guérir 


les peuples que dans l'Eglife Catholique. Voyez 
| SUPERSTITION. 


OBsErvANCE , fe dit des ftatnts 8 des ufages 
particuliers de quelques Communautés ou Con 
grécaions Religieutes. ‘Chez les Carmes, l’on 


diftingue ceux de l’ancienne ohfervance d'avec ceux 


qui ont embraffé la réforme faite par Sainte- 
Fhérèfe, & que l’on nomme Carmes déchauffés. 
Parmi les Bernardins:, les religieux de /’Etroite 
obférvance , font ceux qui ont repris toute la 
rigueur de la règlé de S. Bernard, tels font ceux 


de la Trape & de SeptFonds. Les Cordeliers 


font divifés en Obfervantins & en Conventuels, 
Peu de tems après la mort de S. François, 
plufieurs de fées rélicieux avoient mitigé leur rè- 
gle ,'avoient obtenu de leurs généraux & des 
Papes la permiffion de pofiéder des rentes & des 
fonds, d’être chauflés , &c. D’autres plus fervens 
perfévérèrent dans d'obfervation de lPInfüitut de 
leur Fondateur, & prirent le nom d'Obfervanrins , 
pour fe diflinguer des premiers que l’on appella 
Conventels. Dans la fuite il y eut encore des 
relâchemens &c des réformes parmi les Ol/ervan- 
tirs même, on y difüngua la petite & la grande 
ou l'étroite obfervance.S, Pierre d'Alcantara fonda 
cette dernière l'an 2555, en Efpagne; ce font 
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les Francifcains déchauflés. La mêmé raifon avoit 
déjà donné lieu aux réformes des Capucins, des 
Récollets, & des Tiercelins ou Piepus: *5.10 6 
«Il eft bon d’oblerver que la coutume d'aller 

ieds-nuds eft plus fupportäble en Efpapne ë&en 
falie , que dans les pays Septentrionalx ; les 
ordres religieux, en fe iépandant ai lom, ont ete 
forcés d'accorder quelque choie à la température 
du climat, À 


OBSERVER. Dans lEcriture-Sainte., ce terme 
fignifie. quelquefois prendre des  précauHons ; 
Job, c..24y ÿ. 15, dir que l'aduitére obferve de 
ne; marcher que dans les ténèbres , afin de ne pas 
être reconnu. Obferver La bouche de quelqu'un , 
fignihe. épier fes paroles , afin de le furprendre ; 
mais, Eccle ,.c. 8, ÿ..2, obferver la bouche du 
Roi, c'eft exécuter fes ordres, Il figniñie encore 
examiner à la rigueur ;: David dit à Dieu, Pf. 
129, ÿ..3, Seigneur, fi vous obfervez nos ini- 
quités , qui pourra foutenir Ja rigueur de votre 
jugement ? 1 Reg. c. 2, ÿ. 22, il ER parlé des 
femmes qui obfervoient, ou qui veilloient à la 
porte du Tabernacle. S. Paul dit aux. Galates qui 
judaïfoient , © 4, ÿ. 10, » vous obfervez les 
» jours, les mois, les tems , les années ». Plu- 
fieurs interprètes croient qu'il leur reprochait 
d'obferver les Néoménies, les fêtes , les jeûnes 
du caléndrier des Juifs ; mais quelques Pères de 
l'Eclife ont penfé qu'il les reprenoit de diftin- 
guer les jours heureux ou malheureux , comme 
les Païéns ;: peut-êtré les Galates étoient-ils cou- 
pables de l’un & de l’autre de ces abus. Zuc, 
c. 17, ÿ.20, Jéfus-Chrift dit aux Pharifiens que 
le royaume de Dieu, ou le règne du Mefñe, 
ne viendra point avec un éclat extérieuf qui le 
fafle remarquer, cum obfervatione, 

a une. diftinétion à faire 


OBSESSION. Il y 


entre l'obfeffion du Démon, & la poffefion. Ur 


homme eft poffédé ,-lorfque le Démon eft entré 
dans fon corps, qu'il lagite & le tourmente, 
foit continuellement, foit par intervalles. 1l eft 
feulement obfédé, jorfque le démon, fans entrer 
dans fon corps, le pourfuit au dehors , le fa- 
tigue, & le fait agir. L’'Ecriture-Sainte fournit 


des exemples de lun & de l’autre de ces deux! 


états fàcheux. | 

Il eft dit au I" livre des Roïs, c. 16, ÿ. 23, 
que l’efprit de Dieu s’étoit retiré de Saül, & 
que de tems en tems ce Roi étoit agité par un 
mauvais efprit, par l’ordre de Dieu; dans le 
hwre de Tobie, c. 3, ÿ. 8, que Sara, fille de 
Raguel, avoit eu fept maris, & qu'un démon, 
nommé Afmodée , les avoit tués lorfqu'ils avoient 
voulu s'approcher d'elle. Elle étoit donc obiédée 
par un démon, mais qui n'exerçoit fa malice que 
contre fes maris. Les exemples de pofieffion font 
fréquens dans le nouveau Teftament. 

Qn regarde, avec raïon, ces deux accidens 


pu 


O'gim 


comme des, fléaux furnaturels que Dieu permet, 


$ « = + . A 
 foit pour punir ceux qui, par le crime, ont déjà: 


livré lèur ame au démon, foit pour exercer la 
patience des sens de bien, L’Ecriture-Sainte tre, 
préfente la fille de Raguel, comme une perfonne 
vertueufe & irréprochable , qui étoit pénétréeide. 
douleur du funefte fort de fes maris, 4 
Les fymptômes d’une obfefion réelle font à 
peu-près les mêmes que ceux de la pofleflion $: 
l'on doit prendre les mêmes précautions , & fui- 
vre les mêmes règles pour juger de l'une & de 
l’autre ; l'Eglife prefcrit les mêmes remèdes pour 
l'une & pour l'autre, la prière, les bonnes œu- 
vres , les exorcifines, fans interdire les moyens 
naturels de rétablir la fanté du corps quela mé 
decine peut fournir. | £ RS 
Plufieurs critiques, fans être incrédules , ont 


prétendu que les ob/efions & les pofleffions étoient 


des maladies purement naturelles, auxquelles le 

démon n’a aucune part, que c’étoient feulement : 
des attaques de mélancolie, d’épilepfe , de ca+ 
talepfe ou de manie; que l'on peut expliquer 
ce qui en eft dit dans l’Ecriture-Sainté , fans re- 
courir à l'intervention du démon : Nous prous 
verons le contraire au mot, poffeffion. 4 


OC RS 


OCCASION, Poyeg Causes à ti 
OCCURRENCE. En ftyle de bréviaire & dé 


rubriqués , on dit que deux offices font en oc- 
currence ; lorfqu'ils fe rencontrent le même jour ; 
ainfi lorfque la fête d’un faint tombe le Dimanche, 
l'office du faint eft en occurrence avec celui du Di- 
manche, & les rubriques enfeignent auquel des 
deux il faut donner la préférence. Voyez Cox- 
CURRENCE, ie 


OCTAPLES. L'ouvrage d'Origène , aïinff 
nommé , étoit une efpèce de Bible Polyglotte, 
rangée en huit colonnes. Elle contenoit 1°. le 
texte hébreu , écrit en caraétères hébraïques. 
2°. Le même texte en çaraëtères grecs. 3°. La 
verfion grecque d’Aquila. 4°. Celle de Symmas 
que. 5°. Celle des Septante. 6°. celle de Théo- 
dotion. 7°. Celle que l’on appelloit la crquième 
grecque. 8°. Celle que l’on nommoitla fixième. 
Ce favant Père de l’Eglifé avoit très-bien compris 
qu'une des meilleures manières de prendre le 
fens du texte facré, étoit de comparer enfemble 


les différentes verfions. Voyez HEXAPLESs. 


OCTATEUQUE. De même que les cinq 
livres de Moiïle font nommés le Pentateuque , 
en y ajoutant les trois livres fuivans, qui fort, 
Jofué , les Juges & Ruth; on a nommé ce re- 
cueil , l'Ofatcuque, mot grec formé de OxTe , 

R huit, 


D pre: 
hüit 8c Teüyre , livre. Procope de Gare à fait 
dix livres de Commentaires fur l'Ofereuque. 


LL OCTAVE ,lefpace de: huit jours deftiné à la 


célébration d’une fête , pendant lequel on répète 


tous-les jours une partie de l'office de la fête , 
comme les hymnes, les antiennes , les verfets, 
avec une ou plufeurs leçons relatives au fujet. 
Le huitième jour, que l’on remme proprement 
l'Ofave ; l'office eft plus folemnel que celui des 
jours précédens: (Orditairement les fêtes les plus 
folemnelles , comme Noël, Pâques , la Pente- 
côte, la fête-Dieu, la fêté du Patron, font ac- 
compagnées d'une «(Oéave. : : A 
… On appelle encore Ofave la fation d'un pré- 
dicateur qui prêche plufeurs fermons pendant 
POfave de la fête- Dieu. Cette coutume a été 
établie en France depuis l'héréfie des Proteftans , 
äfin d'inftruire particuliérement les peuples fur le 
Sacrement de l’Euchariftie, & les affermir dans 


la foi de ce myftère. Ainf l’on dit que tel prédi- : 


cateur a prêché l'Ofzve dans telle Eglife. Dans 
quelques diocèfes il y à des:paroïfles où l'on 
fait une Ofave des morts. | 


1 Le titre du pfeaume 6, qui eft le premier des | 


pfeaumes Pénitentiaux , du pfeaume 12, &c. 
porte: pro Ofavé, ou ad Ofavam ; les Com- 
méntäteurs font partagés fur le fens de ce mot; 
Jes uns croient qu'il défigne un pfeaume  deftiné 

être accompagné par le fon d’un 'inftrument à 
huit cordes ; d'autres, qu'il devoit être chanté 
Dot huit Jours; d’autres difent que cela dé: 
ignoit le ton le plus élevé, que nous nommons 
lO&ave ; quelques-uns enfin entendent la hui- 
tième bande de mufciens. Aucune de ces con- 


Jeêtures n'eft certaine, 
+ ODEUR. Ce terme ,. dans l'E cbiecet, fignifie 


non-feulement les parfums , comme dans Amos, 
€ 5, ÿ.21. » Je n’accepterai plus l'odeur de vos 
» aflemblées », c'eft-à-dire, l’'encens que vous 
m'offrez. Mais il fe prend fouvent dans. un fens 
figuré, comme en François, pour ce qui nous 
plait où nous déplait. Gen. c. 8, ÿ. 21, il eft 
dit que Dieu reçut en bonne odeur le facrifice de 
Noé, c'eft-à-dire, qu'il l'approuva , & que ce 
témoignage de reconnoiflance lui fût agréable, 
Ephef” c. 5, W. 2. S. Paul dit que Jéfus-Chrift 
s'eft livré & s'eft offert à Dieu pour nous, 
£omme une hoftie & une viüme de bonne odeur ; 
parce que Dieu , touché par ce facrifice , a par- 
donné aux hommes. Odeur fignifie encore la 
bonne réputation & les heureux effets qu’elle 
produit. » Par nous , dit ce même Apôtre ,, 
” IL Cor. c.2, ÿ. 14, Dieu répand, par-tout 
» l'edeur de fa connoïflance, ou les bons effets 
w de fa do&rine , parce que nqus fommes devant 

Théologie, Tome LIL, 


| 
{ 
Î 


À toujours écrire ce-qu'il penfoit Rs. ce .qui.lui 
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hui la boñne odeur de Jéfus-Chrift , pour ceux 


» qui font fauvés, & pour ceux qui périflent ; 
» pour les uns c’eft une odeur mortelle | pour 
à les autres, une odeur qui leur denne la vie », 


Ce terme fe prend aufh en mauvaife part; 


Gen. ©, 34, ÿ. 30, Jacob dit à fes enfans : 


» vous m'avez mis en mauvaife odeur chez les 
» Chananéens » , vous m'avez rendu odieux à 
ces peuples. Æxode, c. $, ÿ. 21; les Ifraélites 
difent à Moïife & à fon frère : » vous nous avez 
» mis en mauvaife odeur auprès de Pharaon & 
» de fes Miniftres ». Dan. c. 3, s 94, il eft 
dit des trois enfans dans la fournaife , que l'odeur 
du feu ne pafla point en eux, c’eft-à-dire , 
qu'ils ne reflentirent aucun mal ; ni aucun des 
effets du feu, | 


ODILON , (S.) cinquième Abbé de Cluni ; 
mort l'an 1049, à l’âge de 87 ans, s’eft rendn 
célèbre dans fon fiecle par fes talens , par fes 
vertus, & par finflitution qu'il a faite de la 
Commémoration générale des Trépañés , qui a 
été adoptée par toute l'Eglife. On a dé lui des 
fermons , des lettres & des poéfies, quife trou- 
vent dans la Bibliothèque des Pères , & dans 
celle de Cluni, imprimée par les foins de Due 
chefne. #4 


ODON , (S.) fecond Abbé de Cluni, mort 
l'an 948 , a laiflé un abréoé des morales de 
S. Grégoire, trois livres fur le facerdoce , des 
férmons & des hymnes à l'honneur de S. Martin ; 
ces ouvrages font dans la Bibliothèque de Cluni, 
Ces deux Ecrivains ne méritent point le mépris 
que Mosheim à témoigné pour leurs ouvrages. 


Œ 


ŒCONOMIE , terme formé du grec O'ixopouias 
fignifie à la lettre, gouvernement d'une maifon 
ou d’une famille. $. Paul, Ephef. c. 1, w. 10 3 
c. 3, W. 2, ec. s’en eft fervi, pour défigner 
le gouvernement que Dieu a daigné exercer fur 
fon peuple , ou fur fon Eclife ; conféquemment 
les Ecrivains Eccléfiaftiques & les Théologiens , 
diftinguent deux économies , l’ancienne, qui eft 
la loi de Moiïfe , & la nouvelle , qui eft l'Evan- 
gile. Une des difpofitions de celle-ci, felon FA+ 
pôtre, eft que les Gentils font devenus cohé- 
ritiers des promefles de Dieu en Jéfus-Chrift, & 
membres d'une. même famille avec.les Juifs ; 
myftère que Dieu n’avoit pas fait connoitre, du 
moins clairement ,! dans les fiecles précédens. 
Ephef. ce 3, ÿ.3 Colof. c.1, ÿ. 26. J 

Plufieurs critiques, Proteftans ou inçrédules ; 
ont.fait grand bruit de ce que S. lérôme, em 
difputant contre fes adverfaires , a fait profeflion 
de parler par économie, C’eft-à-dire, de ne :pas 
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paroiffoit-le plus propre à réfuter les raifonne- 
mens qu'on lni-oppoloit, ou,à les efquiver. Îl 
s'eft: autorifé de l'exemple , non-feulement des 
Pères. plus-anciens que: lui; «mais des huteurs 
facrés , de. Jéfus-Chrift, même, &t:, des ÂAyôtres, 
en particulier de, S: Paul. 


S. Jérôme seit vanté ouvertement de foutenir le 


pour & le conire., felon les gens avec lefquels # par eu à 

| eft faux; ileft très-permis à jun accufé:confronté 
. à un témoin, de fe fervirides faits vrais ou faux 
| alégués par ce témoin, pour le:confondre 41êt 


il avoit à faire, & d'employer indifféremment 


à N : n LE 
les. raifons bonnes ou ,mauvaifes, felon quilen 
avoit. beloin -pour, fe.tirer d'affaire, dans la-.dif- 


pute. Mais il prétend. que , les Auteurs facrés | 


n'ont rien.fait de femblable. » Îls-ont quelquefois 
» employé, dit-il, de.ces argumens perfqnneis , 
» que l'on rappelle. ad, hominent, & ils l'ont pu 
faire fans préjudice, ni des véritabies raifons 
fur lefquelles ils infiftoient principalement, ni 


» de leur propre. fincénté... Lorfque lon a ; 
« = | = à ? , 
» prouvé d'ailleurs.par de bons ergumens la vé- 


tité d'une opinion importante, 1l eft très-per- 
: mis, & cet une prudence charitable , fi l'on 
voit que:.ceux avec. qui l'on.a à faire , font 
prévenus ! 
mais innocentes dans le fond , des’en fervir pour 
leur défiller les yeux , & pour les difpofer à 
être frappés des autres raïfons qu'on leur op- 
pole. ... Lorfque Jéfus-Chrift vint au monde, 
les Juifs croyoient voir des prédictions du 
,-Meffe, dans’ plufieurs endroits de, l’ancien Fef- 
tamént qui nous paroïflent avoir un tout,auire 
fensyil; y avoit parmi eux, des explications 
w.aliégoriques généralement reçues, la verfon 
».des Septante donnoit à plufieurs pañlages un 
» fens différent de celui qu'ils ont dans l'original. 
», Comme il n’y avoit rien dass tout cela qui 
3) 
2 
CE 
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firent pas difculté de s'en fervir pour ménager 
la toibleffe de leurs Auditeurs ; mais ce n’éroit 
ni par un efprit de difpute, ni pour vaincre à 
# quelque prix que ce fut, ni pour éviter ou ten- 
» dre des pièges, qu'ils y ont'eu recours », au 
héu que , felon Barbeyrac, S. Jérôme et tômbé 
dans tous ces défauts. 

©! On comprend aifément que les incrédules n’ont 
pas manqué de fe prévaloir de cette ‘apologie , 


tous, fans exception, ne fe font fait aucun {eru: 
pe de dire des injures à leurs adverfaires, de 
leur tendre des piéges | d'employer des raifons 
bonnes ou mauvailes , de citer les prophéties 
dans un fens faux ; d’autorifer , par leur exemple, 


Barbeyrac dit que | 


de certaines opinions peu, {olides, 


tendit à établir des erreurs , les Apôtres ne : 


dis ont foutenu que Jéfus-Chrift & les Apôtres | 
font coupables de toutes les fantes que Barbeyrac | 
reproche à 5. Jérôme & aux autres Pères ; que | 


} 


es faufles explications de lEcritute: Sainte, en : 
un mot, de parler contre leur penfée, & de: 


mentir pour uné bonne ün ; & pour le prouver, 

is ont cité les exemples mêmes ‘indiqués par 

Barbeyrac, , "Es 6h sttm0 LL 

© ‘C'eft ainfi que les Proteflans, pour fatisfaite 

leur haine contre les! Pérès de l'Eglife ; n’ont! ja- 
LE 


Te 


mäis héfité de compromettre la fincérité & If 


bonne foi des Auteurs ‘facrés. Dans les art. 
S. Jérôme, S. Paul, prophéties, &c. nous avons 
foin de réfuter les! accufations! des uns & des 
autres, [et HoTAG + 3 3TiEN Fe HOEstASEN 

On dit qu'il ne-feroit pas permis en‘juftice d 
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faire ce qu'ont fait les Ecrivains facrés 8 les 


Pères de l'Eglife , ni-de parler comme:eux: Cela 


rendré fon témoignage nül ÿ il n’eft päs moins 
permis à un: Avocat d'employer les raifons & les 
argumens faux mis en avant-par fon adverfaire:; 
pour leréfuter,.n .[ sou S drone Sen nt) 
Les Proteftans ont d'autant plus mauvaife grace 
de condamner cette méthode, que leurs fonda 
teurs, & leurs controverfiftes. n’ont jamais manqué 
e s'en fervir dans toutes leurs, difputes. contre 


les Théologiens Catholiques. On les a, convaincus 


plus d’une fois d’une infidélité 8 d'une mauvaïle 
foi 4! dont les Pères. de l'Eglife ‘ne fe font jamais 
rendus. coupables ; & les, incrédules, ont: tous 
porté ce vice à un excès. dont, on .n’avoit point 
encore vu. d'exemple Voyez PÈRES DE L'ÉGLISE. 
ŒCUMÉNIQUE , fignifie général ou: uniyer- 
fel,. il, vient. du grec. O'ixeuerh , la terre. ha 
bitée ou habitable , par  conféquent,, toute :l4 
terre... Ainf l’on.appelle Concile écuménique. celui 
auquel tous les Evêques de l'Eglife Catholique 
ont aflifté, ou du:moins ont été appellés. Yoye. 
Coxcire, Quelquefois les Africains ont Re 
ce nom à des Conciles qui étoient feulemens 
compofés des Evêques de toute l'Afrique. 
Piufieurs Patriarches de Conftantinople fe font 
attribué le titre & la qualité de Patriarches écumé= 
niques, voici à quelle. occafon. Lorfque Conf- 
tantin eût iranfporté ls Siége impérial à Byfance, 
qu'il date Pont tbe il décida que cette 
ville jouifoit de toùs les honneurs, droits & pri 
viléges qui avoient été accordés autrefois à lan: 
cienne capitale de l'Empire. Conféquemment les 
Evêques de C.'P. fe perfuadèrent qu'ils devoient 
avoir für tout l'Orient la même jurifdidion que 
les Pontifes Romains exerçoient fur lOccidenr, 
L'an 381, le premier Concile tenu dans cette 
ville , qui eft le fecond Concile général , décida 
par fon troifième: Canon; que l'Evêquede.C°P. 
auroit les ‘prérogatives d'honneur après celui dé 
Rome | parce qu’eile étoit la nouvelle Rome; 
ainfi cet Evêque fe trouva placé au-deflus des 
Patriarches d'Aléxandrie & d'Antioche, qui re- 
clamèrent vainement , aufli bien que lès Papes, 
contre cé changement de difeiplines #1 "77" 
Au Concile de ‘Chalcédoine jen 451; les 
Prêtres & les Diacres de PEslife dAlexändrie, 


préfentèrent an! Pape S.: Léon, qui préfidoit à ce 
“Concile par fes Légâts, ‘une requête’ conçue en 
ces ierrnés : au vrès-faint & très-heureux 


Patriarche 


FAT à 


Œ CU 


WE, à | à | 
técuménique de la grande Rome, Léon ; De-là Jes 


ÆEvêques de Conitantinople prirent saufh le titre 


de Parriurche .œcuménique , fous, prétexte, qu'on 
l'avoit donné. à S, Léon, quoique ce faint. Pape 


pe le foit jamais attribué. L’an. 518, l'Evêque 


e C. P. Jean IL, & Epiphane, l'an 536, por- 


tèrent ce même titre; mais Jean VI,. {urnommé 


de jeñneur , le prit avec. encore plus, d'éclat dans 
un Concile de tout l'Orient , qu'il, avoit convo- : 


qué l'an 587, fans la. participation. du: Pape 
Pélage II. Ce Pontite , & S., Grégoire-le-grand, 
fon {uccelleur , condamnèrent en vain, toutes ces 
démarches; les fuccefleurs de Jean:lé jeûneur ont 
toujours confervé ce tite ,.& l’on en vit encore 
un le prendre au Concile de Bâle, en 1431. 

. Non-feulement cette qualité doit fon -origine à 
lorgueil & à l'ambition des perfonnages dont 
nous venons de parler, mais elle eft équivoque. 
En effet, fous le nom de Patriarche æcumiénique, 
l'on peut entendre, ou celui dont. la jurifdiétion 
s'étend nniverfellement fur. toute. l'Eglile. ;-ou 
celui qui fe regarde comme, feul Evêque fouve- 
rain, & qui nenvifage les autres que camme {es 
vicaires ou fubfhtuts, ou enfin celui dont l’au- 
torité s'étend fur une grande. partie du monde, 
en prénant le mot Grec Orxwuemn , non pour-le 
monde entier, mais. pour une. vafte.étendue.de 
pays ,icomme a fait S..,Luc,'c..2 y Vaste Le 
premuer de ces trois fens., qui .eft le plus natu- 
tel , eft celui qu'adopta le Concile. de :Chalcé- 
doine , lorfqu'il trouva bon que ce:titre fut donné 
à S. Léon., Les Patriarches de Conftantinople le 


prenoient fans doute dans le troïfième fens, 


our s’attribuer la jurifdiétion fur.tout. l'Orient, 
deumême que le premier Doë&teur de leur Eglifé 
e nommoit Doëleur œcuménique. Mais ils-avoieñt 
encore tort , .f1 par là ils prétendoient exclure les 


apes de toute jurifdiétion fur les Eglifes Oriene | 


tales, comme ils l'ont ‘fait dans la fuite. Le fe- 
cond ,fens eft évidemment. abfurde; c’eft néan- 
moins celui que S. Grégoire-le-erand. paroiît avoir 
attribué aux Patriarches de, Conftantinoplé , puif- 
qu'il dit que le titre de Pairiarche æcuménique eft 
un blafphême contre l'Evangile &;contre les Con- 
ciles, que.celui qui le prend.fe prétend feul 
Evêque , & prive tous les autres de leur.dignité 
qui eft d'inflitution divine... | bu 
Aujourd'hui tous les Patriarches Grecs prennent 
le titre d'œcuméniques, de même que.les Patriarches 
Jacobites, Neftoriens.& Armériens fe.nomment 
le Catholique, qui fignifie de même wniverfel ; 
mais cette univerfalité ne comprend que l’étendüe 
de leur feéte.. Du Cange, Gloffur. Latin. 

Les Proteftans qui rapportent avec complaifance 
cetteyprétention des Patriarches. de. Conftantino- 
ples , parce . qu’elle a mortifié les Papes, font 
cependant, forcés d'en avouer les funeftes. fuites. 
Ceft ce qui fit naître entre ces Patriarches & 
ceux d'Alexandrie , la haine & la jaloufie. qui 
éclatérent au cinquième fiècle , après le Concile 


| de famille dit à fés ouvriers jaloux & mécontens : 


ŒI L 
ge .Chalcédoine , par, le fchifme de: Diofcore & 
des Eutychiens. C’eft ce qui jetta les premières 
femerces. du fchifme, entre. l'Eglife Grecque & 
l'Eglife Latine . commercé par Photius , au neu- 
vième fiècle, & confommé par Michel Cérulæ- 
rius dans le onzième. Dès ce moment les Grecs, 
privés du fecours des Latins, n’ont pu fe défendre 
çcontre.les Turcs qui: les oppriment. Mosheim , 
Hift.. Eccléf.. du, cinquième fiècle , 2°. part. €. 2. 


1-$e 1; neuvième fiècle , 2° part. .c. 3, &, 26, 


&c. 187 713 : ; : 
Mais les Grecs, malgré leur animofité contre 

Eglise Romaine, ont fenti. comme elle ia né- 

ceflité d'un Chef, ils ont attribué au Patriarche 


1% 


de Conftantinople une autorité plus abfolue fur 


les Eplifes Orientales , que celle qu’exerçoient 


autretois les Papes ; ils ontainfi condamné & con- 
damnent: encore. par leur conduite lanarchie in- 
troduite par les Proteftans. ,,,.,,:, 2° 47 


:-ŒCUMENIUS, Auteur Grec, qui paroït avoir 
vécu dans le dixième fiècle, a écrit des Com- 
mentaires fur les .Aétes., des! Apôtres. ; fur les 


Epitres de S, Paul, & fur-celle. de S. Jacques. 


Ils ont été imprimés à Paris,.en Grec & en 


Latin:, lan 1631, en deux vol. i7-fol. Cet At 


teur n’a. fait qu’abréger S. Jean, Chryfoftôme, 


4 ŒIL. . Comme. les pafbons, cl l'homme. fe pei- | 


gnent principalement dans fes yeux; le mot.æi/ 
eft fouventemployé dans l'Écriture, pour fignifier 
les affeétions bonnes ou mauvaïles..Il a le même 
ufage dans notre langue; aufh difons-nous que 
l'œil eft..le miroir de lame.  - 3 
o Ain l'œil bon, Vœil.fimple, l'œil attentif 
défignent.la bienveillance , le: deflein d'accorder 
des -bienfaits ;-fouvent il. eft .dit que. Dieu. voits 
confidère.-vifite-ceux auxquels il veut faire du 
bien.: Au contraire ; l'œil mauvais ;;ou l'œil, més 
chant ; exprime K haine , -la,.colère , la: jaloufie 
ou l'avance. Eccl, ; 4, N14, le fage dit que 


| l'œil mauvais ne:voit que du mal ; il parle d’un 


avare. qui -fe, tourmente, par la prévoyance de 
maux: imaginaires. Matt. c..20, ÿ. 15, le père 


me regardez-vous de: mauvais) œil, parcé que. je 


: fius.bon ie ”: 


On: peut fixer le. regard fur.quelqu’un, PU pat: 


| affeéion:;-ou. par , colère ; nous lifons Pf 33, 


ÿ. 16, que.des yeux du Seioneur font arrêtés 
fur les Juftes ; & que fes oreilles font. attentives 
à leurg-.prières:; mais .que {es regards, ;font fixés 
fur les pécheurs pour effacer leur mémoire..Il 


| dit -dans .Ezéchiel, cuis. 1:41, êtes :mon œil 


| ne-pardennera, pas! c'efl-à-dire,, ma juftice ne 
| vous épargnera point. | fl n'eit pas nécellaire d'a 
: vertir que les veux. attribués à Dieu, me (ont 
autre chofe que {a Providence.! Gen. c. 46,,%.4 » 


Dieu.dit à Jacob : Jofeph mettra fa main fur ves 
yeux ,.il vous fermera les Le votre moft ; 
pts 


+ 


22 (106 A NE 
| c’étoit chez les anciens le dernier devoir de ten- 
- érefle filiale. AAC RRRSLES 

: Job, ec. 29, ÿ. 15, dit: j'ai été l'œil de Fa- 
veugle, & le pied du boitéux, c'eft-à-dire 


» » . . \ - . $ , 
fai fervi de guide àl'un, & de foutien à Pautre. ; 


Servir à l'œil, Coloff. c. 3, ÿ. 22, c'eft ne fervir 
‘un maître avec foin que quand il nous regarde, 
Voulez-vous nous arracher les yeux ? Num. c, 16, 
Ÿ. 14, fignifie ; nous prenez-vous pour des 
aveugles? œil pour œil, 6 dent pour dent, dé- 
figne {a peine du talion. | 


É ŒUVRES. ( bonnes ) On entend fous ce nom 


tous les aétes, foit intérieurs, foit extérieurs des 
“vertus Chrétiennes, comme de religion, de re- 
‘connoiflance , d’obéiffance envers Dieu, de juf- 
tice & de charité à l'égard du prochain, de pe- 
mitence , de mortification , de patience, &tc. 
Jéfus-Chrift lui-même à nommé fes miracles des 
bonnes œuvres, parce que c’étoient des attes de 


“charité & de comimifération envers les malheu- ! 


Teux. : 
I] y a eu entre les Proteftans & les Catholiques 


mne difpute très-vive au fujet des bonnes œuvres ; 
äl s’agifloit de favoir fi elles font néceflaires au 
alut, & en quel fens , quelle en eft l'utilité , 
comment on doit kés- envifager , foit lorfqu'elles 
font faites dans l’état du péché , foit lorfqu’on les 
ait après la juftification ; & én' état de grace. 


amais les ennemis de lEglife Catholique ‘n'ont | 


montré plus de prévention & d'entêtemenñt que 
dans cette conteftation. Are de + 

Déjà au quatrième fiècle, les Aëtiens & les 
Eunomiens avoient enféigné que les bonnes œuvres 
me font pas néceflaires au falut, que la foi feule 
eft fuffifante ; les Flagéllans renouvellèrenit cette 
ærreur au treizième fiècle ; & les Beggards ‘ou 
Beguins au quatorzième ; fut le‘ commencement 
du quinzième ; Jean Hus prétendit que les bonnes 
œuvres font indifferentes , que le falut & la dam- 
mation dépendent uniquement dela  prédeftina- 
æion de Dieu & de la réprobation. 

Luther, vers Pan 1520, foutint que les œuvres 
des hommes , quelque faintes qu’elles paroiflent; 
font des péchés mortels ; il adoucit enfuite cette 

ropofition , en difant quetoutés les œuvres des 
qufles feroient des péchés mortels, s'ils ne ‘crai: 
gnoient pas qu'elles n’en fuffent, parce qu’alors 
als ne pourroient pas éviter la préfomption. Sous 
prétexte d'établir la liberté Chrétienne , il affran- 
chit les hommes des préceptes dn Décalogue ; 
les Anabaptiftes & les Antinemiens fuivirert cette 
doétrine. 

Comme elle étoit fcandaleufe, Mélan@hon la 
réforma dans la Confeflion d'Ausbourg, en 1630; 
y déclara, c. 20, que les pécheurs réconciliés 
doivent obéifflance à la loi de Dieu, que celle 
que lui rendent les faints eft agréable à Dieu , 


non parce qu'elle eft parfaite, mais à caufe de : 


Jéfus-Chrif, & parçe que ce font des hommes 


&œ UV | 
récenciliés âvec Dieu; que cette obéiffanee eft 
une vraie juftice , & mérite récormpenfe : mais 
il ne dit point quelle récompenfe. On trouve la 
même chofe dans la Confeflion de Strasbourg ;, 
ou des quatre villes, qui fut aufli préfentée à la 
Diète d'Augsbourg. , SE - Fr 

Probablement Luther lui-même changea d'avis, 
puifque lan 153$ il approuva la confefhon de 
foi des Bohémiens, où il eft dit, art. 7, qu'il 
faut faire les bonnes œuvres que Dieu commande, 
non pour obtenir par ce moyen la juftification , 
le falut ou la rémifhon des péchés, mais pour 
prouver fa foi, pour fe procurer avec plus d’a- 
bondance l’éntrée dans le royaume éternel, & une. 
plus grande récompenfe, puifque Dieu l'a pro- 
mis ; que les bonnes œuvres faites dans la foi font 
agréables à Dieu, & auront lèur récompenfe en 


| ce monde & en l’autre. Recueil: des Confeff. de foi 


des Eglifes réformées ; 2° pért. ; p. 209. Nous ne 
favons pas quelle différence mettoient les Bohé= 
miens entre le falut , & l'entrée dans le royaume 
éternel , ni pourquoi ils évitoientie terme der#é- 


rite, pendant qu'ils en admettoient Île fens. 


La confeflion Saxonique envoyée au Concile 
de Trênte, en 1551, après la mort de Luther, 
s'exprime comme la confeflion d’Augsbourg, elle 
réprouvé:feulement ceux qui difent que ‘notre 
obéiffance plait à Dieu par fa propre valeur ,;'a 
un mérité de condignité, eft devant Dieu une 
juftice qui mérite la vie étérnelle. C’eft ici une 
faufle interprétation du mérite de condignité ; & un 
fens erroné auquel les Théolociens Catholiques 
n'ont jamais penf{é. “I LQRe. PNY fr 4 

Mais , en 1557, à Faffemblée de Vormes 
les Luthériens changèrent encore leur foi , leurs 
Doëéteurs condamnèrent la propofition de Mé- 
Han&thon, qui difoit que les bonnes œuvres font 
néceflaires au faluts TH SOS: 2. RUE 
-: Dans la confeffion de foi que les Cälviniftes 
de France préfentèrent à Charles IX ,'en 1567, 
ils dirent , article 20 : & Nous croyons que par 
» lafoi feule , nous participons à la juftice de Jé- 
» fus: Chrift; art. 2r, que cette foi eftune grace 
» & un don gratuit de Dieu; art. 22, quoique 
» Dieu nous répénère & nous forme à une vie 
fainte , afin de nous fauver pleinement, cepens 
» dant nous profeflons que Dieu n’a point égard 
5 aux onres œnvrès quenous faifons par le fecours 
» de fon efprit, pour nous juitifier & nous 
» faire mériter d’être mis au nombre des enfans 
» de Dieu ». De cette do&riseils’enfuit 1°.qu'it 
eft inutile aux pécheurs de faire des bonnes œavres, 
puifque . Disu n'y a point égard; 2°. que Dieu 
nous excite par fon efprit à en faire, fans vou- 
loir nous en tenir aucun compte. Si celaeft, ex 
quel fens nous les fait-il faire , afin de nous fauver 
pleinement ? 5°. Quelles svnes œuvres faites après 
la régénération ne font pas plus méritoires que 
celles que l’on fait dans l’état de péché. Cefont 
R autant d'erreurs palpables, did" 


2 


2 
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nn. ŒUUTN il 

“ ICelle des Anglicaris dreffée au Synode de Lon= 
‘dres en 1562 , n’eft pas plus raifonnable ; elle porte , 
article 12: « Quoique les bonnes œuvres qui font 


F2 les fruits de lafoi , & qui fuivent la juftification, 


»ne puiflent expier nos péchés , & foutenir la 
‘» rigueur du Jugement de Dieu, elles fontce- 
18 8 


» pendant agréables à Dieu & acceptées en Jéfus- 


#» Chrift, & elles naïflentnéceflairement d’une foi 
#” vive & vraie,art, 13,quant aux boxnes œuvres, qui 
.» fe font avant d’avoir reçu la grace de Jéfus-Chrift 
» & l'infpiration du Saint Elprit, elles ne font 
» point agréables à Dieu, puifqu’elles ne viennent 
»'point de la foi enJéfus-Chrift, & ellés ne mé- 
» ritent point la grace par cong'uité, comme le 
difent plufñeurs. Au contraire , comme elles ne 
font point faites de la manière que Dieule 


que ce ne foient des péchés art. 14, on ne 
peut fans arrogance & fans impiété admettre 
des œuvres de furérogation ; par là, les hommes 
prétendent non -feulement rendre à Dieu ce 
qu'ils lui doivent, mais faire plus qu'ils ne doi- 


_» vent ; au lieu que Jélus-Chrift dit : lorfque vous 


» aurez fair tout ce qui vous eft commandé,dites, 
> nous fommes des ferviteurs inutiles ». Il eft clair 
que les Anglicans donnent malicieufement un fens 
faux & abiurde, à ce que l’on appelle œuvres de 
fa’érogation. Les Luthériens avoient déjà fait de 
même dans la confeflion de foi que le Duc de 
(Virtemberg envoya au Concile de Trente, en 
FES 

DAT PET Synode de Dordrecht, tenu en 1618 
&t 1619, il fur décidé parles Calviniftes , art. 24, 
que « les œuvres louables dont la foi eftla racine 
» fontbonnes devant Dieu &' lui font agréables, 


» parce que tout eft' fandifié par fa grace ; ce- 
» pendant elles n’entrent point en compte pour | 


» notre jufüfication. C’eft par la foi en Jéfus- 
» Chrift que nous fommes juitifiés , même avant 


m d'avoir fait des bonnes œuvres , puifque les 


» fruits ne peuvent être bons, avant que l'arbre 
» ne foit bon lui-même. Nous faifons donc des 
n bonnes œuvres, nonpour mériter quelque chofe 
» par là; car que méritons-nous > Âu contraire , 
» nous devenons plus redevables à Dieu pour 
n les Donnes œuvres que nous faifons, puifque 
p ceft lui qui nous fait vouloir & accomplir... 
nm Nous ne nions pas néanmoins que Dieuneles 
» récompenfe, mais nous difons que c’ef par 


» grace quil veut bien couronner fes dons... 
» En effet nous ne pouvons faire aucune œuvre, | 


» qui ne foit fouillée par le vice dela chair, & 
» qui,par conféquent,ne foit digne de châtiment, 
» & quand nous en pourrions faire une ,le fou- 
» venir d'un feul péché fufhroit peur la faire 
» rejetter de Dieu ». 

.. Sans compter les antreserreurs de cette doc- 
trine, elle renferme évidemment trois blafphêmes ; 
le premier , que Dieu commande à ceux qui ne 
font pas encore juflifés des œuvres qui font des 


veut & le commande , nous ne doutons point 


|: PORTA wa 
péchés ; le fecond, qi'’il récompenfe des œuvres, 
qui font spa dignes de châtiment ; le troi= 
fième que Dieu fe fouvient encore de nos péchés, 
‘après nous Îes avoir pardonnés : l'Ecriture-Sainte 
dit formellement le contraire. 
Après avoir comparé toutes ces profefhons de 
foi, ii n’eft pas aifé de favoir qu’elieeft la doc- 
trine des Proteftans, touchantles bonnes œuvres; 
eux-mêmes ne Font jamais {çu; leur unique .dei= 
fein étoit de contredire la foi catholique, fans fe 
mettre en pêine des conféquences. Les équivoques 
fous lefquelles ils ontenveloppé leurs erreurs ,.les 
changemens qu'ils y ont, faits, les, contradictions 
dans lefquelles ils font tombés, font capables de 
dérouter, le plus habile Théelogien, 
Pour excufer Luther , fon maitre, Mosheim dit 


_ que les Docteurs Catholiques confendoient 1a loi 


avec l'Evangile, .&:repréfentoient le bonheur 
éternel comme la récompenfe de l’obéifance lé- 
gale, Hifi, Ecclél. feixiéme fiècle:,fe&. 31, 2° part, 
c. 13 S. 29, Si par /a loi, Mosheim entend , - 
‘comme S5,Paul, la loi cérémonielle il eft très-faux 
qu'aucun Doéteur Catholique ait jamais confond 
cette loi avec l'Évangile, ou ait enfeigné quele 
bonheur éternel eft la récompenfe de l’obéiffance 
à cette loi. S'il entend la loi morale, contenue dans 
lé Décalogue , nous foutenons que Jéfus-Chrift Pa 
renouvellée dans l'Evangile, qu’elle en fait use 
partie eflentrelle, & que le bonheur éternel eft 
la récompenfe de l’obéiflance à cette loi , & nous 
le prouvons par l'Evangile même, Mar, ; ec. 6, 
We 16 & 17; c. 10 Y.:42; CO 16, Ÿ. 273 © 
25, ÿ+ 34, &c. Le deffein malicieux de Mosheim 
écoit de faire confondre l'obéiflance légale avec 


| les obfervances légales, C'efk ainfi que les fec- 


taires en impofent aux fgnorans. | 
Heureufement le Concile de Trente s’eft explis 


| qué fur ce point de la manière la plus nette & 


la plus précife , il arepandula lumièrefur ce que 
les hérétiques avoient affeété d'embrouiller , @ ïi 
n’a pas établi une feuie propoñition qu'il n’aït 
fondée fur des pafliges formels de l'Ecritarez 
Sainte. feff, 6, de juflif. 

Ïi a décidé, 1°. que les pécheurs fe difpofent 
à la juftificatien, lorfqu’excités & aidés par la 
grace divine , ils croient à la parole de Dieu & 
a fes promefles, ils craignent fes jugemens, efpèrent 
en fa miféricorde par les mérites de Jéfus-Chrift 
commentent à l'aimer, comme fource de toute 
juitice , déteftent leurs. péchés, fe propofent de 
mener une vie nouvelle, & de gardér fes com- 
mandemeris de Dieu, cap. 6. Îl ne dit point 
que cesaétes de foï, d’efpérance , de crainte, de 
contrition , ces bons defirs & ces bonnes réfolutiong 
méritent la juftification ; il dit pofñtivement Île 
contraire, Cap. 8: conféquemment il prononce 
anathème , Can. 7, contre ceux qui enfeipnent 


| que toutes les Ponnes œuvres faites avant Ja juf 


uücation font des péchés Êc méritent la haine de 


ï 4 :«® U V 
Dieu. Des fentimens & des aions que Dieu 
. + . . . A 
lui-même infpire par fa grace, peuvent-ils être des 
péchés? Fe 
L'Ecriture-Sainte en parle tout autrement. Dieu, 


BU. : 0 


! Proteftans ont tort de chicaner fur ce terntes 


après avoir reproché aux Juifs leurs crimes , leur : 


dit, par la bouche d'Ifaie, c. 1, Y. 16. « Ceflez 
» de faire le mal, apprenez à faire le bien, 
exercez la juftice , foulagez les opprimés, déten- 
dez la veuve & le pupile, venez enfuite & 
“recourez à moi, quand vos péchés feroient 
n rouges comme l’écarlate , ils deviendront blancs 
» comme la neige ». Dieu fans doute ne leur 
commandoit pas des péchés. Dieu eût égardaux 
humiliations, au jeûne, aux mortifications d'Achab, 
IL Reg., ce 21, Ÿ. 27; aux prières & au repen- 
tir de Manaflès , 2. Paral. , © 3, ÿ. 123 à la 
pénitence des Ninivites, Jon. c. 3, #. 103; & 
Jéfus-Chrift a citécette pénitence, Luc,c. 11, 
ÿ. 32. Daniel dit à Nabuchodonofor : » Rachetez 
n vos péchés par des aumÔnes, peut-être Dieu 
» aura pitié de vous«. Dan, c. 4, ÿ. 23. Îleft 
donc faux que Dieu ne tienne aucun compte aux 
pécheurs de leurs bonnes œuvres , 8& que ce foient 
de nouveaux péchés. Il faut avoir perdu le fens, 
pour foutenir qu’un homme, qui n’eft pas encore 
jufifié, péche en déteftant fes péchés, & en de- 
mandant pardon à Dieu. 

29. Le Concile de Trente enfeigne ;, sbid, c. 8, 
que les difpofitions dont nous venons de parler 
font néceflaires pour la juftification , mais qu'aucun 
ne pent la mériter. Aintiil eft toujours vrai de dire 
que nous. fommes juitifiés gratuitement, comme 
S. Paul le déclare, Rom. c. 3, ÿ. 24. Cet Apôtre 
ajoute que nous fommes juftifiés par la foi; parce 
que la foi eft la racine & le fondement de toute 
juftification.. Mais ce même Concile condamne 
ceux qui prétendent que nous fommes juftifiés par 
la foi feule , Can. o; parce que S. Paul.ne le dit 
point. Awcontraire, nous lifons dans l’Epirre de 
S. Jacques, ©. 2, ÿ. 24 : » Vous voyez que 
» lhomme eft juftifié par les œuvres, & non par 
» la foi feulement «. À l’art. For, $. $, noas 
avons fait voir ce que S. Paui entend par la foi 
juilifiante , comment fon texte fe concilie avec 
celui de S. Jacques, & nous avons montré l'abus 
que les Proteftans ont fait des paroles de Saint 
Paul. 

Cependant les Théologiens difent que les bons 
fentimens & les bonnes œuvres, qui précèdent la 
juitification ont un mérite de congruité ou de con- 
venance ; contredifent-ils en cela la décifion du 
Concile de Trente? Nullement; ils entendent 
feulement , comme ce Concile, que ce font des 
difpofitions néceflaires à la juftification , que Dieu 
y a égard par miféricorde, qu'elles font utiles 
“pour fléchir fa juftice, qu'il pardonne plus aifé- 
ment à un pécheur qui fait des bonnes œuvres , qu’à 
celui qui n'en fait point , puifque lui-même les 
commande & les infpire par fa grace. Ce n’eft 
donc ici qu'un mérite improprement dit, êt les 


Voyez MÉRITE. paie Ds 
3°. Ce même Concile déclare, ch. 8 & 16, 
que les bonnes œuvres faites dans l’état de grace, 
ou par un homme déja Jjuitiié, conferven 
augmentent en lui la Juftice, ou la grace fanéti 
fiante , & méritent la vie éternelle , & il le prouve 
par plufieurs paflages de l’Ecriture-Sainte. De-là 
il conclut qu’il faut propofer aux juftes ce bonheur, 
comme une grace qui nous eft miféricordieufement 
promife par les mérites de Jéfus-Chrift, & en 
Ême-tems comme une récompenfe, ün falaire, 
une couronne de juftice , ainfi que s’exprime Saint 
Paul. Conféquemment, Can. 25 & 30, il con- 
damne ceux qui enfeignent que le jufte, dans 
toutes fes œuvres, péche au moins véniellement, 
& que c’eft un péché de faire des bonnes œuvres 
en vue de la récompenfe éternelle, . . . : 
Le Concile n'emploie point le terme de merite 
de condignité ; mais au mot mérite nous avons fait 
voir que cette expreflion des Fhéologiens n’a rien 
de repréhenfble. AR RE FL Qi 
Lorfque le Synode de Dordrecht a foutenu que 
nous ne pouvons faire aucune bonne œuvre qui ne 
foit fouillée par le vice de la chair, & qui ne feit digne 
de châtiment , il contredit S. Paul, qui déclare qu'il 
ne refte plus aucun fujet de condamnation dans 
ceux qui font en Jéfus-Chrift, & quine vivent 
plus felon la chair, Rom. c. 8, ÿ. 1. Quand ce 
Synode a ajouté que le fouvenir d’un feul péché 
fuffiroit pour faire rejetter de Dieu nos bonnes 
œuvres, il a fermé les yeux à la promefle que 
Dieu a faite par Ezéchiel, c. 18, ÿ. 21 : » Si 
» limpie fait pénitence de tous fes péchés, &. 
» garde mes commandemens, je ne me fouvien= 
» drai d'aucune de fes iniquités , &cc. «. De quel. 
front les Proteftans, qui ne ceflent d'en appeller 
à l'Ecriture-Sainte, ofent-ils la contredire aufh for- 
mellement ? | Là 
4°. Enfin le Concile de Trente a répondu à 
toutes leurs plaintes & à tous leurs reproches. Il 


n'eft pas vrai que la doétrine catholique déroge à 


+ 


la gloire de Dieu , ni aux mérites de Jéfus-Chrift, 
puiique tout ce qu'il y a de bien en nous, foit 
avant , foit après la juftification , vient de la grace 
de Dieu, & que toute grace nous eft accordée 
par les mérites du Sauveur ; d'où il réfulte que 
tout mérite de l’homme eft un don de Dieu, qu'en 
récompenfant nos mérites Dieu ne fait que cou- 
ronner fes propres dons. Il n’eft pas vrai non plus 
que nous mettions notre propre Juftice à la place 
de celle de Dieu, puifque c'eft Dieu lui-même 
qui nous donne la juftice, &c qui allume la charité 
dans nos cœurs par fon Säint-Efprit. Il ne left 
pas enfin que l’homme puifle fe glorifier en lui- 
même , s’enorgueillir de fes bonnes œuvres, ou 
préfumer de fes propres mérites, puifque non- 
feulement il n’a rien qu'il n’ait reçu, mais qu'il 
peut décheoir à tout moment de J'état de grace 
par {a propre foibleffe, | 


* 


+ 


pe. 4 


si 
: ŒUY 


. Si c’eft le mot de mérite qui choque les Pro- 


teftans , ils ont encore tort; nous avons fait voir 


qu'il eft: tiré de l'Ecriture-Sainte. FPoyez MÉRITE. 
. Quant aux œuvres que nous nommons de furé- 
rogation , 1 eft faux que nous prétendions par-là 
rendre à Dieu plus que nous ne lui devons , puif- 
que nous fui devons tout ; nous entendons feule- 
ment, par ceterme, des œuvres qui ne font pas 
commandées en rigueur. Lorfque Jéfus-Chrift dit 
a un jeunehomme : » Si vous voulez être parfait, 
» allez vendre tout ce que vous poffédez , donnez- 
» le aux pauvres, & venez me fuivre «, Mair. 
C 19, ÿ. 21, jui failoit-il un commandement 
rigoureux, fous peine ée damnation ? Îl lui pro- 
poioitune œuvre de perfeétion , qui lui auroit valu 
une plus grande récompenfe. Il en eft de même 
de ceux qui ont renoncé au mariage pour le 
Royaume des Cieux , 1654. Ÿr. 12. 

: Nous favons très-bien que plus nous avons fait 
debonnes œuvres, plus nous fommes redevables à 
Dieu, qui nous lés a tait vouloir & accomplir ; 
maïs il ne s'enfuit pas de-là que toutes ces œuvres 
nous font commandées , & que nous péchons fi 
nous ne les faifons pas. Il feroit fingulier que nous 
fuffions coupables en les omettant, & que nous le 
fuffions encore en les faifant, comme le veut le 
Synode de Dordrecht. | 
: EL fufit de comparer la doûtrine des Proteftaus 
avec. celle de l'Eglife Catholique , pour voir la- 
quelle des deux eft la plus propre à exciter en 


nous l'amour de Dieu , la reconnoïiflance , la 


confiance & le zèle des bonnes œuvres. L'expérience 
peut encore en décider ; il fe fait certainement plus 
de bonnes œuvres de toute efoèce parmi les Catho- 
liques , que chez les Proteftans. 
Depuis le Concile de Trente, quelques Théo. 
logiens ont foutenu que toutes les bornes œuvres 
faites parides infidèles, ou par des hommes qui 
n'ont pas la foi en Jéfus-Chrift, font des péchés ; 
ils ont même pouflé l'entêtement jufqu’à enieigner, 
comme les Proteitans, que toutes celles qui font 
faites en état de péché mortel font de nouveaux 
péchés; ces deux erreurs font évidemment con- 
traires aux paflases de Ecriture que nous avons 
cités, & aux décifions de ce Concile. Foyez IN- 
FIDÈLES , PÉCHÉ, &c. | 
Mais n'y a-t4l pas contradiftion entre les deux 
Jecons que Jéius-Chrift nous donne touchant ies 
bonnes œuvres ? Matt. c. 5, ÿ. 16 , al dit: » Que 
» votre lumière luife aux yeux des hommes , afin 
w qu'ils voient vos bonnes œuvres, & gloriñient 
movotre Père célefte « Et c. 6, ÿ. 1, il dit: 
» Gardez-vous de faire vos bonnes œuvres de- 
» vant les hommes, afin d'en être vus i autre- 
m ment vous n'aurez point de récompenfe à 
»'efpérer de votre Père celefte «. Si l’on veut y 
faire attention , Jéfus Chrifkne condamne que le 
fecond de ces motifs ; autre chofe eft de faire des 


Bornes œuvres devant les hommes , afin qu'ils en. 


foieus édifiés & glorifient Dieu, autre chofe de 


| OFF 1 
les faire devant eux, afin d'en être vu, eflimé & 
hônoré ; le premier de ces motifs eft louable , le 
fecond eft vicieux, c’eft un trait d’orgueil & d’of- 
teñtation, fouvent d'hypocrifie, 


De nos jours la Philofophie publie & vante fes 
bonnes œuvres, les fait annoncer dans les nouvelles 
publiques ; la charité chrétienne cache fouvent les 
fiennes , ne veut avoir que Dieu pour témoin. Sur 
cette feule différence on peut juger laquelle des. 


: deux en fait le plus & en, fera le plus longtems, 


OF: | 
OFFENSE. Les Philofophes incrédules qui ont 


écrit qu'un être aufi vil que l'homme ne peut 
offenfer Dieu, ont joué fur une équivoque, 
L'homme, fans doute, ne peut troubler {a {ou 
veraine félicité de Dieu , n1 lui caufer aucune émo- 
tion capable d’altérer fon immutabilité ; mais il 
peut faire ce que Dieu défend, braver fes me= 
naces, mériter punition; c'eft ce que l'Ecriture= 
Sainte appelle ‘ofenfer Dieu, déplsire à Dieu, 
provoquer fa colère, être fon ennemi, &c. 
Nous ne pouvons exprimer la conduite de Dieu 
a l'égard des créatures, que par les mêmes termes 
qui peignent la conduite dés hommes. Voyez AN- 
THROPOPATHIE. Lorfque Dieu a donné l'être à 
des créatures intelligentes & raifonnabies , ce n’eft 
pas qu'il en eût befoin, ou qu'il en püût tireriquel- 
que avantage, mais parce qu'il vouloit leur faire 
du bien, & il n'en eft aucune à laquelle il n’en 
ait fait. Il a voulu attacher leur bonheur à la vertu, 
& non au crime , à l'obéiffance, & non à la ré- 
voire, peut-on fe plaindre de cette fage conduite, 
Les incrédules voudroient qu'il nous eñt accordé 
le bonheur abfolument, fans aucune condition, 
fans rien exiger de nous ; Dieu n’a pas trouve 
bon de les fatisfaire , il nous a impofé des loix. 
S'il nous avoit prefcrit ce que nous dévons faire, 
fans nous propofer des peines & des récompenfes, 
il nous auroit donné des leçons & des confeils, 
mais ce ne feroient pas des Loix. S'il nous avoit Ôté 
le pouvoir d’y réfifter , il auroit anéanti la vertu & 
fon mérite, puifque la vertu confifle à foumettre 
nos penchans à la lei. Lorfque nos préférons de 
leur obéir plutôt qu'a la loi, nous. donnons droit 
au T.éoiflateur de nous punir; c'eft dans ce fens 


! que nous l’offenjons. 


Le terme offenfer, qui figniñe à la Îettre fe 
trouver à la rencontre de quelqu'un’, être en butte 
contre lui, ou.lui barrer le chemin, eft déja 

. 4 “1 , # . 4 
métaphorique à l'égard d'un Légiflateur humain, à 


. plus forte raifon l'eft:1l à l'égard de Dieu. + 


OFFERTE, OFFERTOIRE. L'offerte, Vof- 
frande , ou l'oblarion ; eft lation qe fait le Prêtre 
à l'autel , lorfqu'il offre à Dieu le pain &le win 
qui doivent êt.e confacrés. Voyez OFFRANDE. 
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On appelle offerte, en Efpagne, la promeffe de 
faire une bonne œuvre pendant un certain tems, 
afin d'obtenir de Dieu quelque bienfait fpirituel 
ou temporel ; elle eft différente du vœu, en ce 
qu'elle n’eft point cenfée obliger fous peine de 
éché, | 

L'ofértoire eft une efpèce d’antienne récitée par 
le Prêtre, chantée par le Chœur, ou jouée fur 
l'orgue dans le tems que l'on prépare le pain & 
le vin pour les offrir à Dieu, &c que le peuple va 
à l’offrande. Le P. le Brun, dans fon Æxplic. des 
cérém. de la Meffe, t. 2, p. 280, a remarqué les 
divers changemens qui ont été faits dans cette 
partie de la Meffe dans les différens fiècles & dans 
les différentes Eglifes. 

On a encore nommé offertoire la nappe de toile 
dans laquelle les Diacres recevoient les offrandes 
. des fidèles. Weyez OFFRANDE. 


OFFICE DIVIN. Offcium fignifie à la lettre ce 
que l’on doit faire, & l’on a donné ce nom aux 
prières publiques de l'Eglife , que les fidèles ont 
faites en commun dans tous les tems pour rendre 
à Dieu le tribut de louanges, d’aélions de graces, 
& de faints defirs qui lui eft dû. L'Office divin a 
été aufi nommé Lisurgie, Voyez ce mor. 


Qn ne peut pas douter que cet ufage ne foit 


auffi ancien que le Chriftianifme ; S, Paul recom- 
mände aux fidèles de s’exciter & de s’édifer les 
unsiles autres par des pfeaumes , des hymnes & 


des cantiques fpirituels , & de les chanter de tout 


leur cœur à l’honneur de Dieu, Æphef. ch. $, 
#. 193 Coloff. ce. 3, %. 16. Ileft dit qu'après la 
dernière cène Jéfus-Chrift lui-même dit une hymne 
avecfes Apôtres, Matt. €. 26, ÿ. 30. Nous li- 
fons dansles Aéles des Apôtres, ©. 6, ÿ. 4, qu'ils 
fe déchargèrent fur les Diacres du foin des pauvres 
& de la citribution des aumônes, afin de vaquer 
plus librèément à la prière & à la prédication, il 
eft très-probable qu'ils entendoient la prière pu- 
blique, la liturgie, & ce que nous appellons 
l'Office divin, Dans l'Apocalyple , €. $ , W. 9, où 
nous voyons le plan de la liturgie apofñtolique, 
les Vieillards ou les Prètres chantent un cantique 
a la louange de Jéfus-Chriit, 

Pline le jeune, après s'être informé de ce qui fe 
pafloit dans les affemblées des Chrétiens , dir qu'ils 

adrefloient des louanges à Jéfus-Chrift comme 
a un Dieu; Eusèbe , Æift. Eccléf. 1. $, ch. 28, 
cite les cantiques compofés dès le commencement 
par les fidèles, & dans lefquels la divinité étoit 
attribuée au Sauveur. Dans le Concile d’An- 
tioche, tenu l'an 252, lon voit déja le chant des 
pfeaumes introduit dans lEglife. L'inftitution de 
cet ufaige eft attribuée à $. Ignace, Difciple des 
Apôtres, Socrate, Æift. Eccléf. 1. 6, c. 8; Saïnt 
Juftin, Tertullien , S. Clément d'Alexandrie, 
Origène, S. Bañle, S. Epiphane , Théodoret, & 
d'autres Pères, ont parlé de loffice, ou de la prière 
publique de l'Eglile, Bingham, L 13, c, 5, 


28: 


LHOXFF: MT 
rfice 


Auf S. Augaftin affure que le chant de] 


divin n'a été établi par aucune loi eccléfaftique 


+ 


mais par l'exemple de Jéfus-Chrift & des Apoô- 
tres. S. Jérôme, S. Ambroife, le Pape Gélafe, 
S. Grégoire, y ont ajouté quelques parties, ont: 
compoié des hymnes, des antiennes, des prières 
nouvelles fur le modèle des anciennes, ils y ont 
mis de l'ordre & de l’arrangement ; mais ils ne 
font pas les premiers auteurs de l'office divin , le 
fond exiftoit avant eux ; cet office fut une des 
principales occupations des premiers 
bien que des Clercs. vi : 

Piufieurs Conciles tenus dans les Gaules, celui 


d'Agde, le deuxième de Tours, le fecond d'Or: 


léans , règlent l'ordre & les heures de l'office, &e 
décernent des peines contre les Eccléfaftiques qui 


manqueront d'y afhfter, ou dele réciter: les 


Conciles d'Efpagne ont fait. de même. La diftri- 
bution de l'ofice, en différentes heures du jour & 
de la nuit, a été par-tout à peu près la même 


elie fubfifte encore chez les différentes feftes de 
Chrétiens orientaux , féparées de l'Eslife Romaine 


depuis le cinquième &le fixième fiecle. 


Moines, auflie 


Cafien, qui vivoitau cinquième, a faitun Traité. 


du chant & des prières notturnes , & de la manière: 


d'y fatisfaire ; après avoir expolé la pratique des 


Moises d'Egypte, il dit que dans les Monañftères 
des Gaules on pariageoit l'office en quatre heures ; 
lavoir, Prime, Tierce, Sexte, & None, & que lanuit 
qui précède le Dimanche en chantoit des pfeaumes 
&t des lecons. Déja, dansles Conflitutions apof- 
toliques , il étoit ordonné aux fidèles de prier le 
raatin, à l'heure de Tierce ; de Sexte, de None, 
& au chant du coq. S. Benoît, qui compofa fa 
règle au fixième fiècle, entre dans le détail des 
pfeaumes, des leçons, des oraïfons qui doivent 
compofer chaque partie de l'office ; il eft à préfumer 


qu'il fuivit l’ordre établi pour lors dans l'Eglfe | 


Romaine. | D'«a 
La manière de faire l'office varie felon k degré 
de folemnité de la Fête, du Myftère , ou du Saint 
que l’on célèbre ; ain l’on diftingue des offices fo= 
lemnels majeurs, folemnels mineurs , doubles, 
femi-doubles , fimples, &c. Quand on canonife 
un Saint, on lui affigne un office propre ,: ou tiré 
du Commun des Martyrs, des Pontifes , des 
Doëteurs, &c., felon l'état dans lequel 1l a vécu, 
ou felon le genre de fa mort. Lorique l'Eglife a 
inftitué de nouvelles Fêtes des Myfières ,; on a 
compofé un office propre pour les célébrer. 
Dans tout Ordre de S, Bernard; le petit office 
de la Sainte-Vierge fe dit tous les jours. Au qua- 
trième Concile de Clermont, tenu l'an 1095, le 
Pape Urbain IT obligea tous les Eccléfaftiques à 


_le réciter, afin d'obtenir de Dieu l’heureuxfuccès 


de Ja Croïfade qui fut réfolue dans ee Concile 
mais Je Pape Pie V:, par une Conftitution, en à 
difpenfé tous ceux qui n’y font pas aftreints par les 
règles particulières de leurs Chapitres:, ou.de leurs 


Monaitères; il y oblige feulement, pour toute | 


charge , 


hs 5 


: des penfofs fur des 
difent l'oficé des morts 
ion des Fêtes. 
obligés para de pres, 
-mêmes, mais pour les 
tio qu'ils s'acquitteront de 
empliflent pas, les Canons 


| pécher, 


ÿ É: | quatre heures, Il vaut mieux cependanf anticiper 
v 160 a Po que de les retarder ; fur ce fondement, 


# fé 
… les quatre heurès du foir, Matines pour le len- 
demain. Chacun doit réciter le bréviaire du Dio- 
* cèfe dans lequel il eft domicilié, à moins qu'il 
_ n'aime mieux dire le bréviaire romain , duquel il 
eft permis de fe fervir dans toute l’Eglife Latine. 
Ænfhit. au droit ciel t. D, 2° patts C. 2, p. 270; 
Thomaflin, Difcipl. eccléf. 1'° part. 1. 1, c. 34 & 
fuiv. Voyez BRÉVIAIRE, CHANT, HEURES cA- 
NONIALES, &c. 


: Caété, de la part des Proteftans , une témérité 


très-condamnable de retrancher l'office divin, con- 
facré par la pratique des Apôtres, & par l’ufage 
de tous les fiècles ; ils n'en ont pas même laiffé 
fubffter le nom, ils lui ont fubftitué celui de 
préche, comme fi tout le culte divin confiftoit 
| dans la prédication. Ils n’ont confervé que l’ufage 
des pféaumes dans une verfion trés-groffière, & 
“avec un chant fort infipide. En faifant profeflion 
de fe conformer en toutes chofes à l’Ecriture- 
Sainte, ils en ont très-mal fuivi les leçons , puif- 
que l’Ecriture nous parle non-feulement de pleau- 
mes, mais d'hymnes & de cantiques fpirituels. Il 
y a dans Ecriture d’autres prières que les pfeau- 
mes ; les cantiques de Moïfe , d’Ifaïe , & des autres 
Prophètes, d'Anne, mère de Samuel , de Tobie, 
-de Zacharie , de la Sainte-Vierge , de Siméon, &c., 
font-ils donc moins refpeltables & moins édifians 


que les pfeaumes de David ? Mais les prétendus 


-Réformateurs, qui fe croyoient très-favans, étoient 

fort mal inftruits ; ils ont fait la réforme felon la 

.. méthode des ignorans , qui eft de tout fabrer , & 

leurs profélytes aveugles ont fuivi, comme un 

troupeau, fans prévoir les conféquences ; en vou- 
Théologie, Tome II, 


ccorde les revenus d'un 


OFF to 


Jañt détruire ce qu’ils appelloient des fuperftitions, 


ils ont anéanti la piété. s 

Leur entêtement a été le même, lorfqu'ils fe 
font obftinés à vouloir faire le fervice divin en 
langue vulgaire ; ils n’en ont pas prévu les incon- 
véniens. Voyez LANGUE VULGAIRE. 


OFFICE. ( Saint) Voyez INQuis1T10N. 


. OFFICIANT , eft la même chofe que Célé- 
brant ; c'eft le Prêtre qui dir la Mefle principale 
dans une Eplife, qui commence l'office au Chœur, 
de dit les oraifons, &c. Dans les Eplifes Cathé- 
rales il y a des jours folemnels & marqués, 
auxquels l'Evêque lui-même doit officier à l'autel 
& au chœur. 


OFFRANDE. Ce mot, tiré du latin oferenda; 
défigne l’aftion d'offrir à Dieu une chofe que l’on 
deftine à fon culte, & la chofe même que l’on 
offre ; il en eft de même du terme d’oblation. 

L'ufage d'offrir à Dieu des dons eft auffi ancien 
que la religion ; l’on a compris d’abord que c’étoit 
un témoignage de refpeét pour le fouverain do- 
maine de Dieu , de reconnoiffance pour fes bien- 
faits, & un moyen d'en obtenir de nouveaux. Soit 
que ces dons aient été confumés par un facrifice, 
employés à la fubfiftance des Minifires du Sei- 
gneur, ou deflinés au foulagement des pauvres, 
c'eft à Dieu lui-même que l’on a eu intention de 
les offrir. Nous voyons les enfans d'Adam pré- 
fenter à Dieu, l’un les fruits de laterre, l’autre 
les prémices de fes troupeaux, Gen, c. 4, ÿ. 3 
Il eft dit que Melchifédech, Roi de Salem, & 
Prêtre du Dieu Très-Haut , offrit à Abraham du 
pain & duvin, & bénit ce Patriarche, & qu’A- 
braham lui donna la dime des dépouilles qu’il 
avoit enlevées à fes ennemis, ch. 14, ÿ. 18. 
Jacob promet que fi le Seigneur le protége, il 
lui offrira la dime de tous fes biens , c. 28, ÿ. 22. 
Tout facrifice étoit une ofrande; mais toute ofrande 
n’étoit pas un facrifice. 

La principale oblation que les hommes ont 
faite à Dieu, eft celle de leur nourriture, parce 
que c’étoit pour eux le plus précieux de tous les 
biens. Avant le déluge ils ne vivoient que des 
fruits de la terre & du lait des troupeaux, ce fut 
auf leur offrande ‘ordinaire ; après le déluge , 
Noé offre à Dieu des animaux purs en facrifice, 
& Dieu lui permet,.& à fes enfans, de manger 
la chair des animaux. Gen. c. 8 , ÿ. 20; c, 9, 
Ve même , lorfque la bouillie de riz étoit 
l’unique aliment des Romains, Numa ordonna 
que l’on honorât les Dieux en leur offrant du riz 
ou de la bouillie de riz. Suivant Pline , jamais 
dans la fuite les Romains ne goûtèrent aux fruits 
nouveaux , fans en avoir offert aux Dieux les 
prémices ; mais l’ufage de leur offrir de la bouillie 


ou des tartes de riz, adorea dona , adorea liba ; 
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fubfftoit encore au tems d'Horace , quoique l’on 
immolât pour lors des animaux dans les temples. 
Il neft donc pas néceffaire de recourir à de 
vaines imaginations , comme font les incrédules, 
Pour trouver l’origine de loblation des animaux 
£t des facrifices fanglans ; ils ont été offerts à 
Dieu, parce que c'étoit la nourriture des hommes. 
Queles Païens , dont lesidées étoient perverties, 
& qui avoient attribué à leurs Dieux les befoins 
&t les vices de l'humanité, aient rêvé que. la 
fumée des viimes leur étoit agréable , cela 
n’eft pas étonnant ; les Patriarches, inftruits par 
es leçons de Dieu même, ne font jamais tombés 
dans cette erreur, lorfqu’ils vouoient à Dieu la 
dime de leurs biens , ils n’étoient pas aflez ftu- 
pidés pour croire que Dieu en avoit befoin, ou 
pouvoit en faire ufage, mais ils comprenoient 
que les offrir à Dieu, c’étoit lui en faire hom- 
mage. 
Un pauvre, comblé de bienfaits par un homme 
Puiflant, peut, fans indécence, & fans lui dé- 
plaire , lui offrir des chofes de peu de valeur, 
dont ce bienfaiteur n’a pas befoin, & qui lui 
feront inutiles ; c’eft toujours un témoignage de 
efpe& , d'affection & de reconnoïflance, auquel 
perfonne ne peut être infenfñble : c’eft linten- 
tion, & non l'utilité qui donne le prix à ces 
fortes de préfens. David le concevoit ainf, 
lorfqu'il difoit au Seigneur : » vous êtes mon 
» Dieu, vous n'avez pas befoin de mes biens n. 
_Pf. 15, ÿ.2.Et Salomon, » nous vous rendons, 
» Seigneur , ce que nous avons reçu de vos 
» mains ». 1. Paral, c. 29 , Y. 14. 

D'autres Cenfeurs des pratiques de religion 
n'ont pas mieux rencontré , lorfqu'ils ont dit que 
J'ufage de faire à Dieu des ofrandes , eft venu 
de l’avarice des Prêtres qui en profitoient. Il n° 
avoit point de Prêtres, lorfque Caïn, Abel & 
Noë offrirent des facrifices à Dieu, & quand il 
y en eut, ils ne proftoïent nt de ce qui étoit 
confumé par un holocaufte , ni de ce qui étoit 
donné aux pauvres. Dieu lui-même les avoit 
exigés, afin d'infpirer aux hommes le refpeët , la 
reconnoiïlance , la foumiflion à fon égard , le 
détachement des biens de ce monde, la charité 
envers les malheureux. Les mauvais cœurs qui 


ne veulent rien donner à Dieu, ne font pas or-. 


“dinairement compatiflans à l'ésard de leurs fem- 
‘blables, | 

Lorfque a loi fut donnée aux Juifs, Moïfe 
entra dans le plus grand détail des offrandes qu'ils 
devoient faire , des précautions & des cérémo- 
mies qu'ils, y devoient obferver. Dieu leur dit 
par la bouche de ce légiflateur : » vous ne pa- 
» roitrez pas devant moi les mains vuides ». 
Exode, c. 23, 
comeftibles , dont les Juifs ne fuflent obligés 
d'offrir à Dieu les prémices, la dime , on une 
es ; toutes les fois qu'ils venoient dans le 
. Femple, aucun a@e public de religion qui ne 


ÿ. 15. Ïl n’eft aucune efpèce de 


> 


voient choiïlir pour cel a ce 
meilleur. Dieu n’avoit point 


Prêtres de portion dans 


que par avarice ou par irréligion les uifs 
geoient de faire ces ofrandes telles quelle 
étoient prefcrites , Dieu les en mprenoï 
les menaçoit par fes Prophètes, Malach 
Ye 8: "BC. D 

De-là les incrédules ont encore ‘pris occ 


[AL 3 


qu’il exigeoit étoit fort difpendieux . &t qu'il fem 


ble n'avoir été établi que pour l'avantage des 


| Prêtres; que par la quantité des tributs que ceux 


ci étoient en droit d'exiger, ils étoientlestyrans 
de la nation. | FUIT MERE 
Mais avant de hafarder ces reproches , il auroit 
fallu faire quelques réflexions. 1°. Dieului-même 
a déclaré aux Juifs qu'il n’avoit pas beloin de 
leurs offrandes, qu'il ne les exigeoit que comme 


Cr 
45e 
à 


des témoignages de piété, de reconnoiflance , & 


d’affeétion , qu'illes dédaignoit & Les rejettoit 
lorfque ces dons ne partoient pas du cœurs 
Pf. 49: ÿ 83,50, Ÿ.-18. aies 1, 0fe tre 
Jérem. c. 6, ÿ. 20. Amos ,ic. 5, 21 , 8e 
2°, [l avoit promis de récompenfer abondams 
ment leur libéralité par la fertilité de la terre par 
la fécondité de leurs troupeaux, par la profpé= 
rité de la nation ; cette promeffe étoit confirmée 
par le prodige continuel de la fertilité de 1x : 
fixième année , afin que la terre fe: repofàt pen- 
dant la feptième ; & les Juifs ont été forcés de 
reconnoître que tous leurs défaftres avoient été 
la jufte punition de leur négligence à obferver 
leur loi. Avoient-ils fujet de regretter ce. qu'ils 
donnoient à Dieu ? 3°. Les loix:qui.-concernoient 
les ofrandes étoient pour l'avantège des pauvres. 
autant que pour celui des Prêtres ; ceux-ci étoient 
obligés de donner aux pauvres tout ce qui'ne 
leur étoit pas abfolument néceflaire , & de payer 
eux-mêmes aux pauvres la dime de tout ce qu'ils 
avoient. Reland. Antig. facr. 3% partie. 0, Six 
Une preuve que leur fort n’étoit pas fort heureux}, 
c'eft qu'il leur eft arrivé. plus d’une fois. d'être: 
réduits à la dernière indigence par la négligence: 
des Juifs, Jofeph , Anrig. |. 10 ,..e. 8: Cela devoit 
arriver toutes les fois que le peuple fe livroit à 
l’idolâtrie. Enfin ils étoient févèrement puis lorf- 
qu'ils abufoient de leurs droits, où qu'ils négli- 
geoient leurs fon@ions ; témoin le châtiment des 
chfans d'Héli, & les menaces que Dieu faitaux 
Prêtres, par Ezéchiel & Par Malachie, La loi 
avoit donc fagement pourvu à tousles inconvé- 
niens. 

Quoique Jéfus-Chrift ait commandé moins de: 
cérémonies que d'actes intérieurs de vertu, il n’& 
pas fupprimé les ofrandes , il a prefcrit, au cons 
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; W Ty 44: in 
votre of ande à l'Autel, vous vous fou- 


ntement contre vous, allez d’abord vous 
concilieravec lui, & venez enfuite faire votre 

à Dieu ». Man. c. 5, ÿ. 23. S. Paul, 
occupé des travaux de l’Apoñtolat, por- 
rufalem les aumônes qu'il avoit recueil- 
y failoit des/offrandes.: AG. c. 24, 
17. 1 décide qu’à l'exemple: des Prêtres de 
rancienne loi qui vivoient de l'autel , ceux qui 


oiqu 


… annoncent l'Evangile ont droit de vivre de l’E- 
_ Mangile. E Cor. c.9, ÿ. 14 


auC'eft ainfi, en effet, que vécurent d’abord les 
_miniftres de l'Eglife. Aucun fidèle ne participoit 
au faint facrifice , fans faire une offrande, & le 
_ produiten fut bientôt abondant ; onle partageoit 


_ €n trois portions, l’une pour l'entretien du culte 


.; l'autre, pour la fubfiftance des miniftres 
glife; la troifième, pour ‘le foulagement 


ge l'E 


. des pauvres, On-offroit à l'autel le pain & le vin 


Qui devoient fervir au facrifice , les autres of 


frandes étoient dépolées dans un lieu defliné à ! 


cet: ufage , ou dans la maifon Epifcopale, pour 
_ être employées au befoin. Mais on refufoit les 
_dons des excommuniés, des hérétiques , .des pé- 
cheurs publics & fcandaleux , de ceux qui con- 


_ {ervoient une inimitié irréconciliable , de ceux 


L 


qui étoient réduits à la pénitence publique, &c. 
On: ne recevoit pas même les offrandes que leurs 
parens ou leurs amis auroient voulu faire pour 
eux après leur mort. Bingham ; Orig. Eccléf.\.15, 
eee fuivis te: .c 10 
… Ammien Marcellin reproche au Pape: & autres 
 minifires. de l'Eglife Romaine de recevoir de 
riches oblations des dames Romaines ; mais cet 
auteur païen ignoroit le faint ufage auquel ces 
dons étoient deftinés ; ils étoient employés à 
nourrir & à foulager les pauvres, les veuves , 
les orphelins, les prifonniers , à racheter les ef- 
claves, &c. C’eft ce que repréfenta le Diacre S.Lau- 
rént au Préfet de Rome, lorfque celui-ci voulut 
le forcer à lui livrer les tréfors de l’Eglife dont 
il étoit dépofitaire. Dans un tems où les Evêques 
êt les autres membres du Clergé étoient tous les 
jours expofés au martyre ; ils n'étoient.päs tentés 
d’amafler pour eux des richefles. | | 

Dans la fuite dès tems les différentes révolu- 
tions furvenues dans l'Empire Romain ont fait 
comprendre que la fubfftance des miniftres de 
lEglife feroit trop précaire , fi elle n’étoit fondée 
que fur les oblations journalières des fidèles ; 
c'eft cé qui a fait donner des fonds aux Eglifes , 
ê a donné lieu à l'inflitution des bénéfices, Voyez 
ce mot, Comme les biens de l'Eglife ont été 
fouvent ufurpés, on a encore été obligé dans 


les derniers fiècles de recourir aux offrandes & 


aux droits cafuels; quoique ce foit dans l’origine 


des dons volontaires, ily a cependañt encore des 


Diocèfes où elles font cenfées une dette envers les 
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de les faire.» Si en apportant, 


que votre frère a quelque fujet de mé: 
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Pafteurs mais elles font très-pew confidérables. 
On verra dans le diéticnnaire de Droit Canonique 
quelle eft fur ce fujet la difcipline aétuelle, 

Dans quelques paroiïfles | le: jour des Tré- 
pailés, les fidèles font dans l'ufage de porter du 
bled à l’offrande , & de fire de même aux 0b- 
fèques des morts ; c’eft un fymbole de notre 
croyance à la réfurreétion future, tiré de S: Paul, 


| L Cor. c. 15, ÿ. 36. Il ny a donc en cela rien 


de ridicule ni de fuperftitieux. L'offrande du pain 
béni qui fe fait le Dimanche dans les: paroïffes , 
eft un foible refte de l'ancien ufage. Voyez PAIN 
BÉNI. 

Comme les Proteftans ont fupprimé l’oblation 
qui a toujours précédé. la confécration de l'Eu- 
chariftie, & qui fait partie eflentielle du facrifice, 
il n’eft pas étonnant qu'ils aient, auf retranché 
toutes les efpèces d’offfandes. Mais fous quel 
prétexte ont-ils réprouvé cet acte de religion ? 
Nous l’ignorons. Il leur a paru, fans doute, un 
refte de judaifme ou de paganifme , parce que 
les Juifs & les Païens ont fait des offrfandes ; 
mais nous avons vu que Jéfus-Chrift niles Apô: 
tres n’ont point blâmé les offrandes des Juifs, ils 
les ont approuvées au contraire, lorfqu’elles fe 
faifoient avec un cœur fincérement religieux. 
S'il falloit éviter tout ce qu'ont pratiqué les 
Païens, il faudroit fupprimer toute efpèce de 
culte , puifqu'il n’eft aucune aétion relisieufe 
que les Payens n'aient profanée. Si c’eft parce 
qu'ils y eft gliffé des abus, même dans le Chrif 
tianiime , il falloit profcrire les abus, comme ont 
fait plufieurs : Conciles ; & laifler fubffter la 
chofe. Voyez OBLATION. | | 

Thiers, dans fon Traité des fuperflitions , tome 2; 
h 2, c 10, 8.9 , parle en’ effet ce plufieurs 
abus dans lefquels les peuples font tombés à lé- 
gard des offrandes que l'on faifoit à la Mefle , & 
il rapporte les canons des Conciles par lefquels 
ces fuperftitions ont été défendues. ant 


« O4 
OINT. Voyez ONCTION. 
OINGTS. Si nous en croyons.la chronique de 


Génébrard, ce nom fut donné dans le feizièmé 
fiècle à quelques hérétiques Angloïs ; qui die 
foient que le feul péché que l’on pouvoit com- 
mettre étoit de ne pas embrafler leur doétrine ; 
mais ilne dit pas en quoi elle confiftoit. 


OISIF. OISIVETÉ.. Ce vice eft: défendu auf 
févèrement par la morale: Chrérienne que parila. 
loi naturelle. Une des erreurs dont, Jéfus: Chrift 
a repris le plus fouventiles Pharifiens ; étoit leur 
entétement fur le repos : du fabbat ; il leur. 
conffaminent foutenu que les œuvres de :charité 


étoient plus agréables à Dieu que l'inertiésabfa- 
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lue dans faquelle ils faifoient confifter la fan@&i- 
fication du fabbat. S. Paul exhorte les fidèles à fe 
procurer par le travail, non-feulement de quoi 
pourvoir à leurs befoins ; mais encore de quoi 
foulager les pauvres , ÆEphéf. c. 4, ÿ. 28. 11 fe 
donnelui-même pourexemple ,& poufle la févérité 
jufqu'à dire que celui aui ne veut pas travailler 
ne mérite pas d’avoir à manger, Î1. Theff.c. 3, 
ÿ. 8. La charité qui eft le caraëtère diftinétif du 
Chriftianifme ne fut jamais une vertu oifive. 

Cette morale fut exaftement fuivie. Plufieurs 
Chrétiens, dit M. Fleury , travailloient de leurs 
mains fimplement pour éviter l'offveté, Il leur 
étoit fort recommandé d'éviter ce vice & ceux 
qui en font inféparables , comme linquiétude, 
la curiofité , la médifance , les vifites inutiles, 
les promenades, l'examen de la conduite d'autrui. 
On exhortoit chacun à s'occuper de quelque tra- 
vail utile , principalement des œuvres de charité 
envers les malades, envers les pauvres & envers 
tous ceux qui avoient befoin de fecours. 

C'eft donc très-injuftement que les Paiens re- 
Prochèrent quelquefois aux Chrétiens d’être des 
hommes inutiles , parce qu'ils ne recherchoient 
pas les profeffions qui diffipent trop ; ou qui peu- 
vent être dangereufes, comme le commerce , 
tel qu'il fe faifoit pour lors, la pourfuite des af- 
faires , les charges publiques ; mais ils n’y renon- 
Soient point, lorfqu'ils s'y trouvoient engagés. 
Aufl nos Apologiites réfutèrent avec force la 
calomnie des Païens. » Nous ne comprenons pas, 
» leur dit Tertullien, en quel fens vous nous 
» appellez hommes inutiles. Nous ne fommes ni 
» folitaires, ni des fauvages, tels que les Brach- 
».manes des Indes, nous vivons avec vous & 
» comme vous. Nous fréquentons le barreau, 
» la place publique , les bains , les boutiques, 
» les marchés, les lieux où fe traitent les af 
» faires ; nous foutenons comme vous les tra- 
» vaux de la navigation , de la milice, de l’a- 
» griculture , du commerce ; nous exerçons vos 
» arts & vos métiers ; nous n’évitons que vos 
» aflemblées fuperftitieufes n. Apolog. ©. 412. 
Orig. Contra celfum, 1. 8, &c. 

Les Cenfeurs modernes du Chriftianifme ne 
font pas mieux fondés à dire qu'il a confacré l'oj- 
fiveté, en approuvant l'état Monaftique. L’Eglife, 
Join de tomber dans ce défaut, ordonna d’abord 
aux Clercs d'apprendre un métier, pour fubfifter 
honnêtement, Can. 51 & 52 , du quatrième 
Concile de Carthage. Le travail des mains fut fé- 
vérement commandé aux Moines , & la rèole 
de S. Benoît le leur ordonne encore. Caf- 
fien , & d’autres Auteurs, atteftent que les foli- 
taires de la Thébaïde. étoient très-laborieux 
qu'ils fe procuroient par leur travail, non feule 
ment de quoi fubffter , mais encore de quoi faire 
laumône ; il en fut de même des Moines d’An- 
gleterre. Bingham , Orig. Æccléf. 1 » , c. 3, S. 10. 
On n'accufera pas aujourd'hni les Hermites de 


OMB. T 


Senart & du Mont-Valérien, ni les Religieux de 
la Trappe, d'être oïfifs ; ils ont exaétement repris 


; SUV 


Orientaux l’ont confervée. : 


L 


ke 


la vie des premiers Moines , & les Religieux : 


Mais après l’inondation des barbares en Europes É 


l'Eglife fut obligée de changer fa difcipline ; ces 
hommes farouches ne faifoient cas que dela pro 
feffion des armes , toute efpèce de travail étoit 
déshonorante à leurs yeux, c’étoit une marque 


d’efclavage & de roture, ne rien faire étoit un 


titre de Nobleffe. On fut obligé d'élever les 
Moines au facerdoce , après la ruine du Clergé, 
féculier , pour l'honneur de ce caraétère, il fallut. 
les difpenfer du travail des mains , leur recom- 
_mander feulement la prière, la leêture, l'étude: 
& le chant des Pfeaumes. Fragm. d'un Concile 
d’'Aix-la-Chapelle , dans la Collect. des Hifi. de 
France , tome 6, p. 445. | ; | 
Aujourd'hui les Proteftans & les incrédules 
qu’ils ont endoétrinés en font ur crime à l'Eglifez 
c'eft à la néceflité & aux malheurs de l'Europe: 
qu’il faut s’en prendre ; le préjugé des barbares 
y fubfifte encore avec d’autres vices : quand les. 
Hermites dont nous avons parlé feroient tous des 
faints, on n’en feroit pas pour cela plus d’eftime, : 


Voyez Moine. | 
O L 


OLIVÉTAINS. Congrégation de Religieux & 
de Religieufes aflez répandue en Italie , ils fuivent 
la règle de S. Benoît, & font habillés de blanc. 
Leur Inftituteur fut S. Bernard-Ptolomée , né à 
Sienne en 1272. Leurs Conflitutions ont été ap- 
prouvées par les Papes Grégoire IX , Jean XXII 
& Clément VI. 

O M 


OMBRE. Dans les pays chauds, tels que la 
Paleftine , l'ombre des arbres eft un avantage pré- 
cieux; le premier foin des Patriarches , lorfqu'ils. 
fe propofoient de féjourner dans une campagne, 
étoit d'y planter des arbres pour y jouir de leur 
embrage. Manger fon pain à l'ombre de fon fi- 
guier , LIL Reg, c. 4, ÿ. 25 , eft une expreflon: 
qui défigne l'état de tranquillité & de félicité par- 
faite. Ombre dans les livres faints , fignifie fouvent 
proteélion ; le Pfalmifte dit à Dieu, Ff 16, 
Y. 8. Protégez moi à l'embre de vos aîles, » 
comme une pouie couvre fes petits. L’Ange dit 
à Marie, Luc, c. 1, ÿ. 35, » La puiflance du 
» Très-Haut vous convrira de fon ombre n vous, 
protégera , & vous mettra à couvert de tout 
danger, Mais les ombres de la mort fignifient, ou 
l'état des morts, que l’on fuppofoit privés de la 
lumière, ou une calamité qui nous meten dan- 
ger de périr ; & an fens figuré , l'ignorance & 
les ténèbres de l'idolàtrie. 

| 14 eft dit dans les Aûtes des Apôtres, c. So 


HP QE «Ne à | 
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e l'ombre feule du corps de S. Pierre 
lès malades. S. Paul, Hebr. c. 10, 
lit que la loi de Moïfe ne préfentoit que 
es bieus futurs , c’eft-à-dire , une figure 
pat ite des graces que nous avons reçues par 
Jétus-Chrift. Les Paiens nommoient ombres les 
amies des morts ; ils fuppofoient que c'étoient 
_des figures légères, telles que celles qu’un peintre 
_ trace avec le crayon fur le papier, 


«| 


La 


"OMISSION. Ne pas faire ce que la loi de 
_ Dieu nous commande , eft un péché d'omiffon. 
Comme la morale Evangélique nous ordonne 
beaucoup de bonnes œuvres, & des aûtes de 
toutes les vertus , la plus grande partie des fautes 
du Chrétien font des péchés d'omifion. Mais 
comme l’inadvertance & la foibleffe peuvent y 
avoir, beaucoup de part , ordinairement ces fautes 
_ nesfont pas aufi grièves que les péchés de com- 
_ _ ziffion, qui confiftent à faire ce que la loi. de 
Dieu nous défend. 


OMPHALOPHYSIQUES. Quelques Ecri- 
Vains ont dit que ce nom avoit été donné aux 
Bogomiles ou Pauliciens de la Bulgarie; mais il 


eft plus probable que l’on a voulu défigner par- | 


là les Héfichaftes de onzième & du quatorzième 


fiècle. C'étoient des Moines fanatiques qui 
croyoient voir la lumière du Thabor à leur 
nombril. Voyez HÉSYCHASTES. | 


O N 
ONCTION. Dans les contrées Orientales de 


les huiles odoriférentes & les aromates font com- 
muns , l'on a toujours fait grand ufage des effences 
& des parfums ; l’on ne manquoit jamais d’en 
répandre fur les perfonnes auxquelles on vouloit 
_ témoigner du refpe&. De-là l'on&ion faite avec 
une huile parfumée, fut cenfée un figne de con- 
fécration , l’on s’en fervit pour confacrer les Pré- 
tres , les Prophètes , les Rois, les lieux & les 


inftrumens deftinés au culte du Seigneur. Dans 


les livres faints , le terme d'ordion eft fynonyme 


« . n . SELS . g 
a celui de confécration , l'oint du Seigneur et un 


homme auquel Dieu a conféré une dignité parti- 
cuhière , & qu'il a deftiné à un miniftère refpec- 
table. C'eft la fignification du mot hébreu Meffuh, 


même fignification. Voyez PARFUM, CHRIST. 
Jacob allant en Méfopotamie, oignit d'huile 
la pierre fur laquelle il avoit repofé fa tête, & 
où Dieu lui avoit fait avoir une vifion, Gex. 
c. 28, ÿ. 18 & 22. Ll la deftina ainfi à être un 
Autcl, & il la nomma Berhel, la maifon ou le 
féjour de Dieu. 
. Aaron & fes fils recurent l'onfier du facer- 
doce » toute fa race fut aïnfi confacrée & dé- 
Nouée au cule du Seigneur, Exode, cç. 29 , 


que les Grecs ont rendu par Chriflos, qui a la 


_O NC 2ï 
Ÿ. 7. Cette cérémonie eft décrite, Zévir. ce. 8 
Moïle fit aufli une onéfion fur les Autels, & fur: 
les inftrumens du Tabernacle. : | | 

11 eft encore parlé dans l'Ecriture de l’onéfion 
des Prophètes, mais il n’eft pas certain qu'ils aient 
été réellement confacrés par une eflufion d'huile. 
Dieu dit à Elie, II. Reg. c. 19; Ÿ. 17: » vous 
» oindrez Elifée pour être Prophète à votre place», 
& dans l'exécution 1l eft feulement dit qu'Ehe mit : 
fon manteau fur les épaules d'Elifée. Aïnfi le mot 
d'onéfion ne fignifie peut-être ici que la deftination 
au minifière de Prophète. | 

Mais il eft diffinttement fait mention de l’onc- 
tion des Rois; Samuel facra Saül , en répandant : 
de. l'huile fur fa tête, L Rep. € 11, Y. 1 HN 
fit la même cérémonie à David, c. 16, ÿ. 13. 
Salomon fut oïnt par le orand Prêtre Sadoc, & 
par.le Prophète Nathan, 71. Reg. ©. 1, ÿ. 38. 
Lorfqu'il eft dit 27. Rep. c. 2, ÿ. 4, quela tribu 
de Juda otenit David pour fon Roi, cela fignifie 
feulement qu'elle le choifit & le reconnut pour 
tel, L'Eccléfiaftique parlant à Elie , lui dit, c. 48 , 
Ÿ. 8. » vous qui donnez aux Rois l'oréion de la 
» pénitence », c'elt-àa-dire , vous leur infpirez 
l'efprit & les fentimens de la pénitence. 

On ne doit pas être furpris de voir le nom 
d'oint.s de Mefle., ou de Chrift, donûé à un 
rot :Païen,, tel que. Cyrus ; lfaie, c. 45 , Nr 1. 
Ici l'onéfion ne défigne ni une cérémonie, niune 
grace. furnaturelle, mais une fimple deftination 


HE jouer un rôle éclatant & célèbre dans le monde; 


Dieu lui-même s'en explique, & fait entendre 
que l'onéion ou la qualité de Chrif , à légard 
de Cyrus, confiftoit à être un grand conquérant, 
& le, libérateur des Juifs. 

Dans le nouveau Teftament., orfion fignifie .: 
un don de Dieu , une grace particulière , qui 
nous élève à une éminente dignité, & nous im- 
pofe de grands devoirs. S. Paul dit, 11. Cor. c.1, 
ÿ. 21,» Dieu nous a oints, nous a marqués de 
» fon fceau , & a mis dans nos cœurs le gage de 
fon efprit. Et S. Jean, I. Joan, c. 2, ÿ. 20 
& 27, vous avez-reçu l'onchion de la fainteté, 
& vous connoiflez toutes chofes...., l’onétion 
que vous avez reçue de Dieu demeure en vous, 
& vous n'avez pas beloin que l’on vous en- 
feigne ». | 
L’Eglife Chrétienne a fagement retenu l'ufage 
des onéfions dans fes cérémonies, c’eft un fymboie 
très-énergique pour ceux qui connotflent les an- 
ciennes mœurs de l'Orient, Dans l’'adminiftration 
du Baptême ,.on fait une on&ion fur le front, 


far la poitrine & fur les épaules du baptifé , pour. 


fionifier qu'il eft déformais confacré au Seigneur, 
& élevé à la dignité d'enfant adoptif de, Dieu, 
Dans 1x Confirmation lon en fait une fur le 
front , afin d'avertir le Chrétien qu'il ne doit pas 
rougir de la profeffion du Chriftianifme, mais fe 
rendre refpeable par la fainteté de fes mœurs, 


D à | MAC à 
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Dans l'ordination , l'Evêque confacre par une 
onétion le pouce & l'index de ceux qui font pro- 


nus au facerdoce ,- pour. les, faire fouvenir de 
la pureté avec: laquelle ils doivent approcher dés 
autels'äu Seigneur. En confacrant une, Eglife 
l'Evêque fait des onéfions fur les murs de l'édifice 
&c {ur la table des autels qui doivent fervir à la 
célébration dufaint.facrifice. : ga 

Qn'convient que le facre des Rois n’eft pas 
une cérémonie aufh ancienne que le Chriftianifme, 
puifqu’avant Conftantin on ne connoit ni Roi ni 
Empereur qui ait embraflé notre religion. Onu- 
phre dit qu'avant Juftin Il, aucun Empereur Ro- 
main n’a été oint ou facré ; d’autres font remonter 
cette cérémonie jufqu'à Théodofe le jeune. Les 
Empereurs d'Allemagne ont emprunté cette céré- 
monie.de ceux. de l'Orient, &, felon quelques 
Auteurs ;. Pepin eft le premier. des Rois de France 
qui ait reçu l’onéion, L'on convient encore que 
la céfémonie du facre n’eft pas ce qui donne aux 
Rois leur autorité, nice qui impofe aux fujets 
l'ebligation de leur obéir, mais elle fert à rendre 
leur perfonne plus refpeétable, & les fait fouve- 
nir eux-mêmes qu'ils tiennent de Dieu leur au- 
torité. | | 

Les Proteftans ont retranché les o24ions du Bap- 
tême, & toutes celles des autres facremens , 
fous prétexte que c’eft une cérémonie judaique, 
qu'il n’en eft parlé dans le nouveau Teftament, 
ni dans les Auteurs des trois premiers fiècles de 


l'Eglife. Par la même raifon il faudroit aufli s’ab- 


ftenir de baptifer, parce que le Baptême ou les 
ablutions étoienten ufage chez les Juifs, S. Jacques 
a parlé de l’onéfion des malades ; Jac. cs; ÿ.14, 
les Proteflans nent pas’ laïflé de la füpprimer. 
Quand il feroit vrai ‘que S. Cyrille de Jérufalem 
eft le: premier qui dit parlé des onéions du. Bap- 
tême, & qu'avant Tertullien ; perfonne, n’a fait 


mention de celle dé'lä Confisimation ;:que s’en-+ 


fuivroit-il ? Tertullen eft du trofième fiècler,. & 
il dit que cette enéion étoit une ancienne dif- 
cipline, De Bap: c, 7. Aucun des Pères n’a donné 


un Riruel complet de’ tout ce-qui fe faifoit:- dans. 


l'Églife primitive ; & ‘au auattième: fiècles on, a 
fait profefhon de fuivre la pratique des fiècles 
précédens. Les fe@es qui fe font féparées de FE- 
glife Catholique au cinquième & au dixième, 
n'ont pas 'été ‘auflirhardies-que les Proteftans , 
elles'ont confervé lufage des onions. 
L’utilité ‘des huiles & des effences dans. cer- 
taines maladies , les a fait auffi envifager comme 
un fÿmbole de ‘guérifon ; il eft dit, Marc, c.6., 
Ÿ. 13, ques les Apôtres oignoient d'huiles | les 
inalâdes &t les guérifloient; ce n'étoit pas par La 


vertu ‘naturelle de ‘cette orfion,, mais par le» 


pouvoir ‘ée faire des miracles que Jéfus-Chrift 
l£ur avoit donné. S. Jacques exhorte les fidèles 
malades à fe faire oindre dermême, parles Prêtres 


avec des: prières ; il: dit que ces prières faites | gardées. Voyez BAPTÈME. 


ayec foi, guériront le malade, & que sila des 


CÉNÉD) + du 
péchés , ils lui feront remis, Juc. €. 
Nous ne favons pas fi cette pratique : 
ufage chez les Juifs, mais vous voyons dan 
Ecriture, que l'onéion fignifie quelquefois le 
tion de confoler , de conforter un afiligé; 
foulager fes peines. Pf. 22, ÿ. 5. lfare, ce: 
pr. 6, Ci Lee FRA RRET EEE 

… Enfin, l’ufage des anciens étoit de fe parfamer pour 


* 


les grandes cérémonies : ainfi David ,après avoir 
paflé plufeurs jours dans le jeûne êt la pénitence, =. 


prit le bain & fe parfuma pour allef au temple 
du Seigeur, ‘11. Reg. °c. 12, ÿre2080 Judith! 
fit de même ; pour paroïtre devant Holopherne.,! 


c. 10, ÿ. 3. On ufoit encore de parfums pour: - 


les feftins , c’étoir faire honneur aux'convives que! 
de répandre fur leur tête des eflences odorité=. 
rentes, Marti ce. 26, ÿ, 73 Pf 103 Saintes 
Ces eflences font appellées dans l'Ecriture l'Auile. 
ou le parfum de la ‘joie | & cette ‘expreffion” 
prife au figuré, fignifie l'abondance de: tousrles. 
dons, Pf. 44, Ÿ. 8: lfaie RE a nee, 
Loriqu'il eft parlé dans l'Ecriture de l'onéion 
que Jéfus-Chrift a reçue de Dieu, ce terme réunit 
toutes les fignifications précédentes, il exptimer 
le carattère de Roi, de Prêtre, de Prophète , la 
plénitude des dons du Saint-Efprit , la-deftination. 
Lau plus augufte de tous lestmiñiftères, 46 c:4 , 
Vii275 € 10 ; Y'38 5! Paul} Hebnc m,) 88 
lui applique ces paroles 1dh pl 144 5e 
» Votre Trône , à Dieu, eft éternel! & lefcep2: 
» tre de votre royauté eft celui de la juftice..….. 
» c'eft pour cela que votre Dieu vous a oint du 
» parfum de la joie , par préférence à ceux qui y 
» participent avec vous ». Cela ne fignifie pas 
feulement que Jéfus-Chrift a réçu les dons du 
Saint-Efprit avec plus d’abondance que les autres 
hommes , mais qu'il poffède tous les attribats de 
| la divinité auxquels les hommes ne peuvent avoir 
part que dans un fens très-impropre. L’Apôtre 
dit, à la vérité, Hebr. c. 3, Ÿ. 14, que nous 
fommes devenus participans de Jéfus-Chrift , & 
S. Pierre, que nous participerons un jour à la 
nature divine , Îl. Petri, c. 1, Y.45 maisilny 
a point de comparaïfon à faire entre cette par- 
ticipation par grace , & celle qui convient au 
| Fils de Dieu par fa nature. C'eft vainement que 
les Sociniens ont voulu argumenter fur ces pafla- 
ges pour écarter la preuve qui en réfulte pour 
la divinité de Jéfus-Chrift, Voyez Fris DE Dieu, 


me 


ONDOYER un enfant, c’eft le baptifer fans 
obferver les cérémonies de l’Eglife. Lorfqu'un. 
enfant nouveau né paroit être en danger, de 
mort, & qu'iln'eft pas poflible de lé porter à 
JEglile pour lui fatre donner, le Baptème , on 
prend la précaution de l'ondoyer ; mais pour 
que le Baptême ainfi adminiftré foit valide, il 
faut que la matière & la forme foient exatement 


1 On trouve dans les Rituels le détail des cas 


me où forts du 


ond: ns ermiflion exprefle 

1 ufag étoit établi en ‘France d’or 
ac à leur naïllance , ; &dene fup- 
rémonies que plufieurs années après ; 2 
XV 1 A per un motif de piété, a fait 
| enfans. avec toutes les’ cérémonies ,. 
É après leur naïffance. | 
autrefois du doute pour. favoir fi ls | 
s Woient té baptifés au lit pendant 

adie, & que l'on appelloit les CAniques , | 


panne gs CHIMIQUES. 


donnee juré terme pi au à la Lee. 
# | pie d'un âne ; il eft formé du grec 
, & d'O juE , ongle , fabot. C'étoit le 
nom dieux que les. Paiens donnèrent .dans le 
ht pécie at Dieu des Chrétiens ; , Ter- 


At 


Es, mA Net. €. Fa Mas te critiques pré- 


Fans qu'il faut lire dans le texte Onokoutis ,: 


engendré d'un âne. Tertullien fe moque , avec 


F2 faïon , de cette calomnie ablurde , &il expo 


Ja croyance des Chrétiens touchant la divinité. 


Qu'eft-ce qui ayoit pu donner lieu à cette. 


imagi nation bizarre ? Les Païens , dit-on, favoient: 
D les, Chrétiens réconnoifoient ile: même. Dieu 


Morse la tête! d’ un âne. ve ce ‘cas le Fafl 


Apoñtat vouloit tourner en ridicule le Dieu de. 
‘fa/propre nation aufh bien que celui des “Chré-| 
‘tiens. 

_ Hya dans PHifloire de l'Académie des Inferip=. 
‘tions , tome 14, 2-12 , un Mémoire où l’on rap- 
porte, lés différentes fables que les auteurs Païens, 
‘ent agées furle compte. des Juifs, & il en ré-i [ 
juré que les Hiforiens, foit Grecs , Toit. Ro-| 
mains.  étoient très-mal inftruits de. lhifoire . 13] 
des fnœurs & de la croyance des Juifs. 

…Appion, Grammairien d'Alexandrie, préten- 
doit que. quand Antiochus-Epiphane pilla le tem- 
4 de Jérufalem , il y trouva une. tête d'âne qui 
étoit d'or, & d'un aflez grand prix , ê&t qui étoit. 
adorée par les Juifs. Jofeph lHiftorien qui 
apporte cette calomnie, la réfute en faifant voir 
= queles Juifs n'ont jamais adoré aucun animal, 
comme failoient les: EBypden l, 2, contra Ap- 
10N. C.,.34 
Diodore de Sicile, dans des fagmens tirés de 
fon 34° livre, raconte qu'Antiochus étant entré 
dans le temple, y trouva, une flatue de pisrre. 


u toute la grace du Sacrement; S. Cy-! 


RP 44 


les enfans. qui, | qui repréfentoit un homme avec une saraie barbe x 


"& monté fur un Ane, & qu oil jugea que cette 


cas de nécefhté, on! figure, étoit celle de Moïfe ; mais cela ne fuffifoit 


pas pour fonder la calomnie forgée par Appion ; à 
lon fait d'ailleurs que les Juifs ne fouffroient ab- 
cune flatue dans leur temple; & Tacite convient 
que gard, Pompée y entra, il ny trouva rien. 


Le même Tacie , AMif£Ls, n.3 &4, rap- 
| porte d’après d’autres Ecrivains, que Moits & fon 
peuple ayant, été, chailés de l'Egypte, parcequ'ils 
_Étoient infetés de la lèpre, 4e retrèrent dans le 
_defert d'Arabie , où ils étoient, prêts à mourir 
de foif , lorfqu’ ils virent une troupe, d’ènes. fau- 
vages qui. allpient vers un rocher couvert d'ar- 
bres; que Moïfe les ayant. fuivis, trouva une 
abondante fource d’eau; qu’en reconnoiflance de ce 
fervice , les Juifs confacrèrent dans leur fan@uaire 


üne. figure; de cet ammal. Plasarque , dans. {es 


propos de table, a copié cette fable, 


Hans Tacite lui-même n’y. ajoutoit pas: Lois 


n'lès Egyptiens ,: dit-il, n.is, adorent plufeurs 
nanimauxs. & des figures compofées ;de »difié- 

» rentes efpèces ; les Juifs admettentün feul Dieu — 
» que lonne peut-faifir -que par da peñiée , 
» Etre fouverain ; qui exifte de touteréternité , 


‘1: Etre immortel 8: immuable. : Ils regardent 
5 comme: des profanes ceux qui repréféntentles 


» : Dieux fousi-une forme ‘humaine ;üls ne fouf- 


.» frent ‘point: de: fimulacres dans. leurs villes , 


» encote moins dans leur: temple ; ils ne rendent 


:» cet honneur niaux Rois ,rni aux:Céfarsi, 


Pluñeurs favans modernes ont recherché: l’ori- 
gine de la calomnie d’Appion , & :ont formé 
différentes conje@tures fur ce fujet. Celle: qui :pa- 
roît-la plus probable:eft celle de Lefevre.:Il:0h- 
.ferve que le temple bâtien Egypte par Onias , 
facrificateur Juifs fchifmatique srétoit appellé 
Opresrepor, Eu! fouvent Ovieiep temple: d'O- 
mas ; les Alexandrins ennemis-des Juifs l’appél- 
‘Jèrent imalicieufément O'yereporr, je: Onre de 
Pâne. 

si hs parlant des Ghofliaties BEBE ; ; 
dit qu'ils reprèfe: itoient leur: Dieu Sabaoth fous 
Jafigüre d’un âne ; mais cé fait ne paroït pas fufi- 
famment prouvé: Alf. de l’Acad: des frfcrtom,s, 
in12, De 187. Mr. tome 2, p. <a 


© D. 
OPÉRANTE. (Grace) Voyez GRACE, 


OPÉRATION. Les tn “expriment 
également par ce terme les attions de Dieu & 
celles de Fhomme ; ils diflinguent ; en parlant 
| des premieres, Jes opérations, ‘miraculeufes d'avec 
“celles de la grace qui font communes & journa- 
lières ; à l'égard de l'homme on diftingue les 
opérations de l'ame ; d'avec les mouvemens du 


LS 
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corps, les opérations furnaturelles d'avec Îes ac- } 
tions naturelles , &tc. : | 

En Jéfus-Chrift, Dieu & homme , l’'Eglife Ca- 
tholique enfeigne qu'il y a deux opérations, l'une 
divine , l’autre humaine, & non une feule opéra- 
tion Théandrique, comme le prétendoient les Mo- 
nothélites & les Monophyfites. Voyez THÉAN- 
DRIQUE. 


OPHITES, feûte d’hérétiques du fecond fiècle, 
qui étoit une branche des Gnoftiques ; leur nom 
vient d'O'dis, ferpent, & ils furent appellés Ser- 
pentins, parce qu'ils rendoïent un culte fuperiti- 
tieux à cet animal. 

Mosheim prétend que cette feéte étoit plus an- 
cienne que la religion Chrétienne, que dans l'o- 
rigine c'étoit un mélange de philofophie Egyp- 
tieñne & de judaïfme ; une partie de fes mem- 
bres embraflèrent l'Evangile, les autres perfiftè- 
rent dans leurs anciennes opinions; de-là vint 
que lon diftingua les Ophites Chrétiens, d'avec 
ceux qui ne l’étoient pas, c'étoit aufhi le fenti- 
ment de Philaftre. 

Quoi qu'il en foit, les preiniers nefe conver- 
tirent pas fort fincérement, ils confervèrent les 
- mêmes erreurs que es Gnoftiques Egyptiens tou- 
chant l'éternité de la matière, la création du 
monde contre la volonté de Dieu, la multitude 
des Eons ou génies qui gouvernoient le monde, 
la tyrannie du Démiurge ou créateur ; felon eux, 
le Chrift, uni à l’homme Jéfus, étoit venu pour 
- détruire l'empire de cet ufurpateur. Îls ajoutoient 
que le ferpent qui féduifit Eve étoit ou le Chrift 
lui-même , ou la fagefle éternelle cachée fous la 
figure de cet animal; qu’en donnant à nos pre- 
miers parens la connoiflance du bien & du mal, 
il avoit rendu le plus grand fervice au genre-hu- 
main ; conféquemment qu'il falloit honorer fous 
la figure qu'il avoit prife pour inftruire Jes hom-. 
mes. [ls convenoient que Jéfus étoit.né de la 
Vierge Marie par l’opération de Dieu, qu'il avoit 
été le plus jufte, le plus fage , le plus faint de 
tous les hommes ; mais ils foutenoient que Jéfus 
n'étoit pas la même perfonne que le Chrift, que 
celui-ci étoit defcendu du Ciel dans Jéfus, & 
lavoit quitté lorfque Jéfus fut crucifié, qu'il 
lui avoit cependant envoyé une vertu par laquelle 
Jéfus étoit refluicité avec un corps fpirituel. 
Ainf ces hérétiques convenoient dans le fond des 
principaux faits publiés par les Apôtres. 

Leurs Chefs ou Prêtres en impofoient aux igno- 
rans par une efpèce de prodige. Lorfqau'ils célé- 
broient leurs myftères, un ferpent qu'ils avoient 
apprivoifé fortoit de fon trou à un cettain cri 
qu'ils faifoient, & y rentroit après s'être roulé 
fur les chofes qu’ils offroient en facrifice: ces 
impofteurs concluoient que le Chrift avoit fanc- 
uñé ces dons par fa préfence, & ils les diftri- 
buoient enfuite aux afliftans comme une Eucha- 
riie capable de les fandtifier eux-mêmes, 


(+ 


OPI 


Théodoret penfe que ces Ophites étoïent led 
mêmes que les Séthiens , qui difoient que Seth, fils FA 
d'Adam, étoit une certaine vertu divine; il paroît 
du moins que la doûtrine de ces deux feétes étoit 
(3 


A 2 


à-peu-près la même. Maïs comment confe 
l'unité de croyance parmi des fanatiques? à 


EE 


Les Ophites anti-Chrétiens avoient la même 


v 
n 
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opinion que les précedens au fujet du ferpent; 


mais ils ne pouvoient fouffrir le nom même de 
Jéfus-Chrift , ils le maudifloient, parce quil eft 
écrit qu'il a été envoyé dans le monde pour 
écrafer la tête du ferpent ; conféquemment ils ne 
recevoient perfonne dans leur fociété, fans lui 
faire renier & maudire Jéfus-Chrift, Aufli Origène 
né veut point les reconnoître pour Chrétiens , 
& ce qu'il a cité de leurs livres dans fon ou- 
vrage contre Celfe eft inintelligible & abfurde. 
Il ajoute que leur fette étoit très-peu nombreufe 
& prefque entièrement éteinte. C'étoit malicieu- 
fement que Celfe attribuoit aux Chrétiens les ré- 
veries des Ophites. Tillemont, tome 2 , p. 268. 


OPINION. Il faut diftinguer foigneufement 
dans les écrits des T'héologiens , même dans ceux 
des Pères de l'Eglife, le dogme d’avec les opi- 
rions. Taut ce qui tient au dogme eft facré, on 
ne doit jamais y donner atteinte ; les opinions ou 
fyftêmes font libres , il eft permis de les foutenir, 
lorfque lEglife ne les a pas expreffément con- 
damnés ; aucun fyflême ne mérite la préférence 
fur l'opinion contraire , qu’autant qu’il paroiît s’ac- 
corder mieux avec les vérités formellement dé- 
cidées. R 

Faute d’avoir égard à cette diftinétion , il eft 
arrivé de grands inconvéniens. Les ennemis de 
l'Eglife Catholique lui ont fait un crime de toutes 
les opinions ridicules qu’ils ont pu déterrer dan$ 
les Théologiens les hé obfcurs, & qui n’ont 
tiré à aucune conféquence ; comme fi l'Eglife 
étoit obligée d'avoir toujours la foudre à la maln, 
& de fouiller dans tous les coins du monde pour 
y découvrir ce qui peut être fujet à la cenfure : 
& les incrédules fuivent ce bel exemple pour 
tourner la Théologie en ridicule. D'autre part , 
plufieurs Théologiens mettent plus de zèle & de 
chaleur à foutenir les opinions de leur école & 
les fyftêmes particuliers qu’ils ont embraflés, qu’à 
défendre le dogme contre les aflauts des héré- 
tiques & des incrédules, On a pouñlé l’entête- 
ment jufqu'à vouloir perfuader que quand les 
Conciles & les fouverains Pontifes ont donné de 
grands éloges à la do&trine d’un Père de l'Eglife, 
elle a confacré par-là toutes les opinions que ce 
perfonnage refpeétable a fuivies, auxquelles dans 
le fond il n’attachoit pas beaucoup d'importance, 
& qu'il auroit abandonnées fans difficulté , s'il 
avoit eu à combattre d’autres adverfaires, 

Ainfi , d'un côté les hérétiques cenfurent avec 
aigreur dans les Pères toutes les opinions problé= 
matiques ; d'autre part, des efprits ardens & pré- 

venus 


À 4 fus veulent que tout y foit facré; comment 
‘4 _* Il feroit bon de ne jamais oublier la maxime 
:  héréri ues qui parurent au quinzième fiècle, du 


" LOS 9 À 
ntenter à la fois les uns & les autres ? 
| me 4 p* | . D SU) .P rs LT 
ë déjà ancienne : dans les chofes néceffaires ; unité ; 
4 chofes, charite. 
_  sems du Pape Paul Il, parce qu'étant infatué 
j FTHUES Pap > Pa q infatués 
D At 
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dans les gueflions douteufes , liberté ; en toutes 

à _ OPINIONISTES. On nomma ainf certains 
ufieurs opinions ridicules , ils les foutenoient 


à Le fe vanter d’üne pauvreté affedée, & à enfei- 
LR MAT avoit point de véritable Vicaire de 
Jéfus-Chrift fur terre, que celui qui pratiquoit 


LL. + 


cette vertu. Îl paroit que cette feéte étoit un 


rejetton de celle des Vaudois. Sponde, 44 ann. 
4407, n. 12. 


” OPTIMISME, fyflême dans lequel on foutient 
-non-feulement que tout eft bien dans le monde, 
mais que tout eft le mieux poflible , optimum ; 
. ue Dieu avec toute fa puiflance na pu faire 
miCux que ce qu'il a fait ; que chaque créature 
ne peut être ni plus parfaite ni plus heureufe 
quelle eft , eu égard à l’ordre général de l'Uni- 
vers. Cette hypothèle à été imaginée pour ré- 
foudre la grande queftion de l’origine du mal, 
&t pour répondre aux obje@ions que Bayle avoit 
faites fur ce fujet. Elle a été foutenue avec beau- 
coup d'efprit par plufeurs auteurs Anglois, par 
Jacquelot ; par Mallebranche , par Leibnitz ; 
comme ces deux derniers paroiflent l'avoir mieux 
“développée que les autres, c'eft à eux que nous 
devons principalement nous attacher. 

… Mallebranche l’a établie dans fes Enrretiens fur 
da Métaphyfique , & dans fon Traité de La nature 
& de la grace. Il pofe pour principe que Dieu 
ne peut agir par un autre motif que pourfa gloire, 
d'où il conclut que Dieu, en créant le monde, 
a choïfi le plan & l'ordre des chofes, qui , tout 
confidéré , étoit le plus capable de manifefter fes 
perfettions. 

Mallebranche fonde {on principe fur le paflage 
des Proverbes , c. 16, ÿ. 4, où il eft dit que 
Dieu a tout fait pour lui-même , Univerfa propter 
Jeémetipfum operatus eff Dominus, impium  quoque 
ad diem malum. En rapprochant ces paroles ée 
celles-de S: Paul, Coloff. c. 1, ÿ. 16, » toutes 
» chofes ont été créées en'Jéfus-Chrift & par Jé- 
» füus-Chrift, dans le ciel & fur la terre , & tout 


» fubffle par lui ». Maliebranche conclut que 


Dieu en créant le monde, a eu pour objet, 
-non-feulement l'ordre phyfique, & la beauté de 
fon ouvrage , dans lequel il a fait éclater fes per- 
feétions , mais l’ordre moral & furnaturel duquel 
Jéfus-Chrift eft, pour ainfi dire , l'ame & le prin- 
cipe, & qui développe à nos yeux les attributs 
divins beaucoup misux que l’ordre phyfique de 


univers ; ainfi pour comprendre l'excellence de 


Théologie. Tome 1IL 


à NES 23 rs) j ñ e » 
Lits ÿ: vec opiniâtreté. Leur principale erreur confftoit 
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l'ouvrage de Dieu , il ne faut pas féparer ces 
deux rapports l’un de l'autre. 

» Onne comprendra jamais , dit-il , que Dieu 
» agile uniquement pour fes créatures , ou par 
» un mouvement de pure bonté ; dont le motif 
» ne trouve point fa raifon dans les attributs di- 
» vins. Dieu peut ne point agir, mais s'il agit, 1l 
» ne le peut qu'il ne fe rèple fur lui-même, fur 


-» la loi qu'il trouve dans fa fubftance. fl peut ai 


» mer les hommes, maisil ne le peut qu'a caufe 
» du rapport qu'ils ont avec lui. E trouve dans la 
» beaute que renferme l'archétype de fon ou- 
» vrage un motif de l’exécuter, mais ceft que 
» cette beauté lui faithonneur, parce qu’elle ex- 
» prime des qualités dont il fe glorifie, & qu'il 
» eft bien aïfe de pofléder. Aïnfi l'amour que 
» Dieu nous porte n’eft point intéreflé dans ce 
» fens qu'il ait quelque befoin de nous , mais 
n 1l left dans ce fens qu'il ne nous aime que par 
» l'amour qu'il fe porte à lui-même &t à fes di- 
» vines perfeétions que nous exprimons par notre 
» nature, & que nous adorons par Jéfus-Chrift ». 
9° Entrer, n. 8. 

» Plus’ un ouvrage eft parfait, mieux il ex 
» prime les perfeétions de l’ouvrier , & il Iui 
» fait d'autant plus d'honneur, que les perfeétions 
» qu'il exprime plaifent davantage à celui qui les 
» poffède ; ainf: Dieu veut faire fon ouvrage le 
» plus parfait qui fe puifle.... Mais auffi Dieu 
n'veut que fa conduite , aufhi\ bien que fon ou- 
» vrage , porte le caraëtère de fes attributs. Non 
» content que l'univers lhonore par fon excel- 
» lence & fa beauté, il veut que fes voies le 
» glorifie par leur fimplicité , leur fécondité , leur 
» univerfalité, leur uñiformité , par tous les ca- 
» raltères qui expriment des qualités qu’il fe glo- 
» rifie de pofléder.... ce que Dieu veut, c’eft 
» d'agir toujours le plus divinement qui fe puife, 
» ou d'agir exactement felon ce qu'il eft, & felon 
» tout ce qu'il eft. Dieu a vu de toute éternité 
» tous les ouvrages poflibles, & toutes les voies 
» poflibles de produire chacun d'eux; & comme 
» 1l n’agit que pour fa gloire & felon ce qu'il 
» eft, il s'eft déterminé à vouloir l'ouvrage qui 


|» pouvoit être produit & confervé par les voies, 


» qui, jointes à cet ouvrage, devoient l'honorer 
» davantage que tout autre ouvrage produit par 
» toute autre voie ». Jbid. n. 10. 

» Si un monde plus parfait que le nôtre ne 
» pouvait être créé & confervé que par des voies 
» réciproquement moins parfaites. ... Dieu eft 
» trop fage , il aime trop fa gicire , il agit trop 
» exactement felon ce qu'il eft, pour pouvoir le 
» préférer à l’univérs qu'il a créé... Quoique 
» Dieu puiffe ne pas agir ou ne rien faire, parce 
» qu'il fe fuffit à lui-même, ilne peut choifir 
» & prendre le pire, il ne peut agir inutile- 
» ment ; fa fageffe lui défend de prendre de tous 
» les deffeins poffibles celui qui n’eft pas le plus 
» fage; l'amour qu'il fe porte à lu-même, ne lui 
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» permet pas de choifir celui qui ne l’honore pas 
» le plus.... Si les défauts de l'univers que nous 
» habitons en diminuent le rapport avec les per- 
» feétions divines, la fimplicité , la fécondité , 
»” la fagelle des voies ou des loix que Dieu fuit , 
» l'augmente avec avantage. Un monde plus 
» partait, mais produit par des voies moins fe- 
» condes & moins fimples, ne. porteroit pas 


» tant que le nôtre le carattère des attributs di- 


» vins. Voilà pourquoi le monde eft rempli d'im- 
» pies, de monftres, de défordres de toutes fa- 
» çons. Dieu pourroit convertir tous les hommes, 
» empêcher tous les défordres , mais il ne doit 
» pas pour cela troubler la fimplicité & l'unifor- 
» mité de fa conduite, car il doit s’honorer par 


» la fagefle de fes voies, auf bien que par la 


» perfection de fes créatures ». {bid. n. 11, 

» La prédeftination dés hommes fe doit nécef- 
» fairement trouver dans le même principe. Je 
» croyois que Dieu avoit choifi de toute éternité 
» tels & tels, précifément parce qu'il le vouloit 
» ainfi, fans raifon de fon choix, ni de fa part 
» ni de la nôtre, & qu'enfuite il avoit confulté 
» fa fageffe fur les moyens de les fan@ifier. & 
# de les conduire fûürement au Ciel, Mais je 
» comprends que je me trompois. Dieu ne forme 
» point aveuglément fes defleins, fans les com- 
# parer avec les moyens. Il eft fage dans la for. 
» mation de fes décrets aufli bien que dans l’e- 
» xécution; il y a en lui des raifons de la pré- 
» deftination des Elus. C’eft que l’Eglife future 
» formée par les voies que Dieu y emploie lui 
» fait plus d'honneur que toute autre Eglife for- 
» mée par toute autre voie.... Dieu ne nousa 
» prédeftinés, ni nous, ni notre divin Chef, à 
» caufe de nos mérites naturels, mais à caufe des 
» raifons que fa loi inviolable , ordre immmuable, 
» le rapport néceffaire des perfe@ions qu'il pof- 
» fède, lui fournit. Il a voulu unir fon Verbe a 
» telle nature, & prédeftiner en fon fils tels & 
» tels, parce que fa fagefle lui a marqué d’en 
» ufer ainfi envers eux pour fa propre gloire ». 
Ibid. n. 12. 

Suivant l'opinion de Mallebranche , il en eft 
de même de la diftribution des graces ; Dieu ne 
les donne qu’en conféquence de certaines loix 
générales, Cette diftribution eft donc raifonnable 
& digne de la fagefle de Dieu, quoiqu’elle : ne 
joit fondée ni fur Ja différence des natures , ni 
fur l'inégalité des mérites. J4id. 

On ne peut pas nier que ce fyflème ne foit 
beau , digne d’un profond Métaphyfcien, fédui- 
fant au premier coup-d'œil ; Bayle lui-même en 
a porte ce jugement, Mais eft-il folide, ou n'eft- 
ce qu'un rêve fublime ? Voilà la queftion. Non- 
feulement Bayle, mais le Doûteur Arnaud l'a vi- 
vément attaqué. Sansexaminer ce qu'ils ontdit, il 
nous paroit que l’opinion de Mailebranche n’eft 
fondée que fur de faufles notions des attributs 
chvins, fur l’abus de plufeurs termes , fur des 


fuppoñitions qu'ileft impoffñble de prouver, qu’elle 
eft contraire à l'Ecriture-Sainte, & fujette à de 


dangereufes conféquences. 


1°. Le paflage du livre des Proverbes ne doit 
point être cité en preuve, parce qu'il eft fufcep= 
tible d’un autre fens que celui qui lui eft donné 
dans la Vulgate. Celui-ci coupe la phrafe, ne 
laiffe aucune liaifon entre ce qui précède & ce 
qui fuit. Aufñ les Septante , le Paraphrafte Chal- 
déen, la verfion Syriaque & l’Arabe ont traduit 
autrement , & les Commentateurs conviennent 
que le terme Hébreu eft obfcur. Il peut fignifer 
également propter femetipfum ; &c propter idipfum : 
la fuite du difcours femble exiger que lon tra- 
duife ainfi, c. 16, #. 3 & 4. » Tournez vers 
» le Seigneur vos defleins , ou vos entreprifes 
» & elles auront un heureux fuccès ; il a tout 
» fait pour cette fin, propter idipfum , & il ré-= 
» ferve des: malheurs à l'impie ; ou plutôt, mais 
» l'impie va de lui-même au malheur ». Entendre, 
comme certains traduéteurs , que Dieu a tout 
fait pour fa gloire, & qu'il a fait l'impie, afin 
d'être glorifié par les malheurs qu'il lui réferve, 
c'eft avoir de Dieu une idée faufle, & contraire 
à celle que nous en donne l’Ecriture-Sainte. Dieu 
n’a jamais fait confifter fa gloire dans le malheur 
de fes créatures. ALT 

2°. L'on ne peut pas comprendre, dit Malle: 
branche , que Dieu agifle uniquement pour fes 
créatures, ou pat un mouvement de pure bonté. 
Dieu , à la vérité, n’agit point fans motif, mais 
la bonté n’eft-elle pas à elle-même fon motif à 
Suivant une maxime très-commune , la bonté 
aime à fe répandre , bonum efl fui difufivum 
telle eft fon effence. Il ne fert à rien d'ajouter 
que le motif de Dieu doit avoir fa raïfon dans 
les attributs divins; la bonté, en tant qu’elle a 
rapport aux créatures, n’eft-elle donc pas un at- 
uibut effentiel de la divinité , attribut fi connu, 
je diroïs prefque fi palpable , que les ignorans 
appellent l’Etre Suprême, le bon Dieu, & que 
dans plufeurs langues, Dieu & bon, s'expriment 
de même. Dieu, continue Mallebranche , ne peut 
aimer les hommes qu'a caufe du rapport qu'ils ont 
avec lui; foit, mais ce rapport confifte en ce 
qu'ils font fes créatures ; il n’eft point de rapport 
plus étroit. » Vous aimez, Seigneur, tout ce qui 
» eft, vous ne haïflez rien de ce que vous avez 
» fait.... vous épargnez les hommes parce qu'ils 
» font à vous, & que vous aimez les ames » 
Sap.ice 11, ÿ24. 

3°. De tous les attributs divins, la bonté eft 
celui fur lequel les livres faints infiftent le plus; 
» Jouez le Seigneur, parce qu'il eft bon, parce 
» que fa miléricorde eft éternelle ». Voilà le re- 
frein de la plupart des pfeaumes. C’eft à ce mo- 
tif que le Pfalmifte attribue tous les onvrages de 
la création, & tous les prodiges de la puiffance 
divine, Î1 dit à Dieu : » vous avez tout fait avec 


7 fagefle , » mais il ajoute inçontinent : » la terre 


on. 


à eft couverte de vos richefles ». Pf. 103 ; 
"à 24 Un autre Ecrivain facré, parlant de la 
fagefle divine, dit que ceft l'image, ou l’ex- 
“prefhon de fa bonté, ëmago bonitatis illius. Sap. 
€ 7, Ÿ. 26; ces faints Auteurs nous font ad- 


mirer la fagefle de Dieu , fur-tout par fes bien- 


faits. © | 

 4%S. Auguftin , duquel ce Philofophe fait 
fouvent profeffion de fuivre la doftrine, nous 
donne une idée bien différente de la Providence 
‘divine. » L’efflence de Dieu, dit-il, eft d’être 
#”» bon, & la bonté immuable ». De perfeët. Juf- 
titie hominis, n. 32. » Vous voulez, Seigneur, 
» que je vous ferve & vous honore , afin de 
» me rendre. heureux, vous qui m'avez donné 
» l'Etre, pour me faire du bien. C’eft par la plé- 
» nitude de votre bonté que fubfiftent toutes les 


» créatures ; vous les avez tirées du néant, afin. 


» de faire un bien qui ne vous fert à rien, qui 
» ne peut être égal à vous, mais que vous ‘eul 
» pouviez faire. De quoi, eneffet, vous fervent 
» le ciel, la terre, &c. Confeff. 1. 13, c. 1 &t 2. 
» Nous avions befoin de favoir trois chofes tou- 
» chant la création, l’Ecriture nous les apprend. 
» Quia tout fait? C'eft Dieu; comment l'ail 
» fait? Par fa parole ; pourquoi l’a-t-il fait? parce 
” que cela étoit bon. Il ne peut y avoir une 
» meilleure raifon à donner, que de dire qu'un 
»” Dieu bon devoit faire de bonnes chofes. 
» Par là nous comprenons que Dieu ne les a faites 
% par aucune néceflité , par aucun intérêt, ni 
» par aucun befoin , mais par pure bonté ». 
S. Aupuftin loue Platon & Origène d’avoir eu 
cette idée de Dieu, de civit. Dei, L'11, €. 21, 
23 & 24. 

_ 5°. Le fyftême de Mallebranche ôte à Dieu 
l'un des plus beaux apanages de la divinité, la li- 
berté fouveraine , l'indépendance abfolue. Selon 
lui , la loi que Dieu trouve dans fa fubftance , 
lordre immuable , le rapport néceffaire des per- 
fe“tions qu'il pofflède, enfin lamour qu'il fe 
porte à lui-même , ne lui permettent pas de 
choiïfir le deflein qui ne l’honore pas le plus. 
MNeuvième Entretien. n. 8, 10, 12. Dieu choifit 
donc, & agit par néceffité de nature; ence cas, 
où eft fa liberté ? Mallebranche prétend , fans 
doute, que cette néceflité même eft une per- 
feélion divine , mais cette idée répugne au bon 
fens. Aufli ne la prouve-t-il que par une fuppof- 
tion faufle , & par ur pur verbiage.» Nous ju- 
geons, dit-il, de Dieu par nous-mêmes , nous 
» aimons l'indépendance , c’eft pour nous une 
» efpèce de fervitude de nous foumettre à la rai- 
» fon, une efpèce d'impuiflance de ne pouvoir 
» faire ce qu'elle défend ; ainfi nous craignons 
# de rendre Dieu impuiffant , à force de le faire 
» fage. Mais Dieu lui-même eft fa fagefle , la 
» raïfon fouveraine lui eft coéternelle & con- 
» fubftantielle ; il l'aime néceffairement , & quoi- 
» qu'il foit obligé de la fuivre , il demeure indé- 
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» pendant ». MNeuvième Entret, n. 13. Indépen- 
dant de tout empêchement extérieur , à la bonne 
heure ; mais foumis à une néceffhité de nature 
équivalente au deftin ou à la fatalité , ce n’eft là 
qu'une équivoque. | 
En premier heu, à l’écard d’un Etre infiniment 
puiflant, tel que Dieu, il eft abfurde de fuppo- 
{er qu'iln’y a qu’un feul deffein, un feul plan, 


-une feule manière d'agir qui foit fage. C’eft pré- 


tendre que dans les ouvrages de Dieu, au de- 
hors , il ÿ a un optimum, Un dernier terme de 
fagefle & de puiflance , au-delà duquel Dieu ne 
peut rien faire ni rien choifir de mieux; le choix 
peut-il encore avoir lieu , lorfquil n'y a qu'un 
feul parti poffible à prendre ? Nous démontrerons 
la faufleté de certe imagination , en réfutant 
Léibnitz. | 
En fecond lieu, il eft faux que nous emprun- 
tions de nous mêmes la notion de l'indépendance 
de Dieu, nous la tirons évidemment de l'idée 
d'être néceffaire, exiftant de foi: même, qui fe 
fuffit à lui-même, qui eft également heureux &c 
parfait, foit qu'il agiffe, foit qu'il n’agifle pas au 
dehors ; & nous défions les partifans de Malle- 
branche de prouver démonftrativement aucun des 


attributs de Dieu d’une autre manière. Suppofer 


que Dieu agit par fagefle , par raifon & par 
choix; lorfqu'il agit par néceflité de nature, c’eft 
fe contredire évidemment. | 

6°. Ce même fyftème met fans raïifon des 
bornes à la puiffance divine. Il ÿ a pour le moins 
de la témérité à juger que fi Dieu a pu faire un 
monde plus beau & meilleur que celui-ci, & 
dans lequel les créatures auroient été plus par- 
faites & plus heureufes, du moins il n'auroit pas 
pu le faire ni le gouverner par des loix auf 
fimples, auffi fécondes ,. auf générales que celles 
par lefquelles il a formé &' conferve le monde 
aûtuel. Nous voudrions favoir en quel fens des 
loix peuvent être plus ou moins fimples aux yeux 
de Dieu, qui voit tout d’un feul regard, & qui 
opère tout par le feul vouloir. Que les voies les 
plus fimples plaifent aux hommes dont l’efprit eft 
très-borné, qui ne font rien fans effort & fans fe 
fatiguer , cela fe conçoit ; mais à l'égard de Dieu, 
y a-t-il rien de plus fimple que le vouloir? 

2, Après avoir Ôté à Dieu fa toute-puiflanc, 

& la liberté d’en ufer comme il lui plait, notre 
Philofophe donne encore atteinte à la liberté des 
a@tions humaines, en fuppofant que l'ordre moral 
de l'univers eft enchaïné à l’ordre phyfique, ou 
du moins que le premier eft une fuite infaillible 
du fecond. » Dieu, dit-il , avant de donner à la 
». matière la première impreflion de mouvement 
» qui a formé l'univers , en a connu clairement 
» toutes les fuites, non-feulement toutes les com- 
» binaifons phvfiques , mais toutes ies combinai- 
» fons du phyfique avec le moral, & toutes les 
» combinaifons du naturel avec le furnaturel.... 
» Il a prévu que dans telle circonftance l'homme 
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» pécheroit, & aue fon péché fe communique- 
» roit à toute fa poftérité, en conféquence des 
» loix de l'union de l'ame & du corps ». Di- 
xième Entrer. n. 17; Onzième Entret. n. 10. 

Ïl nous paroit qu'il fufit d'entendre les termes 
pour comprendre qu'il ne peut y avoir aucune 
liaifon , aucune refflemblance , aucune combinaïfon 
entre l’ordre phyfique , dont les loix s’exécutent 
néceffairement , & l’ordre moral, dont les loix 
laïflent à l'homme un plein pouvoir d’y réfifter. 
Cette combinaifon prétendue autorife les Maté- 


rialiftes à foutenir que toutes les aétions de 


l'homme, aufli bien que tousles phénomènes de 
la nature , font un pur mécanifme, & une. fuite 
néceffaire des loix générales du mouvement de la 
“matière. Dieu, fans doute, a prévu infailliblement 
les uns & les autres, maïs cette prévifion ne fup- 
pofe ni n’établit aucune connexion nt aucune ref- 
femblance entre les uns & les autres; autrement 
c'en eft fait de la liberté, & l’ordre moral n’eit 
plus qu’un ordre phyfique. Voyez LIBERTÉ. 

Une correfpondance entre l’ordre naturel & 


lordre furnaturel, nous paroiît encore plus malima- 


ginée; le fecond eft abfolument indépendant du 
premier , c’eft l'idée qu'emporte le terme de fur- 
naturel, Sans toucher à l'ordre phyfique du monde, 
Dieu a été le maître d'établir, pour les créatures 
intelligentes & libres, tel ordre furnaturel qu'il 
Jui a plu. 

Nous n’avouerons pas non plus que le péché 
d'Adam fe communique à fes defcendans, en 
vertu des loix de lunion de l'ame avec le corps. 
S. Auguftin fort embarraflé à comprendre com- 
“ment fe fait cetie communication, n’a ofé em- 
brafler aucun fyftême, contra Jul. L $, c. 4 
n.17; 16, c. $,n. 11; Epifl. 166, ud Hieron. 
€. 3, n, 6; c. 6, n. 16. Il eft convenu qu'il ne 
Jui étoit pas poflible de concilier la punition ter- 
rible du péché originel avec la juftice de Dieu, 
il a défié les Pélagiens d'en venir à bout, même 
dans leur fyflême, Serm. 294, n. 6 & 7; 1 3, 
contra Jul, c. 12, n. 25. Le partile plus fage eft 
fans doute d’imiter fa modeftie, de nous écrier 
comme lui, Ô altitudo! c'eft la feule gloire que 
nous puiflions rendre à Dieu. Que la concupif- 
cence fe communique des pères aux enfans, en 
vertu des loix de l'union de l'ame & du Corps , 
on peut le fuppofer ; mais la concupifcence eft- 
elle un péché formel & puniflable, ou feulement 
la peine du péché? Il s'en faut beaucoup que 
cette queftion ne foit décidée. 

Léibnitz a embrafié le même fyftème que Mal- 
lebranche, & a raifonné fur le même principe ; 
comme il n'y a prefque rien ajouté, nous nous 
étendrons moins far {on opinion que fur la pré- 
cédente. | 

» La fuprême fagefle, dit-il, Effuis de Théodi- 
» cé, n. 8, jointe à une bonté infinie, 
# Manquer de choifir Le meilleur. 
# moindre mal eft une efbèçe de 


n'a pu 
Car comme un 
bien, de même 


| 
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“un moïndre bien eft une efpèce de mal, s’il fait 
obftacle à un bien plus grand ;, & il y auroit 

quelque chofe à corriger dans les aétions de 

Dieu, sil y avoit moyen de mieux faire... 

Si donc il n’y avoit pas parmi tous les mondes 

potlibles un meilleur , optimum, Dieu nen 

auroit produit aucun... n. 10. Îl eft vrai que 

lon peut imaginer des mondes pofhbles fans 
péché & fans malheur, mais ces mêmes mondes 

feroient d’ailleurs fort inférieurs en bien au nôtre. 

Je ne faurois le faire voir en détail , car puis-je 

connoître , & puis-je repréfenter des infnis, 

& les comparer enfemble? Mais on en deit 

juger ab effe&lu , puifque Dieu a choiïf le monde: 

tel qu'il eft. Nous favons , d’ailleurs, que fou- 

vent un mal caufe un bien auquel. on ne feroit 

point arrivé fans ce mal; fouvent même deux 

maux font un grand bien », ti jé: 

Nous remarquons d'sbord.avec plaifir Ja fagacité’ 

&c la pénétration de Leibnitz. Il a très-bien vu 
que bien & mal font des termes purement relas 
tifs, qu’à proprement parler il n’y a dans le monde: 
aucun mal abfolu; ainf quand on dit qu'il y a: 
du mal, cela fignifie feulement qu'il y a moins. 


de bien qu'il ne pourroit y en avoir. Un mal 


duquel il réfulte un plus grand bien ne peut être: 
cenfé un mal pur , un mal abfolu. Il a compris. 
en fecend lieu , que toute créature. étant eflen- 
tiellement hornée, eft néceflairementimparfaite.,. 
&t que c’eft dans cette imperfection même quil 
faut chercher l’origine du mal, n.,20. Enfin, il 
a remarqué que toutes les obje&tions de Bayle: 
portent {ur une comparaifon fautive entre la bonté 
de Dieu & la bonté humaine; conféquemment 
il lui a reproché un anthropomorphifme çonti- 
nuel, n. 125, 134, &c. Il eft étonnant qu'un: 
aufl grand génie n’ait pas tiré de ces notions # 
claires les conféquences qui s’enfuivent ;. & qui 
renverfent fon principe. | 
En effet, 1°. Il ne falloit pas oublier que la: 
puiflance de Dieu.eft infinie, auf bien que fa fa- 
gefle & fa bonté, qu’ainfi quelque.bien que Dieu 
tafle , il peut toujours faire mieux. IL eft donc 
faux que dans les ouvrages de Dieu il puifle y 
avoir Jamais un optimum au-delà duquel Dieu 
foit dans limpuiflance de rien faire de mieux. 
Cet optimum {eroit néceflairement borné, puit 
qu'il feroit créé ; or, il répugne à la puiflance in 
finie de Dieu d’être épuifée par un effet borné ; 
cet optimum renferme donc contradi£tion. Pofer 
pour principe que la fuprême fagefle , jointe à 
une bonté infinie, n’a pu manquer de chaifr le 
meilleur, Ceft ne plus. s'entendre foi-même. Ua 
choix fuppofe au moins deux objets entre lefquels 
Dieu a eu Poption; s'il n’y en.a qu'un, ce nef 
plus un choix, Dieu a été dans la nécefité de le 
prendre. Seconde contradi&ion. 
Nous avons remarqué que. Mallebranche à: 
donné dans le même écueil , lorfqu'il a dit.que 
Dieu ne peut choifir & prendre /e pire, Neur 


_ 
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#0 , 


.rement entendre ce qui eft moins bien ; or, puif- 
.que la chaîne des bien & des mieux, que Dieu 


dernier terme qui-foit le mieux pojfible 3: 1 faut 
donc néceffairement que Dieu choififle ce qui 
 €ft moins bien que ce qu'il peut faire ; autrement 
il ne pourroit rien choïfir du tout. Mallebranche 
.eft retombé dans la même erreur , en dilant que 
«Dieu agit toujours felon tout ce qu’il efl. I] devoit 
-fentir que cela eft impothble , puiique Dieu eft 
infini; fa puiflance , {a fagefle , {a bonté, n'ont 
. point de bornes ; &c il leur en fuppoie, puiique 
_tout eft ce après quoi il n'y a plus rien. Voilà 
comme les plus beaux génies fe laiflent égarer 
. par des termes dont ils ne prennent pas la peine 
d'examiner la fignification. Cela nons confole des 
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méprifes dans léfquelles nous pouvons être tombés. 


Il eft.inurile de répéter que ces deux Philo- 


Sophes mettent très-mal-à-propos des bornes à la, 
«puffance , à la liberté , à l'indépendance de Dieu, 


cela nous paroït démontré. On diroit que l’un & 


l'autre ont jugé des attributs de Dieu fur le modèle 
de ceux d’un homme , & qu'ils ont été antro- 
.pomorphites fans s’en appercevoir. 

2°. Nous ne concevons pas dans quel fens 


-Leibnitz a pu dire quun monde fans malheur & 
fans péché feroit fort inférieur en bien au nôtre; 


_dans ce cas le monde futur feroit moins bien que 


celui-ci, puilqu'il ny aura ni malheur ni péché. 
Ce Philofophe a remarqué lui-même qu'il y a des 


maux de trois éfpèces; le mal métaphyfique , qui 
et l'imperfeétion des créatures ; le mal phyfique , 
.ce font les fouffrances ; le mal moral ou le péché. 
Dans un monde exempt de péché & de malheur, 
jal ÿ auroit certainement plus de contentement & 
plus de vertu.que dans ke nôtre, par conféquent 
les créatures y. féroient moins:imparfaites; donc 
il y, auroit plus de bien que dans le nôtre. Auffi 
Léibnitz eft: convenu qu'il ne pouvoit pas faire 
voir le contraire en détail ; cela n’eft pas éton- 
sant, puiique ce fercit une troïfième contradic- 
ton; mais quand ihajoute qu'il faut en juger ab 
effedtu, parce que Dieu a choifi le monde tel 
qu'il €ft ,. 11 fuppofe ce qui eft en queftion, favoir 
-que Dieu choifit toujours le meilleur ; or, nous 
_arons, démontré que ce meilleur prétendu eff im- 
poflible. ° ve | 

3°. Pour entendre ce qu'il dit, qu'il ne peut 
repréfenter ni comparer enfemble les divers 
mondes pofhbles, parce que ce feroit comparer 
des infinis, il faut favoir qu'il regarde l'univers 
aduel comme un infini. Îl penfe que cet univers 
renferme une infinité de mondes, que les aftres 
font autant de foleils qui éclairent d’autres mondes 
peuplés d’habitans , {oit femblables à nous, foit 
Hort différens de nous, qu’ainfi noire globe n’eft 
qu'un atôme dans cette immenfté de lunivers; 


&t ceft l'univers ainfi confidéré qu'il croit Le’ 


meilleur poffible , optimum, Mais il oublie que cet 
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«wième Entret. n,.10. Par le pires il: faut-néceffat- | univers quelque 


immenie qu'on le fuppofe, eft 
un monde créé , &C que de fon propre aveu touté 


eu | créature eft eflentiellement limitée, &  bornée ; 
peut faire , s'étend à l'infini, iln'y a point de | 


donc ; encore une fois , un .optimum créé feroit 


un. infini créé qui implique contradiétion, En fe- 
cond lieu , qu'importe à notre bonheur , ou à 


motre bien être, cette infinité dé mondes imagi- 


naires dont les habitans pourroient être meilleurs 
& plus heureux que nous? Notre première pen- 
fée eft de demander pourquoi Dieu les auroit 
mieux traités que nous ; cela ne fert qu'à pro 
longer la difiiculté. 


4°. Suivant l'opinion de Leibnitz, il eft faux 
que fur nôtre globe la fomme des maux furpafle 
celle des biens, & nous fommes dé fon avis 
» C'eft le défaut d'attention , dit-il, Qui dimi- 
) nue nos biens, & 1 faut que cette atténtion 
"nous foit donnée pat un mélange de maux. Si 
nous étions ofdinairement Hide » & rare- 
‘ment en bonfie fanté, dous fentirions beau- 
coùp mieux ce grand bièn, & nous ferions 
moins affectés de no$ maux; mais ne vaut 
r 1} pas mieux que la fañté foït ordinaire , & la 
maladie rare? .,.. Sans l’efpérance dé la vie 
future, il ÿ auroit pen de pérfonñes qui ne 
fuflent contentes à l’article dé la mort de re- 
prendre la vie , à condition de repañler par la 


» même vicifhtude de biens & de maux ».n. 13e 


Cetie réflexion fage eft confirmée par l'exemple 


des Païens qui n’efpéroient rien de mieux après 
la_mort ; que de menér dans les champs-élyfés àt 
peu-près le même train de vie qu'ils avoient 
meïié dans ce monde , & qui rie fe croyolent pas 
pour cela plus malheureux. Nous avons obfervé: 
ailleurs ‘que , fuivant uné maxime commune 
chacun eft content de foi; comment donc peut-il 
être mécontent de Dieu? Leïbniiz a pas tort de 
blàämer les hypocondres qui ne peignent la vie 
humaine. qu'en noir ; n.1$. Bayle lui même n’a 
pas pu s'empêcher de faire cette obfervation:, 
& Horace l’a chantée dans fes vers. 

5°. Leibnitz femble peñfer comme Mallebrans 
che, que l'ordre de la grace eft, pour ainfi dire 
enté fur. l'ordre de la nature , où, comme il s’ex- 
prime, que l’un eft parallèle: à l’autre. Cette 
fpéculation eff fort belle ,. mais nous avons fait 
voir. qu’elle ne-peut être admife. Ainfi nous ne 
fuivrons pas ce philofophe dans ce qu'il dit de 
la prédeftination , du nombre des éhrs, du fort 
des enfans morts fans baptême, &c. El n’eft pas 
convenable d'entrer dans des queftions théoloai. 
ques fort obfcures , pour en éelaircirune qui peut 
{e réfoudre par les feules lumières de la raïon, 
quoique la révélation y ait répandu un nouveaw 
jour. Ce que nous avons dit nous paroit fuffire 
pour démontrer que loptimifine | dans fon nonx 
même , porte {a condamnation ; il fuppofe dans 
les ouvrages du créateur un optimum , qui feroit 
l'infini aQuel , l'infini créé , terme au-delà duqual 
la puiflance divine, toute infinie qu'elle cit, ne 


Cr 
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pouvoit rien faire de mieux; contradiction pal- 
able, s’il en fut jamais. it. 

-6°.: Rien de moins folide que le principe fur 
lequel Leïbnitz fe fonde ; favoir, que Dieu ne 
peut-rien faire fans une raifon fufhfante. Dieu, 
fans doute , ne peut rien faire fans motif & fans 
raifon, puifqu'il eft intelligent & libre ; mais il 
n'eft pas obligé de nous découvrir fes raifons ni 
fes motifs, & nous nous flatterions en vain de les 
pénétrer dans tous fes ouvrages. Parce qu’un mo- 
tif que nous croyons appercevoir, nenous paroit 
pas fuffifant pour avoir déterminé l'opération de 
Dieu , il ne s'enfuir point qu'il n’a pas fufñi à 
Dieu, & qu'il n’en a pas eu d’autres que nous ne 
voyons pas. 

Sur ce fujet, comme fur prefque tous les au- 
tres, nos philofophes donnent dans les excès 
oppofés ; les uns nous bläment de rechercher 
dans les natures les caufes finales, ou les raifons 
pour lefquelles une chofe a été faite ; ils nous ac- 
cufent de prêter à Dieu des intentions qu'il n’a 
Jamais eues , &c. Les autres croient connoître 
tous les motifs que Dieu peut avoir eus ; ils dé- 
cident que Dieu n’a pas pu faire telle chofe, 
parce qu'ils n'en voient pas la raifon fuffifante, 
Entre ces deux excès il y aun milieu , qui eft de 
mafñirmer des caufes & desraifons que quand elles 


font évidentes, de garder un refpeétueux filence ! 


fur celles que nous ne voÿons pas, & de ne 
jamais arpgumenter fur notre ignorance. 


OPUS OPERATUM. Voyez SACREMENT, 
OR 


ORACLE , réponfe de la divinité aux inter- 
rogations qu'on lui fait. Nous favons par l’hiftoire 


fainte que Dieu a daigné fouvent converfer avec |! 


les Patriarches, & leur révéler ce qu'ils avoient 
befoin de favoir ; ainfi nous voyons Abraham, 
Ifaac ; Rebecca fon époufe, Jacob , & d’autres 
faints perfonnages ‘confulter le Seigneur, & en 
recevoir des réponfes. A leur tour, les Poly- 
théiftes fe font flattés de pouvoir auf confulter 
leurs dieux, & en recevoir des réponfes. Avant 
» 2, £ . . 
d'examiner ces prétendus oracles, il convient de 
parler de ceux qui ont été rendus aux hébreux. 
On en difiingue de quatre efpèces. 1°. L'inf. 
Piration intérieure, par laauelle un homme fe 
fentoit porté tout-à-coup à faire une action extra- 
ordinaire, & contraire à l'ordre commun ; ainfi 
, JA . Fe " 
ab: petit-fils d'Aaron, fut, par un tranfport 
urnaturel, excité à punir de mort un lfraélite 
deg publiquement avec une Madianite ; 
il eft dit que ce zèle venoit de Dieu , & le Sei- 
pis le récompenfa, A'um. c. 16, Ÿ. 11. Mais 
és critiques qui ont imaginé que cé cas étoit 
commun chez les Juifs, & que cette conduite 
S'appelloit le jugement de zèle, en ont impoié, 


ù OR À tige! 

Nous lifons Z. Reg. ce. 10 , ÿ. 10, que lefprit de 
Dieu tomba fur Saül , & qu’il prophétifa dans 
une aflemblée de Prophètes. 2°. Une- voie du 
ciel que l’on entendoit diftinétement, & qui ve- 


noit ou immédiatement de Dieu , ou d’un ange 


envoyé de fa part. Dieu parla ainf: aux Hébreux 
fur lé mont-Sinaï; il parloit à Moïfe face à face, 
& fouvent dans la nuée lumineufe qui couvroit 
le Tabernacle. Une voix du ciel fut entendue au 
baptême de Jéfus-Chrift, à fa transfiguration , à 
la converfion' de S. Paul, &c. 5°. Le! don de 


prophétie, fous lequel on comprend les vifions 


& les fonges prophétiques & le don de les intér- 
préter, les exemples en font fréquens dans l’'E- 
criture-Sainte. 4°. Les oracles rendus par le grand 
Prêtre, lorfqu'il avoit confulté le Seigneur pour 


les intérêts de fa nation ou de quelques particu= 
13 ! ne : 


liers. 
Nous avons commencé par obferver que les 
oracles font plus anciens que la loi de Moïfe; Dieu 
avoit parlé immédiatement à Adam, à Noé & à 
leurs enfans, au Patriarche Abraham, à Ifaac, 
à Rebecca fon époufe, à Jacob fon fils, il 
leur avoit envoyé des vifions & des fonges qui 
leur apprenoient l’avenir , il avoit donné à Jofeph 
le talent de les interpréter ; enfin, il fit entendre 
fa voix à Moïfe dans le buiflon ardent. Aucune 


‘de ces révélations ou vifions prophétiques n’a eu. 


pour objet de fatisfaire la curiofité ni les paffions , 
de ceux qui les ont eues ; fouvent elles annon- 
çoient des deffeins de Dieu , qui ne devoient 
s’accomplir que plufeurs fiècles après, mais aux- 
quels les événemens ont exaftement répondu ; 
il s’agifloit du fort de la poñtérité des Patriarches 
qui devoit former des nations entières ; ces pré- 
dittions étoient néceflaires pour foutenir la foi 
des adorateurs du vrai Dieu, pour les confirmer 
dans fon culte, & les préferver de l’aveuglement 
dans lequelleurs voifins commencçoient à fe plonger. 
Dieu multiplioit ainfi les preuves démonftratives 
de fa providence , à mefure que le Polythéifme 
faifoit des progrès fur la terre, Des oracles dif- 
penfés avec tant de fagefle, portent avec eux 
l'empreinte de la divinité. | 
Quelques Ecrivains ont penfé que les faux 
oracles des païens n’étoient qu'une imitation de 
ceux que Dieu avoit daigné accorder aux Hé- 
breux ; Spencer au contraire foutient , Diferr. 6, 
fe&, 3, que les oracles des paiens font les plus 
anciens ; que Dieu n’en accordoit aux hébreux 
que pour prévenir le defir qu'ils auroient eu de 
recourir à ceux des paiens, & à caufe de l’habi- 
tude qu'ils en avoient contraétée en Egypte ; 
mais 1] a très-mal prouvé fon opinion. Ïl n’a pu 
citer en faveur de l’ansiquité des orgcles du pa- 
ganifme que le témoignage d'Hérodote, & cet 
hiftorien n’a vécu que mille ans après Moïle. 
Celui-ci mieux inftruit qu'Hérodote , n’a rien dit 
des oracles de l'Egypte, & l'on ne prouvera ja- 
mais .qu'il y en ait eu au tems de la fervitude 


OR A 
des Ifraélites. Moïfe fuppofe, à la vérité, dans 
fes loix, qu'il y avoit chez les Chananéens des 
devins, des aftrologues , de prétendus Prophètes, 
puifqu'il délend aux Ifraélites de les confulter ; 
mais il attefle en même-tems que Dieu avoit 


rendu de vrais oracles aux patriarches dans les 


premiers âges du monde. Il rapporte, Gez.c. 25, 
ÿŸ. 22 , que Rebecca, grofle de deux enfans, 
alla confulrer le Seigneur, qu'il mi répondit, & 
lui annonça la deflinée de ces deux jumeaux; il 
y avoit donc dès-lors des lieux où l'on pouvoit 
confulter Dieu | & des moyens pour en obtenir 
des réponies : c'éroit 130 ans avant l'entrée des 
Hraélites en Egypte, c, 47 , ÿ. 9. | 

… Îleft certain que les hommes naturellement 
curieux , ignorans, craintifs, impatiens dans leurs 
peines & leurs befoins, empreflés de s'en déli- 
vrer, n'ont pas eu befoin de modèles pour fe 
faire dés orcles | ni des impofteurs pour être 
trompés: le hafard a fui, Une voix entendue 
de loin dans un lieu défert, un bruit qui femble 
articulé, l'écho qui retentit dans les rochers, 
dans les cavernes, dans les forêts, les divers af- 
pelts des aftres , le cri, les attitudes, les mou- 


- Vemens inquiets des animaux, ont été pris par 


les peuples imbécilles pour des fignes de la vo- 
lonté du Ciel, pour des pronoftics de l'avenir, 
pour des oracles. Les hébreux , non contens des 
moyens par lefquels Dieu daignoit les inftruire , 
alloiént'encore confulter les dieux Ges Paicns , 
interrogeoient les morts , &c. Saül inquiet fur {on 
fort futur & fur celui de fon armée, fâché de 
ce que Dieu ne lui répondoit en aucune ma- 
mière , alla confulter la magicienne d'Endor, 
RP LE, ÿ. O4. 
… La queftion eft de favoir fi les oracles des hé- 
Dreux éoient aufhi vains & illufoires que ceux 
des paiïens, fi c’étoit une fource continuelle d’er- 
teurs, fi c'étoitun artifice inventé par les prêtres 
pour en impofer au peuple, & pour dominer 
avec plus d'empire. C’eft l'opinion qu'en ont 
les incrédules, ont-ils raifon ? 
… 1°. Nous convenons que les infpirations inté- 
wieures étoient fujettes à l'illufion , un homme 
_poflonné, fe croit facilement infpiré ; mais les 
exemples de cette efpèce d'oracles font très-rares 
dans l'hiftoire fainte. Quand il eft dit d’un per- 
onnage que l’efprit de Dieu tomba fur lui , cela 
ne fignife pas toujours qu'il fut divinement inf 
“piré, cela ne défigne fouvent qu'un tranfport fubit 
St violent de colère ou de courage. Les prêtres 
.ñe pouvoient avoir aucune part à cette infpiration 
_bonne ou mauvaife. | 

2°. Lorfqu'une voix fe faifoit entendre du 


: Ciel, l'illufon ne pouvoit y avoir lieu, par quel 


preftige Moile auroit-il pu faire retentir au fommet 
du mont-Sinai le bruit du tonnerre, le fon des 
. trompettes , une voix éclatante qui fut diftinéte- 
ment entencue par environ deux rmillions d'hom- 


mes? Pouvoit-il par quelque artifice y faire briller 
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Jes éclairs, &' la flamme d’une fournaife, cou- 
vrir la montagne entière d'une épaifle nuée à 
Exode, ©. 19, ÿ. 16; c. 20 , ÿr. 18. Le peu- 
ple , à la vérité, ne fut pas témoin de tous les 
entretiens de Moïfe avec Dieu, mas. il voyoit 
diftinftement briller fur le Tabernacle la nuée dans 
laquelle Dieu daignoit defcendre & parler à 
Moife | Num. c. 712, Y.$ 3: © 14, ÿ,. 10, &c. 
Aaron & Marie, fa fœur, difoient: le Seioneur 
nous a parlé auffi bien qu'a Moïfe, ç, 12, ÿ. 24 
3°. Lorfqu'un Prophète annonçoit des événe- 
mens que la prudence humaine ne pouvoit pas 
prévoir, fur-tout des chofes qui ne pouvoient 
fe faire que par l'opération furnafurelle de Dieu, 
& qu'on les voÿoit arriver à point nommé, ce 
don de prophétie ne pouvoit pas être fufpe&t, II 
eft dit, Num. c. 11, %. 26, que Dieu prit une 
partie de l’efprit qui étoit dans Moile, & en fit 
part à foixante. & douze des anciens d’Ifraël, 
qu'ils prophétifèrent, & que Moïfe n’en fut point 
jaloux, » Plût à Dieu, ditil, qu'il donnât fon 
» efprit à tout le peuple, & que tous fuflent 
» Prophètes ! » ÿ. 29. Ce n’étoisnt ni des Prê- 
tres, ni des Lèvites. La plupart des Prophètes Juifs 
n'étoient pas de race facerdotale , & fouvent ils 
ont fait aux Prêtres de vifs reproches, Voyez 
PROPHÈTE. 

4°. La quatrième efpèce d’orceles , qui étotent 
les réponfes du grand Prêtre, a beaucoup exercé 
es favans ; ils ont differté à l'envi pour découvrir 
de quelle manière il confulroit le Ssigneur , & 
en recevoit les réponfes. Ils ont été arrêtés d’a- 
bord par la defcription que Moïfe a faite d’un 
des ornemens du grand Prêtre , fans lequel ils 
ont fuppofé qu'il ne pouvoit ni recevoir , ni 
rendre des oracles. 

Exode, c. 28, après avoir prefcrit la matière 
& la forme de l'Ephod, Woyez ce mot; Dieu 
ditàa Moïfe, ÿ. 15 : » vous ferez aufli Chofcher 
» Mifphat, du même tiflu que lEphod, & dou- 
ble , de forme quarrée , de la longueur & de 
la largeur d’un palme; vous y attacherez en 
quatre rangs douze pierres précieufes enchaffées 
dans de Por , fur chacune defquelles fera gravé 
le nom de lune des Tribus d'Ifraël , ÿ. 19; 
Aaron portera fur fa poitrine , dans le Chofthen 
Mifphat , le nom des douze enfans d'Ifraël , 
lorfqu’il entrera dans le fanétuaire , pour en 
faire toujours fouvenir lé Seigneur , ÿ. 30 ; 
vous mettrez dans le Chofchen Mifphat, Uri 
& Thummin, qui feront fur la poitrine d’Aaron, 
quand il fe préfentera devant le Seigneur, & 
il portera ainf fur fon cœur le Jupemenr des 
» enfans d'Ifraël devant le Seioneur »: Dans le 
Lévitique ,'c.°8 , sw. 8, il ef dir que Mcife re- 
vêtit Aaron de feshäbits facerdotaux ; qu'il lui 
attacha le Chofthen dans lequel étoient Urim € 
Thumimim. Al s’agit de prenüre le vrai {ens de ces 
mots hébreux. 


La Vulgaie a traduit Chofchen Mifpkat par le 
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rational du jugement; d'autres difent, le pedoral | 


du jugement, Pedloral convient irès-bien:à cet 
ornement , «mais 11, faudroit favoir A le terme hé- 
breu a quelque rapport. à la pourine. Sapiat, 
Sophet , Séphat, fuivant la diverfité de la ponc- 
tuation, fignifie également juge , Jugement, ju- 
dicature, fonétion & éionité de juge. Ürim.é 
Tiummim, four rendus, dans la Vulgae, par doc- 
rine 6 wèrité, dans d’autres verhons par. lyimière 
€ perfétion, Peut-être faut-il chercher ua fens plus 
firmple, | L 

S'il nous étoit-.permis de hafsrder notre avis 
après celui de tant d’habiles hébraïfans, nous 
dirions-que CAëdfthen fisnifie fymbole, marque, 
ligne diftinétit d'une dionité, que Chofchen Mif- 
phat exprime fymbole de la qualité de Juge. Urim 
& Thummin font à lalettre , & felonla toursure 
hébraïque, des brillans parfaits, des pierres pré- 
cieutes.& brillantes , travaillées , enchafltes, & 
arrangées en perfection. Nous. traduirions donc 
ainfi , fans aucun myfière ; le texte facré : 
» Vous ferez auf l’ornement du Juge du même 
» tiffu que l'Ephod,, de telle manière, &e. Aaron 
» portera ainfi fur fa poitrine, dans le figre 
» diflinétif du Juge , le nom des douze enfans d'If 
raël...,. Vous mettrez dans cét ornement .des 
brillans de la plus grande perfe&ion, quiferent 
fur la poitrine. d'Aaron.... & äl.portera ainfi 
toujours fur fon cœur le fysmbele de Juge des 
» enfans d'Ifraël devant le Seigneur. ». Cette ver- 
fion eft fimple , elle ne laïfle ancun embarras. 
On ne fera pas êtonné , fans doute, de voir chez 
les Hébreux le premier Magiftrat cara@tériié par 
un peétoral chargé de pierreries, pendant quil 
left chez nous par un mortier, qui eft la figure 
d'un ancien bonnet. RAM PRIQNE EN 

Mais a quelles conjetures ne fe font pas livrés les 
plus fameux critiques ? Spencer , Prideaux,; les 
Auteurs de la Synopfe, le Clerc, les Commen- 
tateurs de la bible de Chais, &c. ont.emchéni ie 
uns fur les. autres ; fubjugués. par les vifñons des 
Rabbins , ils fe font copiés , & ont cherché des 
difficultés où il n’y en a point. 

1°..Îls ont fuppofé que le grand Prêtre ne 
pouvoit confulter le Stigneur fans avoir fon per- 
toral., & l'Ecriture n’en dit sien. Dansles livres 
de Jofué & des Juges, où nous lifons que le 
Seigneur fut fouvent confulté , il n’eft parlé ni du 
peétoral, ni d'Urim: & Thummin ; il n'en eft 
pus queftion hors de l'Exode, & du Lévitique. 

e grand Prêtre devoit être revêtu de fes habits 
facerdotaux , pour. fe préfenter devant le Seignepr 
dans le fanétuaire, & non ailleurs ; or, Dieu fat 
fouvent confulté hors delh, Z Reg..cs 23. ÿ2 0 5 
tt c. 30 ,, ÿ+ 7. David voulant interroger le 
Seigneur, dit feulement au Prêtre Abiathar, ap- 
pliquez l'Ephod : & cela peut fignifier également, 
mettez-lé {ur vous ou fur moi; iliy avoit des 
Has de lin ; très-différens de çelui du grand 
être, | 


. 
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être une infcription brodée ou attachée à cet 

4 : Es. eg fr , : À ; un : AT 7 24 
ornement ; que c'eft par là que le grand Prètre 
interrcgeoit ie Seigneur , & que Dieu répondoit. 


D'autres ont dit que le grand Prêtre fe tenoit de- 


bout devant lè voile du fanétuaire, derrière lequel 
étoit l'arche d'alliance, & qu'il en fortoit une 
voix articulés qui répondoit. C'eft dommage que 


toutes ces bellæ choies ne foient fondées furriens 
& que l'Ecriture n'en dife pas:un mot. Il eft feu- 


lement dit , Jofué, ©. 9, ÿ 14, queles anciens 
d'Ifraël. n'intérrogèrent. point la bouche du Sei- 
gneur , avant. de traiter avec les Gabaonites; 
mais on fait que la bouche ou la 
gneur ne figniñe fouvent que lin 2 
de Dieu par un Prophète, fans rien décider fur la 
manière dont 1l l'a reçue. rs PR, 


Fe du Sei- 
pirition reçue 


3°. Spencer, dans une lon ert | fu 
ce fujet, a pouflé le ridicule jufqu'à prétendre 
que Urim € Thummim étojent deux petités idoles 
ou ftatues renfermées dans la doublure du pecto- 


ral, & qui répondoient au grand Prêtre lorfqu'il 


- les interroseoit. Il a oublié, fans doute, que Dieu 
avoit févérement défendu toute efpèce d'idoles 
ou de flatues. Dieu a-t-il fait un miracle contre 
fa loi pour en animer & en faire parler deux, & 

pre) fon peuple ? Nous 
urdité qu'il y auroit eue 


autoriler anfi l'idolitrie 
pañlons fous file:ce Fab roit et 
à,nominer lrim © Thummim deux petites idoles, 

S'il nous falloit relever toutes les inépties qui 


ont été écrites à ce fujet, nousne finirions jamais. | 


et exemple fuffit pour nous convaincre que les 
crliques proteftlans qui fe croient beauçoup plus 
habiles que les Pères de l'Eghfe dans l'intelligence 
de lEcriture-Sainte-, ne font pas éux-mêmes, des 
oracles infaillibles, & quil y a fouyent moins de 
juiieile que de témérité dans leurs,conjettures., 
ons beau chercher de quelle manière 
les prêtres jiifs pouvoient abufer des oracles pour 
fubjuguer” le peuple ; & pour le tromper, Thif- 
toire n’en fournit aucun exemple, quoiqu'elle 
1! fouvent mention des défordres dans 
ls ils font tombés ; aucun d'eux n’a été mis 


Nous ay 


multitude de faits qui pourroient fervir à les dé- 
tromper. Souvent l’on.ne ‘s'efl pas adrellé au 
grand prêtre, dans les occafons mêmes cüilsa- 


les accufent par pure malignité , ignorent une 
* - + n « ES + à 
.gifoit des plus férieux intérêts de la nation , 


Comme de faire la paix ou la suerre , de pofer 


les armes ou de combattre ; & nous ne voyons 
rien qui témoigne que les particaliers étoient dans 
Pnfsge de prendre: l'avis des Prêtres dans leurs 


propres affaires. Jofué, qui n'étoit, pas prêtre), 
mais chef du peuple, confultoit lui-même le Sei- 


gnepr devant l'arche du Tabernacle, Jof. €. 7, 
ÿ..6 ; mais il négligea cette précaution dans l’af- 
faire des Gabaonites, c. 9, ÿ. 14; cependant 
Dieu lui parleit immédiatement comme à Moïte , 

: x C. 20; 


29. Plufieuts ont imaginé que Urim € Thummine 
étoient des chofes diftinguées du peétoral, peut 


dort, AÉÉÉSREENT 
gue Differtation fur 
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fe: 00, ÿ. 1 Nous lifons, Jud. c. 3; ÿ. 10; 
qu'Othoniel, neveu de Caleb , avoit l’efprit de 
Dieu. Un ange vint de la part du Seigneur re- 
procher aux lfraélites leurs prévarications, c. 2, 
. 1. Un autre fut encore envoyé à ce peuple 
& à Gédéon, & communiqua fon éfprit à ce 
guerrier , c. 6, Ÿ. 11, 22, 34 La même fa- 
veur fut accordée à Jéphté, c. 11, wŸ. 29; à 
Manué , père de Samfon, c. 13, ÿ. 3. Le grand 
Prêtre Phinéès ne fut confulté qu'avant le deu- 
xième combat contre les Benjamites, c. 20, 
w. 28. Dans ces différentes circonflances nous 
ne voyons pas que !es Prêtres aient eu beaucoup 
de crédit ni d'influence dans les affaires publi- 
ues , ils en eurent encore moins fous les 
oïs. David confulta plufieurs fois le Seigneur, 
mais il n’eft plus parlé de ces confultations dans 
da fuite de l’hiftoire ; lorfque Dieu daigna révéler 
fes deffeins à Salomon, il ne fe férvit point du 
miniftère des Prêtres. Alors Dieu envoya une 
uite de Prophètes, comme il l'avoit promis , 
Deut. © 18, Y. 15. 
. Nous n’avons donc pas à redouter la compa- 
faifon que l'on peur faire entre les oracles des 
hébreux & ceux des paiens, ni que l'on parvienne 
à prouver que les premiers, aufhi bien que les 
autres étoient des illufions , des impoñtures, & 
un artifice des Prêtres. Puifque Dieu prodiguoit 
les miracles en faveur de fon peuple, il n’eft 
pas étonnant qu'il lui ait auffi accordé des oracles, 
Ceux-ci n’avoient rien d'indécent, on ne les con- 
fultoit point fur des queftions ridicules, ni fur 
des defleins criminels , ils n’ont trompé perfonne, 
ils n’étoient ni captieux ni ambigus, on ne les 
achetoit point par des préfens , ils étoient rendus 
fans aucune marque de fanatifme ni de trouble 
d'efprit; il n'en eft prefque aucun de ceux que 
l'on:a vantés chez les païens dans lequel on ne 
découvre tous les céfauts contraires, Cependant 
plufieurs anciens philofophes ont eu confiance aux 
oracles qui étoient fréquentés de leur tems ; 
Socrate en particulier trouvoit bon qu'onles con- 
fultât en matière de religion. Platon, de Legib, 
L $, Voyez DeEvix. 
On nous dira, fans doute, qu'en foutenant Ja 
divinité des oracles de la nation juive, nous 
travaillons à entretenir la créduiité des efprits 
foibles , & la vaine confiance qu’ils ont eue aux 
pronoftics. Cela n’eft pas plüs vrai qu'il ne left 
qu'en défendant la réalité des miracles de l’ancien 
Teftament, novs autorifons la croyance des faux 
prodiges dont on amufoit le peuple chez les 
Païens. La manière dont Dieu conduifoit fon 
ancien peuple, étoit évidemment furnaturelle & 
miraculeufe ; elle étoit néceflaire dans cès tems- 
là, eu égard à l'enfance du genre-humain ; elle 
na pas été inutile, puifqu’elle a confervé fur la 
terre la connoïffance & le culte du vrai Dieu, 
Depuis qu'ila daigné nous inftruire par Jéfus: 
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humaine à fa perfeétion , nous n'avons plus be- 
foin des leçons élémentaires , ni des foutiens de 
l'enfance, Gal, c. 4, ÿ. 3. le feul oracle que 
nous ayons à confulter, eit l'Eglife, notre divin 
Maître l’a chargée de nous enfeigner. Or, l'Eglife 
a fagement -profcrit tous les moyens fuperflitieu x 
par lefquels la curiofité humaine voudroit fayoir 
ce que Dieu n’a pas voulu nous découvrir. 

C'étoit le foible ou plutôt le crime des païens, 
de-là le grand nombre d'oracles dont l’hiftoire fait 
mention. Le plus célèbre chez les Grecs étoit 
celui de Delphes, on venoit des pays les p'us 
éloignés pour Le confulter , les plus grands Philo- 
fophes, tels que Socrate & Platon paroïffent y 
avoireu confiance; dans la fuite les Eclettiques 
où nouveaux Platoniciens en firent un trophée 
contre le Chriftianifme , les réponfes des oracles 
étoient une des principales preuves qu'ils allé- 


guoient en faveur du paganifme, 


Perfonne n’eft tenté aujourd’hui de croire qu’il 
ÿ avoit quelque chofe de divin dans ces oracles 
fi vantés, mais la queftion eft de favoir fi ’étoient 
des preftiges du démon, ou feulement une four- 
berie des prêtres & des autres minifires de la reli- 
gion paienne. Cette queftion a ététraitée favamment 
fur la fin du fiècle paflé & dans le nôtre. Van-Dale, 
Médecin fameux, en Hollande , mort en 1708, 
avoit fait une Differtation pour foutenir que les 
oracles des païens étoit une pure fourberie, elle 
fut abrégée & traduite en françois par Fontenelle, 
qui la rendit beaucoup plus féduifante qu’elle n’é- 
toit ; tout le monde connoît fon Aifloire des oracles, 
Le P. Baltus, Jéfuite, en fit la réfuwtation ; 1l eft 
à préfumer que fes raifons parurent folides , 
aucun favant de réputation ne lui a répliqué. 

Mosheim, dans fes zotes fur Cudworth, to. 2; 
c. $; S. 89, après avoir comparé les raifons pour 

contre, juge que ni l’un ni l'autre de ces deux 
fentimens n’eft invinciblement prouvé, A la vérité 
les défenfeurs de Van-Dale ne manquent pas ce 
raifons .plaufibles ; ils ont obfervé 1°. que la plu- 
part des oracles étoïent conçus en termes ambi= 
gus , & ne pouvoient pas manquer de fe trouver 
vrais dans un fens ou dans un autre. 2°. Qu'ils 
ne prédifoient pas des événemens fort éloignés, 
&t fur lefquels il fût impofhble de former des 
conjeétures. 3°. Que fouvent ils fe font trouvés 
faux. Aprèsavoir dévoilé toutes lesfupercheries dont 
on a.pu fe fervir pour tromper ceux qui conful- 
toient les oracles , ils ont conclu que ce quiet 
arrivé cent fois, a pu arriver de même dans tous 
les cas. Lis difent que jufqu’à préfent l'on n'a pas 
encore pu citer un feul exemple ‘bien conftaté 
d'un oracle exaétement accompli, & dont Péve- 
nement n'ait pas pu être naturellement prévu À 
tous ceux que l’on a recueillis dans les relations 
anciennes ou modernes , ils ont répondu ou que 
le fait n’eft:pas fuffifimment prouvé, ou qu'il y, 
a exagération dans les circonftances, ou que la 


Chrift | & conduire , par l'Evangile , la raïfon ; vérification s'eft faite par hafard. 


Théologie, Tome LIL, 
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Quänd on leur objedte le fentiment des Pères 
de l'Eglife qui ont attribué les oracles au démon, 
Hs répondent que ces Ecrivains refpeétables ont 
été fouvent trop crédules, qu'il leur a paru plus 
court d'attribuer à l’efprit infernal toutes les mer- 


veilles citées par les païens, que d'entrer dans la 


difcufion de tous les faits, de toutes les cir- 
conftances, de tous les témoignages. Are 

Mais, d'autre part, ils ne prouveront Jamais 
que ls démon ne peut connoitre aucun événement 
futur , ni le découvrir aux hommes , que fur ce 
point fes connoïffances font aufli bornées que Îles 
nôtres. [is ne peuvent pasdémontrer qu'il eft plus 


indigne de Dieu de permettre que les hommes |; 


foisnt trompés par les preftiges du démon, que 
de fouffrir qu'ils le ‘foient par des impofteurs rufés 
& adroits. Or, tant que l'impofhbilité de lin- 
tervention du démon ne fera pas prouvée, la 


multitude des fupercheries faites par des impof.. 


téurs, ne prouvera pas que jamais le démon n'en 
a fait aucune. Îleft denc impofhble de réfuter 
démonftrativement lopinion de ceux’ qui fou- 
tiennent que cet efprit de ténèbres y eft fouvent 
intervenu. L’Ecriture-Sainte nous apprend que 
Dieu a quelquefois permis à lefprit de menfonge 
de fe loger dans la bouche des faux prophètes , 
pour tromper des Rois méchans & impies, Z21. Rep. 
C. 22, ÿ. 22. À plus forte raifon Dieu peut lui 
permettre de dire quelquefois la vérité , pour 
tromper d’une autre manière. : 

Une autre queftion eft de favoir fi Dieu, fans 
bleffer aucune de fes perfeétions, peut révéler 
lui-même l'avenir à des païens, à des infidèles , 
&t les mettre ainfi en état de le faire connoître 
aux autres. Pour prouver qu'il le peut, & quil 
l'a fait, il ne ferviroit À rien de citer les exem- 
ples de Balaam, de Caïphe, des Prophètes ayares 
dont parle Michée, c. 3 ,-W. 113 ceux que Jé- 


fus-Chrift menace de réprouver au jugement der- : 


nier , ec. Ces perfonnages n'étoient pas des 
paiens , ils connoïfloient le vrai Dieu. Mais dans 
de livre de Daniei, c. 2, ÿ. 1,&c. nous voyons 
le Seigneur envoyer à Nabuchodonofor, prince 
infdèle & idolâtre , des fonges prophétiques, & 
lui révéler sun avenir très-éleioné. On ne peut 
cependant en rien conclure en faveur des pré- 
tendus oracles des Sybilles, d'Orphée , &c.; puif 
qu'il eft prouvé que ce font des écrits fuppofés, 
Voyez Si8yLLes. | 

Îl:feroit encore plus ridicule d'attribuer à l'o- 
pération, de, Dieu les oracies du psganifme; les 
motifs pour Jlefquels on les demandoit , la ma- 
nière fouvent mdécente dont ils étoient rendus 
les profanatidns dont ils étoient accompagnés : 
la confirmation de l'idolâtrie qui en étoit le ré- 
fultat, font des raifons plus que fuffifantes pour 
démontrer que l'opération divine n’y. eft jamais 
intervenue pour. rien, Pour peu que!lés païens 
£ufient voulu. y regarder de près ; ils en auroient 
facilement connu lillufñon,; mais lobftination des 
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philofophes païens à les faire valoir, dut nécefé 
fairement augmenter l’aveuglement des peuples. 
Mosheim lui-même a fait toutes ces réflexions, - 
& elles nous paroiflent folides. AU: 


ORAISON, Prière. Dans l’office divin , lof 
diflingue les orzifons d’avec les autres parties , 
d'avec les pfeaumes”, les hymnes, les leçons, &c. 
Ce font des prières ou des demandes adreflées 
diretement à Dieu , par lefquelles lEglife le 
fupplie de nous accorder les biens fpirituels & 
temporels dont nous avons befoin. Elle les con- 
clut toujours ainfi, par Jéfus-Chrift Notre-Seigneur, 
&tc., afin de nous faire fouvenir que toutes les 
graces nous font accordées par les mérites de ce 
divin Sauveur. Voyez PRIÈRE. 


ORAISON DOMINICALE , ou prière dû 
Seigneur, C'eft la prière que Jéfus-Chrift a enfer- 
gnée de fa propre bouche à fes difciples, Mars. 
ce. 6, Ÿ. 9. Luc, ©: TE, Ya on a rROMME 
vulgairement le Parer. : : 

Depuis le commencement de l'Eslife Chré- 
ticune , cette prière a toujours fait partie eflen- 
tielle du culte public, elle fe trouve dans toutés 
les liturgies ; on la récitoit comme aujourdhui, 
non-feulement dans la confécration de l’Eucha- 
riftie, mais encore dans l’adminiftration du bap- 
tême 3 c'étoit pour les nouveaux baptifés un pri- 
vilége de pouvoir la dire dans laffemblée des 
fidèles, & d’appeller Dieu Norre Pere; on ne 
l'enfeisnoit point aux Catéchumènes avant qu'ils 
n’euffent reçu le baptême. Les Conflitutions Apof- 
toliques, un Concile de Gironne, le quatrième 
Concile de Tolède, ordonnent ée la réciter dans 
l'office divin au moins trois fois par jours Bing- 
ham , Orig, Eccléf. 4.14% 7 SVaRees 

Les Pères de l’Eclife les plus anciens, Ori- 
gène, Tertullien, S. Cyprien, dans leurs sraités 
de La prière, ont fait les plus grands éloges de 
celle-ci, ils l'ont regardée comme un abrégé de 
la morale Chrétienne, comme le fondement & 
le modèle de toutes nos prières; ils fe font donné 
Ja peine d'en expliquer toutes les demandes l’üné 
après l’autre. Plufieurs Auteurs modernes ont fait 
de même, comme Bourdaloüe, dans le recueïl de 
fes penfées. Le P. le Brun, dans fon explication 
des cérémonies de la Melle, tome 2 jp: 534, &tc. 

D'autre côté les incrédules ont fait leurs efforts 
pour y trouver quelque chofe!à reprendre. Les 
uns ont dit que Féfus-Chrift n'en éft pas le pre- 
mier auteur, qu'avant lui cette formule étoit déja 
en ufage chez les Juifs; mais 5lsinlont pu donner 
aucune preuve pofñtive de ce fait.tc'eft une allé- 
gation hafzrdée de leur part. Il féroit fingulier 
que lon eût ignoré cette anecdote pendant les 
trois premiers fiècles, & que l’onife für obftiné 
à attribuer à Jéfus-Chrift l'inftitution d'une for- 
pue qui étoit d'un ufage journaliers chez les 

uifs, VS] | 2 70 432082 
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Quelques autres ont foutenu qu'en difant À 


ieu , ze nous induifez -point en tentation ; nous 
faifons injure à fa bonté fouveraine , qu’il fem- 
ble que Dieu foit capable de nous porter au 
mal , & d'être la caufe du péché. Mais ces cen- 
feurs téméraires donnent un faux fens au terme 
de tentation. Dans l'Ecriture-Sainte , tenter fignifie 
feulement éprouver, mettre à l'épreuve l’obéif- 
fance, la fidélité, la vertu de quelqu'un : or, on 
peutd'éprouver autrement qu’en le portant au mal; 
favoir, en lui commandant quelque chofe de fort 
difficile , ou en lui envoyant des affi@ions, c’eft 
en ce fens que Dieu tenta Abraham , Gen. ©. 22, 
#. 13 que l’aveuglement de Tobie , & les malheurs 
de Job; font appellés une tentation, Tob, c. 2, 
Y. 12. Lorfqu'il eft dit, Deut. c. 6, ÿ. 16:» Vous 
» ne ténterez point le Seigneur votre Dieux, cela 
ne fignifie pas, vous ne porterez pas Dieu au mal, 


. maïs vous ne mettrez point fa puiffance & fa bonté 


à l'épreuve , en attendant de lui un miracle fans 


- néceffité, La demande de l'orzifon dominicale fignifie 


\. 


donc : ne nous mettez point à des épreuves au- 
deflus de nos forces, mais donnez-nous les fe- 
cours néceflaires pour les fupporter. Foyez TEN- 
TATION 

Dans la plupart des exemplaires grecs de Saint 
Matthieu , l’oraifon dominicale finit par ces mots : 
» Parceque c’eftà vous qu'appartiennentla royauté, 
»” la puiflance & la gloire pour tous les fiècles, 


_» amen«. Mais ils manquent dans plufieurs ma. 


mufcrits très-correûs, aufli-bien que dans S. Luc & 
dans la Vulgate. Les Proteftans font un reproche 
_al'Eglife Catholique de ne päs les ajouter au Parer, 
comme s'il étoit inconteftable que ces paroles en 
font ‘partie, S'ils y avoient vu quelque chofe de 
contraire à leurs opinions , ils n’auroient pas man- 
qué de les fupprimer. 

"Un Angiois, nommé .Chamberlayne , a fait 
imprimer en 1715, à Amfterdam, l’oraifon duw:- 
nicale en cent cinquante-deux langues ; un Auteur 
Allemand .y en a encore ajouté quarante - huit, 
principalement des peuplés de l'Amérique ; ainf 
cette prière fe trouve aujourd'hui traduite en deux 
cens langues. 


-ORAISON MENTALE, prière qui fe fait inté- 


rieurement fans proférer des patoles. On l’appeile 
aufh méditation & contemplation, ou fimplement 
oraifon ; faire l’oraifon s'entend de l’oraifon men- 
tale. 


Elle confifte à fe frapper d’abord l’efprit de la. 


préfence de Dieu , à méditer une vérité du Chrif- 
tianifme, à nous en faire à nous-mêmes l’appli- 
cation, à en tirer les conféquences & les réfolu- 
tions propres à corriger nos défauts, & à nous 
rendre plus fidèles à nos devoirs, foitenvers Dieu, 
foit envers. le prochain. : : | | 

Surce fimpletexpofé , il eft déja clair que cet 


exercice eft l'ame du Chriftianifme , c’eft l’adora-. 


hong enefprit & en vérité que Jéfus-Chrift a en-. 
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feionée à fes Difciples ; il eft dit que lui- même 
pafloit les nuits à prier Dieu, Luc, c. 6, ÿ. 12; 
ce n'étoit sûrement pas à réciter des prières vo- 
cales, » Je prierai en efprit, dit S. Paul, & dans: 
l'intérieur -de mon ame , Z. Cor. ©. 14, ÿ. 15. Le 
Prophète Ifaie difoit déja, c. 26, ÿ. 9 : » Mon 
» ame éleve fes defirs vers vous pendant la nuit, 
n & dès lé matin mon efprit & mon cœur fe 
» tournent vers vous «. C’eit ainfi que les Saints 
ont pailé une partie de leur vie." | 

Comme le plus grand nombre de nos fautés vient 
dela diffipation & de l'oubli des grandes vérités de 
la foi, nous ferions sûrement plus vertueux , fi. 
nous en étions plus occupés. » Nous avons péché, 
» ditJérémie , nous avons abandonné le Seigneur ; 
» la juftice & la vertu fe font enfuies du milieu” 
» de nous; parce que la vérité a été mife en 
» oubliw, c. 59, ÿ. 12. La fcience du falut eft | 
fi importante & fi étendue ! eft-ce trop d'y donner 
chaque jour quelques momens ? Es 

Nous ne devons donc pas être étonnés de ce 
que les Pères de l’Eclife ont fait des Traités de’ 
la prière | l'ont recommandée comme un exercice 
eflentiel au Chriftianifme, de ce que les Auteurs 
Afcétiques, de tous les fiècles, ont fait tant d’é- 
loges de la méditation , de ce que les perfonnages 
les plus éminens en vertu l'ont regardée comme 
la plus douce & la plus confolante de toutes leurs 
occupations ; une ame, fincèrement pénétrée de 


| amour de Dieu, peut-elle trouver de l'ennui à 


s’entretenir avec lui ? 

L’oraifon eft fpécialement recommandée aux 
Eccléfiaftiques, & fans ce fecours, il eft fort à 
craindre que toutes leurs fonétions ne foient mal 
remplies ; elle eft rigoureufement ordonnée aux 
Religieux & aux Religieufes par leur règle; & 
dans toutés les Communautés résulières, de l'un 
& de l’autre fexe, elle fe fait en commun, au 
moins une fois par Jour. On a multiplié les mé- 
thodes & les recueils de méditations ; pour en 
rendre la pratique aïfée &t agréabie. DMGE TR 

Mais les ennemis de la piété ne pouvoient man- 
quer de tourner cet exercice en ridicule, de vou- 
loir même perfuader qu'il eft dangereux. Cen’eft, 
dit-on, que depuis cinq cens ans que l'on a fait 
confifter la dévotion à demeurer à genoux pendant 
des heures entières , & les bras croifés, cette pièté 
oifive a plu fur-tont aux femmes naturellement 
parefleufes , & d’une imagination vive ; de-là vient 
que tant de Saintes des derniers fiècles ont pañlé 
la meilleure partie de leur vie en contemplation, 
fans faire aucune bonne œuvre. mn? 

Si cela eft, ce n’eft donc que depuis environ 
cinq cens ans que les femmes font devenues pa- 
refleufes & d'une imagination vive; ce phéno- 
mène feroit fingulier. Malheureufément l’on a auf 
accufé de ces deux défauts les Solitaires de Îa 
Thébaïde ; de la Paleftine, & de l’Afie mineure, 
parce qu'ils méditoient aufli-bien que les femmes ; ? 
il faut donc que l'habitude de la LS EME foie 
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plus ancienne qu'on ne le prétend. L'on peut s'en 
convaincre en lifant les Conférences de Cafen , 
qui a vécu au commencement du cinquième fiècle, 
mais fur-tout la neuvième. S. Benoît, qui recom- 
mandoit à fes Religieux la leéture de ces Confé- 
rences , forma fa règle fur ce modèle, Si l’on veut 
lire les Traités d'Origène, de Tertullien, de Saint 
Cyprien, fur la prière, qui font du troifième fiècle, 
on verra qu'ils tendent à infpirer le goût de l’oraifon 
mentale, encore plus que de la prière vocale. Les 
Auteurs Afcétiques des bas fiècles n’ont rien dit 
de plus fort que ces anciens Pères. 

1] eft faux que les faintes Religieufes, dont on 
blâmela contemplation, aient paflé leur vie fans faire 
des bonnes œuvres ; elles ont rempli exaétement 
tous les devoirs de leur état, & ont été des mo- 
dèles de toutes les vertus, de la charité , de la dou- 


ceur, de la patience , de l'induloence pour les dé-. 
P P 


fauts d'autrui, de la mortification, de la pauvreté 
évangélique , de la chafteté, de l’obéiffance , 
de l'humilité > cela: fe peut-il faire fans bonnes 
œuvres ? | 
On dit que la vie contemplative conduit à l'er- 
eur & au fanatifme, témoins les faux Gnoftiques 
anciens & modernes, les Beggards ; les Béguins, 
& , dans le dernier fiècle, les te@tateurs de Molinos 
& les Quiétiftes. À cela nous répondons que s’il 
y a eu des fanatiques parmi les contemplatifs, cela 
eft venu de la mauvaife organifation de leur cer- 
veau, & non de l'habitude de l'oraifon mentale ; 
il y en a eu un plus grand nombre parmi ceux qui 
ne l'ont jamais faite, Ce n’eft pas cet exercice qui 
ainfpiré aux incrédules leur fanatifme anti-chrétien, 
& la haine qu'ils ont jurée à toute religion. L'on 
a reproché un grain de folie à plufieurs Philofophes 
anciens & modernes ; faut-il en conclure que les 
méditations philofophiques font dängereules par 
elles-mêmes, & qu'il faut s’en abftenir ? 
. Nous fommes obligés de répéter, pour la cen- 
tième fois, qu'il n'eft rien de fi faint ni de fi utile 


dont on ne puifle abufer , qu’il faut blâmer l’abus, . 
& refpeéter la chofe. Voyez INTÉRIEUR, THÉo- | 


LOGIE MYSTIQUE, 
ORALE LES) Faye Lo, 
ORARIUM. Voyez ÉTOLE. 
ORATOIRE, lieu deftiné à la prière ; il y en 


a dans les campagnes & dans les maifons des Par- 
ticuliers, Un oraroire eft différent d’une chapelle , 
en ce quil y a dans celle-ci un autel, & que l’on 
y'peut dire la Mefle, au lieu que dans un oraroire 
il n’y en a point. 

. L'on a donné ce nom d'abord aux chapeiles 
jointes aux Monaftères , dans lefquelles les Moines 
failoient leurs prières & leurs exercices de piété 
avant qu'ils euffent des Eclifes ; enfuite à celles 
que des Particuliers avoient chez eux pour leur 
gommodité , ou qui étoient bâties à la campagne, 
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| & qui n'avoient point droit de Paroiffe. Dans le 


fixième & le feptième fiècle, on appelloit oratoires. 


les chapelles placées dans les cimetières, ou ail- 
leurs , qui n’avoient ni baptiftère , ni.office public, 


ni Prétre-Cardinal, où Titulaire ; l'Evêque y. en. 
voyoit un Prêtre quand il jugeoit à propos d'y faire. 


célébrer la Melle. D'autres avoient un Chapelain, 


ou Prêtre titulaire', lorfque le Fondateur l'avoit 


defiré, ou que le concours ces fidèles le deman-. 


doit, Dans la fuite, plufeurs de ces oratoires , ou 


chapelles fituées dans des hameaux , font devenues. 
des Eglifes paroïfliales , ou fuccurfales , lorfque le. 


nombre des Habitans a augmenté. Il y avoit auf 


dans cetems-là, comme à préfent, des oratoirés. 


chez les Hermites, & dans les maifons des Pare, 


ticuliers. 


Les Rois & les Princes n’ont jamais manqué d’en: 


avoir, & le titre de Maitre de l’oratoire étoit une 
charge occupée par un Prêtre ; fa principale fonc- 


tion étoit de réciter l'office divin avec le Prince : 


aujourd'hui c’eft un titre fans fonétions. 
Le Conciliabule de Conftantinople, tenuen 86x 


par Photius, défend de célébrer la liturgie & de, 
baptifer dans les oraroires domefliques ; mais-ce: 
point de difcipline eft établi par des Canons plus: 


refpettables que ceux de Photius. 


On trouve encore , dans la plupart des Provinces, 


des oratoires placés fur les grands chemins, & quel. 
quefois au fommet des montagnes, afin que les: 
voyageurs fatigués puiflent s’y repofer,' & y faire. 


leurs prières. Voyez CHAPELLE. 


ORatoiRes DES HÉBREUX..Les anciens! Hé: 
breux, qui demeuroient trop loin du Tabernacle ;: 
ou du Temple, & qui ne pouvoient pas s’y rendre ! 
en tout tems, bâtirent des cours fur le modèle de: 
la cour des holocauftes, pour y offrir à Dieu leurs. 


hommages; elles furent nommées en grec Tiposetys, 


prière, Ou orataire, E 

1. Machab. c. 3, ÿ. 46, il eft dit que, pendant. 
que la ville de Jérufalem étoit déferte:, les Juifs. 
s’aflemblèrent à Mafpha, parce quil y avoit R,: 
autrefois, un lieu de prière dans [fraël. En effet, , 
c'eft à Mafpha que Jephté parla aux Députés de: 


Galaad devant le Seigneur, Judit. c. 11, ÿ.11; 
c'eft là que les Tribus s’aflemblèrent devant le Se:- 


gneur , pour réfouüre la guerre contre les Benja-; 


mites, ©. 20, ÿ. 13 c.21, ÿ. 3. On s'y aflembla 
encore fous Samuel, Z. Reg. c. 7, ÿ. 5, & pour 


l'élettion de Saul, c. 10, ÿ. 17. Par-là même: 


on voit que ces oratoires n'étoient pas fort mul- 


tipliés. | 

S. Luc, c. 6, ÿ. 12, dit que Jéfus monta feul 
fur une montagne pour prier, & qu'il pañla la nuit 
à prier Dieu; quelques critiques traduifent, à 
palla la nuit dans l'cratoire de Dieu. A&. c. 16, 
Vr.3 1LoitE 
» de la ville, & nous allâmes vers larivière , où 
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» Le jour du Sabbat nous fortimes : 


» 1] fembloit que fe faifoit la prière: ÿ. 16. Et pen-0 


», dant que nous allions à la prière ; 86, « Foret 


U': 


Hifeneiils * fgnifie dans ces paflages l'oratoire, & 
non la prière. Cela peut être. 


_ Philon parle des oratoires d'Alexandrie, & dit 


| 
| 


qu'ils éioient accompagnés d’un bois facré. Saint. 


Épiphane nous apprend que les oratoires des Juifs 
étoient des cours , fans coùverture , femblables 
aux enclos que les Latins norimoient forum, & 
que les Samaritains en avoient un près de Sichem. 
Mais quand Juvénal dit, Sas. 3, ÿ. 13, que l'an- 
cien temple & le bois facré de la Nymphe Egerie 
étoient loués à des Juifs, il n’ajoute point qu'ils 
- en avoient fait un oratoire, cela n’eft pas même 
probable ; & ce que le Poëte nomme profeucha , 
ÿ. 296, n'elt pas un oreroire, 

. Dans toutes ces citations nous ne voyons rien 
_ d'aflez pofñtif pour en conclure, comme certains 
critiques, que ies oratoires des Juifs étoient difre- 
rens des Synagogues , puifque. Jofeph &c Philon 
femblent les coniondre. Il s'enfuit encore moins 
qu'ils étoient ordinairement placés fur des mon- 
tagnes , & accompagnés d’un bois facré , que c’étoit 
la même chofe que les hauts lieux; ceux-ci font 
condamnés conftamment dans | Ecriture-Sainte. I] 
n'y a-aucune apparence que le fanétuaire du Sei- 
gneur. dont il eft parlé dans le Livre de Jofué, 
C: 24, W. 26, ait été un de ces oratorres ; c'étoit 

lutôt le Tabernacle. Toutes ces conjeftures de 
Prideaux nous paroiflent très-hafardées, Æif des 
Juifs, 1 6, c. 4. 

ORATOIRE , Congrégation de Prêtres féculiers 
établie en France l'an1611par le Cardinal de Bérulle, 
pour inftruire les Clercs & les Ecoliets. Il la forma 
fur le modèle de celle de Rome, que $, Philippe 
de Néri avoit établie en 1554, fous le vitre de 
l'Oratoire de Sainte Marie en La Vallicelle ; le Car- 
dinal de Bérulle nomma la fienne l'Oratoire de Jéfus, 
& il fut aidé par les confeils de S. François de 
Sales , &c du vénérable Céfar de Bus. 

Au mois de Décembre 1611, 1l obtint de 
Louis XIIT des Lettres-Patentes, qui furent en- 
regiftrées au Parlement l’année fuivañte, avec 
cette claufe : » À la charge de rapporter dans 
». trois mois le confentement de l'Evêque , auquel 
». ils demeureront foumis « En 1613, Paul V 
approuva & confirma cet Inftitut; dès ce moment 
la Congrégation de l'Oratoire fe répandit, & fut 
établie dans plufieurs villes du Royaume. 

On ne peut pas en faire un éloge plus flatteur 
que celui qu'en a fait le célèbre Bofluet, en par- 
lant des vertus de M. Bourgoin, fecond Supé- 
rieur général, en 1662. » Le Cardinal de Bérullle 
» forma une Compagnie, à laquelle il n’a point 
» voulu donner d'autre efprit que l’efprit même de 
» lEghife, d’autres règles que les Canons, ni 
» d'autres Supérieurs que les Evêques , d’autres 
» liens que la charité , ni d’autres vœux folemnels 
» que ceux du Baptème & du Sacerdoce. Com- 
». pagnie où une fainte liberté fait le faint enga- 
p gément, où l'on obéit fans dépendre , où l'on 
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gouverne fans commander , où toute l'autorité 
Eft dans la douceur ; & où le refpeët s’eñtretient 
fans le fecours de la crainte ; Compagnie où la 
charité , qui bannit la crainte, opère un fi grand 
miracle, &-où, fans autre joug qu’elle-même, 
elle fait non-feulement captiver , mais encore 
anéantir la volonté propre; Compagnie où, 
pour former-de vrais Prêtres, on les mène à la 
fource de la vérité, ch ils ont toujours en maïnñ 
les livres faints , pour en rechercher fans relâche 
la lettre par l'eiprit , l'eforit par l'oraifon, la 
proïcndeur par la retraite, l'eftime par la pra- 
tique , la fin par la charité , à laquelle tout fe 
termine , & qui eft l'unique trélor de Jéfus- 
» Chrift «. D’autres perfonneges très refpeltables 
en ont parlé de même, 

On peut dire, à la louange de cette Congrés 
gation , qu’elle eft à peu près auff pauvre aujour= 
d'hui que dans le tems de fon éiabliflement, 
qu’elle n’a prefque fait aucune acquifition, & 
qu’elle a toujours donné lexemple d'un noble 
défintéreffement. Elle a auf donné à l'Eg'ite & 
aux Lettres des hommes diflingués, de grands Prés 
dicateurs , de favans Théologiens, des Ecrivains 
très-habiles dans la critique facrée & dans les an- 
tiquités eccléfiaftiques, & de bons Littérateurs. 
Ïl'en eft forti d’excellens ouvrages. La plupart des 
membres qui l'ont quittée , après y avoir été infe 
truits , ont confervé de l'eftime & de lettache- 
ment pour elle, & ont fait honneur à la répu- 
blique des Lettres. Elle gouverne aujourc’hui en» 
viron foixante Collèges, &: cinq ou fix Séminaires, : 

Les Froseflans même n’ont pu refufer de rendre, 
à quelques égards, juftice à cette Congrégation; 
Moskeim en parle avec eftime, & nomme plu- 
fieurs des Savans qu’elle a produits; mais il donne 
à entendre qu’elle füt formée par efprit de rivalité 
contre celle des Jéfuites, & que lantipathie entre 
ces deux Sociétés célèbres a toujours été fenfble, 
Maiheureufement l'éloge qu'il fait de Quefnel & 
de fon livre, & les torrens de bile qu'il vomit 
contre les Jéfuites, contribuent beaucoup à dé- 
créditer fon jugement, la pafhon y perce de toutes 
parts. Æiff. Eccléf., dix-feprième fiècle, feët, 2, 
fps ci, Sas ga 
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ORBIBARIENS , fee d'hérétiques qui firent 
du‘bruit vers l'an 1198. C’étoient des vagabonds 
auxçqu felon les apparences, on donna le nom 
d'Orbibariens, tiré du mot latin Orbis , parce qu'ils 
couroient le monde, fans avoir aucune demeure 
fixe. Ils paroïffent êire foriis des Veudois. 

“Ils nioient la Sainte-Trinité, la réfurrettion fu- 
ture, le Jugement dernier, les Sacremens ; ï!s 
croyoient que Jéfus-Chrift n'étoit qu’un fimple 
homme, & qu'il n’avoit pas fouffert; ils furent 
condamnés par Innocent III. Comme ils éroient 
fort ignorans , on ne voit pas qu’ils aient fubfifté 
long-tems. D'Argentré, Colle“, Jud,, tome 1; 
Sponde, ad ann, 1192. 


els, 
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: ORDALIE ou ORDÉAL. Voyez EPRÉUVES 
SUPERSTITIEUSES. | 


ORDINAL. Les Anglois nomment ainfi un 
livre qui contient la manière de donner les Ordres 
& de célébrer le Service divin. Il fut compolé après 
la prétendue réformation de l'Angleterre, fous le 
règne d’'Edouard VI, fucceffeur immédiat d'Henri 
VIII; on le fubftitua au Pontifical & au Kituel 
Romain. Il fut, dit-on, revu par le Clergé en 
1552, & le Parlement y donna la fanétion de fon 
autorité, pour qu'il fervit de règle dans tout le 
Royaume. 

Le P. Lequien, le P. Hardouin, Feneïl, &c les 
aütres Théologiens Catholiques qui ont attaqué la 
validité des ordinations anglicanes , ont écrit que 
Pordinal anglican étoit l'ouvrage de la Puiffance fé- 
éulière. Le P. le Courrayer, qui a foutenu la va- 
lidité de ces mêmes ordinations, s’eft attaché à 
prouver que ce livre fut l’ouvrage du Clergé, que 
le Roi & le Parlement n’y eurent point d’autre 
part que de l’autorifer, pour quil eût force de 
loi; mais ces preuves n'ont pas demeuré fans 
réplique. | 

On fait de qui étoit compofé pour lors le Clergé 
d'Anoleterre , d'hommes qui, en embraffant l’hé- 
réfie , avoient perdu tout pouvoir & toute jurif- 
diétion eccléfiaftique , dont la plupart penfcient 
que l'Ordre n’eft pas un Sacrement, & qu'eux- 
mêmes n’avoient aucune puiflance fpiritueile que 
eelle qu'ils tenoient du Roi. La queftion eft de 
favoir fi la formule qu'ils ont établie , quelle qu’elle 
foit, peut avoir aucune force de conférer des pou- 
voirs fpirituels, en vertu de l’autorité féculière, 
Les Théologiens Catholiques foutiennent que non, 


que cette formule, d’ailleurs, eft infuffifante ; le 


P. le Courayer n’a pas prouvé le contraire, Woyez 
ANGLICAN. | 


GRDINAND , homme qui doit recevoir les 
Ordres. On voit, par les dive.s monumens de 
l'antiquité, avec quel foin l'Eglife vouloit que les 
Ordinands fuffent examinés ; dès le troifième fiècle 
Tertullien, &S. Cyprien ; dans les fuivans S. Ba- 
file, S. Léon, & d’autres Pères, en rendent té- 
moignage, & cela eft prouvé par les Canons de 
plufeurs Conciles. Cette difcipline parut fi fage à 
l'Empereur Alexandre Sevère, qu'il voulnt qu’elle 
fût obfervée à l'égard des Gouverneurs des Pro- 
vinces, Lamprid. in vir4 Alex. Sev. 

L'examen concernoit non-feulement la foi & la 
doétrine , mais encore les mœurs & la condition 
des Ordinands. On excluoit des Ordres tous ceux 
qui étoient fufpeéts d'héréfie, ceux qui avoient 
été foumis à la péritence publique, ceux qui 
étoiert tombés dans les perfécutions, ceux qui 
étoiént coupables de quelque grand crime , 
comme d'homicide ,"d'adultére , d’ufure , de fédi- 
üon, de s'être murilés eux-mêmes, s'ils l’avoient 


commis depuis leur baptême ; ceux qui avoient ! 


En #4 
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êté baptifés parles hérétiques, ou qui fouffroierif" 


que quelqu'un de leur famille perfévérât dans le 
paganifme ou dans l'héréfie ; & l’on prenoit les 
plus grandes précautions pour écarter jufqu'au 


plus lécer foupçon de fimonie. Quant à la condi-. 


tion , l’on n’admettoit point aux Ordres les milt-: 
taires , les efclaves, ni même les affranchis ; 


fans la permifllon de leurs maitres; ceux qui 


étoient engagés dans une fociété d’art ou de mé- 
tier, ceux qui étorent chargés des deniers pu- 
blics, & qui devoient en rendre compte, ceux 


que nous appellons #ommes d’affaires ; les Bi-" 


games, les acteurs de Théatre. Bingham ; Orig. 
Eccléf. d'a, ce 3 "6e" | 
Quiconque eft inftruit 


de cette difcipline, ne 


peut pas concevoir comment dans nos derniers? 
fiècles une foule d'écrivains ont voulu noys pein-’ 


dre les Pafteurs de lEolife des quatre ou cinq 


premiers fiècles comme des hommes fans mérite , 


ou comme des perfonnages d’une vertu très-fuf- ? 
peéte. Nous fommes très-perfuadés que ces faintes 
règles n’étoient pas obfervées fort fcrupuleufe-: 


ment chez les hérétiques , que dans les tems de 
trouble on s’en eft reläché, quelquefois par né- 
ceffité & par impoffbilité de faire autrement ; 
de-là cette multitude d’Evêques Ariens qui étoient 


fi peu dignes de leur caraétère. Mais enfin ces 


règles ont toujours fubffté, les Conciles ont - 


veillé à leur obfervation , & fouvent ont dégradé : 


ceux qui ne les avoient pas refpectées. 


ORDINATION, cérémonie par laquelle ont. 
donne les Ordres. Dans lEglife Romaine elle 


confifte dans limpofition des mains de l'Evêque 


fur la tête des Ordinands , avec une formule ou : 


une prière , & dans l’aétion de leur mettre à la 
main les inftrumens du culte divin, relatifs aux 
fonions de l'Ordre qu'ils reçoivent. L'impof- 


tion des mains n’a cependant lieu qu’à l'égard 
des trois Ordres majeurs ; favoir , l'Epifcopat , 


la Prêtrife & le Diaconat. 


La principale quefltion qui fe préfente fur ce: 
fujet, eft de favoir fi l'Ordination eft, ou n’ef 
les proteftans la regardent : 


pas un Sacrement ; 

Q PLUS . . 
comme une fimple cérémonie , les Catholiques 
foutiennent que c’eft un 
prouvent. 


1°. Les Proteftans même ne ‘peuvent refufer - 


de reconnoître pour Sacrement une cérémonie 


qui denne le Saint-Efprit, la grace fanifiante 4° 
& des pouvoirs furnaturels ; or , tel eft l'effet de 
nous lifons : 


l’'Ordination. Joan. c. 20, ÿ. 21, 
que Jéfus-Chrift après fa réfurreétion dit à fes 


Sacrement , & ils le : 


A e ” 
Apôtres: » comme mon père m'a envoyé , je 


» vous envoie; qu'enfuite 1} fouffla fur eux, & 


» leur dit : recevez le Saint-Efprit; les péchés 
» font reinis à ceux auxquels vous les remettrez, * 
» &t font retenus à ceux auxquels vous les re-* 
» tiendrez ». Perfonne , fans doute , ne niera“ * | 
que l'effet n'ait exaftement répondu aux 'paro!esst 
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Les Apôtres reçurent donc uné miffion femblabte 
à celle de Jéfus-Chrift , le Saini-Efprit, & le 
pouvoir de le communiquer , avec celui de re- 
mettre les péchés. 


En effet, il eft dit, 4&. c. 6, ÿ. 6, que pour 
établir fept Diacres, les Apôtres leur impofèrent 


les mains , avec des prières ; c. 8, ÿ. 17 , que 


les Apôtres en impofant les mains fur les fidèles 
Papuiés, leur donnoient le Saint-Efprit; c. 13, 
s 2 , que pendant qu'ils jeünoient & célé- 
broïent la Liturgie, le Saint-Efprit dit : féparez- 
moi Paul & Barnabé pour l'ouvrage auquel je les 
deftine, qu'en conféquenceilscontinuèrent dejetüner 
& de prier, qu'ils Leur impofèrent les mains , & les 
envoyèrent ; que ces deux hommes furent en- 
voyés par le Saint-Efprit.: 
MAS; Paul écrit à fon difciple Timothée, c. 4, 
Ÿ.14. » Ne négligez point la grace qui eft en 
» vous, qui vous a été donnée par jefprit pro- 
phétique avec l'impofñtion des mains des Pré. 
tres; ©. $, Ÿ.22, nimpofez trop-tôt les mains 
à perfonne, & ne participez pas aux péchés 
d'autrui; 22. Tim. c. t , Y. 6, je vous avertis 
de reflufciter la grace de Dieu qui eft en vous 
par l'impoñition de mes mains; car Dieu ne 
nous a pas donné un efprit de crainte, mais 
de-force , de charité & de fobriété ». Il dit 
aux Pafteurs de l’Eglife d'Ephèfe que le Saint- 
ÆEfprit les a établis Evêques ou furveillans pour 
gouverner l'Eglhfe de Dieu, 4. c. 20, ÿ. 28. 


Lo 
» 
Mn” 
» 


« Nous ne nous arrêterons point à réfuter les. 


différentes tournures dont les Proteftans fe font 
fervis pour efquiver les conféquences de ces paf- 
fages. En les rapprochant, & ên les comparant, 
ils nous paroïflent prouver que les Apôtres en 
impolant les mains aux Ordinands , ont cru leur 
donner là même miffion & les mêmes pouvoirs 
qu'ils avciént reçus eux-mêmes de Jéfus-Chrift , 
qu'ils ont cru ler communiquer le Saint-Efprit 
& la grace néceffaire pour remplir fidèlement les 
fonétions de leur miniftère, qu'ils ont voulu que 
ces Evêques fiffent de même à l'égard des nou- 
veaux Pafteurs qui devoient leur fuccéder dans 
le gouvernement de l'Eglife de Dieu. Cela pofé, 
nous demandons s’il manque quelque chofe à l’Or- 
dirat:on pour être un vrai facrement. 

+ 2°. Nous n'avons point comme les Proteftans 
lé priviléce d'entendre l'Ecriture-Sainte comme 
#l nous plaît ; nous en puifons le fens dans la tra- 
dition laiflée par les Apôtres à leurs difciples , & 
tranfmife par ceux-ci à leurs fuccefleurs. Or, dans 
les lettres de S. Clément & de S. Ignace, inftruits 
par des Apôtres mêmes, dans les Canons des 
Apôtres qui nous ont confervé la difcipline des 
trois premiers fièclès, la Hiétarchie des Evèê- 
ques, des Prêtres & des Diacres , eft repréfentée 
comme une [nflitution divine, formée fur le 
_ modèle de l’ancien facerdoce ; S. Clément, 
Epifl, 1. ad Cor. n. 42. Al eft dit qu'ils tranf 
metient leur minifière & leurs fonftions à leurs 
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facceffeurs , n, 44; qu'eux feuls doivent préfider 
au culte divin, & que les fidèles doivent leur 
être foumis, que l’'Evêque tient la place de Jéfus- 
Chrit, & les Prêtres celle des Apôtres ;S. Ignat, 
Epift. ad Magnef.n. 6; qu'ils font ordonnés par 
limpolfition des mains, Can. Apoft. I. qu'ils offrent 
à l'autel le facrifice que Dieu a établi, Car, 11; 


“qu'ils forment un Ordre facré, Can. Wl; que les 


Evêques aflemblés doivent décider les conteftas 
tions Eccléfiaftiques , Can. XXX. Voilà certai- 
nement une million, des pouvoirs , un caraétère 
& des fonétions qui n’éppattiennent point aux 
fimples fidèles. S. frénée , S. Clément d’Ale- 
xandrie , T'ertullien, Origène, S. Cyprien, nous 
atteftent que cette difcipline étoit obfervée au 
troifième fiècle ; eile étoit donc la même en Âfie, 
en Afrique , en Italie & dans les Gaules : Quil’y 
avoit introduite ? | | 

Nous ne faifons prefque ici que copier les ré 
flexions de deux Théologiens Anglicans, de Bé_ 
véridge dans fes notes fur les Canons des Apô- 
tres, & de Bingham dans fés Origines Feclés 
Jiafliques , 1 3 & 4. Nous ignorons pourquoi ces 
deux favans, qui ont prouvé comme nous que 
l'inflitution des Evêques , des Prêtres & des 
Diacres, & les degrés de leur Hiérarchie , font 
de droit divin, n’ont pas pris la peine d'examiner 
fi leur Ordination eft ou n'eft pas un Sacrements 
comment ils n’ont pas vu que c'eft une confé- 
quence néceffaire des pailages & des monumens 
que nous venons de citcr. | 

Encore une fois, fi une cérémome qui donne 
à celui qui la reçoit une mifion, un caraûère, 
une grace & des pouvoirs furnaturels , n’eft pas 
un $acrement , nous ne favons plus ce que l'on 
doit entendre fous ce nom. 


© 8°. Le Concile de Trente n’a donc fait que 


confirmer la doétrine & l’ufag: reçus des Apôtres, 
lorfqu'il a décidé que l'Ordination eft un vrai 
Sacrement qui donne le Saint-Efprit, qui ime 
prime un caraétère facré, qui communique le pou 
voir d'offrir le faint facrifice , & de remettre les 
péchés, &c. Seff: 23, Can. 1 & fuiv. Il appuie 
cette doûrine fur les paflages de l'Ecriture-Sainte 
que nous avons allégués, cap. 1 &c feq. Lorfque 
ies Anôtres & leurs difciples fe font donnés des 
fucceffeurs par l'Ordination, ils leur en onttranfnis, 
fans doute, la même idée & la même nation 


‘qu'ils en avoient eux-mêmes. Or, les Pafteurs 


de l'Eglife dans tous les fiècles fe font crus revêtus 
de la même miflion, du même carattère, de la 
même grace & du même minifière que les Apé- 
tres. La doëtrine Catholique a donc autant de té- 
moins qu'il y a eu d'hommes Ordonnés depuis 
les Apôtres jufqu'à nous. Après quinze fiècles à 
étoit un peu tard pour venir en enfeigner, une 
autre. R 

Nous demandons aux Proteftans qui n’ont point 
d'Ordination, & qu foutiennent quil n’en faut 
point, qui leur a donné le Saint-Efprit, pour 


* 
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mieux entendre l'Ecriture- Sainte que les Difciples 
des Apôtres, que les Pafteurs de l'Églife Catholique 


leurs fuccefleurs , que ceux même des Eglifes fchit 


matiques féparées d'elle depuis douze cers ans. 
4°. En effét, les fetes de Chrétiens Orien- 
taux, les Neftoriens, les Jaccbites, les Grecs, 
les Arméniens, donnent les Ordres comme les 
Latins, par l'impolition des mains accompagnées 
de prières ; ils font perfnadés que cette cêré- 
monie vient de tradiion apoflolique, qu'elle 
confère une grace particulière à ceux qui font 
ordonnés , pour les rendre capables de remplir 
faintement les fonétions du miniftère dont ils font 


chargés , qu’elle met entreux & les autres Chré- 


tiens une diftinétion fixe & conftante, par con- 
féquent qu’elle leur imprime un caractère ; que 
celui qui a reçu un ordre inférieur, comme le 
Soudiaconat ou le Diaconat, n'a pas pour cela 
Je pouvoir d'exercer les fon&tions de Prêtre ou 
d'Evêque , mais qu'il lui faut une nouvelle Ordr- 
nation. 1ls font donc très-perfuadés que les Ordres 
font un Sacrement, & ce n’eft pas l'Eglife La- 
tine qui leur a donné cette croyance, puiiqu'ils ont 
continué à la détefter depuis leur fch’fme. Ainf 
c'eft contre toute vérité que les prétendus réfor- 
mateurs ont foutenu que la difinétion des Ordres 
& la qualité de Sacrement qui leur eft attribuée 
par les Latins, eft une invention des Papes, in- 
connue à l’ancienne Eglife. 

Ces mêmes Orientaux regardent le facerdoce 
comme un degré de dignité & d'autorité dans 
lEglife , qui ne peut être donné que par l’im- 
pofition des mains des- Evêques fuccefleurs des 
Apôtres, & ils ne reconnoiflent pour Evêques 
que ceux qui ont reçu l'Ordination Epifcopale 
par les mains d’autres Evêques , &t qui, par 
cette fucceflion conftante, remontent ju‘qu’à Jé. 
fus-Chrift. Jamais il} n’ont cru, comme Îles Pro- 
teftans qu’une aflemblée de laïques pût faire des 
Prêtres , jamais ils n'ont reconnu pour Pafteurs 
légitimes que ceux auxquels l'Evêque avoit im- 
pofé les mairis avec les prières & les cérémonies 
ordinaires, Perpes. de la foi, tome s, 1, &, c. 6 & 8. 

Fondés fur toutes ces preuves ,-les Théolo- 
giens Catholiques définiffent l'Ordination, un Sa- 
crement de la loi nouvelle , qui donne le pou- 
yoir de faire les fonétions Eccléfiafliques, & la 
grace pour les exercer faintement. 

Ils ne font pas d'accord à déterminer quelles 
font la matiere & la forme effentielles de ce Sa- 
crement ; tous conviennent que limpofition des 
mains eft abfolument néceffaire , auf bien que la 
prière ; mais la formule de cette prière n'eft 
fxée ni par l'Ecriture-Sainte, ni par aucun mo- 
nument des premiers fiècles , elle n’eft pas littéra- 
lement la même dans l 
Orientaux ; mais le fens n'eft pas différent, La 
grande queflion eft de favoir fi la porrettion des 
infirumens ufñtée chez les Latins, eft anti eflen- 
tielle que l'impoftion des mains. La prémière n’a 
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pas lieu dans les Eglifes Orientales , & cepen=< 
dant leurs Ordinations font regardées comme va- 
lides. De même qu'un Prêtre Latin a toujours été 
reçu comme tel dans l'Eglife Grecque, ainfiun 
Prêtre Grec , Syrien, Esyptien, Arménien, 
Ethiopien , paffle dans l'Eglife Romaine pour va- 
licement ordonné ; maisun Prêtre Anglican, un 
Miniftre Luthérien ou Calvinifte, ne font envi- 
fagés chez les Orienraux , non plus que chez 
nous , que comme de fimples laïques fans Ordi- 
nation. Habert, dans fon Pontifical, le P. Morin 
& le P. Goar dans leurs Traités de l’Ordination, 
expofent la difcipline des Grecs fur ce point, 
celles des autres Orientaux y eft conforme, 
Perpét. de La foi, Ibid. e. 7 & vo. da 

Parmi les reproches que les Grecs ont faits 
aux Latins, nous ne voyons pas qu'ils les aient 
blâmés d’avoir ajouté à l'impofition des mains la 
porreétion des inftrumens , avec une formuie qui 
y eft relative. Ce fymbole eft en effet très-éner- 
pique & très-convenable , il eft imité d’après la 
confécration des Prêtres de l’ancienne loi, Æ£xode; 
C. 29, ÿ: 24 & 36 Num COS TN 
fert à diftinguer l’Ordination , & les fonctions des 
divers Miniftres de l'Eglife. C’a éré un trait de 
bizarrerie & de témérité de la part des Anglicans 
qui ont confervé l’Ordination, de retrancher la 
porreëtion des inftrumens, &c d’imiter le rit des 
Orientaux , plutôt que celui de l'Eglife Romaine ; 
puifque l’on ne peut pas décider avec une entière 
certitude que cette porreëiom n'eft pas néceflaire. 
Voyez PRÊTRISE. 

L'Ordination des Evêques fe nomme commu- 
nément facre, ou confécration. Leur principal pri- 
vilége eft de pouvoir feuls ordonner les miniftres 
inférieurs de l’Eplife, ce pouvoir leur a toujours 
été rélervé, on le voit par les Canons des Apôtres, 

Selon l'ancienne cifcipline de l'Eolife, on ne 
connoifloit point les Ordinations vagues, tout 
Clerc étoit obligé de s'attacher à une Eglife, de 
s'y ceftiner à une fonétion , pour laquelle il des 
voit être ordonné. Dans le douzième fiècle on fe 
relicha Ge cet ufage , & il en eft réfulté plufieurs 
inconvémens ; le Concile de Trente a travaiilé à 
le rétablir, en défendant d'ordonner un Clerc, 
qui ne feroit pas pourvu d'un titre , ou d'un 
bénéfice capable de le faire fubffter. Maïs la 
nécefüité de fournir. des Vicaires & des Deffer- 
vans dans les Paroifles & les Eglifes Succurfales 
de la campasne, oblige les Evèques à ordonner 
des Prêtres fur un fimple titre patrimonial. 

Le Pape Alexandre IT a condamné les Ordina- 
tions que l'on appelle per faltum, c'eft-à-dire, 
qu'il a défendu d'élever aux Ordres majeurs un 
Clerc qui n'auroit pas reçu les Ordres mineurs, 
&t plus encore de conférer un des Ordres majeurs à 
celui qui n'auroit pas reçu l'Ordre qui doit pré- 
céder , comme d'ordonner Prêtre un homme qui 
n'eft pas Diacre. Quoique plufeurs Théologiens 
aient foutenu que ces fortes d'Ordinations {eroient 

| valides, - 
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valides , fans être légitimes, leur fentiment n’eft 
pas fuivi ; & fi l'on peut en citer des exemples , 
c'étoient des abus. | sr 

_ Tout le monde fait que les femmes font inca- 
pables de recevoir aucun Ordre Ecciéfiaftique, 
& que pour être ordonné validement, un homre 
doit tre baptifé, & confentir librement à fon 
Ordination. L'on trouvera dans le Diétionnaire de 
Jurifprudence les autres points de difcipline qui 
concernent ce Sacrement. | 


ORDINATIONS ANGLICANES. Foyez 
ANGLICAN. 
ORDRE, caratère , pouvoir, miniftère . Ec- 
cléfiaftique, conféré à un homme par l'Ordina- 
tion. Le Concile de Frente, Seff. 23, après avoir 
décidé’ que lOrdination eft un Sacrement qui 
donne le Saint-Efprit, & imprime un caratère 
ineffaçable , diftingue fept Ordres outre l'Epif- 
copat ; favoir , trois Ordres facrés ou majeurs, 
qui font la Prêtrife , le Diaconat & le Soudiaco- 


nat, & quatre Ordres mineurs , qui font ceux d'A-” 


colythe,, d'Exorcifte , de Lecteur & de Portier. La 
diftinétion de ces divers degrés , & le plus ou 
moins de proximité qu'ils ont au facerdoce, font 
a raifon pour laquelle on les a nommés (rares. 
Le Concile décide encore qu'il y a de droit divin 
dans l'Eolife une Hiérarchie compofée des Evé- 
ques, des Prêtres & des Miniftres ou des Diacres. 
Voyez Hi£RARCHIE , & les noms de chaque 
Ordre en particulier. [Il décide enfin que les 
Evêques font de droit divin, fupérieurs aux fim- 
ples Prêtres, Voyez EpiscopAT , EvÊQUES. 
 Piufieurs Théolosiens ont difputé pour favoir 
fi le Soudiaconat & les Ordres mineurs {ont des Sa- 
cremens ; le Concile de Trente ne le décide pas 
formellement, mais en prononçant que l'Ordre ou 
l'Ordination eft un Sacrement, & en donnant le 
nom d'Ordres aux divers degrés de miniftère qui 
approchent plus ou moins du facerdoce , il femble 
décider que tont ce qui eft Ordre, eft Sicrement. 
Il fait remarquer que tous ces degrés tirent leur 
dignité & leur importance de la relation qu'ils 
ont de près ou de loin avec lauguftce facrifice des 
autels, & avec le pouvoir de remettre les péchés. 
Aufh le fentiment prefque général parmi les 
Théoloviens, eft que non-feulement le Soudiaco- 
nat, mais encore les quatre Ordres mineurs font 
des Sacremens ; tous conviennent cu’un Clerc ne 
peut & ne doit pas recevoir deux fois le même 
Ouidre; d’où lon conclut que chacun de ces degrés 
imprime un caractère ineffaçable. 
Les Grecs & les autres fetes de Chrétiens 
Orientaux regardent comme des Ordres le Sou- 
-diaconat, l'office de Ledteur & celui de Chantre ; 
ilsne connoiflent pas d’autres Ordres mineurs, Perpée. 
déila foi; tome s , À $,c. 6. 
«Mosheim , qui femble n’avoir entrepris fon 
hiftoire Eccléfiaflique que pour cenfurer la con- 
Théologie, Tome Ill, | 


# 
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duitë de l'Evlife Catholique , attribue à des mo- 
tifs peu louables l'inftitution des Ordres mineurs. 
» Au troifième fiècle, dit-il , les Evêques s’at- 
» tribuèrent beaucoup plus d'autorité qu'ils n’en 
» avoient eu auparavant , ils diminuèrent infenfi- 
» blement les droits, non-feulement des fimples 
» fidèles, mais des Prêtres. Un des principaux 
» Âuteurs de cette nouvelle difcipline fut l’'E- 
» vêque Cyprien , homme le plus entêté qui fut 


-» Jamais des prérogatives de l'Epifcopat. Cette 


» innovation ne manqua pas d'introduire des vices 
» parmi les mintitres de l'Eglife , le luxe , la 
» molleffe, larrogance, la fureur de difputer. 
» Plufeurs Evêques, fur-tout ceux qui occu- 


| » poient les plus grands Siéges & les plus riches, 


7 x . D * 
» s'arropèrent les droits & les ornemens des Sou- 


| » verains, un Îrône, des Officiers , des habits 


» pompeux, pour en impofer au peuple. Les Pré- 
» tres imitérent l'exemple des Evêques, négli- 
» gèrent leurs devoirs, pour fe livrer à la mol- 
» lefle ; les Diacres attentifs à profiter de l’oc- 
» cafon, s'emparèrent des droits & des fonétions 
» du Sacerdoce. Telle eft, felon moi, continue 
» Mosheim , l’origine des Ordres mineurs, des 
» Soudiacres, des Acolythes, &tc. L’Eclife auroit 
» pu s'en paîñler, sil y avoit eu plus de piété & 
» de vraie religion parmi fes Pafteurs. Dès que 
» les Evêques & les Prêtres fe furent difpenfés 
» des fonétions qui leur paroifloienttrop bafles , 
» les Diacres firent de même, & voulurent avoir 
» des inférieurs ». 

Ainfi la malionité des hérétiques trouve des 
fujets de fcandale dans les chofes les plus inno- 
centes , & même les plus louables; nous foute- 
nons que linftitution des Ordres mineurs a ea des 
motifs diamétralement oppofés à ceux que Mos- 
heim a forgés, 

1°. Lorlque les fidèles étoient encore peu nom- 
breux , un feul homme zèlé & laborieux pou- 
voit fuflire à toutes les fonétions du facerdoce. 
Ainf dans les campagnes un feul Curé deflert une 
Paroifle entière , lorfqu’elle n’eft pas fort éten- 
due , fans être aidé par des Clercs ; maïs fi fon 
troupeau eft nombreux , & diftribué dans plu- 
fieurs hameaux , il eft obligé de s’aflocier au 
moins un Vicaire. De même dans les premiers 
fiècles , à mefure que la multitude des Chrétiens 
augmenta , & lorfqu'une Eg'ife rénfermoit plu- 
fieurs milliers de fidèles, un feul Evêque ne pou- 
voit plus fuflire à remplir tous les devoirs & 
toutes les fonétions. Selon l'opinion commune, 
pendant les quinze premières années, les douze 
Apôtres & plufieurs difciples demeurèrent raflem- 
blés à Jérufalem ; tous , fans doute, concouroient 
pour lors aux fon&ions du facerdoce ; lorfqu'’ils fe 
trouvèrent furchargés , ils s’aflocièrent fept Dia- 
cres, A, c. 6, ÿ.2. Accuferons-nous les Apo- 
tres d'en avoir agi ainfi par orgueil & par mol- 
leffe parce qu'ils dédaignoient les fonétions qui 
leur parurent trop bafles, par À ti d'avoir 
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des inférieurs, parce qu'ils manquoient de piété 
&t de vraie religion ? Mosheim n'a pas vu qu'en 
calomniant les Evêques du troifième fiècle , il don- 
noit lieu aux incrédules de former la même ac- 
cufation contre les Apôtres. 

2°. La haute idée que l’on avoit conçue du 
faint facrifice , & de tout ce qui y a du rapport, 
fit comprendre que l’afpeét d'un grand nombre 
de Miniftres raffemblés autour de l'autel, occupés 
à remplir différentes fon{tions, rendoit la céré- 
monie plus augufte , infpiroit plus de piété & de 
refpelt aux fidèles. Les Apôtres avoient fait de 
même, puifque le tableau de la litursie Avsofto- 
lique, tracé dans l’'Apocalypfe, nous repréfente 
le Pontife qui préfide affis fur un trône , revêtu d'ha- 
bits majeftueux , environné de vingt - quatre 
vieillards ou Prêtres, & des anges qui concou- 
rent à la pompe de la cérémonie. Les Apôtres, 
fans doute , n’avoient pas deflein d'en impoñfer 
au peuple , mais de lui imprimer le relpett & 
‘la piété, 

Si au troifième fiècle l’on avoit eu, touchant 
PEucharifüe, le même fentiment que jes Protel- 
tans, l'on n'auroit pas eu befoin de tout cet 
appareil. Lorfqu'il n’eft queftion que de préparer 
du pain & du vin fur une table , de couper ce 
pain en morceaux ; de réciter les paroles de 
linfütution, & d'inviter les affiftans à en pren- 
dre , à quoi ferviroient des Miniftres de différens 
Ordres ? Mais lon n’a Jamais ainfi célébréla Li- 
turgie dans l'Eglife de Dieu. Comme l'on a 
toujours cru que Jéfus-Chrift eft véritablement 
prélent fur les autels, on à conclu qu'il devoit 
y recevoir nos adorations, & que l'on ne pou- 
voit lui rendre un culte trop pompeux. Dès ail 
a plu aux Proteftans de retrancher ce culte , il 
a fallu par intérêt de fiffême l’attribuer à des 
motifs odieux. En reprochant aux Catholiques 
d'imiter les fonétions du facerdoce judaïque, ils 
Son celles de Ne MT 

| iodernes , dans 
les fynagoges. 

CA D Si les fonétions d'un Pafteur Catholique 
n'étoient pas plus étendues que celles d’un Mi- 
niftre Luthérien ou Calvinifle, un Clergé nom- 
breux feroit très-fuperfiu. Il ne faut pas une 
multitude d'hommes.pour prêcher, pour préfider 
à la cène & à la prière publique. Mais lorfqu’à 
Pinfirutlion il faut joindre l’adminiffration des 
Sacremens ) le foin des pauvres , la vifite des ma- 
Jades , la vigilance fur les établiffemens de cha- 
rité, {ur la. décence du culte 
des Eglifes » Êtc. ; C'eft autre chofe. Les Miniftres 
Proteftans n'ont prefque rien à faire, les Pafteur 
Catholiques font louvent furchargés ; plus les 
Evêques du troïfième fiècle étoient laborieux 
ëc zèlés, plus ils avoient -befoin de miniftres 
inférieurs. Îls ont donc eu des motifs tout dif- 
férens de ceux que Mosheim leur a prêtés, & 
ilneft pas vrai que l'inflitution des Ordres mi- 
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neurs ait donné lieu aux inconvéniens 
Proteftant leur reproche. - | F4 
D'ailleurs les Evêques des premiers fiècles: 
comprirent d'ébord la néceffité de former de: 
jeunes Clercs , de les accoutumer de bonne 
heure aux fonétions du fervice divin, de faire: 
dans la maifon Epifcopale ce qne l’on fait aujour- 
d’'hui dans les Séminaires. Telle ef la véritable 
origine de l'inftitution des Ordres mineurs; on 
en a fenti l'utilité, puifque cet ufages'eft con- 
fervé jufqu'à nous. 
Les Curés des grandes Paroifles de Paris ont un 
état aufli confidérable que quelques Evêques , 
leur Cilergé eft auf nombreux, & l'office de 
leur Eglife eft aufli pompeux que celui de plu- 
fieurs Cathédrales. Quand les Proteftans & las 
incrédules fe réuniroient pour foutenir que ces 
Pafteurs fe conduifent anfi par mollefle, par 
vanité , par l'envie de s'arroger les droits &. les 
fonétions de l'Epifcopat , s’enfuivroit-il que cela. 
eft vrai ? ne à 
4%. Un nouveau trait de mal-adrefle de la part 
de Mosheim , a été d'attribuer de l'ambition , 
du fafte, de l'arrogance & de la molleffe à S. Cy- 
prien, Evêque le plus laborieux, le plus zèle, 
le plus charitable , le plus exaét obfervateur de 
la pauvreté , qui fut jamais. Il étoit, dit fon ac- 
cufateur, entêté des prérogatives de l'Epifcopats; 
c'eft-à-dire, qu'il étoit exaët à faire obferver dans 
fon Clergé la difcipline Eccléfaftique, l'ordre & 
la fubordination néceflaires pour entretenir la dé- 
cence & la paix. Cette fubordination étoit com- 
mandée par les Epitres de S. Paul , par celles de 
S. Ignace, par les Canons des Apôtrés., plus 
anciens que $. Cyprien. w 
D'ailleurs cet Evêque de Carthage avoit il 
quelque autorité dans l’Eglife Grecque, pour y 
faire regarder comme Ordres mineurs l'office des 
Soudiacres , des Lefteurs & des. Chanitres®? I 
n'avoit pas plus d'influence dans l'Eglife Latine, 
puifqu’à la réferve des Evêques d'Afrique , au- 
cun autre ne voulut adopter la. difopline que 
S. Cyprien vouloit établir, de faire rebapuifer 
ceux qui avoient été baptifés par des hérétiques. 
Les Proteftans ont grand foin de faire remarquer 
la réfiftance que fit cet Evêque aux remontrancés 
des Papes, & le peu de déférence qu'il avoit à 
leur autorité ; & en même-tems ils s'efforcent de 
le décréditer en le péignant comme un:homme 
entêté à l'excès des prérogatives de l'Epifcopat.. 
5% Âvant d’attribuer tant de vices aux Evés 
ques du troïfième fiècle, il auroit été 3 /propos 
de prévoir les conféquences. Si ce que Mosheim 
en à dit eft vrai , il s'enfuit que depuis cette: 
épodne , & avant même que le Chriftianifme 
füt folidement établi, Jéfus-Chrift:, loin detenir 
à fon Eglife les promefles qu'il lui avoit fditess, 
la livrée à la difcrétion de Pafteurs corrompus 
par le luxe & par la molleffe, orgueilleux ,am- 
à 


que CÆ- . 


… 


‘OR D 43 


bitieux , difputeurs entêrés , plus occupés de | ni les révoluions que cet Ordre célèbre a ef 


leurs prérogatives que du falut des ames, qui | fuyées; on 


mavoient ni piété , ni vraie religion. Selon 
S. Paul, Diéu à donné des Pafteurs pour l'édi- 
fication du corps de Jéfus-Chrift, Ephef. c. 4, 
ÿ. 125 félon Mosheim, il ne les a donnés que 
pour la deflruétion de ce même corps, & ils y 
oût confiamment travaillé dans tous les fiècles. 


: Lefeul Evêque du troifième qui ait reflemblé 


s 


au tableau tracé par ce Proteftant, eft Paul de 
Samofate ; hérétique fcandaleux , condamné &t 


Mdépoié pour fes erreurs &'fes mœurs déréglées ; 


g > hp . [a . A 
a-tileété ainfi traité parce qu'il reflembloit à 
tous fes Coliégues à. | 


Voilà comme fe laiflent: aveugler. par leurs 


préjugés des Théologiens Proteftans qui femblent 


d'ailleurs être judicieux &c inftruits. 
ORDRE MILITAIRE. Comme ce qui re- 


garde les Ordres militaires tient pour le moins 
autant à l'hiftoire civiie & politique des peuples 
de’ l'Europe qu’à l’hiftoire Eccléfiaftique , nous 
ne tpurlerons! des principaux de ces’ Ordres que 
pour’ expoler les motifs € leur inftitution , & 
pour répondre: quelques reproches qui ont été 
faits attcé fujet par des  Cenfeurs très-imprudens. 

Hvn'eft plus néceflaire de réfuter les Auteurs 
qui. ont voulu attrit,2r à Conftantin l'inftitution 
des! Ordres militaires , & en particulier de celui 
de S. Georges , ni ceux qui ont fait remonter au 
huiièmefècle létabliflement de celui de $. André 
en Ecofle ; tout le monde eft aujourd'hui con- 
vaincu que la Chevalerie n’a comrencé que pen- 
dant des Croifades , & dare feulement ‘de la fin 
du’onzièmetfiècle. | | 
+ L'Ordre de S. Jean-de-Jérufalem ,/ nommé au- 
jourd'hui Ordre de Malte, qui eft le plus ancien 
de tous ; eft né dans la Paleftire. II fut compotfé 
d'abord de religieux hofpitaliers. Quelques mar- 
chands d'Amalphi, ville du royaume de Naples, 
ébrinrent du Calife des Sarrafins la permiflion 
d'établir à Jérufalem un hôpital pour les pélerins 
indigens ou malades. Ees religieux qui le deffer- 
voient, furent nommés Æ/o/pitaliers de S. Jean-de- 
Jérufalem, parce que leur Eglife étoit dédiée à 
S: Jein-Bapufte. L'an 1099, lorfque certe ville 


eut éré prie parles Croifés, l'hôpital de, 5. Jean : 


fat enrichi par les Princes, qui en firent la ca- 
pitale de leur royaume, Sous Baudouin If, l'an 


12044 Raymond Dupuy, adminiftrateur de l’'hô- 


pital,, offrit de faire ‘avec fes frères, &c à fés pro- 
pres dépens , la‘guérre aux: Mäahométans. Cette 
offre’ fur acceptée, & approuvée même par le 
Pape. Aux trois vœux folemnels' de religion, 
lésrhofpitaliers en ajoutèrent ün quatrième , par 


lequel ils s’engageoient à défendre contre lés in- 


fultes des Sarrafins les pélerins qui alloient viñter 
es dieux faints. Ainfi cet Ordre, hofpitalier dans 
fon origine |, devint militaire. Ce. n'eft point à 
nous de rapporter: les ‘exploits des: Chevaliers, 
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peut s’en inftruire dans l’hiftoire qu'en 
a faite l'Abbé de Vertot. ke 
Sur ce modèle fut inftitué dans la même ville, 
l'an 1118, l'Ordre des Templiers, ainfñ nommés, 
parce que 1 maifon habitée par les Chevaliers 
étoit fur l'emplacement du Temple de Jérufalem. 
Les fondateurs furent Hugues des Payens, Geof- 
froï de S. Aldemar , ou de S. Omer, & fépt au- 
tres perfonnes. Cet Ordre fut confirmé l'an 1128 
dans le Concile de Troies, & aflujetti à une règle 
que S. Bernard dreffa pour les Chevaliers. Leur 
deflination étoit de veiller à la füreté des che- 
ins, & de protéger les pélerins. On fait que 
cet Ordre fut fupprimé dans le Concile général 
de Vienne, lan 1311: L’htitoire en a été écrite 
par Dupuy , &' réimprimée à Bruxelles en 1751. 
L'Ordre du S$. Sipulere fat établi l'an 1120, 
pour garder le faint Sépulcre , & le préferver de 
la profanation des infilèles. ‘ 
Celui des Chevaliers Teutoniques, où de Notre- 
Dame des Allemands , fut encore érigé dans la 
Paleftine, l'an 1190, pendant le fiége d’Acca,. 
ou de S. Jean d’ÂAcre, autrefois Ptolémaide, Des 
marchänds de Brême & de Lubec fe vouercent 
au fervice des malades , & établirent un hôpital. 
Les Princes Allemands qui fe trouvoient à ce 
fièége , réfclurént d’inftituer parmi la noblefle de 
Jeur nation , une confraternité deftinée à cette 
bonne œuvre. Flls fut approuvée par le Pape 
Céleftin TI , l'an 11092. Les Chevaliers faifoient 
vœu de défendre la relisgon Chrétienne & la 
Terre-Sainte, & de pourvoir aux befoins des 
pauvres. Lorfqwils furent retournés dans leur pays, 
Conrade , Duc de Mazovie & de Cajavie, im- 
plora léur fecours pour fe défényre contre les ir- 
ruptions des Prufliens idolâtres qui défolcient fes 


Etats ; il leur céda deux Provinces, & toutes les 


terres qu'ils pourroient corquérir fur ces berbares. 
Dans l'efpace de cinquante ans , ils conquirent 
en effet la Prufle, la Lithuanie, la Poméränie, &c. 
Flufieurs Savans du Nord ont fait l'hiftoire de cêt 
Ordre, dont le Grand-Maïtre, Albert de Brinde- 
bourg, embrèfla le Luthérantfme avec la plupart 
des Chevaliers, lan 1523. 

Les Ordres militairès, inftitués en Efpagne & 
en Portugal, ont eu four objet de défendre ce 
Royaume contre les Maures ou Barbarefques. 
Ceux qui ont été établis dans les autres Etats de 
l'Europe font de fimples marques d'honneur , par 
lefquélles les Souverains récompenfent les Sujets 
qui leur ‘ont rendu des fervices diftingués, foit 
dans le militaire, foit ailleurs. 

‘UPar ce fimple expofé, il efl'évident que les 
Ofdres militaires ont pris naiflance dans un tems 
où l'Europe n'avoit que deux efpèces d’habitans ; 
favoir les Noblés toujours armés, & les: Colons 
toujours efclaves, & où les premiers cherchoient 
À concilier la dévotion avec le métier des armes. 
L'objet de leur établiflement 7 louable , & tous 
1] 
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ont rendu d’abord de grands fervices; plufieurs. 
ont enfuite cégénéré, c'eft le fort de toutes les 

inftituions humaines, | 
Fabricius & d’autres Proteftans n’ont approuvé 
ni les Croifades, ni les fervices rendus par les 
Qrdres militaires : ils ont dit que les feuls moyens 
légitimes de propager le Chriftianifme font ceux 
dont les Apôtres 1e {ont fervis ; favoir l’inftruétion, 
Îles exemples de vertu, & la patience. Ils ont gémi 
de ce que la foi chrétienne a été prêchée dans le 
Nord l'épée à la main par les Chevaliers Teuto- 
niques. Ces violences, difent-ils, éroient plus pro- 
pres à irriter les Barbares qu’à les convertir , elles 
deshonorent notre religion, & font direérement 
contraires à l'efprit de charité que Jéfus-Chrift a 


— 


On dit que ce moyen étoit plus propre à rés 


volter les Barbares qu'à les convertir ; mais le: 
contraire eft prouvé par l'événement , puifqu'enfir 


‘ils fe font convertis, & que tout le Nord eft de 
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voulu infpirer à tous les hommes, Les incrédules 


n’ont pas manqué d'enchérir fur ces déclamations; 
font-elles auf bien fondées qu’eliesle paroïflent 
d'abord ? | 

‘1°. L'on confond deux chofes très différentes . 
l’objet, l'intention , la conduite des Chevaliers , 
$c celle des Miffonnaires, On fuppofe que. les 
croifades & les exploits militaires des Chevaliers 
avoient pour premier objet la converfon des in- 
fidèles ; c'eft une faufleté. Leur deftination cétoit 
de défendre les Chrétiens contre les attaques , les 
infultes, & la violence des infidèles, foit Muful- 
mans, foit Idolâtres, de prévenir leurs irruptions , 
de réprimer leur brigandage. Où eft le crime ? {a 
religion chrétienne , auff bien que la loi naturelle, 
défendent la violence de particulier à particulier , 
parce qu'ils font protégés par les loix ;, mais elles 
ne défendent point aux nations d’oppofer la.force 
à la force, la guerre à la guerre, les repréfailles 
aux hoftilités, parce qu'il n'y a point d'autre moyen 
praticable pour fe mettre en sûreté. Que les Guer- 
riers foient Chevaliers on Soldats, Volontaires ou 
Enrôlés, Religieux ou Séculiers, cela eft. écal ; 
la queftion fe réduit à favoir fi. le Chriftianime 
réprouve l'ufage des armes dans tous les cas, & 
li tout exploit militaire eft condamné par l'E- 
vangile. : 

Jamais les Chevaliers ne fe font érigés en, Pré- 
dicateurs, & jamais les Miffionnaïres n’ont été 
armés ; les Barbares étoient des animaux farouches:; 
dl falloit commencer par en faire des hommes, en 
les domptant par la force, avant de penfer à en 
faire des. Chrétiens ; le premier de ces exploits 
étoit l'affaire des Chevaliers, le refte étoit réfervé 
aux Mifonnaires. Lorfque les Guerriers avoient 
fait leur métier , ils protégeoient les Mifionnaites., 
pe que ceux-ci puilent faire paifiblement le leur, 

*ncore une fois, nous ne voyons pas cù eft le 
crime. Quand les Chevaliers, contens d’avoir 
forcé les Barbares au repos, n’auroient pas- penfé 
à leur donner une religion pour les. apprivoifer ,. 
en ne pourroit pas encore les juger coupables ; 
sils ont pouflé le zèle de religion plus loin, nous 
pHons nos adverfaires de nous dire en quoi ce fe- 
gond motif a pu rendre Je premier illégitime, 
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venu Chrétien. Îls ont maflacré cent Miffion- 
naires, & ceux-ci fe font laïflé ésorger comme les: 
Apètres. | LE 

2°. Jéfus-Chrift, loïr de permettre à fes  Apô 
tres d’ufer de violence pour convertir, leur a 
ordonné au contraire de le fouffrir ; mais les Apô=. 
tres n’ont pas eu d'abord à inftruire des Barbares 
arrivés à main armée dans l’Empire Romain, 60 
occupés à le ravager; ils préchoient | Evangile dans 
un pays où il y avoit des loix, de la police ; ur 
Souverain , & un gouvernement bon ou mauvais. 
Mais s'ils avoient été placés fur ure frontière in: 
feftée par des hordes d'Arabes idolâtres, par des 
armées de Perfes, adorateurs du feu, par des 
bandes de Scythes farouches.. eft-il bien certain: 
qu’ils auroient ordonné: aux fidèles de {e: laïflen 
maflacrer fans réfiftance ? Nous fommes perfuadés. 
qu'iis les auroient encouragés à fe défendre, & f#. 
les Romains vitorieux avoient réufhà dompter 
tous ces Barbares parsles armes, les Apôtres au 
roient marché fans héfter fur la trace des armées. 
& fercient allés planter la croix à la place des, 
aigles romaines. Autre chofe étoit de foufrir pa 
tiemment la perfécution des. Mapiftrats:,. des Of. 
ciers du Prince ; & du Souverain lui-même, & 
autre chofe de fe laifler tuer par «des Barbares. 
étrangers ; exerçant le brigandage contre le: droit. 
des gense |. FAUNE à Paie DRE te 

Qn répliquera que les Mahométansiétoient em 
pofleflion de la Paleftine lorfque! les Croilés fort: 
allés les attaquer chez eux. Maïs Jes-Empéereurs. 
Grecs n'avoient pas cédé la Paleftine- aux .Maho-- 
métans par des traités folemnels ; & depuis longs 
tems ils implorcient le fecours des Princes Chré.. 
uens. Les Mahomérans menaccient &’envahir l'Eu-- 
ropeentière., ils avoient déjà.conquis la Corfe, la. 
Sicile & une partie-de la Calabre; falloit-il at. 
tendre qu'ils revinflent pour les repouffer ? L'évé.- 
nement a prouvé que le feul moyen de les:affoi- 
blir étoit d'aller les attaquer chez eux. ll enrétoit: 
de même des Maures à l'égard da lEfpagre, & 
des Barbores du Nord relativernentaux divers Etats. 
de l'Allemagne. | 

3°. Siles. Chrétiens du douzième &t dutreizième: 
fiècle avoient péché dans la:manière de maintenir: 
leur religion, & dans les moyens: qu'ils iont em- 
ployés pour. la: défendre , ce ne ferait pastaux: 
Proteftans qu'il conviendrait. de; les condamner, 
Ïs ont toujours. foutenu qu'il leur étoir permis!de- 
prendre les armes centre-le Souverain, pour obe. 
tenir la liberté de confcience , & pour la conferver: 
lorfqu’elle leur avoit été: accordée ,. & ils. fe font: 
conduits par-tout felon cette maxime: Nous vou- 
drions favoir par quelle loi ileft plus permis de: 
faire la guerre au Gouvernement fous lequel.om: 
cit né, qu'à. des Barbares qui en veulent nons 


“ 
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feufement à notre religion, mais à nos biens, ‘à 
notre liberié, & à notre vie. Les incrédules n’ont 
pas meilleure grace à répéter les reproches des 
Proteftans, puifqu'ils foutiennent comme eux que 


la tolérance illimitée eft de droit naturel, que tout. 


homme eft autorifé par la loi naturelle à croire & 
à profeffer, telle rehgion qu'il lui plait, & à dé- 
fendre cette précieufe liberté par toute voie quel. 
conque. Nous demandons pourquoi les Chrétiens 
Croilés n'ont pas dû jouir de cette liberté dans la 
Pakéftine , aufh-bien qu'en France, & pourquoi 
L Æ Allemands convertis au  Chriftianifme ont dû 

ouffrir que les Pruffiens idolâtres vinflentrenverfer 
_ Leurs autels? Voyez Croisanes, Missions. 


LAND L Ste": ; R EL : 
ORDRES MONASTIQUES ou RELIGIEUX, Con- 
grégation ou focicté de Religieux, foumis à un 
feul chef, qui obfervenr la même règle, & por- 
tent l2 même habit. On peut réduire les Ordres 
religieux à cinq clafles ; favoir, Moines , Cha- 
Ca réguliers, Chevaliers, Clercs réouliers, & 
Mendians: nous avons parlé de chacun fous leur 
titre particulier. j , 

: Au mot Moine , nous avons expolé l’origine 
de l'étatréligieux, & nous enavons fuiviles progrès 
dans les difiérens fiècles, nous avons fait voir que 
cet état n'arien que de louable ; que, dans tous 


Îles tems., il a rendu de grands fervices à la reli- 


gion. Au mot Monaflère, nous avons prouvé que 
les biens poflédés par les. Religieux leur appar- 
tiennent légitimement, & qu'il n’eft pas vrai que 
cette poflefhon nuife au bien public. Enfin au mot, 
Mendiants. nous ayons juilifié la mendicité des 
j cligieux pauvres. Dans ces divers articles, nous 
avonsrépondu aux, accufations que les hérétiques, 
Es incrédules & les faux politiques ont formées 
contre l'érat religieux. Îl nous refte pen de chofes 
à dire pour achever d’en faire l'apologie; elle 
nous a paru bien faite dans la brochure intitulée 
de l'Etat religieux, qui vient d’être publiée. 

» On demande pourquoi la, multitude d’Ordres re: 
ligieux ; à quoibon cette variété d'habits & de 
régimes ? Le Concile de, Eatran,. tenu lan121s, 
avoit défendu d'établir de nouveaux Ordres ; un 
Concile de Lyon , tenu foixante ans après , avoit 
renouvellé.cette défenfe : pourquoi at-elle été mal 
obfervée ? Nous devons fatisfaire à toutes ces quef- 
tions , pour les avantages & les inconvéniens de 
la difcipiine a@uelle. en 
Nous pourrions nous borner à répondre quela 
multitude Sci la variété des Ordres religieux .a eu 
pour but de contenter tous les goûts ,.& de fa- 
tisfaire toutes les. inclinations. Tel quivent em- 


brafler la vie.des Chartreux, ne voudroit_pas : 


entrer chez les Bénédi@ins , où chez les Chanoïnes : 


réguliers ; celui quife fent porté à faire profeffion 


chez les Moines rentés, &c:.Il eft étonnantique 
nos philofophes fizèlés partifans de la liberté , qui 
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vage infupottable, ne veuillent pas fenlementac- 
corder à ceux qui afpirent à l’état religieux la li 
berté de choifr entre les diversrégimes auxquels 
il faut s'engager par les vœux: , nous ne compre- 
nons rien à cette contradiction. AR fa 

Mais il y a des raifons plus folides. La variété. 
des Ordres. religieux et venue Ces divers be- 
foins de l'Eglife, dans les diférens fiècles & 
dans les divers climats, & de la différence des 
bonnes œuvres auxquelles ils fe ceftinoient. Les 
Fondateurs.des Ordres ont vu &t fenti ces befoins 
chacun à leur manière ils ne fe font pas con- 
certés, puifque les urs ont vécu en Orient, les 
autres en Occident , les. uns au quatrième ou au 
fixième hècle, les autres au douzième ou au trei- 
zième. Ceux qui ontinftitué,;un Ordre relioieux enx 
Angleterre, ont confulté l'utilité, le ooût, les 
mœurs de leurs pays, fans s'informer de ce qui 
pouvoit mieux convenir en Italie ; les Fondateurs 
Efpagnols ne fe font pas cru obligés de favoir f 
leur inftitut feroit goûté en Allemagne, &c. 
.. Lorfque S, Bencit drefla fa règle il avoit fous 
les yeux celle des Moines dela Thébaide ; mais 
il comprit que l'auftérité de celle-ci n’étoit pcs 
fupportable dans nos climats, il fut forcé de Ia 
mitiger pour fes Religieux. Ceux qui ont formé 
desinftituts dans les pays da Nord, auroïent été 
dés imprudens, s'ils avoient impoié à leurs nro- 
félytes la multitude & la rigueur des jeûnes ob{er- 
vés par les Caloyers Grecs & Syriens. [a doncfallw 
avoir égard aux tems;, aux lieux, au ton des mœurs, 
aux circonftances fous lefquelles on fe trouvoit. 

La même raifon a déterminé les Papes, Iorf- 
qu'ils ont approuvé &t confirmé les différens Ordres 
religieux récemment établis : ils n’ont confulté que 
les befoins.& . l'utihité de lEglife, relativement 
au tems & aux heux pour lefquels les Fondateurs: 


“avoient travaillé. S'ils avaienx eu l'eforit pronhé- 
FANS 


tique , ils auroient prévu.les inconvéniens qu 
paîtroientlorfqueles circonftances auroient chance, 
lorfqu’un inftitut formé en Italie feroit tranfporté 
en. France ou en Allemaone, fe trouveroit en con 
currence avec un autre, ne pourroit plus rendre 
fes mêmes fervices ,.@tc. Mais ceux qui font fi: 
prompts à blämerles Papes, font-ils eux-mêmes: 
divinéement infpirés pour prévenir les inconvéniens. 
qui réfulteroient de la fupprefñon de l'état relivieux. 
de lumformité qu'ils voudroient y introduire de 
l'enlèvement des biens monafliques, &e. À 
Lorlque les Ordres religieux ont été tranfplan= 
tés d’un pays dans un autre ,1ls y ont été apnellés: 
& établis par les Souveräins, par Îles grands, par 
ë 


les officiers municipaux, par les peuples, à caufe 


des fervices particuliers qu'ils rendoient, & dont 
on fentoit l'utilité pour lors. Ce n’eft ni parure 


| faufle dévition., ni par caprice, que l’on a voul 
dans un Ordre mendiant, ne-voudroit pas vivre | 


én avoir de plufienrs efpèces. dans une même: 
ville;:c'eft par befoin, ou, fi lon veut, pour Iæ 
commodité du public, De tous tems les hommes: 


regardent les vœux monaftiques., comme un efcla- | de tous les. états ont cherché levr commodié 


Tr à = 


A à POUR D | 

pour fatisfaire aûx devoirs & aux pratiques de re- 
ligion. Si ce défaut a été pouflé à de trop grands 
excès, ce n’eft ni à l'Eglife, ni aux papes, n1 
aux Evêques qu'il faut s'en prendre; ‘on auroit 
trouvé fort mauvais qu'ils fe refufaflent jux defirs 
dés peuples, & ce féroit porter un peu trop loin 
la févérité, que. de foutenir que les Rehigieux eux- 
rhêmes ont dû réfifter aux facilités qu’on leur don- 
noit d'étendre leurs intérêts. 


douter de la fageffe & 


i 
Nous n'avons garde de 
de la folidité des raifons pour lefquelles les Con- 
ciles de Latran & de Lyon avoiént défendu en 
1215 & 127$ d'établir de nouveaux Ordres reli- | 
gleux ; mais ceux qui blâment les Papes d’avoir 
promptement violé cêtte détenfe ,. en approuvant 
lés Ordres de Saint François & de Saint Domi- | 
diqué , ne confultent ni les dates, niles circonf- | 
tänces. S, François avoit commencé à raflémblér 
des difciplés' dès lan 1209 , & avoit obténu, la 
même année , l'approbation verbale du Pape In- 
nocenñt [11."Ce Pontife ne la rénouvella lan 1210, 
du'après avoir écouté, pour & contre, l'avis des | 
ardinaux. L'inftitut dès Francifcaines ou Reli- 
gieufés de fainte Claire commença l'an 1213. La 
ra faite fous lé même Pontife à Latran, l'an 
1215, ne pouvoit donc plus resarder les Fran- 
cilcains ; & l’on prétend que S. François lui-même 
s’adrefla à ce Concile, & en obtint l'approbation 
verbale. Honoré 111, fuccefleur d’'Innocent, par 
fa bulle de l'an 1223, ne fit que confirmer ce qui 
étoit déjà fait. ; LÀ 

S. Dominique accompagna l'Evêque de Tou 
loufe au Concile de Latran , & y fut préfent; 
il y alloit précifément pour demander à Innocent III 
la Confirmation de fon inftitut. La promefle que 
Jui en fit ce Pontife ne fut pas donnée à l'infçu 
ni contre lé gré du Concile. D'ailleurs, S. Do- 
minique portoit déjà l’habit des Chänoines régu- | 
liers de S. Auouftin, & il prit la règle de ce faint | 
Doëteur pour fes Religieux. Honoré III ne pou- 
voit donc lui refufer la bulle confirmative de fon 
infütut, qu'il lui accorda le 16 Décembre 1216. 

Les différentes branches de Francifcains ;.qui fe 
font formées n’étoient point dé norveaux Ordres’, 
mais des réformes d’un Ordre déjà établi. Quant 
à la variété des habits, nous en avons renduräifon, 
au mot HABIT MONASTIQUE. 

De la variété & de la multitude des Ordres 
monajliques , il eft refulté, ditton, de grands in- 
convéniens ; ils ont eu des intérêts, des delleins , 
des fentimens différens ; de là font néésles jlou- 
fies, les difputes les diffenfiôns , qui ont troublé 
ë fcandalifé PEglife. S'il n'y avoit eu dans l'Océi- 
dent qu'un feul & même Ordre religieux , comme 
il n'y en a que deux ên Orient, celan 
atrrTive. 

Ma 
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e feroit pas 


isonne fait pas attention qu'un feul Ordre 
ne pouvoit pas fufhire à tous les hefoins , ni four- 
nir des fujets pour rémplir toutes les efpèces de 
devoirs de la charité, Enfeigner lès lettres & les 
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fciences dans les colléges, foigner Îles malades dans 17 
les hopitaux , travailler à la rédemption des cap= 
tifs, faire des miflions chez les infidèles & dans. 
les campagnes, remplir les fonétions du minitère 
eccléfiaftique dans les villes ;- éatéchifér les enfans! 
du peuple, &e., nefont pas des bonnes œuvres 
aflez compatibles pour qu'un même Ordre -reli= 
gleux puille s’en ‘charger. Les deux Ordres de 
S. Antoine & ce S. Bafile ont {ui pour les Orien= 
taux, parce qu'ils ne fe font confacrés qu'au tra= 
vail des mains, à la prière & à la pénitence ; 
en Octident, les fondateurs ; fans nésiger ces 
trois obiers, fe font ‘encore propoié l'utilité ‘du 
prochdin, & on-re peut que leur applaudir.  ” 
C'eft cependant contre ces hommes refpectables 
que les incrédules , Copiftes des Prôteftäns! ont 
évaporé leur bile. Ils difent que le Vœuid'obéif 
fance , impofé aux Religieux’, fait aflez connottre 
quel à été le miotif des fondateurs d'Ordres; 
chacun d'eux a voulu fe former/un empire, de= 
venir une éfpèce de fouverain ÿcommander def 
potiquement à fes’ femblables';/ {mis ilien et re= 
fuité un défordre dans la fociété civile: Därnis tous 
les tems un Moïne fe crüt plus! obligé d'obêir à 
fes fupérieurs fpirituels &tau Pape qu'au Sou- 
verain , aux loix, aux maäpiftrats de | fon pays. 
Dans tous les fiècles des Moines fougueux , ex 
cités par leurs chefs , font devenus de vrais incen= 
diaires dans les pays chrétiens. es î 
Avec un peu plus de fang froid, les ennemis 
de l’état religieux auroient-vu que leurs calomnies 
font réfutées par des faits inconteftables. Plufieurs 
Saints font devenus fondateurs  d'Ordres; {ans 
lavoir prévu ; ils s’étoient retirés dans’ la folitude,: 
fans vouloir y entrainer perfonne ; la bonne odeur 
de leurs vertus leur a procuré dés difciples qui 
font allés les chercher dans leur retraite; & fe 
mettre fous leur conduite. C’eft ce qui eft arrivé 
à S. Benoit, à S. Bruno, &c. D'autres ont re= 
fufé d’être fupérieurs généraux de leur Ordre, où 
fe font démis de cette charge le plutôt qu'ils ont 
pu, & fe font réduits à lai qualité de fimples. 
religieux. D'autres enfin ne font devenus chefs 
d’Ordres , que par la réforme la plus févère qu'ils 
y ont établie, &t en donnant les premiers l'e- 
xempie de l’obéifflance. Où font dans tous ces 
cas les marques d’ambition? Sans lobéiffance, aucun . 


Ordre”ne’ ‘pourroit fubfifters REIN ENaRrES 

Aucun de ces fondateurs ‘ha étibhpôur ma: 
xime que l’obéiffance fâux fupérieurs’ fpirituels & 
au Pape ; difpenfoit les Religieux d'être foumis 
au Souverain , aux loix , aux magiftrats. lAvicuni 
ne Ss'eft cru en droit defonder un monaftèré, fans 
la permifion & l'agrément du Souverain & ‘des 
Magiftrats. Souvent ce font les Soüverains eux 
mêmes qui ont invité les fondateurs oules chefs 
d'Ordres à venir s'établir ‘dans léursiétats 80 ont 
doté ces établiflemens. Les Religieux ont done 
été attachés au Souverain par reconnoïflance!, aufli 
bien que par Ja qualité de fujets, Les. Rois ont 
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toujours été les maîtres [d'admettre “ou :on! fur 
leurs terres tous Ordres religieux quelconques ; 
nous cherchons vainement les raifons & les pré- 
textes fur lefquels un Religieux pourroit reiufer 
ere pts aux loix &aufouverains 27 11 


Nos fpéculateurs politiques n'ont pas mieux 
rencontré en imaginant que les Papes n'ont ap- 
prouvé & confirme les Ordres religieux > qu'afin 
‘d’avoir à leur dipofition une Milice toujours prête 
à époufer les intérêts du Siège de Rome, au pré- 
judice des Evêques & des Souverains. Ce ne font 
Ipoint les Papes qui ont fufcité.les Fondateurs, ni 


‘qui ont fait éclore de nouveaux Ordres, paifqu'ils 
n'ont sait que'les confirmer; fouvent art en ont 
refafé lappfobation pendant p lufieurs années ,‘ils | 
en ont confirmé aucun contre le: gré ‘des Sou- 
ice font les | 
Souverains qui ont fait folliciter “les! pen à 


wérains fouvent, au contraire ; 


ROIS. 


| Maïs nous ne finirions jamais si nous falloit 
séiuer toutes les fables , les vifions , les calomnies | 
abfurdes par defqueiles les hérétiques &c les in- 


“crédales ont. cherché : à noircir l'état HABIPRE 
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| OREILLE. Ce mot , “dans TE criture-Sainte , eft 


ua pris dans un fers métaphorique , fur-tout 
lorfqu'il eft attribué à Dieu. David, dans plu- 
fieurs pfeaumes » conjure le Seigneur de prêter 
"une oreille attentive aux prières qu'il lui adrefle, 


RE : 


sc'efl-ädire , qu'il le fupplie de l'éxancer. Sap. 
dix, Ÿ. 10,411 eff dit que l'oreille jaloufe de Dieu 
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étend les murmures fecrets des impies, & cela 
fignitie qu'ils lui font connus. Ff. €. 10, ÿ. 17, 


Voréille du Seigneur entend les delits du cœur des! 


pauvres, 


En parlant des bonmés , découvrir l'oreille à 
L'atl un’, revelare aurem, c’eft lui apprendre une 
“chofe qu li gnore , 2. Reg. c. 20, ÿ. 13 ; lui faire 
“drefler l'épée, Ceft le rendre attentit & docile, 
Jfae, co, ÿ. 4 & s'; lui percer l'oreille, c'eft 
Jui infpirer une obéiflance entière , PJ: 39, gi. 
Ce Aetiier fens fait allnfron à l'ufx ge établi chez 
‘les Hébreux de percer NO < à lefclave qui con- 
Héntoit à ne jamais quitter fon Maitre, & qui 
renonçoit au privilège de recouvrer fa liberté pen- 
dant l'antée jubilaire , ou fabbati js ÿDeutic.1s, 
ve 17.  Jéfus Chrift dit fouvent dans l'Evangile, 
que celui qui a des oreilles p pour entendre écoute ; 
* él'oreille déligne ici l'inte! igence! Le Seigneur dir à 
“IGie, c 6 j'y, To ÿ a ggravez, ou appefenti iffez 
iles. oreilles de ce peuple , c'eit-à-cdire, laiflez-le 
‘faire la fource oreille, &. s'endurcir contre vos 
idifcours. Ce Prophète n’avoit certainement pas le 
pouvoir de. re fourds fes auditeurs, S: Paul, 
"AI, Tire, cc "3°," appelle démangeaifon dé 
 ‘ofeilles ! PRE AE d'apprendre quelque chofe 
Le vi "mA É ÿ 
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*ORGUEIL. Sansttotcher: à ce'que les Philo- 
fophes Moraliftes peuvent dire pour démontrer 
Pinjuftice &t les funeftes effets de l'orgueil , nous 
nous contentons d'obferver que c'eftun des vices 
le plus fouveñt condamnés dans l'Ecriture-Sainte. 
Fobie difoit à fon fils jics 4, ÿiir4 : nNe 
» laïflez jamaïs règner l'orguei dans vos fenti- 
» mens, ni dans vos difcours, ce vice eft la 
» fource de toute perdition «. Suivant la maxirire 
de Salomon, Prov. c; 11, Y. 2,» l'orgueil eit 
» toujours fuivi de l'opprobre, & l'humihté ‘ef 
» la compagne inféparable de la fagelte «, L'Ec- 
‘céfiaftique nous avertit que l’orgueil eft'ocieux à 
Dieu & aux hommes, que c'eft la fource de tous 
les'crimes , même de l'apoftafie ; que celui qui en 
eft coupable fera maudit, :& périra » que c'eit le 
-vice pour lequel Dieu: frappe & détruit les na- 
à les particuliers, c. 10, V7 3145 &e. Les 
Prophètes ont fouvent fait aux Juifs la même 
Jeçon ,. ils leur ont déclaré que c’'étoit principa- 
lement pour leur orgueil que Dieu les punifloiz. - 
Jéfus-Chrift a fouvent reproché ce vice aux Pha. 
rifiens & aux Docteurs de la Loi ; par la parabole 
dés italens , il nous:apprend que nous. ne: devons 
poiñt uürer vanité de nos talens naturels, parce 
quece font des dons de-Dieu purement gratuits, 
de l'ufage defquels nous ferons obligés de lui rendre 
be er & il dit que l’on demandera beaucoup à 


celui auquel on a beaucoup donné: Il nous dé 


fend de noûs enorgueilir de nos vertus & de nos 
bonnes œuvres, parce! que ce font encore ‘des 
graces que heu nous a faites & que nous n'aû- 
rons aucune récompenfe à à efpérer de lui, fi nous 
voulons en recevoir. la gloire en ce monde, Par 
la parabole du Pharifien & du Publicain, il nous 
montre lorgueil réprouvé de Dieu, & l'humilité 
récompeniée ; il fait profefion de chercher en 
toutes chofes la gloire de fon Père, & non la 
fienne.” 
|, S. Paul a répété fidèlement les infiruétions de 
ce divin Maître ; en parlant de toute efpèce de 
grace ; il demande ::» Qu'avez- y que:vous 
» n'ayez reçu? 2. Cor: c 4, ÿ.7. Hohoiie les 
fidèles à fe regarder mutuellement comme fupé- 
rieurs les uns aux autres en grace & en vertu, 
& illeur propofe pour modèle l'humilité de Téfus- 
Chrift Philippe e 2, ue 

C'eft par orguerl. que Îles duié 5 bfinex indocilés 
à la dudrine du Sauveur ; ils ne purent fe réfondre 
à recevoir pour Maire un homme qui n’avoit pas 
été inflruit à leur école, qui leur reprochoit leur 
vamté, qui afieétoit d'enfeioner par préférence les 
pèuvres & les ignorans. Le mème vice les rendit 
encore rebelles à la prédication des Apôtres ; iis 
ne pouvoient fouffrir que le don de la foi, & la 
grace du falut, fuffent accordés aux Païens auf. 
bien qu’à eux ; ils fe croyoient les feuls objets des 
promefles & des bienfaits de Dieu, à QE cet 1:16 
infenfé perfévèré éncore parmi eux. 

Par orgueil, les Philofophes Païens cohvaincus 
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de l'abfurdité de leur: doftrine, ne voulurent pas 
renoncer entiérement, & fe foumiettre à la fim- 
plicité de la foi préchée par les Duéteurs Chré- 
tiens ; ils voulurent concilier les dogmes révélés 
avec leurs fyftêmes , & ils enfantèrent ainfi les pre- 
mières hérèfies. La même paflion.a dominé Îles 
Héréfiarques de tous les fiècles , la plupart auroïent 
reconnu leurs erreurs ,: & feroient revenus à réfi- 
pifcence, fiia faufle honte de fe dédire ët de {e 
rétradter ne les avoit pas rendu,opiniatres. Cette 
même maladie règne encore parmi les incrédules 
de notre fiècle; il leur paroît indigne d’eux de 
penfer & de croire comme le peuple, ils fe jugent 
faits pour être les Maîtres, les Docteurs, les Ora- 
cles des Nations; & ces. hommes fi fiers, {1 hauk 
tains, fi remplis de mépris pour.les autres, ne 
font dans le fond , queiles efclaves d’un lot prgueil, 


ORIENT..Les Hébreux défignoient lorient par 
kédem , quifignifie /e levant, parce que c'eft de ce 
côté que le foieil s'avance ; les Grecs & les La- 
sins l'ont nommé, par la même raïfon,, Je côté de 
la lumière. 

Dans les livres faints, lorient fe F L 
pour les pays qui font à l’oriens de la Judée, comme 
Arabie , la Perle, la Chaldée ; dans ce fens , il eft 
dit que les Mages vinrent de lorient pour adorer 
le Sauveur , quelquefois pour l’oriert de Jérufalem; 
ainf étoit fituée-la montagne des oliviers, Zach. 
c. 14, ÿ. 43 d'autrefois pour le côté oriental du 
Tabernacle ,; ou du Temple, Lévir. c. 16, w. 14. 
Mais il défigne abfolument le côté du lever du 
foleil, Matt. c. 24,7. 27, oùaileft dit que la 
foudre part de lorient à l'occident. Lorfqu'ifaie 
dit, c. 41, ÿ. 2, que Dieu a fait fornir le Jufte 
de lorient, cela fignifie en général un pays éloigné, 
parce que les Juifs avoient peu de connoïflance des 
peuples occidentaux , defquels ils étoient féparés 
par la Méditerranée. C’eft pour la même raifon 
qu'ils nommoient l'occident, on l'Europe, les Îfles, 

arce qu'ils ne connoifloient guères, de ce côté- 
k , que les habitans des ifles de Chypre, de Can- 
die, & des autres de l’Archipel. Le Prêtre Zacharie, 
parlant du Meffie , dit que Dieu nous a viftés de 
L’orient du Ciel, Luc 1,c, 78, parce qu'il compare 
le Mefhe au foleil. 

Ce paflage fait évidemment ailuñon à ce qui eft 
dit dans le Prophète Zacharie, c, 3, mr. 8 : » Je 
» ferai venir mon ferviteur l'Orient «.. Et ch, 6, 
Ÿ. 12: » Voici un homme dont le nom eft J'O- 
» rient, il naîtra de lui-même, & il bâtira un 
n Temple au Seigneur « Ceux qui cherchent à 
détourner le fens des Prophéties, difent qu'il eft 
queftion là de Zorobabel,: parce qu'ilétoir venu 
de Babilone. Mais il eft dit que cet homme fera 

. Prêtre & Roi; cela ne pent convenir ni à Zoro- 
babel , ni au Grand-Prêtre Fefus , fils de Jofédech. 
Auf le Paräphrafte Chaldéen, & les anciens Doc- 
teurs Juifs, ont appliqué conftamment cette prédic- 
tion au Mefhe, 


fe prend. fouvent 
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! L'ufage des premiers Chrétiens étoit de fetoutner 
du côté de lorient pour prier Dieu, & l'on étoit 
perfuadé que cette pratique venoit des Apôtres, 
En bâtiflant les anciennes Bafliques, on eut lat- 
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| tention de placer le portail à l'occident; &t «lé 
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chœur, avec lautel, à l’orient ; ainf font encore 
tournées la plupart des anciennes Églifes. Les Pères 
donnent différentes raifons myftiques de cet ufage. 
Notes de Ménard fur de Sacram. de ,S.: Grégoire, 


p. 69» 


ci 697032 : 


ORIENT AUX. ( Chrétiens ) L'on comprend 


fous cenom, 1°. les Grecs-Schifmatiques ; 2°. es 


Jacobites-Syriens, Egyptiens ou Cophres, êtiles 


Ethiopiens ; 3°. les Neftoriens de la Perfe & des 
Indes; 4%, les Arméniens; tous, ou prefque tous: 


font féparés de l'Eclife Catholique depuis douze 
censans, Nous avons parlé de chacune deces feétes 


fous leur nom particulier. Là AE | 

On asmontré, dans le livre de la Perpétife de 
La foi, par des témoignages inconteftables , & fus- 
tout par la liturgie de ces différentes feétes, qu'elles 
ont la même croyance que l'Eglife Romaine {ur 
tous les dogmes que les Proteftans ont rejettés & 
conteftés , tels que la préfence réelle, de Jéfus- 
Chrift dans l'Euchariflie , la tranflubftantiation , le 
facrifice de la Mefle, l'adoration du Sacremént, 
le culte & linvocation des Saints, le nombre des 


Sacremens, &c. Vainement les Protéftans ont . 


voulu argumenter contre ces preuyes, ils ne font 
pes venus à bout de les anéantir, aucune de ces 
anciennes fettes n'a voulu fraternifer avec eux, 


ni foufcrire à leur confeflion de foi; ils font re- 


1 


gardés comme hérétiques chez les Orienaux auf 
bien que chez nous. ' 
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De-jà même il réfulte évidemment, que.les 


dogmes, les rites, les ufages réprouvés par les 
Proteftans, font plus anciens dans l'Egife Chré- 
tienne que le cinquième fiècle , que ce ne, font 
point des erreurs & des abus introduits dans les 
tems d'ignorance &t de baroarie, des fuperftitions 
inventées par les Moines , ou par les Papes, comme 
les prétendus Réformateurs ont ofé le foutenir. 
Les Orientaux. n’ont certainement emprunté de 
l'Eglife Romaine auçun dogme , ni aucur ufage,, 
depuis leur fchifme avec elle, puifqu'ils ont tou- 
jours fait profeflion de la détefter, se 

Si ces mêmes dogmes & ces ufages avoient été 
abfolument inconnus pendant les trois! premiérs 
fiècles , & imaginés feulement au quatrième.;, les 


Dofteurs Schifimatiques , charmés d’avoir des griefs. 


contre les Catholiques, n’auroient pas marqué 
de réprouver toutes ces inventions récentes -& 


de dire, comme les Proreflans, qu'il fatloits.s'en | 


tenir à ce que Jéfus-Chrift & les Apôtres avoient 
établi. Cependant, au cinquième fiècle!, 1l devoit 
être plus aifé qu’au feirièmetde.favoirece. qui 
venoit ou ne venoit pas des Apôtres.-1l fermble 
que Dieu ai: confervé , chez ces feétes anciennes, 
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xapportoit avec ce qu’en avoit dit des Voyageurs 
oudes Mifonnairesaflez malinftruits, Mais comme 
les Proteftans ont voulu perfuader que'ces anciens 
feétaires penfoient comme. eux ,& ‘ont fait ides 


nS. : :: 


Souverains de l'Europe, par les fuccès' des Mil- 
fionnaires , il s'eft fait dés converfions & des réu- 
nions , non-feulement parmi les Peuples, mais 
parmi les Evêques fchifmatiques , le nombre des 
divers fectairès diminue’ tous les jours, & à la 
réferve des Grecs, les autres feétes Orientales 
femblent toucher de près à léur extin@ion. 

“11lne faut pas trop fe fiér à ce qu'a dit Richard 
Simon, dans fon ouvrage intitulé : Æiffoire cri. 
tique de la croyance 6 ‘des Coutumes dès rations 
ds Levant. Dans’la perpétuité de la foi, tomes, 
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9, c:9, l'ABBE Renätdota fait voir que Si- 
mon métôoit pas aflez iffiruit , qu'if n'avoit pas 
confulté les hvres dés” nations dont il parle, & 
qu'il s'eft livré trop fouvenñt: à de vaines conjec- 
tures. Comme il ‘a fit imprimer fon livre en 
“Hollañde’, il a fréquemment ädôpté ‘ou favorilé 
les préjugés des Proteftifs; & cCeft pour cela 
même qu'ils’ l'ont tant loué. C'eft’ Iur qui l'an des 


tentatives pour leur faire figner des confefions de foi 
 «captieufés,les Controverfiftes Catholiques n'ont en 
mégligé pour connoître ; avec une entière certitude, 
Jadoétrine 8 la foi des Orientaux L'on arrecherché 

_&t l'on a publié non-feulement les profeffions: de 
foi folemnelles qu'ils ont données , mais les livres 
desleurs principaux Doéteurs, 8 'fur-tout leurs 
livres liturgiques ; & Pon a dépofé à la Biblothèque 


+ de feizième fiècle, quel bruit, quel fchifme ont 


dus Roï. lesrmonumens authentiques de leur 
<royanèe-silone refte: plus aucun doute fur cet 
Amportant {ujet de controverfe ; & lés Proteftans 
me peuvent rien oppofer de folide aux confé- 
 - Quences quilen réfultent contr'eux. * 


us difent :’snaleré la profefion que font les 
fetes Orientales de ne point toucher à la doc- 
trine des Apôtrés, elles s'en font néanmoins 
écartées touchantl'incarnation & d’autres dogmes : 
- dôncelà même profefon:ique fait l'Eglife Ro- 


mainene prouve pas qu'elle n’a point innové, 
_Réponfes L'écart des feétes Orientales a: été fen- 
dible il a fait grand bruit, il a caufé un fchifme ; 
c'eftune partie qui s’eft féparée du corps, une 
. “branche qui s'éft détachée du tronc; mais avant 


caufi les prétendués innovations de l'Eglife Ro- 
maine, de’ quel corps s'eft-elle détachée ? C’eft 
ce qu'il faut nous apprendre. ai" 

Ils difent, enfecond lieu , que depuis le féhifme 
des Orientaux , le préjugé tiré du confentement 
des Eglifes Apoftoliques ne fubffte plus. 

” C'eft une faufleté, Tertullien a très-bien re- 
marqué que toutes les Eglifes nées de celles qui 
ont été fondées par les Apôtres, & qui font en 
communion -de foi avec elles, font Apoftoliques 
comme elles ; tel eft le cas de toutes les Eplifes 
Catholiques de POccident à l’ésard de lÉglife 
Romaine. Les Proteftans ont fi bien fenti la force 


premiers s’eft avifé de” dire que les fentimens des 
Jacobites & des Neftorièns ne font” des héréfes 
que de nom, la Croze & d’autres Proréftans l'ont 
répété ; nous 4Vons prouvé le contraire. Voyez 
Jacôsires, NESTORIENS, Gt. 2, 5 
OR1ENTAUX. (Philofophes ) Voyez GNOSTI: 
ORIGÈNE, célèbre Dodeut de l'Éclife, né 
Pan 18$, mort l'an 253. [Il fut difciplé de Clément 
d'Alexandrie , 1l enfeigna cohime lui dans l'école 
chrétienne de cette ville, & fut furiommé Æda- 
mantius, infatigable , à caufé de fon’ éfliduité au 
travail, dela mukitude de fes écrits, & de fon 
courage dans les épreuves auxquéllés il fut expoté. 
Il fouffrit pendant la perfécution de Déce, & 
il ne tint pas à lui de remporter la couronne du 
martyré, à l'exemple de S. Léonide fon père. Il 
fut élevé au facerdoce par les Evêques de la Pa- 
léftine, & ii donna pendant toute fa vie des 
exemples héroïques de vertu. [1 convertit à la foi 
Chrétienne une tribu d’Arabes , fit rentrer dans 
le fein de l’Eglife plufieurs hérétiques | étouffa 
plufieurs erreurs naïflantes, & il laiffa un grand 
nombre de difciples qui ont fait honneur à l’E- 
glife. 
” La meilleure édition de fes ouvrages a été 
! donnée par les Pères De la Rue, oncle & ne- 


vêu, Bénédiétins, en quatre volimes in.fo/io , 
dont le dernier a été publié en 1759. Le pre- 
mier tome renferme quélques lettrés d'Origine , 
fes livres des principes ; un traité de la prière, 
une exhortation au martyre , @ les huit livres 


. de l'argument que fournit contre eux la croyance 
des Orientaux , qu'ils ont fait tous leurs efforts 
pour les unir à eux. Toutes ces fees penfent 

. avec nous & contre les Proteftans qu’il y a une 

-"Eglife vifible & enfeighante que tout fidèle doit 
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écouter , quoiïqu’elles n’accordent point ce titre à | contre Celfe. Les trois fnivans contiennent les 
TEglife Romaine. Commentaires defce Père fur les différens livres 


de l'Ecriture-Sainte ; maïs il en avoit fait un.plus 
grand nombre, & d'autres écrits qui ne ïont 


Cette difcuffion Théologique a produit d’ail- 
"leurs un grand bien; depuis que les fe@tes Orien- 
males font mieux connues , l'on a travaillé avec | pas venus jufqu'à nous. On à placé dans le qua 
plusdezèle à les réconcilier à l’Eglife Cstholique. |'trième tome l'ouvrage de M. Huet, intitulé 
ares foins des Papes, par la protection des !'Origeniana , dans lequel ce favant Evèque di 
Théologie. Tome 111. | 
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cute les opinions d'Origère avec béancoup d’exac- 


titude. Le traité intitulé Origenis plhilocalia , qui 
fe trouve après les livres contre Celfe dans l’é- 
dition de Spencer, in-4°., n'eft point d’Origène 
lui-même ;.c’eft un recueil, d'endfoits choifis de 
fes ouvrages , fait par $. Bañile & par 5: Grégoire 
de Nazianze, Quant au travail qu'il avoit fait fur 
Jetexte & fur. les verfons de lEcriture-Sainte. 
Voyez HéxapLes & OCTAPLES.: .,: ,# 

I n’eft aucun Père de l'Eglife qui ait joui d’une 
plus grande réputation ; qui ait été expofé à de plus 
cruelles épreuves , .&. fur lequel on ait porté des 
jugemens plus oppofés. n Sa vie, dit Tillemont, 
» fon efprit , fa fcience, l'ont fait d'abord admirer 
» de tout le monde ;.il a été encore plus fameux 
». par la perfécution qui s’eft enfuite élevée contre 
lui ,. ou par fa faute, ,où par malheur, ou par 
la jaloufie que l’on avoit conçue de fa réputa- 
tion, Il s’eft vu chaflé, de fon pays , dépoié du 
facerdoce., excommunié même par fon Evêque 
&t par d’autres , en même-tems que de grands 
faints fouterñoient fa caufe, & que Dieu fem- 
bloit_fe déclarer pour lui, en faifant entrer 


#_plus grands ornemens. Après fa mort il a eu 
le même fort que pendant fa vie. Les faints 
mêmes fe font trouvés oppolés les uns aux au- 
tres fur fon fujet. Des martyrs ‘ont fait fon 
_apologie , & des martyrs ont fait. des écrits 
pourle condamner, Les uns Pont regardé comme 
le plus grand maitre qu’ait eu. l'Eglife après les 
Apôtres , les autres l'ont détefté comme le.père 
des héréfies qui font nées après lui. Ce dernier 
parti s’eft enfin rendu fi fort dans l'Orient, par 
l'autorité d’un : Empereur, qui vouloit être le 
maitre & Vlarbitre des affaires de l’Eghfe, 
qu'Origène a été frappé d’anathême , foit par le 
cinquième Concile œcuménique , foit par un 
autre , tenu vers le même tems, & qui a été 
fuivi en ce point par tous les Grecs ». Mém. 
tome 3, p. 494. 
Aujourd’hui encore les jagemens des modernes 
touchant la doëtrine de ce Père, ne font pas plus 


uniformes que ceux des anciens. Les Proteftans : 


toujours intéreflés à déprimer les Pères, ne lui 
ont fait aucune grace. Bayle,, le Clerc, Beau- 
#obre, Mosheim, Brucker, Barbeyrac & d’au- 
tres, l'ont cenfuré avec un excès d'amertume ; 
tes grands Prédicateurs de la tolérance , qui ex- 
cufent tous les hérétiques , s’arment de la foudre 
pour écrafer les Pères de lEglife. Parmi les cri- 
tiques Catholiques, les uns ont été beaucoup plus 
modérés & plus indulgens que les autres ; les fa- 
vans Editeurs d'Origène l'ont fouvent juflifié contre 
la cenfure trop févère de M. Huet. 

Ce qui fait Je plus d'honneur à Origène eft la 
modération ayec laquelle il a répondu à fes enne- 
mis. Rufin & S. Jérôme rapportent des fragmer 
d'une lettre qu'il écrivit après avoir’ été excom- 


par lui dans la vérité, & dans le fein de fon: 
Eglife des hommes qu'elle regarde comme fes : 
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münié par l'Evêque d'Alexandrie. Il cite les pa 
roles de S. Jude , qui dirt que S. Michel ne vou- 
lut prononcer aucune malédiétion contre le dia- 
ble , que de le menacer du jugement de Dieu ; 
enfuite il déclare qu'il veut uier de modération 
dans fes paroles auf: bienique dans fon Ye 
Je me contente, dit-il , de laifler mes ennèmis 
& mes calomniateurs au jugement de Dieus , 
je me crois plus obligé d’avoir pitié d'eux que 
de les haïr, &t j'aime mieux prier: Dieu qu'il 
leur fafle miféricorde que ‘de leur fouhaiter 
aucun mal ; puifque nous fommes nés pour 
prononcer des bénédiétions, & non es-malé- 
ditions ». ] fe plaint enfuite de ce que on a 
corrompu. fes écrits ,  & qu’on lui enfuppofe 
d’autres dont il n'eft pas l'auteur. Il défavone 
enfin l'erreur qu’on lui attribue , de croire le falut 
futur des démons, Tillemont, /hid, Ce n'eft pas. 
lä le ton d’un hérétique obftiné: 11. ur 
Tous fes cenfeurs, fans exception; font forcés 
de rendre juftice à la beauté de: fon génie , && à 
l'étendue de fes connoiïflances 5 mais comment 
concilier avec la pénétration de fon efprit la 
grofhéreté des erreurs , foit Philofophiques ;foit 
—TL'héologiques dont on J’aceufe ? Voilà d’abord 
ce qu'il n’eft pas aifé de concevoir. Dans les Ca- 
nons Grecs du cinquième Concile, il eft condamné 
pour avoir enfeigné. 1°. que dans la Erinié, le 
Père eft plus grand qüe le fils, & le fils plus 
: grand que le Saint. Eiprit. Sur ce point ;: Bulius, 
Bofluet, Huet lui fnême, & les Editeurs d'Or:- 
gène l'ont juftifié. S.. Athanañfe ,:S: Bafile , S. Gré- 
goire de Nazianze , avoient déja pris fa détenfe ; 
pouvoit-il avoir des À pologiftes plus refpeétables ? 
Voyez ORIG. de principiis, |. 4, n..28. 2°. que 
les ames humaines ont été créées avant les corps, 
& qu'elles y ont été renfermées en pumtion des 
péchés qu'elles avoient commis dans un état an- 
térieur. M. Huet fait voir qu'Origère na propofé 
cette opinion qu'en. doutant ; & fans l’approuver, 
De princips. Vi aies 8) ni 418 A t- que dame 
de Jéfus-Chrift avoit. éré unie au Verbe ‘avant 
lincarnation. M. Huet fait encore voir qu'Ori- 
gène ne l'a point foutenu dogmatiquement & po= 
fitivement. 4°. que les aftres font animés ; ow 
font la demeure d’une ame: intelligente &trai- 
fonnable, C’étoit l'opinion dé la plupart destan-. 
ciens Philofophes ; mais M. Huet cite plufeurs 
paflages qui, prouvent qu'Origère en: duutoit, 
5°. qu'après la réfurreétion, tous Jes. corps au- 
roient une fioure fphérique.. Les. Editeurs, d'O- 
gène conviennent que telle a. été fon opinion, 
mais elle ne tire à aucune conféquence.6°. que. 
lès tourmens des damnés finiroient un jour, &c 
que Jéfus-Chrift qui a été cruciñé pour-fauver 
les hommes , le feroit une feconde fois pour 
fauver les démons. L’on ne peut pas nier qu'Ori. 
gène n'ait cru que le fupplice des damnés finiroit 
un jour , @& que peut-être les démons fe converti- 
roient ; mais loin d'avoir penfé que Jéfus-Ghrif 


” mémoire. 
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_feroitrcrücifié une feconde fois , il argumeñte 


fur le prix infini de la mort du Ssuveur ; fur ce 
qu'il eft dit que cette mort.a été le yugément du 


- monde) &c.'Ajoutons que quand il auroit effec- 


tivement, enfeigné, toutes ces erreurs, il les a, 
Pour anf dire, rétraétées d'avance par la pro- 
feilion de foi qu'il a mife dans la préface de fes 
Kwres.des principes , dans liquelie il diflingue les 
dogmés révélés dans l'Ecriture-Sainte , d'avec les 
Opimons fur, lefquellés il eft permis à un Théclo- 
ien desrechercher & de propofer ce qui lui paroît 
plus probable ; i! déclare formellement que l'or 
ne doit regarder comme vérité que ce qui ne s’écarte 
poiñtide la tradition Eccléfaflique & Apoftolique. 


Si les partifans d'Origère avoient été aufh dociles 


&t aufh foumis à l'Églife que lui, ils ne fe fe- 
 rotent pas avifés d’ériger en dogmes des opinions 
qu'iln'a propofées qu'en doutant, & ils n’auroient 
pas attiré fur luiune condamnation quia flétri fa 


- Brucker mécontent de la manière dont M, Huet 
a juftifié ou excuié la plupart des opinions d'O- 
rigène,, attribue à ce Père d’autres erreurs beau- 
coup plus groffières & plus pernicieufes, comme 
d'avoir: enfeigné , non la création proprement 
dite, mais l'émanation de la matière hors du 
fein de Dieu ,; & d'avoir borné la toute puiffance 
- divine; d’avoir cra que Dieu , les. Anges & les 
ames humaines ne peuvent fubfifier , fans être 
revêtus d'un corps fubtil ; d’avoir admis en Dieu, 
non trois perfonnes, mais trois fubitances , &cc. 
Brucker. prétend que le favant Huet n’a pas 
faiñ ies vrais fentimens d'Origine, parce qu'il n’a 
pas connu le fyftême de philofophie que l’école 
d'Alexandrie avoit adopté, & qui étoit un mé- 
lange de phlofophie Orientale & de Platonifme. 


Selon lui, en rapprochant les différentes opinions 


d'Origène, on voit qu’elles fe tiennent & dérivent 
toutes.de l'hypothèfe des émanations qui en ef 
la clef. Ai crit. Philof. tome 3 ,1.3,c 3, 
_ Sur, p. 443. Il n’a faitque copier Moshéim, 
Æifl. Chrifi. 3 , fæc. $. 27, p.612 &'fuiv. 
Bel exemple des travers de l'efprit fyfléma. 
tique! Oùeft la preuve de ce fait eflentiel ? 
Pape » diféntfes cenfeurs , a certainement fuivi 
le fyftème des émanations , puifque c'étoit celui 
es Philofophes d'Alexandrie dont il avoit été 
duciple. Et comment favons-nous que c’étoit là 
leur fyftêmez C’eft que Plotin,, Porphyre, Jam- 
blique , &c. Philofophes Paiens & inftruits à la 
_ même école le foutenoient. Mais parce que des 
taïlonneurs paiens rejettoient. le dogme .de la 
création clairementenfeigné dans l’Ecriture-Sainte, 
s'enfuit-ilique des Doteurs Chrétiens , tels que 
Pantœnus, Clément d'Alexandrie & Origène le 
xejettoient auf ? Il s’enfuit le contraire | & 
leurs ouvrages en font foi. mu 
En effet, 1°. Origène, dans fon traité des 
Principes, |. 2,c. 1 , n. 4, profeffe formellement 
Je dogme de la création, & ille prouve par un 


< 


“OR Q $ 1 
ralonnement/fans réplique. Je ne conçoisipas, 
» dit-il, commest de {1 grands hommes:ost pu 
admettré une metière incréée , qui n'a pas êté 
faite par Dieu , Créateur de:toutes chofes, & 
dont-la nature &t la capacité font un.effet du 
hafard. [ls accufent d'impiété ceux qui nientque 
Dieu aït fait le monde , & quille gouverne, 
& ils commettent le, même crime, en difant 
que la matière elt incréée, &. coéternelle à 
Dieu... Comment, ce qui seft trouvé par 
hafard a-t-1l pu fuflire à Dieu pour faire un fi 
grand ouvrage . pour y exercer fa puiflance &c 
fa fagelle par la confiruétion & l'arrangement 
du monde ? Cela me paroïit très-abfurde & 
digne de gens qui ne conçoivent ni lintelli- 
gence ni la puiflance d’une nature incréée.….. . Si 
Dieu avoit fait la matière, feroit-elleautre qu’elle 
n'eft, & plus propre à fes deffeins? » Origene 
a très-bien compris 1°. que ce qui n’exifte point 
par la volonté d'un Être intelligent, eft l'effet du 
hafard ou d’une néceflité aveugle ; 2°. que c’eft 
Dieu qui par fa puiffance & par fonintelligence, 
où par une volonté libre, a réglé la quantité, 
étendue ,‘la capacité, les propriétés de la ma- 
tière. Tout cela éft-il compatible avec le fyftème 
des émanations ? | 
Ce Père prouve le dogme de la création par 
les paflages de l’Ecriture-Sainte dont nous noùs 
ervons encore. Îl cite les paroles du feccnd livre 
dés Maccabéés, c. 7, ÿ. 28, où il eft dit que 
Dieu à tout fait de rien, ou de ce qui n'étoit 
pas: Îl cite le livre du Paftéur, Mand, I. ; qui 
répète la même chofe. Enfuite ces mots du 
pfeaume 148, ÿ. $ , »'il‘a dit, 6 tout a été 
5 fait; il à commandé , EG tout à été créé. Parles 
» premiers mots de ce texté ; dit Origine , le 
» Pfalmifte paroit: avoir entendu la fubftance de 
» ce qui eft, par les fuivantes , les qualitésavec 
» lefquelles la fubftance à été formée ». Il ne 
s'exprime pas d’une manière moins décifive , dans 
fon Commentaire fur le premier verfet de la Genéfe, 
& ailleurs; enfin il admet expreffément la créa- 
tion des efprits , ‘Z. ‘2 de Princip, ©. 9 ,:n. 2 
Mosheim , ni Brucker, ne font pas pardonnables 
d'avoir diffimulé ce fait, & d'avoir toujours argu= 
menté furla fuppoñtion contraire, 

Or, le dogme de la création ‘une fois admis ; 
le fyftême ‘des émanations, & toutes les confé- 
quences que nos deux Critiques.ont voulu en tirer, 
tombent par terre. Dès que Dieu opère par le feul 
vouloir , il s'enfuit que fa puiffance ef infinie , que 
la création as été un acte très-libre de fa volonté à 
que la matière n'exiftoit pas, auparavant ; que Dieu 
lui a donné telles bornes & telles formes qu il a 
voulu , &c, Voyez CRÉATION. Si l'on nous.répond 
qu'Origèae n'a pas compris toutes ces conféquen- 
ces, que fouvent il n’eft pas d'accord avec lui- 
même, & qu'il, contredit fa propre doûtrine ; 
donc fes cenfeurs ont tort de vouloir faire de fes 
opinions un tout lié ; fuivi, couÉeEE dans toutes 
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fes parties , un fyftême complet de philofophie 
puifé dans les leçons d’Ammonius & de l'école 
_ d'Alexandrie. Le fait certain eft qu'Origère, en 
parlant de la naiflance de la matière , ne s'eft fervi 
ni du terme d’émanation, ni d'aucun autre équi- 
valent, 

Nous ne concevons pas comment le favant 
Hüët a pu attribuer à Origène le fyftême des éma- | 
nations, Origenian. |. 2, q. 12, N. 4, COMMENT 
il a pu l’accufer d’avoir borné la puiffance de 
Dieu, ibid, cap. 2, q 1,n.1, ni comment les 
Editeurs de ce Père, qui l'ont juitifié fur tant 
d’autres articles, ne l'ont pas défendu fur celui-là. 
On comprend encore moins comment Brucker a , 
pu poufler l’entêtement fyftématique juiqu'à prés 
tendreque le fyftême des émanations eft la bafe de 
toute la philofophie d'Origène, Hife. crit. phil, 1. 3, 
p. 443 , & que, dans fon ftyle, toutes chofes ont 
été créées par émanation, tome 6, p. 546. Nous 
foutenons que, dans le ftyle de ce Père, créatior 
& émanation font deux idées contradictoires. 

2°, Au mot ESPRIT, nous avons fait voir 
qu'Origène a reconnu &t prouvé la parfaite fpiri- 
tualité de Dieu; donc il eft impofhble qu'il ait 
fuppofé que la matière eft fortie du fein de Dieu 
par émanation , ni que Dieu re peut être fans un 
corps ; Dieu avoit-il un corps avant Wavoir créé 
la matière ? 

°. Loin d’époufer les fentimens d'aucun de 
fes Maîtres, ce Père confeiiloit à fes propres dif- 
ciples de s'abfteniwr de ce défaut, de ne s'attacher 
à aucune fefte , ni à aucune école , mais de choifir 
dans les écrits des divers Philofophes ce qui pa- 
roitroit le plus vrai ou le plus probable, en un. 
mot de fuivre la méthode des Eciettiquess C’eft la 
leçon quil avoit donnée à S. Grégoire Thau- 
maturge & à fon frère, Athénodore, Orar. paneg. 
in Origen. n. 13; mais dans les matières théolo- 
giques 1} leur avoit recommandé de ne fe. fier qu’à 
la parole de Dieu , aux Prophètes, ou aux hommes 
inipisés de Dieu, ibid. n. 14.5. Grégoire attefte 
qu'Origène ne manqua jamais de confirmer fes pré- 
ceptes, par fon exemple, n. 11, & l’on veut nous 
perfuader que, contre la règle qu’il préfcrivoit, il 
fuivit conftamment la do&rine d'Ammonius, fon 
Maitre, & de l'école d'Alexandrie. 

4°. Dans les articles ÉMANATION, Praro- 
NISME , THÉOLOGIE MYSTIQUE , nous réfutons 
le prétendu mêlange fait dans cette école de la 
philofophie des Orientaux avec celle de Platon ; 
cette hypothèle n'eft ni prouvée, ni probable; 
ceux qui l'ont imaginée n'ont pas pu nous dire en 
quel tems, par qui, n1 de quelle manière Ja doc- 
trine des Orientaux a pénétré en Egvpte. Les 
Gnoftiques qui la faivoient ne prétendoient point 
l'avoir reçue des Égyptiens, mais de Zoroaftre, 
& des autres Philofophes Perfans où Indiens L 
Brucker en eft convenu; or dans lés livres de 
Loroafre ; que nous avons à préfent ; on'ne trouve 


| plus de raïfon à l'égard des hérétiquess 
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ni le fyême des émanations , ni les conféquences 
abfurdes que les Plulofophes d'Alexandrie en 


avoient déduites. Piotin, après avoir étudié pen= 


dant plus de dix ans la philofophie, fous Ammo= 


nius , entreprit le voyage de l'Orient, pour aller 


apprendre celle des Orientaux ; donc elle r'étoit . 


pas enfeignée en Egypte. Ce fut l’an 243 , & alors 
Origène n'étoit plus à Alexandrie , il en étoit forte 


l'an 242. Al se 


liprès avoir renverfé le fondement fur lequel 
Mosheim & Brucker ont appuyé leurs accufations 
contre ce Père, & les plans qu'ils ont dreilés de 
fa doftrine , il feroit inutile de les réfuter en dé 
tail ; nous l'avons fait dans plufñeurs articles de! 
notre ouvrage. C’eft fuf-tout à Fésard de ce grand. 


homme que nos deux Critiques ont abufé de la 


néthode d'attribuer à un Auteut, par voie de 


conféquence, des erreurs qu'il n’a jamais effets 


cnées exprefiément, qu'il a peut-être même dé 
Fa) Le P Las wi + G ra a peur Etre mm - 


favouées ; méthode qu'ils ont bfmée avec aigreurs 


lorfque les Pères de l'Eglife s’en font férvis avec 

Pour calomnier plus commodément , ils ont dit 
qu'Origène avoit une-double doûtrine, ou deux 
fyftèmes de philofophie différens, lun pour'le 


vulgaire , l’autre pour les leéteurs" inteligens Ge 
:inftruits. Nous pourrons ajouter foi à cette accu- 
fation, lorfque ces grands Critiques nous aurons 
. montré diftiñnétement les articles qui appartiennent. 
à chacun de ces fyflêmes en particulier. Hs fe 
font déja réfutés eux-mêmes, en raffemblant tout 


ce que ce Père a dit, pour en formerun corps de 
doéirine complet , fuivi, raïfonné & conftante 


Nous ne pardonnons pas non plus à Mosheim d'a= 


voir écrit qu'Origène accordoit à la philofophie ; 


où à laraïifon, empire fur route la religiur, Hifi 


Chrift. fæc. 3, 8. 31. Le contraire eft déja prouvé: 
par fa profeflion de foi que nous avons citée, 


| mais encore mieux par fa lettre à S: Grégoire: 
: Fhaumaturge , Op. tome 1, page 30. Méit,n.r1, 


que la philofophie n’eft qu'un prélude &un fe- 


cours pour parvenir à la doétrine chrétienne , qui 


eft la fin de toutes les études, Il ajouté, n. 2. 
que très-peu de ceux qui fe font appliqués à la: 
philofophie en ont tiré une véritable utilité, que 


la plupart ne s’en font fervis que pour eafanter des. : 


héréfies, 1 conclut , n. 3, que pour bien entendre 
VEcriture-Sainte , il faut'que Jéfus-Chritt nous er 
ouvre la porte, qu’ainfi le fécours le plus efficace: 
eft la prière. - ” | os je 


* 


Nous voyons avec plaifir Mosheim rendre juftice: 


aux vertus morales & chrétiennes d'Origine, & 


| avouer que perfonne ne les a pratiquées avec plus. 


d'héroifme ; quant à fa deûtrine, ce Critique a. 


| pouffé à l'excès la préoccupation & lintonfe- 


quence. D'un côté it fait le plus gränd élogé \dé: 
fes talens ; mais il ne veut pas reconncitre un: 
génié original & profond, qui tiroit fes tdées de: 
luismême ; il n’a fait, dit-il, que copier àt fuivre: 
les opinions philofophiques de fes Miñtres; ‘ce 
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V'autre il lui attribue deux ou trois fyftémes pro- 


fondément raïfonnés , dans lefquels brille la plus 
fine logique, & que lui feul a pu être capable 


. de créer ; trouve-t-on la même fupériorité de gérie 


_avoient été faits long-tems auparavant ; d’ailleurs 


1 blâme les Ouigéniftes, qui voulurenr ériger en 
autant de dogmes les doutes , les queftions , les 


Yanote de Valois fur l Hiff. Eccléf. d'Eusibe, 16, 
€ 37, où celaeit prouvé par les témoignages de 


dans les autres Difciples d'Ammonius, AE, CArife, 


3, fæc. $. 27, p. 605 & fuiv. Il dit qu'Origère n'eft 


pas conitant dans fes opinions, qu'il en change, 


qu'il embrafle le pour & le contre fuivant le be- 


foin ; cependant il lui prête un plan de doétrine 
lié, {uivi, uniforme, fondé fur des principes def- 
quels il prétend que ce Père né s’eft jamais écarté. 


conjeétures modeftes @t timides de leur Maitre, 
&c il imite leur injuftice & leur témérité. 7 
Après avoir loué le travail immenfe que cet 
homme infatigable entreprit pour comparer le 
texte hébreu avec les verfions dans fes héxaples, 
il dit que ce travail ne put avoir que très-peu 
d'utilité; qu'Origère lui-même n’en fit aucun ulage 
dans fes Commentaires fur l’Ecriture-Sainte, parce 
qu'il ne s’aitachoit pas au iens littéral, mais au 
fens myflique, & que par fes exemples ; aufñ 
ien que par fes préceptes , il engageoir les autres 
à faire de mème. Mais, comme il paroït que les 
héxaples & les otaples d’Origère ont été les der- 
niers de fes travaux, #l n'eft pas étonnant qu'il ne 
s'en /foit pas fervi-dans fées Commentaires , qui 


nifes préceptes , ni ies exemples , n’ont détourné 
le Prêtre Héfychius, le Martyr Lucien , & Saint 
Jérôme , d'étudier le texte hébreu, 6 d'en donner 
des verfions, Son ouvrage auroit donc été utile à 
tous les fiècles, s’il n'avoit pas péri dans le fac 
de la vilie de Cefarée par les Sarrazins , l'an 653 ; 
c'a éré le germe & le modèle des Bibles-Poly- 
glottes. Voyez FHE£xAPLES. 

« Pour juger de la capacité d'Origène, il faut 
favoir que cet infatigable Ecrivain avoit fait fur 
PEcriture-Sainte «rois fortes d'ouvrages, des Com- 
méntaires , dés Schoïies & des Homélies. Les 
Commentaires @& les Scholies étoient pour Ics 
Savans ; il s’y attachoit principalement au fens 
hittéral, ily faifoit ufage non-feulement des cif- 
férentes verfions grecques de la Bible, mais ani 
du texte hébreu. Dans les Homélies, qui étoient 
pour le peuple , il fuivoit la verfon des $iptante, 
&t fe bornoiït ordinairement au fens allégorique, 
duquel: il tiroit des leçons pour les niœurs, Woyez 


Sédulius , de Rufin, & de S. Jérôme. Mais les 
Critiques n’ont pas été aflez équitables pour avoir 
égard à ces divers genres de travail. 

"Il eft évidént qu'Origène , fortanr, pour ainfi 
dire, des écoles de philofoshie, vers l’an 230, 
fitfes livres des principes, non pour dogmatifer, 
mais pour eflayer jutju'à quel point l’on pouvoit 
concilier les opinions des Philofophes avec l’'E- 


_ eriture-Sainte, Celle-ci eft toujours la bafe de fes 
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i fpéculations ; fouvent, à la vérité , il ne prend pas 
le vrai fens des paflages , mais aufhi il ne parle 
qu'avec le doute le plus timide ; il fait de même 
clans fa Préface fur la Genife, Er ailleurs. Etonné 
de l'abus que lon failoit de fes ouvrages, il écrivit 
_ fur la fin de fa ‘vie au Pape S: Fabien pour lui 
témoigner fon repentir, S. Jérôme, ÆEniff. 41 ad 
Pemmach. op. t. 4,"col. 347, Ain lorleu’il a été 
condamné par le cinquième Concile géncral, cetie 
cenlure eft moins tombée fur lui ane fur les dif 
puteurs entéiés, qui vouloient faire de fes doutes 
autant d'articles de croyance ; àl n’en étoit pas 
moins mort dans la paix & la communion de 
l'Eglite, deux cens ans auparavant. 

fais on lui a fait un crime de ce mêlange de 

| Ja Philofophie avec la Théologie, l’on en a exagéré 
les conféquences fâcheufes. Comme cette pré- 
endue faute lui eft commune avec les agtres Pères 
de l'Evlife , nous aurons foin de le juftiñier aux 
mots PÈRES ; PHILOSOPHIE , PLATONISME. 
On n’a pas relevé avec moins d'affeftarion celle 
qu'il commit téellément en {2 murilant lui-même, 
{oit pour éviter tout danger d'impudicité, foit 
| pour prévenir tout foupçon défavantageux à le- 
Gard des per/onnes du fexe qu'il inftruitoit. Îl a eu. 
la bonne foi de condamner lui-même fa conduite. 
tome. 15 in Matt. n. 1 & fuir. Mosheim convient 
que l’on a eu tort de l'en blâmer avec tant d'ai-. 
greur, Gette aGion fut défendue dans la fuite par 
les ioix eccléfaitiques. 


V4 


Les. Critiques Proteftans ont encore reproché 
fon goût exceflif pour les allécories, la févérité 
de fa morale touchant la chafteté conjugale, les 
auftérités, les fecondes roces, la virginité, êtc, 
Voyez. ALLÉGORIE | BIiGAME , :CHASTETÉ;, 
: MORTIFICATION , TESTAMENT, &c. 

Les anciens ennemis de ce Père pouffèrent l’er- 
têtement juiqu'à laccuier d'avoir approuvé Ja 
magie tiicite, @&C n’y avoir trouvé aucun mal ; 
Beaufobre , Hiff du Manich. , tome 2 
c. 13, p. 801, a réfuté cette accufation. 
a commis une injuftice mamilefte 
Père , en affirmant qu'il a enfeisné 
la tranfmigration des ames ; nous ferons voir le 
contraire au mot FRANSMIGRATION. Le vror 
malheur d'Origène eft d’avoir ‘eu des difcipies 
obftinès à foutenir tout ce qu'il avoit dit bien 
ou mal, & à l'entendre dans un fens qui n’avois 
jamais êté le fien, La mêine chofe eft arrivée à 
S. Aupguftin. , 

Enfin quelques Auteurs ont écrit -qu'Origire 
avoit fuccombé pendant la perfécution de Déce, 
& avoit jetté de l’encens dans le foyer d’un autel 
pour fe foufiraire à un traitement abominable 
doft on le menaçoit, & des perfonnages refpec- 
tables ont ajquté foi à ce récit. Mais il n’eft pas 
croyable qu'un homme aufli courageux qu'Oripène 
ait ainfi contredit les leçons qu'il avoit données 
à tant de martyrs, & que de tant d'ennemis qua 


\ 
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l'ont noirei après fa mort, aucun n'ait fait men- 
tion de cette odieufe accufation. Tantil eft vrai 
qu'une grande réputation eft fouvent un très- 
grand malheur | 


| ORIGÉNISTES. On a ainfi nommé ceux qui 
s’autoriloient des écrits d'Origène pour foutenir 
que Jélus-Chrift n'eft fils de Dieu que par adop- 
tion, que les ames humaines ont exifié avant 
d'être unies à des corps, que les tourmens des 
damnés ne feront point éternels, que les démons 
mêmes feront un jour délivrés des rourmens de 
l'enfer. Quelques Moines de l'Egypre &t de la 
Paleftine donnèrent dans ces erreurs , les foutin- 
rent avec. opiniatreté, & caufèrent de grands 
troubles dans l’Eglife ; c'eft ce qui attira fur eux 
la cenfure du cinquième Concile général , tenu 
à Conftantinople , l'an 553 , dans laquelle Ori- 
gène lui-même s’eft trouvé enveloppé. 

Les Origénifles étoient pour lors divifés en deux 
fetes, qui ne fuivoient ni l’une ni l’autre toutes 
lés opinions faufles qui fe trouvent dansles livres 
d'Origène. Ceux qui foutenoient que Jéfus-Chrift 
n'étoit fils de Dieu que par adoption, préten- 
drient aufñ qu’au jour de la réfurreétion générale 
les A pôtres feroient rendus égaux à Jéfus-Chrift ; 
pour cette raifon ils furent nommés Jfochrifles. 
Ceux qui enfeignoient que Îles ames humaines 
avoient exifté avant d’être unies à des corps , 
furent auf appellés Protoétifles , nom qui défignoit 
leur erreur, On ne fait pas pourquoi ces derniers 
furent appellés Tétradites , ou entêtés du nombre 
de quatre, | 

Il ne faut pas confondre cet Origénifme avec 
les erreurs d’une autre feête dont les partifans 
furent aufhl nommés -Origéniflss ou Origéniens , 
parce qu'ils avoient eu pour chef un certain Ori- 
gène, perfonhage très-peu connu. Ils condam- 
noient le mariage, &c foutenoient que l’on pou- 
voit innocemiment fe livrer aux impudicités les 
plus groflières. S. Epiphane & S. Auguftin qui 
ont parlé de cet Origénifme impur, conviennent 
que le célèbre Origène n’y a donné aucun lieu; 
{es écrits ne refpirent que l'amour de la chafteté, 


ORIGINEL, (Péché) L'on entend fous ice 
terme le. péché avec lequel nous naïflons tous , 
&: qui tire fon origine du péché de notre premier 
Père Adam. Voyez ADAM. 

La première chofe néceflaire à un Théologien 
eft de favoir précifément quelle eft la doëtrine & 
le foi Catholique fur ce point ; le Concile de 
Trente l'a clairement expofée, Seff. «. Il décide, 
Can. 3, qu'Adam par fon.péché a perdu la fain- 
teté & la juitice , a encouru la colère de Dieu, 
la mort, la captivité fous l'empire du démon. 
Can. 2, qu'il a tranfmis à tous fes defcendans, 
non-feulement Ua mort & les fouffrances du 
corps, mais le péché qui eft la mort de l’ame. 
Can, 3, que ce péché propre & perfonnel à 


ri 


tous, ne peut être Ôté que par les mérites de 


Jéfus-Chritt. Can. 6, que la tache de ce péché. 


eft pleinement effacée par le baptême. De-là-les 


Théologiens concluent que les effets & la peine. 


du péché originel , font 1°. la privation de la grace 
fanQifiante , & du'droit au bonheur.éternel , 


double avantage dont Adam jouifloit dans. l'état: 
d'innocence. 2°. le dérégiement de la concupif-2 


cence, ou l'inclination au mal. 3°. laflujettifle- 


ment aux fouflrances @r à la mort ; trois bleflures 
Fe ‘ 1 . «} # 
defquelles Adam étoit exempt avant fon péché. 


” 


D'où s'enfuit ia néceffité: abloiue du. baptême! 
pour y remédier. Voyez BaPrème. Le dogme. 


Catholique ne s'étend pas plus loin. Holden, De 
refole fider Sle 0. 5 | | 


Plufieurs hérétiques l'or: combattu ét rejetté , 


les Cathares ou Montaniltes, vers l'an 256, en-! 


“eignèrent qu'il n'y avoit point de péché originel, 
_& que le baptême n’eft pas nécefiaire. Environ: 


l'an 412 , Pélage foutint que le péché d'Adam 
lui a été purement perfonnel , & n’a.point pañlé 
à fa poftérité, qu’ainf les enfans naillentexempts 


de péché, & dans une parfaite innocence; que. 


la mort à laquelle nous fommes fujets n'eft point 
la peine du péché, mais la condiion naturelle 
-de l’homme ; qu'Adam feroit mort, quand même 


il nauroit pas péché ; enfin que la nature hu-. 


maine eft encore auf faine , aufh forte, aufl 
capable de faire le bien , qu'elle l’étoit dans 
l’homme tel qu'il eft forti des mains de Dieu, 
Pélage trouva un adverfaire redoutable dans 
S. Auguftin ; il fut condamné dans plufieurs Con- 
ciles d'Afrique , par les Papes Innocent. [| & 
Zozime , & enfin par le Concile général d'E- 
phèfe. s MU 

En 596, un fynode des Neftoriens , en 640, les 
Arméniens, en706,les Albanois renouvellèrentlet- 
reur de Pélage, & c’eft encore aujourd’hui le fenti= 


ment de la plupart des Sociniens. Calvin a pré. 


tendu que les enfans des fidèles baptifés naïflent. 


dans un état de fainteté, qu'ainfi le baptèmene. 


leur eft pas donné pour effacer en eux aucun pé- 
ché. Le Clerc, les Miniftres , la Place & le Cène 
ont nié formellement le péché originel. Au con- 
traire, Flacius, Lutérien rigide, foutencit que le 
péché originel eft la fubftance même de l'homme. 
Mosheim, Hifl. Ecclef, feigisme fiècle , fea..3 
2° part. c. 1, 8. 33. On conçoit bien que ce 
dogme ne pouvoit pas manquer de déplaire aux 
incrédules de notre fiècle , 1ls ont répeté contre 


cet article de foi la-plupart des objeétions des 


hérétiques anciens & moderñes. .: it A de 

Mais ceite trifte vérité eft clairement enfeignée. 
dans lEcriture - Sainte. Job, c, 14, #4 ; dit 
à Dieu: «Qui peut rendre pur l'hommené d’un 


» fang impur , finon vous feul »? Le Pflmifie, 


Pf. 50, Y. 7,.« J'ai été conçu dans limiquité ; 
» & formé en péché dans le fein de mamèreu. 


S. Paul, Rom, c. $ ; ÿ. 12 : « De même que par 


» an homme le péché eft entré dans le monde, 


PORT SE LA 


» & la mort par le péché, ainf la mort a paflé 


» dans tous les hommes, ex ce que tous ont 
» eft pour tous , par le péché d'un feul, ainf la 


» juitification & la vie: font pour tous , par la. 


» juftice d'un feul », qui eit Jéfus- Chr. Z1 Cor. , 


CS , Ÿ: 14, « Si un feul eft mort pour tous, | 


_» donc tous font morts; or Jéfus-Chrift eft mort 
» pour tous». I. Cor., ©. 15, -ÿ. 21 « La 
» mort eft venue par un homme, & la réfur- 
» reétion vient par un autre homme; de même 
» que tous meurent en Adam , ainfi tous feront 
M" viviñiés en Jéfus Chrift », | rer 
- Nousnefavons pas ceque répondoient les Pé- 
agiens aux paflages dé Job & du Pfalmifte ; mais 
à celui de l'Epitre aux Romains , ils répliquoient 
que, felon l’Apôtre, le péché & la mort font entrés 
_ dans le monde par Adam, parce que tous les 
‘hommes ont imité le péché d'Adim, & font 
morts comme lui ; que dans ce fens la condamna- 
“tion eft tombée fur tous par fon péché, & tous 
“font morts en Adam, Comment. de Pélage fur l’Ep. 


: “ 


“eux Rom. | 
L'abfurdité de cette explication faute-aux yeux. 
1%, Comment Adam a-t-il pu être imité parles 
pécheurs , qui ne l'ont pas connu, & qui n'ont 
Jatiais oui parler de lui? En quoi fon péché a-t- 
il pu influer furiles leurs ? 2°. Peut-on dire dans 
ce fens que la condamnation elt pour tous par 
‘fon péché, & que tous #ezrent en lui , 3°, Il s'enfuit 
rque: la juftice de Jéfus-Chrift n'influe fur la nôtre 
"que: par l'exemple ; qu'il eft mort pour nous 
Meulement dans ce fens qu'il nous a montré le 
modèle d'une mort fainte & courageufe. - C’eft 
ain que l'entend Pélage dans fon Comment. fur 


Jan Ep 'auxiCor., ec. 15, ÿ. 22. Ettelle eften-. 


core la manière impie & ablurde dont les Sociniens 
expliquent la rédemption. Toute l'Eslife Chré- 
tienne enfüt fcandalifée au cinquième fiècle, & 
1] ne fut pas difficile à S. Auguftin de foudroyer 
‘cette doétrine.  : a 


Le faint Doûteur la réfuta viQorieufement par 


MEcriture-Sainte & par la tradition ; il apporta 
en preuve du dogme catholique les pailages des 
Peres, qui dansles fiècles précédens avoient pro- 
“#eilé clairement la croyance du péché originel , 
la dégradation de la nature huimaine par le péché, 
Mas nécefhté de la rédemption & du baptême pour 
effacer, & toutes les conféquences que Pélage 
affettoit de nier. Toutes ces vérités fe tiennent, 

l'on ne peut en attaquer l’une , fans donner atteinte 


de S. Paul: Si un feul ef? mort pour tous, donc 


tous font morts ; or Jéfus Chrifl eft mort pour tous : 
il ft voir que l’Apôtre prouve l’univertalité de la 
."morftfpiritue le & temporelle de tousles honimes, 
par luniverfalité de la mort de Jélus- Chrift & de 
la rédemption pour tous fans exception. Voyez 
RéDempreur , SAUYEUR. 


 loppofa même aux Pélagiens la tradition gé= : 


= 


a ce mr de pme 


eee ame nen 


OUR: 55 


"As 4 ue / À à , n 
nérale de tous les peuples , &. le fentiment inté- 


rieur de tous les hommes qui réfléchiffent fur eux- 
'mêmes , conme font les philofophes. En effettous 
‘les hommes naïfient avec des inclinations dépra- 
vées, portés au vice beaucoup plus qu’à la vertu; 


eur vie fur la terre eftun état de misère , de pu- 
nition & d’expiation. Il eft donc évident que 
l'homme n’eft point tel qu'il devroit être, nitel 


qu'il eft forti des mains du créateur. Les philo- 


{ophes l'ont fenti, & pour expliquer cette énigme, 
plufñeursont imaginé que les ames humainesavoient 
péché avant d'être unies aux corps; les Marcioniter, 
les Manichéens & d'autres hérétiques révoltés de 


| l'excès des misères de cette vie, avoient conclu 


aux autres. [linffta principalement fur ces paroles ! 


que la nature humaine n’eft pas l'ouvrage d’un 
Dieu bon, mais d’un être malicieux & malfaifant. 
-La difpute entre les Caraoliques & les Péla- 
giens fut longue & opiniâtre. La quefliontouchant 
lé péché originel en fit näitre plufieurs autres, fur 
la nature & les forces du libre arbitre, fur Ja 
néceflité de la grace, fur la prédeflination, &c. 
On peut voir la fuite & l'enchainement de toute 
cette conreftation dans la feptième differtation du 
P. Garnier, fur Marius Mercator, Append. augulfl,, 
p. 281, A 
li feroittrop long de rapporter & de réfuter 
toutes les obje@tions des Pélagiens ; les Pères de 
l'Eglife y ont fufhfamment répondu ; nous nous 
bornerons à réfoudre celles qui ont été renou- 
vellées de nos jours par les incrédules. 
Hs difent en premier lieu que le dogme du. 
péché originel ne peut pas fe concilier avec la 
juitice de Dieu , encore moins avec fa bonté ; en 
ne concevra jamais que Dieu ait voulu confier à 
nos premiers parens le fort éternel de leur pof- 
térité, fur-tout en prévoyant que lun & l'autre | 
violeroient la loi qui leur feroit impofée , & ren-' 
droient malheureux le genre humain toutenuer ; 
l'on comprend encore moins que Dieu puife 
punir par un fuppiice éternel un péché qui ne 
nous eft ni libre , ni volontaire. Ar | 
Cela fe conçoit très-bien quand on veut faire 
attention à la conftitution de la nature humaine, 
Comme les enfans ne peuvent pourvoir à leur 
fort par eux-mêmes ; il eft naturel que leur def- 
tinée dépende de leurs pères &t mères, Un père 
inhumain peut laifler périr fes’ enfans, par ‘une 
mauvaife conduite il peut les réduire à la pauvreté, 
par un crime il peut les déshonorer & les cou- 
vrir d’opprobre pour jamais; foutiendra-t-on que 
par juflice & par bonté Lieu devoit conftituer 
autrement la nature humaine ? Le plan de la Pro- 
vidence eft encore plus aifé ä comprendre, quand 
on fe fouvient que Dieu ,:en prévoyant le péché 
d'Adam & fes fuites funeftes, réfolut de les ré- 
parer abondamment: par: la rédemption de Jéfus- 
Chrift. Il ne faut jamais féparer ces deux dogmes, 
Jun £éft intimement lié à l'autre. Woyez R£- 
DEMPTION, 


46. “OR d 


Rien ne nous oblige de croire que Dieu punit 
par le fupplice éternel de l'enfer le péché originel ; 
il eft très-permis de penfer que ceux qui meurent 


coupables de ce feul péché, font feulementexclus 


de la béatitude furnsturelle & fursbondante, qui 


nous a été méritée. par Jéfus-Chrift, Onne prou- 
vera Jamais que Dieu a dû par juitice defliner Ja 
nature humaine àun dégtré de félicité aufir parfait 
&'aufi fublime: la juftice même des hommes 
peut fans bleffer aucune loi, priver les enfans 
d'un père coupable des avantages de pure grace 
qui lai avoient été accordés. | 

Quant aux fouffrances de cette vie, nous avons 
fait voir à l'article Mal, qu'ileft faux que notre 
état fur la terre foit-abfolument malheureux , & 
que Dieu par juitice ait dû nous accorder ici bas 
un plus haut dégré de bonheur. Woyez ÉTAT DE 
NATURE. | 

En fecondlicu, les Pélagiens difoient aufli bien 
que les intrédules , fi tous les enfans naïflent objets 
de la colère divine. fi avant de penfgt ils font 
déjà coupables, c’eft donc un crime affreux de 
les mettre au monde ; le mariage eft le plus hor- 
rible des forfaits, c'eft l'ouvrage du diable , où du 
mauvais principe, comme le foutenoient les 
Manichéens. | 
_ On leur répond que Dieu luimême a inflitué 
& béni le marisge, & qu'il n’en a point inter- 
dit l’ufage à l'homme après fon péché ; cet ufage 
eft donc innocent & légitime. Les enfans naiflent 
coupables, non en vertu de l'action quiles a mis 
au monde, mais en vertu de la fentence pro- 
noncée contre Adam: un enfant né en légitime 
mariage n’eft pas moins taché du péché originel 
qu'un enfant adultérin conçu par un crime. Lorf- 
qu'un homme étoit condamné pour crime à l'ef- 
clavage , cette tache pafloit à fes enfans , non 
par l'action de ies mettre au monde , mais par 
la force de l'arrêt qui l'avoit condamné. : 

Du moins,répliquent nos adverfaires, le bap- 
tème efface le péché originel, un enfant baptifé ne 
devroit donc plus être fujet à la concupifcence ni 
aux fouffrances, Cela  feroit vrai, fi le baptême 
en effaçantla tache du péché, en détruifoit auffi 
tous les effets; mais en nous rendantla grace 
fan@ifiante, & le droit à la béatitude éternelle, 
il nous laifle le penchant au mal & la néceflité 
de fouffiir & de mourir ; parce que l’un & l’autre 
rendent la vertu plus méritoire & digne d’une 
plus grande récompenfe, 

En troifième lieu, les incrédules ont accufé Ori- 

ène & S. Clément d'Alexandrie d'avoir nié le 
péché originel, Si cela étoit , il feroïit fort étonnant 
que les Pélagiens qui avoient cherché fi atten- 
tivement dans les Pères ce qui pouvoit les favo- 
rifer, n’euflent pas cité deux des plus célèbres. 
La vérité eft que ni l’un ni l'autre n’ont penfé 
comme les Pélagiens. 
9. Clément d'Alexandrie , Strom.,1. 3 c. 16, 


D 


ORI 


difputoit contre Tätien & d’autres hérétiques qui 


condamnoiïent le mariage & foutercient que ka 


procréation des enfans eft un crime. Îl cite, ce. 
paflage de Job., c. 14, Ÿ. 4 Ët So felenglanetr 
fion des Septante : Perfonnen'eft exempt de foutllure 


quand méme id n'auroit vécu qu'un feul. jour. 3 A 


ajoute: .« Qu'ils nous difent où a péché un ensant 
» qui vient de naître, Où comment eft tombé 
» fous. la malédition d'Adam celui qui, naen- 
» core fait aucune action. Il ne-leur refte, felton 


, À n AR 5 
». moi, qu'à foutenir conféquemment que lagéné- 


» ration eft mauvaife non - feulement quant au 
» corps, mais quant. à l'ame. Lorfque. David a 
» dit :. J'ai été, concu en péché & formé en ini- 
» quité dans le [ein de ma mére, il parle d'Eve 
» {elon le ftyle des prophètes ; celle-ci eft la mère 
» des vivans: mais fi lui-même a éréconçuen 
» péché, il n’eft pas pour cela un pécheur, n1 
» un péché ». En effet les deux paflages cités 
par S. Clément fignifient de deux choies Pune,, 
ou qu'un enfant. eft fouillé du péché , parce que 
fa procréation eft un crime ,.où qu'il left, parce 
qu'il defcend d’Adim & d'Eve , coupables». Cié- 
ment rejette le premier fens adopté par les hère- 
tiques, il s’en tient au fecond; il profefle donc 
le péché originel. 

Oïigène , fon 
« On baptife les enfans, dit-il, pour leurremettre 
» les péchés. Quels péchés? En quels tems les 


difciple , eft encore plus pofitif. à 


7 


» ont-ils commis ? Ou quelle raïfon peut-il y « 


» avoir de baptifer les enfans, finonle fens de ce 


»_ paflage : Perfonne n’efl exempt de fouillure , quand 
» même il n'auroit vécu qu’un feul jour ? Parce 
n que le baptême efface les fouillures de la naïf- 
» fance ; c’eit pour cela que l’on baptife les petits 
» enfans ». Il cite ailleurs les paroles de David, 
& en tire les mêmes conféquencès., Æom.14, an 
Luc. Tra&,09. in Matt. Homil. 8, im Levit. , ec. 
Sur le quatrième liv. contre Celfe , n° 40 ,les Edi- 
teurs ont ajouté les paflages de S. Juftin & de 
S. Irénée , plus anciens qu'Origène & que S: Cis- 
ment d'Alexandrie. Par-là on voit avec-queile 
témérité nos critiques incrédules ont ofé avancer 


| 


F 
\ 


que le péché originel n’étoit pas connu avant S. Au-'# 


guftin, & que l’on ne baptifoit pas les petits enfans 

pendant les deux premiers fiècles de l'Eglife. 
Ils objeltent enfin, d’après les Pélagiens , qu'il 

ÿ auroit de la cruauté de la part de Dieu de punir 


par des peines aufhi terribles une faute aufli légère . 


que celle d'Adam, 


Sans recourir aux raïfons par lefquellesS. Au- 
guftin a fait voir l: griévetéde la faute d'Adam," 


nous nous contentons de répondre que ce n’eft 


ni aux incrédules ni à nous de juger jufqu'àquel 


int ele a été griéve ou légère, nuniflable ou 


pardonnable ; que le moyen le plus fage d’eftimer 


l’'énormité de la faute , eft de confidérer la févé- 
rité du châtiment, puifqie nous n'avons que. 
très-peu de connoiffance de la manière dontelle 
a été commife, S. Auouftin lui-même eft cogveru 


qu'il 


. Aément la tache du péché originel ; comment & par 


 Tépondrons humblement que nousn’en favonsrien, 


_ » de la vie @& du falut ».'Z 3 de pectumeritis 6 


* Pélagiens. Selon lui les premiers Do@teurs del'Eglife 


» 


4, 190! 


qu'il n'étoit pas allez habile pour concilier la 
damnation des enfans morts fañs baptême , avec 


da juftice divine, Serm. 294, de bapt, parvul.,, 


ND. 7e. [#1 
” Si l’on nous demande en quoi confifte formel- 


quelle voie elle fe communique à notre ame , nous 


parce que, comme le dit S. Auguftin, Z; de 


morib. Eccléf. , ©. 22; ileft aufh ‘difficile d'en 
_connoître la nature, qu'iléft certain qu'ilexifte : 
ÆHoc peccato nihil eff ad pradicandumnotius ; nihil : 
«di intélligendum. fecretius...2 4; 


{} nous paroit bien plus important derepréfen- 


ter. & de répéter que. cette- plaie de la nature. 


humaine,a été guérie par Jéfus- Chrift: que, 
comme dit:S, Paul, « Où le péché avoit abondé, 
»:la grace a été furabondante, que fi tous les 
» hommèés ont été condamnés à la mort pour 
# le péché d'un feul, le don, de Dieu:s’eft ré- 
2» pandu beaucoup plusabondamment :par la grace 


» dun feul que tousles hommes font tombés dans 
» la condamnation , ainfi c’eft par la juftice d’un 
» feul que tous les hommes reçoivent la juftifica- 
», tion 6e la vie »: Rom. cs , rs, &c: °° 
Éorfque les incrédules viennent nous fatiguer 
par des objsétions, nous pouvons nous borner à 
eur répondre avéc S. Auguflin: « Quoique je 
» ne puille pas réfuter tous leurs argumens, je 
» vois cépendant qu'il faut s’en tenir à ce que 
» l'Ecriture nous enfeigne clairemeñt, favoir, 
» qu'aucun homme né peut parvenir à la vie & 
ÿ» au falut éternel, fans être affocié avec Jéfus- 
» Chrift, & que Dieu ne peut condamner in- 
» juflement perfonne , ou le priver injuftement 
EUR CAS A 7. 
Le Clerc dont le focinianifme perce autravers 
de tous fes dépuifémens, s'eft élevé avec aigreur 
contre faint Auguftin , non- feulement dans 
fes remarques fur les ouvrages de ce faint 
Dôéteur , mais encore dans fon Hif Ecclef., 


forgé Ile dogme du péché originel, & d’avoir 
forcé le fens de tous les -paflages de l’Ecriture 
& des ‘anciens Pères, qu'il a cités contre les 


ont pas été aflez maladroits ; en écrivarit contre 
les Gnoftiques , les Valéntiniens & les Marcio- 
nites, pour enfeigner un dogme qui auroit fait 
triompher ces hérétiques. Soutenir , ditil, que 
lès méchans font damnés, parce qu’ils n’ont pas 
Pu vaincre la corruption de la mature, & parce 
qu'ils. n’ont pas reçu de Dieu les fecours nécef- 
faïrés pour en venir à bout; qu'au contraire, les 
“bons font fauvés , parce que Dieu les à excités 


au bieh par des graces irréfftibles ; que des enfans 


innocens naïllent fous un orére de Providence, 
qui Jeurrend le péché & Ja darnnation inévitables; 
Théologie, Tome LIL, 


de Jéfus-Chrift ; que , comme c’eft par le péché 


. 30--33, & ailleurs. Il Paccufe d’avoir, | 


OR P He Lré 
h’autoit-ce pas: été donner aux Gnoftiques le droit 


-de conclure qué le genre hèmain avoit été créé 
“par un être aveugle & méchant ? der Es bar 


Mais ce ‘Critique traveflit la doûtrine de S. 
Auguftin & de l'Eglife Catholique , à la manière 
de Luther &'°de Calvin. Dans quels ouvrages 
S. Auguftin a-t-il enfeigné les blafphèêmes qu'il 
lui prête ? Le faint Doëtéur a conftamment foutenu 
que malgré la corruption de la nature l’homme a 
confervé fon libre arbitre & qu'il en jouit encore; 
que Dieu ne:refufe äaucun pécheur, pas même 
au plus ‘endurci lesgraces néceffaires pour vaincre 
fés paflions & pourfe fauver ; que la grace donnée 


| aux juftes n'eft point irréfiftible ; que fouvent 
mêmeils y réfiftent. Enfin ce Père n’a pas voulu 


décider pofitivement quel eftle fort éternel des 
enfans morts fans baptême. Nous avons prouvé 
tous ces faits dans divers articles de ce Di&ion- 
naires Voyez BABTÈME , 6. 6; Grace ,S. 3 & 4; 
REDEMPTION , &c. LT VELS it 

En reprochant à S. Auguftin de tordre le fens 
des paflages dontil fe fert, le Clerclui-même em- 
ploie tous les détours de-lart fophiftique pour 
pervertir le fens des tèxtes les plus clairs de 
l'Ecriture &c. des Pères, en particulier de S. Tré- 
née, Æifl. Ecclef., Ibid. Il neferoit pas difficile 
de lui faire voir que le dogme du péché originel a 
Êté ‘destous tems & depuis les À pôtresla doétrine 
conftante de l'Eglife , & qu'il ne favorife en au-_ 
cune. manière le fyftêéme impie des Gnoftiques ; 
& S. Auguftin lui-même a ‘répondu plus d'une 
fois à cette objeétion des Pélaociens. 

Si l'on veut connoitre les opinions des Juifs 
Se des Mahométans fur ce point de doétrine ,on 
peut confulter la Differtation de D. Calmet , Bible 
d'Avignon, tome IS, P. 331. 


ORNEMENS DES EGLISES. Voyez ÉcList. 


ORNEMENS PONTIFICAUX 


ETSACERDOTAUX: 
Voyez HaBirs. | 


ORPHELIN. Déjà dans l'ancienne loi Dieu 
s'étoit déclaré le protecteur & le père des or- 


phelins ; il étoit ordonné aux fuifs de ne point 


les abandonner, de pourvoir à leur fubfftance, 
de leur laïfler une partie des fruits de la terre, 
de les admettre aux repas des fêtes &t des facri- 
fices, Deug. ce. 24, y. 178 fuiv.; c 16, ÿ 1x, 
&tc. Les Prophètes ont fouvent répété aux Juifs 
cette lsçcon, & les ont repris de leur négligence 
à l'exécuter. Le tréfor des aumôûnes gardées dans 
le temple étoit principalement deftiné à leur en- 


tretien, 1. Machab., ©. 3, ÿ. 10. L’Apôtre 


S. Jacques dit aux fidèles que late de religion, 
le meilleur & le plus agréable à Dieu, eft de 
vifiter & de confoler les veuves & les orphelins 
dans leurs peines’, Jac.,c: 1 , ÿ. 27 ; à plus forte 


raifon de foigner & d'élever ces énfans malheu- 


reux. 
H 


C'eft cet:efprit de charité , principal .caraétère 4 fût fort ferupuleux fur le choix des moyens propres 
du Chriftianifme qui. a fait établir une muldi- | à répandre fa doétrine, à fe faire des, partifans, 
tude d’afyles pour les: recevoir, & qui donse à : à décréditer & à ruiner le paru de les adverz 
tant de vierges chrétiennes le courage de: leur fervir. faires. Nous jugeons en fecond lieu par la véhé- 
de mère, &de leur accorder! les. mêmes foins | mence de leur ftyle >. par la, chaleur de leurs dé- } 
que la tendrefle maternelle pourroit infpirer. | clamations , ‘par la noireeur de leurs calommes, 
Dans la feule ville de Paris il y a trois ou quatre | que leur caraëtère n’eft pas fort doux. Enän,, la 
établiflemens de charité pour élever les orphelins À licence des mœurs de la plupart nousdonnelieæ 
& les. entans abandonnés ;,la pitié , les cent : 
filles, -Hesiarnhehnes Bo mil soi | 

Les philofophes politiques ‘auroient beau faire : 
des differtations pour prouver que humanité &r 
le zèle du bien‘public exigent cette attention ; ils 
auroient beau même propoler des falaires & des 
récompenfes , fi la religion n'en promettoit pas | 
de plus folides. Jéfus-Chrift a dit: « Je tiendrai 
» pour fait à moi-même ce que l'on aura faitpour 
» le moindre de mes freres »1. Matt. , ©. 25; 
W. 40; ces courtés.parüles: ont fait pratiquer plus 
de bonnes œnvres , que toutesles richefles d'une 
nation né pourroient en\payer. Quand notre re- 
Ngion n’auroit point d'autre titre de reécomman:- 
dan que le foin avec lequel elle iveille àcha 
confervation\ des hommes, c'en feroit aflerpour 
dla faire chérir & reipetter. Voyez ENFANS 
TROUVÉS, | se es 


utile,. dès qu'ils feroient.en état de le commettre 
HÉUPUNÉMENR + | tu that hat se Asa en 
. Dès qu'il eft inconteftableique ‘Hareligion dé - 


ne comprenons pas que: 
ni l'athéifme!, puiffentétr 


docilité des croyans. Voyez ZÈLE DE RELIGION, 
M3 8 : à OUNSC DANS T0 LUN. ;s DE ni 
; r FRAC TER EE FAC MAR f: RTE el en : (f 
OS. Il étoit défendu aux Juifs de brifer les 
os de l'agneau pafcal après l'avoir mangé, £xade, 
c..12, ÿ. 46. On ne voit pas d'abord quelle pou- 
voit être la raifon de ceite défenfe, mais S. Jean 
l'Evangelifte, en racontant la mort de Jéfus:Chriit, 
fair remarquer qu’on ne lui rompit point les os, 
comme lon avoir fait aux deux. larrons crucifiés 
avec lui, &.il.rapporte à ce fujet la défenfe de 
l’Exode: Vous n’en briferez point les os, afin de. 
nous faire comprendre quelle facrifice de Mean 
pafcal étoit une figure.de celui de Jéfus-Chrift 
immolé pour la! rédempuon du monde, ; 1, 
Les Hébreux difoient : Vous .étes ma chaër 6 mes 
os ,, pour dire nous fommes de même fang , nous 
fomimes proches parens ; cette expreflion fembloit 
faire allufion à ce que dit Adam, lorfquil, vit 
l'époufe. qui avoit été tirée de fa propre fubflancez 
Voila la chair de ma chair, 6 les os de mesross 
Gens as Ne 22 ANR Yates 
Les os. figniñent quelquefois la fotce du corps. 
Ainf le P{alnufte dir, mes os font, affaiffés , dif= 
loqués,,brifés , pour exprimer la perte entière de 
" fes forces; fouvent auf ils fienifient : l'intérieur: 
4 pEer Soient la peine de s'en défaire feroient | de l'homme. &. toute {a fubitance : lorfque Job 
M dune sproon glrbae, La tu | Dar der, one où Jonepenil fran 
5 QUVÉE attaquée | humilrés, c'eft comme s'ils diloient , le trouble, 
| 


ORTHODOXE, ORTHODOXIE. Ces deux 
termes font formés du grec Q'hlos , droit, :& AoËà, 
opinion ou Jugement, On appelle autéur :ortho2\ 
doxe celui, qui n'enfeipne rien que de conforme 
à la doûtrine de l'Eglite, & l'orthodoxie eft la con- 
formité d’une opinion aveccetre règle de la foi ; 
c'eft le contraire de l’hérérodoxie, ou de l'hé- 
réfie, 


Ceux qui ne veulent point avoir d'autre règle 
de croyance que leur propre jugement , tournent 
en ridicule, tant qu'ils peuvent le zèle pour | 
l'orthodoxie. Chez la plupart des hommes , difent- 
ils, ce zèle ardent tient lieu de toutés les vertus, 
on penfe même qu'il peutinnocenter les crimes, ; 
& il n’eneft aucun que l'on ne fe permette contre 
ceux que l'on nomme férétiques ou incrédules. \ 


. [À 0 ° # 
| Si cela étoit vrai, nous ne voyons pas com- 
ment il pourroit encore y avoir au monde des 
f 145 « . \ ‘ { 
‘hérétiques & des incréduies ; dès qu'ils fe montre- 
roient, ils feroient frs d’être exterminés, & ceux 


dans tous les tems, n it dén : RU 
8, NOUS paroit démontrér que | |; frayeur, l’humiliaion m'ont faifi tout enrier , 


È : Ant EN PRET NS PA 4 
& AE de Forshadogge ne fut Jamais aufh violent ont pénétré jufqu'à.la moële de mes os. Pour ex. 
1 se FTRANUE à AUOT “ouuroient ! primer la difficulré de fe. défaire des .mauvaifes 

ader. a Même de. bonnes raifons de itud 11 + 

doute 1 Emme lt nn habitudes de la jeunefle , Job dit, .c. 20 , w.#1, 
ne feront De PPS COIS IS MAITTES | en parlant d’un pécheuriobftiné: «Les vices de 
RENE pas plus in es , plus ardens, plus | , a jeuneffe deeureront encore dans fes os, € 
He ANETEEUE aURqUEls AS attribuent fous cas A Re seen Ju di la pouffière du tombeau. 
| Dieu avoit ordonné de brifer & ‘derédwre en ;, 


p. ° Poe k À Fe dE 
Nous voyons d'akord qu'aucun Aférodoxe ne poudre les os des idolâtres & des impies, afin 


ef 


ch 


"” 
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qu'il ne reflt rien d'eux après feuh mert; aïnfi 
brifer Les os des pécheurs', figrifie fouvent effacer 


leur mémoire. Il eft dit , au contraire , que Dieu | 


conférvera ; engraiflera s fera germer' les 05 des 
jufles,ceft-à-dire, qu'il confervera leur mémoire & 
la rendra refpeétable. C'eft une allufion à l'ufage 
des. Patriarches de garder par refpett les os: de 
leurs pères, afin de s'en rappeller ls fouvenir. 
 Jofep mourant. en Egypte ordonna à fes enfans 
& à (65 proches de conferver fes os, & de, les 


_ l'tranfporter’ avec eux lorfqu'ils partiroient.de l'E- 


gypte pour fe rendre-dans.la Paleftise à Gen. 
c: 50, ÿ. 15; &-Moife eut grand foin de faire 
exécurer cette dernière volonté, Æxode, c. 13, 
ÿ. 19:41. Paui fait remarquer la foi de Jofeph, 
qui atteftoit ainfi à fes defcendans que Dieu ac- 
compliroit certainemert les promefles qu’il avoit 
faites à “Abraham ; Mebr. c. 11, Vi 2260: 


"a duvet ét $ 
DAY VEUSE pr 
a Re 


-OSCULUM. Voye BAISER DE PAIX... | 


. OSÉE eff le premier des douze petits Prophètes ; 
il a-été contemporain d'Amos & d’ifaie ; ilcom- 


mença à prophéufer vers l'an 800 avant lère 


chrétienne, & continua pendant plus de 70 ans 


fous les règnes d'Ozias, de Joathan ,«d’Achaz & 


d'Ezéchias, Rois de Juda, 


‘il peirt avec énergie l'idelâtrie & les autres crimes 


des Juifs des deux royaumes de Juda & d'ifrael 
ou de Samarie , il annonce lé châtiment que Dieu 


veut entirer, maisil promet la délivrance de ces 

deux peuples & le retour des bontés du Seigneur 
à leur égard. rs 

Plufeurs incrédules ont fait des reproches contre 


ce Prophète & contre fes prédiétions. Ils ont dit : 
d'abord qu'Ofée étoit né. chez. les Samaritains, | 
par conféquent fchifmatique & idolâtre ; à moins, 
’que Disu’ne l'eût préfervé de: ce crime par mi- | 
racle. Mais outre que le lieu de la naïflance de 
ce Prophètemneft pas connu ; il eft évident par! 


fa prophétie qu'il n’avoit aucune part à l'idolà- 


trie, niaufchifme de Samarie, puifqu'il l'appelle 


Bethaven, maifon d'iniquité, quil lui reproche 
fes infidélités & lui annonce le châtiment ter- 
rible que Dieu veut en tirer. 
Selon:nos critiques , dans le chap. 1, :ÿ2 & 
3; Dieu commande à Of£e de prendre une prof- 


de vivre avec elle dans le crime. Mais ils tra- 
duifens infidélement le texte : il porte « prenez 
» pourépoufeune proftituée , ou plutôt une femme 
» idolâtre de Samarie ». La Vuigate ajoute, 


… faites-vous des enfans, & l'Hébreu dit fimplement 


"É» des enfans de fornication , ‘ou nés d'un mauvais 
commerce. [| eft évident 1°. que l'idolatrie des 
Samaritains eft appellée forrication ou proftiru- 


tion , non-feulement par Ofée , mais. par d’autres. 


Prophètes ; la terre dés fornications eft une terre 


idolâtre , par conféquent une femme & des enfans 


f 


7 - Leftyle de ce Prophète ef vif & fententieux; | 


tituée,, d'en avoir des enfans, par conféquent, 


“ 


HO SA 


de fornication font une Samaritaine & fes enfans. 


29%» Quand il s’agiroit-d'une proftituéc > ce n'eft 


pas un crime de l’époufer , c'eft,, au contraire, 


la rétirer du défordre, & des enfans qui en naîtront 
ne peuvent être appellés 


enfans des fornica- 
tons ;: que par rapport à la vie précédente de 


leur mère. Les obfcénités groffières que: lé plus 
14A + v Q \ É 
. célèbre de nos incrédules a vomies à cette oc- 


cafion ne prouvent que la corruption dégoüûtante 

de. fes mœurs. :.: . fee je CNE 
Dans le chap. 33 1, Dieu ordonne encore 

v (D Î . G . , ë \ ? . 

à Ofte de témoigner de: l’affe“ion à une; femme 


_adultère, mais il ne hu commande. ni de l'énoufer 


nid'avoir commerce avec elle ;- au contraire, le 
Prophète dit à cette femme: « Vous m’attendrez 
» long-tems , vous n’aurez commerce avec aucun 
.» homme , & jevousattendraimoi-même , parce 
» que les Ifraélites feront long-tems fans Rois, 
» fans chefs, fans facrifices , Ge: -& -enfuité ils 
» réviendront au Seigneur :» :1il n’eft -donc 
encore ici queftion. d'aucun crime ; ni {d'aucune 
indécence. 5 at | 
Chap. 14, ÿ. 1, Ofée lance ; dit-on des mat 
Jédiétions furieufes contre les Samaritains: » Périfle 
» Samarie, parce qu'elle a irrité fon Dieu; que 
‘» fes habitans meurent parle glaive ; que {es 
» enfans foient écrafés;, que fes femmes enceintes 
» foient éventrées :». De-là l’on a conclu dodte- 
ment que les prophètes Juifs étoient des fana- 
tiques fürieux qui fe croyoient tout permis contre 
les fchifmatiques &i les hérétiques. 
Ne font-ce pas plutôt léurs calomniateurs qui 
méritent ces titres ? Ici, ce n’eft pas le Prophète 
qui parle, c'eft Dieu qui annonce ce qu'il veut 
& ce qu'il fera, c. 13, ÿ. 4 » Je fuis le Seigneur 
» ton Dieu, &c.n: c. 14 ÿ. 9, « C’eit moi 
» quiexaucerai\Ephraim, je le ferai croître comme 
» un fapin vert , &cc ». OfCe at-il pu ainf parler 
de fon chef? D'ailleurs au mot imprécation, nous 


dé 9 


N ; ; Fan EE AN : 
avoñs. fait voir que les malédittions qui fe trou- 


vent dans les prophéties & dans les pfeaumes font 
des prédiétions & rien de plus. 


OSIANDRIENS, fefte de Luthériens , formée 
par André Ofiander , difciple , collégue & enfuite 
rival de Luther. Pour avoir le plaifir de dogma- 
tifer en chef, il foutint contre fon maîtré que 
nous ne fommes point juflifiés par l'imputation 
de la juftice de Jéfus-Chrift, mais que nous le 
fommes formellement par la juitice eflentieile de 
Dieu. Pour le prouver, il répétoit àtout moment 
ces paroles d'Ifaie & de Jérémie: Le Seigneur 
eft notre quflice. Mais quand ils difent que Dieu 
eft notre bras , notre force , notre falut, s’enfuit- 
il qu'il left formellement & fubitantiellement à 
Cette abfurdité imaginée par Ofander ne-laiffa 
pas de partager l'Univerfité de Konisberg ;\& de 
fe, repandre dans toute la Prufle. Ce Prédicant 
d’ailleurs n’étoir pas très-réglé” dans fes mœurs, 
non plus que fes collègues. des LUTHERTEN. 

di 1] 


Paciares. Voyez TRÈVE DE Dieu. 
|: (S.) PACIEN , Evêque de Barcelone , mort 


fur la fin du quatrième fiècle, eft mis au rang 
des Pères de l'Eglie. M a latffé quelques ouvrages 
qui fe trouvent dans la bibliothéque des Pères, 
 & dans le récueil des’ Conciles d'Efpagne; le 
principal eft une:réfatation des Donatiftes & des 
Novatiens | 


PACIFIQUE ( hoftie ). Poyez Hosrie. 


PACIFIQUES, ou PActrrcaTEuRs. On 
nomma ainfi 1°; au fixièmé fiècle ceux quifui- 
voient l'Hénotique de YEmpereur Zenon, & qui, 
fous prétexte de réconcilier les Catholiques aveé 
ks Eutychiens. /s'écartoient des décifions du 
Concile de Chalcédoine ; comme sil étoit per- 


mis de changer quelque chofe à la foide l'Eglife 
Voyez 


par complafance pour les hérétiques, 
HÉNOTIQUE, | 


© + À dx, o e: 4 
2. Au douzième fiècle ceux qui formèrent 


” x » « . . . o : . Ês 
entr eux une aflociation. religieufe & guerrière ;: 


Pour purger nos provinces iméridionales d’une 
multitude de bandits, qui, fous lenom de Bra- 
bañçÇons & de Cotereaux , y exerçoient des-via- 
lences inouies, pilloienr le facré & le prophane, 
mettoient fes villes & les villages à feu & à fang. 
C étoit un refte de troupes angloifes quelles fils du 
su d'Ang'eterre avoient accoutumées au pillage. 
affociation dont nous parlons fe forma vers 
l'an 1185, au Puy en Velai, & les hiftoriens 
du tems en citent des prodiges de valeur , if. 
de VEp. Gallic, , tome 10, [. 28 > an 1183, 

3°: On donna encore dans le feizième fiècle le 
meme nom à certains Anabaptiftes qui parcou- 
roieñt les boures & les villages > en difant qu'ils 
annonçoient la paix, &t qui par cet artifice (6. 
duifoient les peuples. En général les hérétiques 
ne veulent ja Paix qu'à condition que l'on {wi- 
vra leur doétrine, & que l'on adoptera toutes leurs 
idées, 

4°. L'on à pu enfin défigner ainf: les TFhéoz 
Jogiens fyncrétiftes ou conciliateurs > Qui ontcher- 
ché un milieu pour accorder foit les Catholiques 
avec les Proteftans, {oit les différentes fetes de 
ces derniers entrelles | & qui tous ont fort mal 
réufh. Voyez SXNCRÉTISTES. 


PACTE > Convention exprefle ou tacite , faite 
avec le démon, dans l’efpérance d'obtenir, par 


fon entremif 1 

1 mie , des chdfes qui affent les for 

| 1£S q P Ç 
de la nature. | si 


‘Un paile peut donc être exprès &c formel , om 
tacite & équivalent. Il eft cenfé exprès & formel 
1°, lorfque par foi-même l'on invoque éxpreffé- 
ment le démon, & que l’on demande {on fécours,. 
foit que l’on voie réellement cet efprit’ des-té- 
nèbres , foit que l'on cf ie le voir ; 2°. quand om 


| linvoque par le miniftère de ceux qu’on croit être. 


en relation & en commerce avec lui ; 3°: quand: : 


en fait quelque chofe dont on attend l'eflet de 


lui. Le paée eit feulement tacite ou équivalent, 
Jorfque l’on fe borne à faire une chofe de laquelle 
on efpère un effet qu'elle ne peut produire na 


“turellement ni furnaturellement & par lopéra-- 


tion de Dieu: parce qu'alors. ôn. né peut efpérer 
cet effet que par l'intervention du démon, Ceux 
par exemple qui prétendent guérir les maladies- 
par des paroles, doivent comprendre: que les pä-- 
roles n’ont pas naturellement cette vertu. Dieu n'y 


‘a pas attaché non plus cette efficacité; fi dons: 


elles produiloient cet effet, ce ne pourroit être: 
que par l'opération de l'eéfpritinferñal.. 1 |: 

. De-R les Théologiens concluent: que non-feu-- 
lement toute efpèce de magie, mais-encore touté 
efpèce de: fuperftition renferme un pa&e, au. 
moins tacite ou équivalent, avec le démon ; puif- 
qu'aucune pratique fuperftitieufe ne peut rien pres- 
duire, à moins qu'il ne:s’en mêle. C’eft le fenti- 


| ment de S. Aupultin, de S. Thomas, & de tous. 
| ceux qui oft traité cette matière. 1 HE * 


Ï n’eft pas néceffaire: de prouver que tout pade 
avec l'efprit impureft un crime abominable ; puit. 
que linvoquer exprefflément, où éauivalamment,. 
c'eft lui rendre un cuke, c'eft donc un ae di 
dolâtrie ; attendre de lui ce que l'on fait bien que 


Dieu ne veut pas accorder, c’eft en quelque m-=- 


mère le mettre à la place de Dieu, &@t lui denner 
plus de confiance qu’à Dieu. Lalloi divine le dé 
fend expreflément ; Jéfus-Chrift a mis en fuite 
l'efprit tentateur, en lui répétant ces paroles de: 
la loi : > Tu adoreras:le Seigneur ton Dieu, &- 
tu le ferviras feul «, Matt: c. 4, Suo; il-eft- 
venu fur la terre pour détruire les œuvres du: 
démon, 1, Joan. c: 3, Ÿ. 8: L’Eglile, dans tous 
les tems, a condamné toutes les pratiques fuperfti… : 
tieufes ou magiques, & a dit anathême à ceux qui: 
y avoient recours. C'eft un-refte de Paganiime 
d'autant plus difficile à déraciner, que la cutiofité,,. 
l'intérêt aveugle , l’envie de fe dé'ivrer prompte- 
ment d'un mal, ou d’obteir un bien, font des. 
paflions à peu près. incurables, La feule raifon: 
qui peut diminuer jufqu'à un certain point lercrime: 
des fuperflitions eft Mignorance, ou plutôt la flu- 
pidité de ceux qui les pratiquent. Thiers, Traité 
des fuperft.1,1,1.17,:c,2 & 10. 


+ 


+ 


AS FAG 
Nos Philofophes, toujours très. confans en leurs 
propres lumières, ont décidé que tour paéfe & tout 


commerce avec le démon font purement imagi- 


maires; que fi quelques infenfés ont cru traiter 


réellement avec lui, cé n’a pu être qu'en révant; 
que tous ceux qui fe font vantés d'opérer des‘pro- 
diges , par fon entremife, font des impolteurs, & 


que tous ceux qui y ajoutent foi font des imbé- 


cilles. És prétendent que les loix de l'Eglife, & 


les décifions dés Théologiens, ne peuvent aboutir 
qu'à entretenir fur ce point la crédulité & les er- 
 reurs populaires. 7 * 

1%. Quand il feroit vrai que tout ce que l'on a 
“cru & publié dans tous les fiècles, touchant les 


opérations du démon, font des fables , les infenfés 
dont nous parlons ne feroient pas moins coupa- 
bles ; puifqu'ils ont eu réellement la volonté & 
l'intention. d'avoir. diretement ‘ou indirectement 
commerce avec lefprit impur. Les loix & les cen- 
fures de l'Eglife feroient donc toujours juftes ; elles 


_ font abfolument néceflaires pour préferver les 


peuples de toute confiance aux pratiques fuperfti- 
tieufes , puifqu'enfin le peuple eit incapable de fe 
détromper de fes erreurs par des fpéculations phi- 
lofophiques ; & quand il feroit en état d'y com- 


prendre quelque chofe ; les Philofophes ne fe 


donneroient pas la peine de l'inftruire. 
, 2°.Ces fayans Difertateurs font-ils en état de 


_ démontrer, par des preuves pofitives, la faufleté 


de tout ce qui a ête dit fur ce fujet par les Ecri- 
vains facrés. par les anciens Philofophes, par les 
Pères de l'Eghfe, parles Voyageurs, qui fe don- 


nent pour témoins oculaires de ce qu'ils rappor- 


tent ? I] eft aifé de dire, cela n'efl pas vrai, cela 
ef} impoffible ; mais où eft la démonfiration ? Des 


. témoignages pofiits font une preuve, l'ignorance 
‘ incrédule n’en eft pas une. 


. 3%, Ce ne fontpoint les loix de l'Eglife , ni les 
opinions des Théologiens qui ont perfuadé aux 
Caraibes de l'Amérique , aux Indiens , aux nègres 
de Guinée, ni aux Lapons, qu'ils font en com- 
merce avec des efprits, ni qui leur ont appris à 
pratiquer la magie ; cet art infernal eft plus an- 
cien que le Chriflianifme, & notre religion l'a 
extitpé, ou du moins l’a rendu très-rare par-tout 
oùelle s'eft établie. Voyez DÉMON, MaGie, &c. 


PACTE SOCIAL. Voyez Société. 


 PŒDOBAPTISME. Voyez BAPTÊME Drs 
ÉNFANS. ; 


 PAGANISME , Païens. Le paranifme ef le 
Polythéifme joint à l'idolâtrie, c'efl-a-dire., Ja 
croyance de plifieurs Dieux, & le culte qu'on 
leur rend dans: les idoles ou fimulacres qui les 
repréfentent. On croit que ce nom eft venu de 
ce qu'après l'établiflement du Chriftianifme, les ha- 
bitans de la campagne que nousnommons les Pay: 
ans Pagani, furent les derniers qui demeurèrent 


DELAI EI 
attachés au culte des faux Dieux , & qu conti- 


nuèrent à le pratiquer, pendant que les habirans 
des villes & tous les hommes infiruits s’étoiene 
faits Chrétiens. De-là il eft arrivé que polythéifme 
idolätrie ,- paganifme , {ont devenus des termes 
fynonymes. AE . 

Depuis qu'il a plu aux incrédules de jufifier on 
d’exculer toutes les faufles religions pour calom- 
nier la vraie ,. de pallier les abiurdités & les 
crimes du paganifine , afin de les faire retomber. 
fur, les adorateurs d'un feul Dieu, il eft devenu 
néceflaire de connoître à fond le fyftême des. 
Païens , fon origine, fes: progrès ,. les effets qu’il 
a produits, les conféquences qui.fe font enini- 
vies; fans cela l'on ne comprendroit pas aflez 
l'importance du fervice que les isçons de Jéfus- 
Cbrift ont rendu au genre-humain, & l’on ne fe- 
roit pas en état de rétuter l’odieux parallèle que 
les hérétiques ont ofé faire entre le culte pratiqué 
dans l’Eglife Catholique & celui des Puiens. Nous 
croyons avoir déjà fufñifamment éclairci ce fujer 
au mot idolatrie , maïs nous n'avons pas encore 
difcuté les divers fyflêmes que ños adverfaires 
ont imaginés pour en impofer aux ignorans. Îls : 
ont mélé, darlleurs , à cette matière , ceftaines 
queftions intidentes, touchant lefquellesil ef bon 
de favoir ce qu'il y a de vrai ou de faux, 

Nous avons donc à examiner 1°. files Dieux: 
des Païens ont été des hommes, & fi l’idolâtrie: 
a commencé dans le monde par le culte des 
morts. 2°, fi le polythéifme a été [a sremière re 
hgion du genre-humain., 3°, Si les polythéiftes: 
ont admis un Dieu fuprême auquel ait pu fe rap. 
porter le culte rendu aux Dieux populaires. 
4°. Si l’on peut en quelqué manière excufer lie 
dolätrie. $°. fi les loix portées par Moiïfe contre 
ce crime étoient trop, févères. 6°, fi parmi les 
Pères de l'Eglifeil y en a quelques-uns qui l’aient 
excuié ,.@& d’autres qui l'aient condamné avec 
trop de rigueur, 7°. de quelle manière les Paiens: 
ont défendu leur relision , lorfqu’elle a été atta- 
quée parles Dofteurs Chrétiens. 6°. Si les Pro: 
teftans fort venus à bout de Frouver que le cuite: 
rendu aux faints & à leurs images, par les Ca- 
tholiques , eft une idolätrie. On doitrévoir que: 
dans toutes ces difcuflions nous feross fouvent 
obligés de répéter en gros les principes & les: 
faits que nous avons pofés ailleurs. 

&. [. Les Dieux du paganifme ont-ils été des. 
hommes ? Au motÎDOLATRIE , nous avons prou é 
par l’Ecriture-Sainte , par le fentiment des Ph:i-- 
lofophes les plus célèbres | parle récit des Poëtes 
que ces Dieux prétendus"étoient des efprits des: 
génies , des intelligences que les Paiens fuppo- 
foient logées dans toutes les parties de la nature. 
Gt auxquelles ils: en attribuoïent tousles phéno- 
mènes, que c'étoient par conféquent des êtres: 
imaginaires qui.n’ont jamais exifté, Ce fentiment ,, 
quelque certain qu'il nous ait pari, a été attaqué: 
par de fayans Ecrivains, ils ont penfé que le po 


3 


PA 


Su PRET, 


Jythéifine a commencé par honorer les ames des 


—_ 


horts, qu'ainfi les Dieux des Pazens ont été des 
hommes qui ont vécu dans les premiers âges du 
monde. Quoiqüe nous fafhons beanconp ‘de cas 
de leur érudition, ils ne rous paroïiflent avoir 
fondé leurs différentes hypothèfes que fur des 


. vraïfemblances , & non ur aucune preuve pofi- 


ss » BTE i k J 
tive y aucun d'eux n'a direétement attaqué celles 


: . « 5 
guemous avons données. de notre opinion, c'eft 


‘aflez déjà pour nous y confirmer. Mais nous en 


avons éncore plufeurs à propofer. nue 

1°, L'on ne peut pas douter que le polythéifme 
& lidolâtrie ne foient néschez des nations plon- 
gées dans l'état de barbarie, puifque lon n'en a 
prefque tronvésancune dans cet état qui ne fut 
polythéifte & idolâtre. Pour l'être , il n'eft pas 
néceflaire d’avoir des flatues ou des images tra- 
vaillées , il fuffit d'adorer un objet matériel 


. 1 , 
quelconque ; en le fuppofant animé par un génie 


intelligent & puiffant duquel dépend notre defti- 
née. Lorfque les Grecs adoroient Vénus fous la 
forme d’une borne ou d’une pyramide bianche, 
ils n'étoient pas moins idolâtres que’ quand ils 
ofrirent leur encens à la Vénus de Praxitèle. 
Mais dans létat fauvase, lorfque les familles font 
&ncore éparfes, tfoléés, tout occupées de leur 


- fubfflance animale , il ne peut y avoir parmi 


elles ‘aucun perfonnage affez impottant ni aflez 
grand pour s’attirer l’adoration de fes femblables, 


On ne peut en citer aucun exemple chez les peu- 


ples anciens , ni chez les fauvages modernes. Tous 
connoiffent cependant des efprits , des génies, 


des Manitous, des Fétiches , qu'ils redoutent 
& qu'ils révèrent; & ces efprits ne font point’ 


les ames des morts. 
2°. Suivant l'hifloire fainte. 


les Chaldéens 


ont été les plus anciens polythéiftes , &c felon: 


le témoignage de -tous les auteurs profanes, ils 
adoroient les aftres. S'ils avoient auf rendu un 
culte aux ames des morts, il feroit fort fingulier 
qu'ils n’euffent divinilé aucun des anCiens Pa- 
triarches , qui étoient leurs aïeux, & defquels ils 
ne pouvoient avoir perdu la mémoire. Noé & 
Sem qui étoient la tige de leur nation , ne méri- 
toient-ils pas plutôt des autels, qu’un prétendu 
Roi Belus qu'on lenr donne pour prémier Roi, 
&t dont l’exiflence n’eft rien moins que certaine? 
Il en eft de même des Esyptiens. Lls reconnoif- 
{vient Ménès pour leur pretnier Roi, & il eft 
très-probable que Ménès étoit Noé ; mais ce n’é- 
toit pas leur premier Dieu. Süivant tous les Au- 
teurs Epyptiens, le règne des Rois avoit été pré- 
cédé chez eux par le règne des Dieux, & ceux- 
ci;tels qu'Ofiris, Serapis, Ifis , Anubis, &c. 
n'étoient certainèment pas des hommes, quoique 
plufieurs Ecrivains fe foient obftinés à les regarder 
comme tels. 

3°. Chez les Grecs & chez les Romains le 
culte des grands Dieux, des Dieux anciens , fut 
toujours diflingué d'avec celui des Héros ou des 


À 
’ 
+” 


DATE 


grands hommes; nous le voyons par la Théo: 


gonie d'Héfiode , qui eft le plus ancien des My= 


tologues. Or, fi les grands Dieux, tels que Je 


pitern, Mars, Vénus, &c. avoient été des honr 
mes, cette diftinttiun ne feroit fondée fur rien. 
La plus ancienne apothéofe dont les Romains 
euflent confoiffance , étoit celle de Rômulus. 


De même chez les Chinois, le culte des ancêtres 


eft très-différent de celui que l’on rend'aux efprits 


moteurs de la nature , au Ciel, à la terre, au: 
fleuves, &c. Cela eft certain par le Chou-King 
& par les leçons de Confucius. Cétte an 


ration feule auroit dû détromper les partifans du 


fyftême que nous attaquons. 2 


4°. L'on ne peut pas prouver que les anciens 


Païens {e foient avifés de placer les ames des morts 


dans le foleil, dans lalune, dans les autres aîtres ; 
ni dans les élémens, & on ne voir aucun veftige 
de cette opinion chez les Polythéiftes modernes: 


Les Philofophes , - qui ont cru comme le peuble 


que les aftres étoient animés, n'ont pas imaginé 
que c'étoient des ames humaines qui s'y étoient 
ailé loger, & qui faifoient mouvoir ces grands 
corps ; un tel pouvoir eft trop fupérieur aux forces 
de l'humanité. Platon dit, à lavérité, ‘qu'après la 
mort d'un homme fon ame va fe réunir à laftre 
qui lui convient; mais il enfeigne dans le même 


| ouvrage aue les aftres, en corps & en ame;ront 


exifté long 'tems avant que la face des hommes fût 
formée. Suivant l'opinion populaire , les ames-des 
morts étoient dans les enfers, ou dans les champs 


Elyfées; on ne les croyoit point difperfées dans les 
différentes parties de la nature. On ne peut pas 


prouver non plus que les Egyptiens ont fuppofé, 
dans Îles animaux qu'ils adoroient, des ames qui 
avoient été autrefois dans un corps'hümain; mais 
ils y ont certainement fuppofé des efprits , des 
génies, des dieux, plus intelligens & plus puiffans 


que les hommes. Le Philofophe Celfe foutient très 


férieufement cette opinion, dans Origène, 1. 4, 
n. 88, rue 
5°. Dans une queftion d'hiftoire & de critique, 
nous fommes en droit de citer le fentiment des 
différentes fettes de Gnoftiques qui ont paru dans 
le fecond fiècle de lEglife, & qui avoient pui 
leur doûtrine chez les Philofophes , foit Grecs ;foit 
Orientaux , aucun de ces feétaires n’a enfeisné que 
les Dieux des Païens étoient des hommes déihiés 
après leur mort, tous ont penfé que c'étoient des 
génies ou des efprits inférieurs à Dieu; @r qui 


avoient eu l'armbition de fe faire adorer par les’ 


hommes. Woyez GNOSTIQUES, VALENTI- 
NIENS , &ec. ; \ 


Nous cherchons vainement dans les divers mo= 


numens de la croyance des Païens, des argumens 74 


qui prouvent que les Dieux anciens, les’ Dieux 


principaux, & en plus grand nombre, ont été des M 


hommes déifiés ; nous n’y trouvons que le:con- 
traire. | ae 


Cependant les plus habiles Critiques Proteftans 


Lee 


+ 


1 


# 


Fo Gt 
ont embraflé ce PAT nous verrons ci-après 
par quel motif, Beaulobre , Æiff. du Manich. t. 2, 


} 


+ 


(4 


Ce même Critique ajoute que les Paiens n'ont 


fait des ftatues que quand ils ont commencé d'az 


1.9,c. 4, 8.2 & fuiv., prétend que/les Dieux | ‘dorer des morts. Eteir:il en état de prouver que 


dés Païens 7 ont été que des hommes, que cela eft : les Théraphim ‘de Labin étoient des figures: de 


démonté par pluñeurs dé leurs cérémonies. Mis, 
dans cet endroit mème , 1 eft forcé de fe rétraêter 
& de diflinguer deux efpèces d’idolâtrie ; favoir 
J'adoration des intelligences , ou des efprits, que 
l'on fuppoloit dans les aftres & dans toute la na- 
ture, & eniuite l’adoration des ames des grands 
hommes. Voilà donc des Dieux de deux efpèces ; 
la queftion eit de favoir à laquelle des deux l'on 

commencé d'abord de rendre un culte : or, 


mous avons fait voir qu'elle eft décidée par les 


Auteurs facrés , par les Philofophes, par les Poëtes, 
parles ulages, & par les opinions de tous les 


re La prétendue démonftration que 


eauiobre veut tirer des cérémonies paiennes eft 
abfoluinent nulle ; quand il y en auroit plufeurs 
ie iémblent avoir êté inftituées pour honoter des 
ommes ,ilnes’enfuivroit rien, puifque les Païens, 


€ CA 1 à Ÿ de : : 
fL général, attribuoient à leurs Dieux les a@tions, 
es ihclinations , les foiblefles, les vices & les 


Le 


au de Fhumanité. Dans fon fyftême , toute 


a Mythologie eft un chaos inintelligible , au lieu 
qu'elle s'explique très-aïfément dans le fyftême 
PROS: Ai ; ee 

. Îl aflure que la plus groffière de toutes les ido- 
Ttries a été le cuite rendu aux ames des héros ; 


11 fe contredit encore en difant, ikid. c. 2, $. 0: 


» Le culte rendu aux Anges, ou aux Eons, eft 
» », plus raifonnable que celui que les Païens ren- | 
: » doient a la pierre; car les Anges penfent &:-f 


» apient, au liéu qüe la pierre n'a ni penfée, 
» m1 action «, Or, en fuppofant immorteiles les 
ames des grands hommes , elles étoient aufli cça- 
ables de pénier & d'egir que les Anges & les 
sons, [left d'ailleurs évident que la plus groffière 


de routes les idolätries.a éré le culte rendu aux 
animaux & à leurs figures; cela eft prouvé par 


les reproches que Moule fait aux Lfraélires au fujet 

u culte du veau d’or, pur les paroles du Livre de 
da Sagifle, ©. 13, ÿ: 10 & 14, & par celles de 
S. Paul, Rom. c. 1, ÿ. 23. 
+ Beaulobre cure Je ProphètaBaruch, c. 6,:ÿ. 28, 
Port prouver que les démons étoient la même 
choie que les ames des morts. La vérité eft que 
ce Prophète n’en dit pas un mot, il dit feulement, 
#31, que les Bebyloniens crient & hurlent 
contre leurs Dieux , comme on fait dans le repas 
d’un mort ; mais cela ne figoïfie pas que ces Dieuy 


étoient des morts. On fait qu'après lé repas des funé- | 


railles les Pains fatoicnt à grands cris leurs derniers 
adieux au mort. Le jeul paflage de l'Ecriture-Sainte 
que nos adverfaires aient pu citer en faveur de 
eur opinion , eft le reproche Que David fait aux 


be © 


facriles des morts. Îl ne s'enfuit pas de-là que ce 
ieu des Moabites étoit un homme mort. 


L 


atlites PJ. 105, ÿ- 23, d'avoir été initiés aux | 
ylères, de Béel-hégor ,-& d'avoir mangé des | 


EE mn doré, 


: 


| crihice à Dieu, ordonna à fes gens 


torts ? Lui-même penfe que c'étoient des figures 
d'Ancés, 1814. €. 2, À 
aux lraélites d’adorer le foleil, la lune & les aftres, 


que Moïfe leur défend aufi de faire aucune figure 


d'homme , de femme, ou d'animaux, Deur, €. 4, 
Ÿ. 16 & fuiv. Or, des figures d'animaux n’étoient 
pis faites pour repréfenter des hommes morts. Le 
fyflême de Beaufobre n’eft donc fondé fur aucune 
preuve folide.”, DE 

Brucker, dans fon Hifloire critique de ba Fhi= 
lofophie , 1. 2, c. 2,8. 19, foutient aufh que la 
première origine du Po'ythéifme a été le culté des 
morts ; mais que les Philofophes orientaux cerri- 
gèrent ce préjugé dans la fuite, Ils fupsofèrent, 
dit-il, un Dieu fuprême, ‘père & gouverneur de 
l'univers , dont l’eflence , comme une grande ame, 
pénétroit toute la nature , étoit la fource des ef. 


vi 


prits qui en gouvernoient chaque partie. Îls crurente 


que ces efprits étoient fortis de Feflence divine 
par émanation, ou qu'ils en étoient feulement ure 
modification. Telle a été, felon lui, lopinien 
non-feulement des Chaldéens & des Egypriens, 
mais de tout l’ancien Papganifime. De-là 1 conclut 
que les Chaldéens adoroiïent le Dieu fuprême fous 
le nom de Baal, ou de Jupiter Bélus , parce que 
leurs Philofophes leur apprirent à rapporter au 
Dieu fuprême ce qu'ils difoient de leur Roi Bélis , 
Qui avoir été le premier objet de leur’ culte, - 
Rien de plus fabuleux que cette hypothèfe, 
1°. Brucker n’a pu donner aucune preuve pof= 
tive de ce qu'il avance, ni des opinions qu'il 
prête aux Chaldéens & aux Egyptiens; nous ne 
fommes pas obligés de le croire fur fa parole, 
2°. Les plus anciens monumens que nous ayons 
de la religion des Chaldéens font nos livres f2- 
crés. Nous Y lifons, Gen. c 31, Ÿ. 19, que 
Labän âvoit des idoles ; & il les appelle fes 
diEUx , 9: 3050 35, W,L, que Jacob; de re- 
tour de la Méfopotamie, Et prêt à offrir un fa- 
de fe défaire 
des dieux étrangers , ‘qu'ils les lui donnèrent, & 


qu'il les enfouit fous un arbre. Il eft dit dans Jofue ,. 


24, Ÿ. 2, & dans le Zivre de Judith, © 
Ÿ. 8, que les ancêtres d'Abraham, dars la Mé- 
fopotamie , avoient adoré plufieurs dieux, &r des 
dieux étrangers ; IF Rep. c. 17, ÿ. 29 & fuiv., 
que les Bäbyloniens, & fes autres peuples qui 
furent envoyés par le Roï des Affyriens pour 
habiter la Samarie, ÿ foignisent le culte de leurs 
dieux äâu culte du Seigneurs c. 19, ÿ. 36, & 
Îfaïe, ©. 357, Y. 38, que Sennachérib, Roi des 
Aflÿriens, adoroit fon Dieu Ne/rock ,on Mifroch, 
dans fon Temple , lorfqu'il fut tué par {es deux fils, 
Jérèmie annonce aux Mraélites ; conduirs en cap- 
tivnié à Bibylone, ‘quils y verront adorer des 
dieux d'or, d'argent & de pierre Baruch,c, 6, 


Œ 


8. 14. C'eit en défendant 


« 
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.3. Daniel nous apprend que Nabüchodonofor;. 
Roi de Babylone , fit faire une grande ftatue d'or, 


& la fit adorer par tons fes Sujets; c. 5, #.4 
que Balthafar, fon fils, fit faire un grand fefün 
pour toute fa Cour, que les convives y célé- 
broient leurs dieux d’or , d’ergent, de bronze, &tc. 
11 n’eft parlé de l'idole de Bel, ou de Bélus, que 
dans le chap. 14, ÿ. 2. Peut-on prouver qué ce 
Bélus étoit un ancien Roi d'Aflyrie, & que fon 
culte étoit plus ancien que celui de toutes les 
idoles dont l'Ecriture-Sainte fait mention ? L 

°, Brucket ne nous dit point qui font les Phi- 
lofophes Chaldéens qui ont corrigé l'erreur de 
leur nation, & qui lui ont appris à rendre fon 
çulte au Dieu fuprême, fous le nom de Bélus; 
nous ne connoiflons aucun Philofophe dans aucun 
lieu du monde qui' ait travaillé à inftruire les 
peuples, ni qui leur ait fait connoïre le Dien 
fuprême. Tous ont caché leur doétrine au peuple, 
lorfqu’elle étoit contraire à fes préjugés, où is 
fe font appliqués à réduire en fyffême toutes les 


erreurs populaires, Nous l'avons fait voir an mot 


IDOLATRIE ailleurs. 

4°. S'il y a en une réforme religienfe chez les 
Chaldéens, &t chez les peuples voifins, ce ne 
peut être que celle de Zoroaîre ; or, ce Lésifla- 


- teur vivoit-fur la fin de la captivité de Babylone, 


0 


& fon fyflême n'eft point celui que Brucker 
a trouvé bon de prêter aux Chaldéens. Voyez 
Parsis, | 
: Mosheim, qui étoit dans la même opinion que 
Beaufobre & Brucker, a blâämé les Critiques ün- 
çciens & modernes, qui ont cru retrouver les 


mêmes perfonnages dans les dieux des Syriens, 


des Égyptiens , des Grecs, des Romains, des 
Gaulois & des Américains. Il auroit eu raifon de 


les cenfurer , s’il étoit prouvé que ces dieux divers 
ont été dés hommes ; le même perfonnage ne peut 


avoir vêcu dans tant de lieux différens. Mais fi 
ces dieux font le foleil , la lune , la terre , l’eau ; 
le feu , les nuées, le tonnerre | &c. que l'on 
croyoit animés, Certainement ces objets font les 
mêmes par-tout, & ils ont dû faire fur tous les 
peuples à peu près la même impreffion, 

Le Clerc n'a pas mieux conçu que les autres 
Proteftans les Véritables objets du Polythéifme & 
de lIdolâtrie ; il l'expofe fort mal dans fon Æifi 
Eccléf. Proleg. et. 2, c. 1, 6. 2 & fuiv. Il n’ap- 
porte aucune raifon nouvelle pour prouver que les 
dieux des Païens ont été des hommes, 

D'autres Ecrivains ont imaginé que les divinités 


perfonniñés, que Jupiter étoit fa ruiffance, Junon 
fa juftice » Minerve fa fagefle , &c, ; qu'ainfi Dieu 
lui-même étoit adoré fous ces noms différesñs. Ils 
/ par : 
ont penié, fans doute, que le Polythéifme eft né 
chez des peuples philolophes, exercés dans les 
fciences, & capables d'imaginer de pareilles allé- 
gories,. Mais nous avons obfervé que les homimes 
les Plus ignorans & les plus groffiers font précife. 


|étoient nés dans lé Paganifine, 


de la Mythologie étoient les attributs de Dieu | 
Î 


RAC 


ment ceux qui font les plus enclins à multiplier, 


pour ainf dire, la divinité, à placer par-tout des 


génies, des efprits, des êtres fupérieurs à l'hu- 
manité, dont 1l eft important de. gagner la bien. 
veillance 8 de prévenir la colère. Chez tous les 
peuples, les fables & les pratiques de l'Idolâtrie 
font plutôt allufion aux phénomènes de la nature, 
qu'aux attributs de Dieu. Comment reconnoître 


foit préfider aux inclinations, aux vices, aux 
crimes des hommes, à limpudicité, à la ven- 
geance, à l'ivrognerie, au larcin , &e.? 

On nous objette que plufeurs Pères de PEglife 
ont foutenu aux Paiens que leurs dieux avoient été 
des hommes; mais les plus anciens, telsqueS. Juftin, 
Tatien, S. Théophile d'Antoche , Clément &’A- 
lexendrie , le Poëte Prudence , &t., dont plufieurs 
& qui lavoient 
examiné de\plus près, ont été convaincus que 
ces dieux prérendus étoient des génies ou éé- 


mons, qui étoient fuppofés animer les différentes 


parties de la nature. Les Pères poftérieurs ; qui 


| ces attributs dans les perfonnäages que l’on fuppo- 


î 


femblent avoir penfé différemment, n’ont fait que: 


fuivre l'opinion qui règnoit de leur tems chez les 


| Païens même; elle fembloit être confirmée par 
les fables, qui attribuoïent aux dieux/Jes aétions, 


les päflions, & les vices de l'humanité. C’évoit 


. donc un argument perfonnel dont les Pères ont 


eu droit de fe fervir, fans remonter à la pre- 


| mière origine du Polythéifme & de l'Idolätrie. 


Mais le très-grand nombre de ces faints Doc- 


teurs ont penfé auf, & non fans raifon, que les : 


démons , ou les anges rebélles, attentifs à pro- 
fiter des erreurs & des pafions des hommes, font 
fouvent intervenus dans le culte que les Paiens 
endoient à des génies purement imaginaires , qu'ils 
fe font ainfi approprié ce culte, & qu'ils l'ont 
fouvent confirmé par des preftiges. Il eft en effet 


| difhcile de comprendre que les’hommes aient pu 


regarder comme un culte religieux des crimes tels 
qué l’impudicité , la proflitution , les facrifices de 
viétimes humaines, &c., fi'ces abominations ne 
leur avoient pas été fuggérées par des efprits ma- 
licieux , ennemis de Dieu, & de fes créatures. Il 
n’a pas été néceflaire, pour cela, que les démons 
allaflent fe loger dans les aftres , dans les élémens, 
dans tous les corps dans lefquels es Paiens fup- 
pofoient des efprits, il leur a {ui de tromper les 


Idolâtres par des preftiges & par des fuggeftions | 4 


infernales, pour devenir tout-à-la-fois les auteurs 
&t les objets de lIdétâtrie. ! 

S. IT, Le Polythéifine 6 l'Idolärrie ont-ils été la 
première religion du genre humain ? Plufieurs de nos 
Phiiofonhes modernes l'ont afluré fans preuve, ÔL 
fur de fimples conjeQures ; ils ont feulement fait 
voir que fi Dieu avoit, dans l'origine , abandonné 


tous les peuples à leur ignorance & à leur flu- M 
pidité naturelle, ils auroient été certainement Po-! 


lythéiftes & Idolâtres, &' ue télle eft la pente 


natureile de l'efprit humain, comme nous l'avons 


obfersé 


+ 


eo 


| *Quaft. alner. : 
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_bblervé au mot Inoratrie, 8. 1 & 2. Mais 
Dieu a prévenu ce malheur, qu'il a inftruit lui- 
même nos premiers parens & leur poftérité, & 
‘que fi les hommes avoient tous été fidèles à con- 
ferver Je fouvenir dé fes leçons primitives, aucun 
ne feroit tombé dans l'erreur, AE Gus 
+ Une preuve pofñtive de la vérité de cette tra- 
dition , c’eft qu'après la haiflance-même du Poly- 
théifme S&'de l'Idolâtrie , prefque tous les peuples 
Ont encore confervé une notion vaoue & foible 
d'un feul Dieu, auteur & fouverain Maître de la 
naäture. Ainfi, du tems d'Abraham, de Jacob & 
ce Jofeph ; nous voyonsencorele vrai Dieu connu, 
téfpeété & craint par les Chaldéens, par les Cha- 
AE & par les Egyptiens, Gen. c. 12,13,14, 
&c, Phifloïre de Job & de fes amis, celle des 
-Bage-Femmes d'Egypte, de Jethro, beau-père de 


AÆcriture-Sainte nous apprend que dès la création 


. 


| 
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_Jlofophe qui a° eu cette idée d’un Dieu fuprême ? 


Ceux même qui ont admis une première caufe, 
un Formateur du monde, ont fuppofé tous qu'il 
en abantonnoit l’adminiftration toute entière aux 
génies ou efprits fecondaires ; d’où ils ont conclu 
que le cuke devoit être adreflé à ceux-ci, & 
non au Dieu fuprême ; rel a été le cri général de 
la Philofophie jufqu'a la naiffance du Chriftia- 
nifme ; Celle eft le premier qui ait femblé avouer 
que le culte des génies ne devoit pas exclure celui 
du Dieu fuprême, mais ce point important de 
doétrine n’a jamais été connu du commun des 
Païens. A quoi fervoient les foéculations des Phi- 
lofophes, lorfque le peuple n’y avoit aucune part; 
& qu’elles re ponvoient influer en rien dans fa 
croyance, ni dans fa conduite ? SA | 
On conçoit très-bien, au contraire, que des 


hommes inftruits dans l'enfance de l'exiflence d'un 


 Moïfe, de Balaam, de Rahab de Jéricho, &c. 


-#Ous montrent encore la même notion fubfftante 

dans les t:ms poftérieurs ; malheureufement elle 
#'influoit en rien fur le culte, {ur la morale, ni 

fur la conduite du gros des nations, qui s'étoienit 

plongées dans lidolätrie, Nous pourrions prouver 

le même fait par le témoignage des Auteurs pro- 

fanes les plus anciens & les mieux inftruits ; mais 

Plufieurs Sayans l'ont fait avant nous. Huet, 
; de Burisny , Théologie des Paiïens ; 


Eudworth , Syfhuntelle“. ; Bätteux, Hifloire des 


_Caufes premières ; Buller, Démonftr. de l’exiftence de 


dé religion i$ ne raifonnoient pas; c'étoit donc 


Dièu ; Mém. dé l Acad. des Inféript., t. 62, in-12, 
Pe 537, &c. Nous avons raflemblé un grand 
sombre de ces témoignages dans le Traité hiflo- 
que G dogrratique de Li vraie religion, tome 1, 
P' 166€ fuiv., 2° édit. Cette idée d’un Dieu 
Auprême n'étoit certainement pas venue à l’éforit 
.des peuples par l& raifonnement, puifqu'en fait 


un refle de Farcisgne tradition, 
: y * 4 . Fe La #: LA 
Lorfque des Diflertateurs incrédules ont dit que 
tous les peuples ont été d'abord Polythéiftes, 
quenfiite , à force de méditer fur le premier prin- 
cipe des chofes , quelques Phiofophes ontimaginé 
‘+ ‘a 2 ” QE CE = . 
qu'il n'y a qu'une feule caufe première, & qu'ils 


: Font ainfi enfeisné ; ils ont trèsmal concu la 


ma’che de lefprit humain, Auf, lorfqu'il leur a 
fallu expliquer per quelle A te d'idées les 
peuples ont paffé du Polythéïifme au dogme de 


l'unité de Dieu, ces fubiimes Spéculateurs m'ont. 


propofé que des conjeures dénuées de toute 
vraifemblance. : sh 

En effet, fi les peuples, accoutumés d’abord 
à encenfer plufeurs dieux , & à leur attribuer le 
gouvernement du monde , étoient enfin parvenus, 
à reconnoître un feul Dien fuprême , îls lui au- 
roient attribué fans doute une providence, du 
moins une infpeétion &7 une attention fur le gou- 
vérneément des dieux inférieurs , le pouvoir & 
la volonté d'en réprimer @r d'en corriger les dé- 
fordres. Or, quel éft le Beuvle, quel eft le Phi- 

Théologie. Tome 111. 
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feul Dieu, de faprovidence générale, du culte 
qu'il falloit lui rendre , ont cependant imaginé des 
génies , des efprits , des ames dans tousles corps 
où ils voyoient du mouvement ; l’'étonnement, 
la peur , l'ignorance de la vraie çaufe des phéno- 
mènes , ont fufh pour leur donner cette idée. Ce 
premier pas une fois fait, le refte eft venu de 
fuite. Si ce font des Génies qui mettent tous les 
corps en mouvement, ce font eux auffi qui pro- 
duifent immédiatement tout le bien ou le mal qui 
nous en arrive : en les fuppofant à peu près 
femblables à nous, ils doivent être flattés de nos 
homfñnaces, de nos prières, de nos ofrandes ; donc 
il faut leur en adreiler. Voilà le Polythéifme établi 
conjointement avec la croyance de l’exiftence d'un: 
feul Dieu, ou d'un feul Ëtre fuprême Si l’on fe 
perfuade une: fois que ce n’eft pas lui, mais dés 
Géries particuliers qui diftribuentles biens &les 
maux, tout le culte fera bientôt réfervé à ces 
derniers; le vrai Dieu fera oublié , méconnu , re- 
légué , pour ainfi dire, avec les Dieux oififs 
d'Epicure; dès qu'il ne penfe plus à nous , à 
quel titre ferions- nous obligés de nous occuper 


de lui? 


H 
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Encore une fois lEtre fuprême, concu fans 
Providence immédiate, n’eft plus un Dieu, mais 
un fantôme inutile , étranger à l'humanité, On aura 
beau lui attribuer des perfections abfolues , l’éter- 
nité, l’immenfité , la toute-puifance , une intelli- 


gence & une fagefle infinie, &ec.; s'il n’y a pas 


le) . 1 » e . . $ 
en lui bonté , miféricorde ,juftice , attention & li- 


béralité à l'égard de fes créatures, nous n’aurons 
pour lui ni le refpett, ni la réconnoiffance, ni 
la crainte, ni l'amour dans lefquels confifte le vrai 
cuite, nous chercherens ailleurs le maître , ‘ou les 
maîtres que nous devons adorer. Or ce n’eftpas 
la philofophie qui a fait connoïtre aux hommes 
les perfeétions divines relatives & adorables , qui 
les intéreflent, elle ne s’en occupa jamais ; c’eft 
la révélation feule , & fans cette lumière furnatu- 
relle, nous les ignorerions encore; mais ce font celles 
dont l’Ecriture-Sainte nous parle le plus fouvent. 
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| De tout cela il s'enfuit 1°, que Dieu en ordon- 1 Dieux avec le Dieu fuprême; que jamais ils ne 


nant aux hommes de fan@tifier le “feptième jour 
de la femaine , en mémoire de la création, avoit 
pris le moyen le plus propre à conferver parmi 
eux la notion d’un Dieu créateur, confervateur 
& gouverneur de l'univers, duquel viennent im- 
médiatement tous les biens & les maux de ce 


monde , qui, par conféquent , deit être feul adoré. 


L'exaitude des Patriarches à obferver ce culte 


excluff, a maintenu parmi eux la vraie foi; la 


négligence de leurs defcendans à remplir ce de- 
voir les a fait tomber infenfiblement dansl’erreur ; 
Jeur faute a donc été volontaire & inexcufable. 
2°, Dès ce moment le fpectacle de la nature 
na plus fufñ pour élever les hommes à la con- 
noïflance d’un feul Dieu : il eft, au contraire, 
devenu un pige d'erreur, auquel les philofophes 
même ont été pris: favans ou ignorans, tous ont 
.cru les corps animés par des efprits plus puifans 
que l'homme, defquels dépendoit fon fort fur la 
terre, auxquels, par. conféquent , il devoit adref- 
{er fon culte, & la philofophie n’eft venue à bout 
d'en détromper aucun. Plufieurs fe font plongés 
dans l’athéifme , plutôt que d’en revenir à la doc- 
trine & à la croyance primitive. 
3°. Les Déiftes ont donctrès-grand tort de van- 
ter les forces de la raifen & de la lumière natu- 
relle, pour connoïître Dieu , & favoir le culte 
qu'il faut lui rendre ; il faut en juger par lPévé- 
nement, & non par des conjeétures arbitraires. 
l'exemple de toutes les nations anciennes & mo- 
dernes démontre que l'homme pañle fort aifément 
de la vérité à l'erreur, mais que fans un fecours 
furnaturel , 1 ne lui eft jamais arrivé de réve- 
nir de l'erreur à la vérité. : 
$. IL Le culte des Polythéiftes a-t-il pu [e rap- 
porter à un Dieu fipréme ? Parmi le grand nombre 
des favans qui fe font appliqués à prouver qu’au 
miligu même des ténèbres de l'idolâtrie il s’eft 
toujours confervé du moins une foible notion d’un 
feul Etre fuprême, tous n'ont pas agi par des 
motifs également louables, Les uns ont voulu prou- 
ver contre les Athées, quele Polythéifme n'a pas 
êté la croyance conftante & uniforme de tout le 
genre humain. Les Déifies ont faifi avec avidité 
ette occafion de conclure qu'avant le Chriftia- 
nifme tous les peuples n'étoient pas plongés dans 
in aveuglement auf profond que le fuppofent 
l2s Théolopiens, 8 que ceux-ci font partis d’un 
faux principe pour démontrer la prétendue nécef- 
fité de la révélation. Plufeurs Proteftans en ont 
profité à fleur tour, afin de perfuader que le 
culte rendu par les païens à -des Dieux fubal- 
ternes étoit relatif & fe rapportoit au vrai Dieu, 
tout comme celui que Îes Catholiques rendent aux 


Anges & aux Saints; que fi le premier étoit une | 


idolätrie criminelle, le fecond ne left pas moins, 

Beaufobre le plus téméraire de tous, dans fon 
Fi. du Manich., 1, 9,c. 4, $. 4, pofe pour 
principe que Jamais les Paiens n'ont confondu leurs 


Jeur ont attribué lindépendance nila fouveraineté. 
Îls ont bien fu, dit-il, que ces Dieux n'étoient 
ou que des intelligences nées du Dieu fuprême , 
& qui en dépendoient comme fes minifires, ou 
que des hommes illuftres par leurs vertus & par 
leurs fervices. Si donc par le Polyrhéifme l'on en= 
tend la croyance de plufeurs Dieux fouverains, 


 & indépendans, il n’y eut jamais de Polythéifme 


dans l’anivers. Il conclut que le culie rendu par 
les Païens aux Dieux vulgaires , fe rapportoit au 


Dieu fuprême ; qu’ainfi ce culte n’étoit pas défendu 


par la loi naturelle, mais feulement par la loi 
divine poftive, que lés païens ne connoïfloient 
pas. Voilà un chaos d’erreurs & d’impoftures que 
nous avons àréfuter. si AT ATEN 
Remarquons d’abord que la-queftion n’eft pas 
de favoir files païens ignorans, ou philofophés , 


ont admis un premier Etre, formateur du monde, 


que l’on peut appeller le Dieu fupréme ; mais s'ils 
lui ont attribué une providence, vne attention, 
une ation, une infpeétion fur ce qui arrive dans 
le monde , & principalement fur le genre hr. 
main, Dufñions-nous le répéter. dix fois, un pre- 
mier Etre, fans providence , n’eft ni Dieu, ni 
maître , ni fouverain, on ne lui doit ni culte, 
nirefpeét,ni attention quelccnque. Or, nous défions 
Beaufobre & tousles Critiques les plus habiles de 
prouver que lespaiens, foit ignorans , foit philo+ 
fophes, ont admis un Etre fuprême, occupé du gou 
vernement de ce monde, dont les Dieux populaires 
ne font que les miniftres , & auxquels ils fone 
comptables de leur adminiftration. Non-feulement 
il n’y a aucun veftige de cette croyance dans 
les anciens monumens , mais ily a des preuves 
poftives du contraire. à PTE 
1°. Mosheim plus fincère que Beaufobre, con-. 
vient , dans fes notes fur Cudworth, €. 4,8. 15 
& 17, qu'aucun des témoignages allégués par ce. 
favant Anglois ne prouve la croyance dont nous 
parlons. Bayle eft de même avis , Contin. des 
penfées div., 8. 26, 66 & fuiv. Rep. aux queft, 
d'un Prov., c. 107 & 110, &c. le D. Leland, 
Nouv. démonfi. évang., 1° part., c. 14, fait voir 
qu'aucun des philofophes anciens n’a profeffé clais. 
rement & conflamment le dogme d’un Dieu fu- 
prême père & gouverneur de l'univers ; que fiquel- 
quefois ils ont femblé l’admettre, d’autres fois ils 
Gnt partagé le gouvernement du monde entre 
plufieurs. Dieux zndépendans. S. Auguflin , 1. 20 , 
contra Fauft.,c. 19, avoit dit queles Païens n’ont 
Jamais perdu la croyance d'un feul vrai Dieu, 
mais dans Ja fuite il a obfervé que Platon eft 
le feul qui ait enfeigné que tous les Dieux ont 
été faits par un feul, De civit. Dei, 1. 6, 
c. 1 ; que les autres philofophes ne favoient qu'en 
penfer, 1. 9, c. 17. Nous avons vu ailleurs, en 
rapportant le fyflême de Platon, que, felonlui, 
l'Être fuprême a feulement fait les Dieux vifbles, 
les aftres, Je globe de la terre, les élémens 3 
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que les Dieux vifibles ont engendré dans la fuite 
les Dieux invifibles, les Dieux populaires , & que 
ce font ces derniers qui ont formé les hommes 
& les animaux. - 

2°. Loin d'attribuer à l’Êtrefuprême une pro- 
vidence à l'égard des hommes, Platon fuppofe 
qu'il n’a pas feulement daigsé les former. Aufñ 
“Jorfqu'il veut prouver la providence , dans fon 


_ dixième livre des loix ; ce n’eft point à l’Être 


1 dr qu'il l'attribue, mais aux Dieux en géné- 


-qu'il invoque dans ce livre & dans le Timée , afin 
de pouvoir parler figement de la naiflance du 
monde & de l’euiftence des Dieux; il n’ofe dans 
l'un ni dans l’autre de ces ouvrages réfuter les fa- 
bles de la Mythologie, il les laïfle telles qu’elles 
font. Ciceron, dans fes livres dei la nature des 


Dieux | a rapporté & comparé les fentimens de 


-tous les philofophes ; nous n’y voyons aucun 
veflige de la prétendue croyance d’un Dieu fu- 
prême, gouverneur de l’univers, & arbitre du 
fort des hommes. Il feroit fingulier , qu’en faifant 
T'énumération de toutes les opinions philofophi- 
vu Cicéron eût pafñlé fous filence la feule qui 


oit vraie & raifonnable, & qui, felon nosad-. 
verfaires, étoit la croyance commune des Païens. 


Nous y apprenons feulement que , fuivant l'avis 


_ des Stoïciens, l'Être faprême étoit l'ame du 
SUS s P 


monde, Or cette ame n’avoit pas plus d’empire 
fur les phénomènes de la nature, que notre ame 
pen a fur l'économie animale de notre corps, 
“ur la circulation du fang , fur le cours des efprits 
animaux, fur les mouvemens convulffs, ou fur 
les douleurs qui nous arrivent. A plus forte rafon 
Fame du monde n’avoit-elle rien à voir aux ac- 
tions des hommes, au bien ou aux maux qu'ils 
éprouvent ; tout cela fe faifoit felon les loix 
irréformables du deftin, ou pat une néceflité 
fatale. à | 
3°. Puifque d’ailleursle peuple n’entendoit rien 
aux fpéculations des philofophes , nons voudrions 
favoir dans quelles leçons le commun des Païens 
avoit puifé la connoifflance d’un Dieu fuprème , 
“fervi & obéi par des Dieux inférieurs: feroit-ce 
chez les poëtes & chez les mytaologues ? Suivant 
leur doûtrine , les premiers Dieux étoient nés du 
chaos & du vuide, les plus anciens donnèrent 
la naïffance aux autres; celui qui fe trouva le plus 
fort devint le maître des autres, leur diftribua leurs 
emplois, & fe réferva le tonnerre pour les faire 
trembler, Maïs de quel droit auroit-il empêché les 
autres de commettre des injuftices & des crimes ? 
Suivant les fables, aucun dieu n’en commit jamais 
autant que lui, Ïl eft à préfumer que fi le commun 
des Païens avoit eu quelque notion d'un Dieu 
fuprème , duquel ces derniers dépendoient , on lui 
auroit fouvent fait ces plaintes de la mauvaife 
conduite de fes Miniftres. 
Il eft donc inconteftable, quoiqu'en dife Beau- 


| fobre , que je Polythéifme étoit la croyance de 


; ce font ces derniers, & non l'Être fuprème 
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| plufieurs Dieux ; fouverains &indépendars, puif- 


que chacun d'eux létoit dans fon département, 
Neptune n’attendoit point les ordres de Jupiter, 
pour foulever ou pour calmer les flots de la mer; 
non plus que Pluton pour exercer fon empire dans 
les enfers; Niars ni Venus ne demancoient à per- 
fonne la permiflion d'infpirer aux hommes, l'un 
la fureur guerrière , l'autre le penchant à la vo- 
lupté ; perlonne ne s’informoit fi Jupiter lui-même 
avoit lancé la foudre fur les bons où fur les 
méchans,. | 

4°. Ce Critique nous citera peut-être le fen- 
timent de Celfe & des nouveaux Platoniciens ; 
mais qui ne fait pas que ces impofteurs avoient 
changé en plufieurs chofes la doétrine des anciens 
philotophes , & qu'ils l’avoient rapprochée de celle 
du Chriftianifme, pour parer aux argumens des 
doéteurs chrétiens ? Mosheïm l’a fait voir dans 
une diflertation fur la création, $. 29 & fuiv. 
Beaufobre n’a pas ignoré que Porphyre , plus fin- 
cère & meilleur logicien que les autres , enfeigne 
qu'il faut facrifier aux Dieux, maïs qu'on ne doie 
rien préfenter au Dieu fuprême ; qu'il eft- inutile 
de s'adrefler à lui, même incérieurement, de abflin., 
1 2,n. 34. Il a cité ce paflage , maisil l'a fal- 
fifié , Hifi. du Manich., 1. 9. c. $, S. 3: Enfin 
il”s’eft réfuté lui-même, :4:4., $. 8, enavouant 
que le Paganifme du peugle ne doit point être 


comparé à celui des philofophes ; que c’étoient 


deux religions bien différentes, Aïnfi quand il 
féroit vrai que les shilofophes ont admis un Dieu 
fuprème ; que les Dieux inférieurs n’étoient que 
fes miniftres ; que le culte rendu à ceux-ci pou- 
. voit fe rapporter à lui, cela ne conclueroit en- 
core rien à l'égard du commun des Païens. Non- 
feulement ceux-ci navoient aucune cennoiflance 
du prétendu Dieu fuprême des Philofophes , mais 
Platon dans le Timée avoue qu'il eft très- diffi- 
-cile de Te découvrir, & impoffible de le faire 
connoitre au peuple. 

En effet, les Paiens le connoifloient fi peu, 
que quand les Chrétiens vinrent lannoncer au 
monde , ils furent regardés comme des Athées, 
parce qu'ils ne vouloient pas adorer les dieux po- 
pulaires. | ME 

5°. Il eft étonnant que nos Critiques modernes 
veuillent nous donner du Paganifme une idée plus 
avantageufe que lés Philofophes même. Porphyre, 
ibid. n. 35, avoue »que plufieurs de ceux qui 
» s'appliquent à la philofophie cherchent plus à 
» fe conformer aux préjugés qu’à honorer Dieu ; 
» qu'ils ne fongent qu'aux ftatues, & ne fe pro. 
» pofent point d'apprendre des fages quel eff le 
-» véritable culte «; n. 38, il diflingue de bons 
démons, qui ont pour principe l’ame de l'univers, 
& qui ne font que du bien aux hommes, & de 
mauvais génies qui ne font que du mal; n, 40, 
ceux-ci, felon lui, font la caufe des fléaux de la 
nature, des erreurs & des paflions des hommes; 
ils ne cherchent qu'à tromper " à féduue, à 

| F 
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donner aux hommes de fauffes idées de la Divi- | ne favaient pas feulement fi leurs dieux étoieñt de: 


nité, & du culte qui lui eft dû; ils infpirent, 
dit-il, ces opinions non-feulement au peuple , 
mais aufh à plufeurs Philofophes , &c. Aujour- 
d'hui on veut nous perfuader que non-feulemerit 
les Philofophes , mais le commun des Païens, 
avoient des idées très-juftes dela Div.nité, qu'ils 
connoïfloient un Dieu fuprême, & que le cuite 
rendu aux démons ou génies, bons où mauvais, 
{> rapportoit à lui, 
6°. Beaufobre déraïfonne, en foutenant que ce 
culte n'étoit pas défendu par la loi naturelle, mais 
feulement par la loi divine -poñiive ; ce qu'il dit 
pour juitifier les Martyrs de la Perfe, Gui iouf- 
firent la mort plutôt que d'adorer le folei!, n'eft 
qu'un tiffu d’inepties. Îl eft certainement défendu 
par Îa loi naturelle d'adorer plufeurs dieuxf de 
vrai Dieu , fur-tout de le rendre à des êtres fan- 
taftiques & imaginaires, auxquels on. attribue 
d’ailleurs tous les vices & tous les crimes de l'hu- 
manité ; or tels étoient les prétendus dieux des 
. Païens. Tout le monde convient qu’à la réferve 
de la fancification du Sabbat, tous les préceptes 
du Décalogue ne font autre chofe que la loi na- 
turelle écrite ; or le premier précepte que nous-y 
voyons eft, vous n'aure? point d'autre Dieu que 
mot. De-là même il s’eniuit qu'il eft défendu par 
la loi naturelle de faire aucune ation qui puife 
paroître un renoncement au culte du vrai Dieu, 
Ainf le vieillard Eléazar. obéit à la loi naturelle, 
Jlorfqu'il aima mieux mourir que de manger de la 
chair de pourceau, parce que , dans la circonf- 
tance où il fe trouvoit, cette aCtion auroit été 
prife pour une profeflion de Paganifme. Les Chré- 
tiens qui refufoient de jurer par le génie de Céfar, 
agifloient par le même principe ; les Païens en au- 
roient conclu qu'ils renonçoient au Chriftianifme. 
Les Martyrs de la Perfe avoient donc raifon de 
ne vouloir pas adorer le foleil, puifque les Perfes 
l'exigeoient comme un afte d’apoftafie. S, Siméon 
de Séleucie ne voulut pas même fe profterner 
devant le Roi de Perfe, comme il avoit cou- 
tume de faire, parce qu’alors on vouloit le forcer 
à renier le vrai Dieu, Sozom. if. Eccléf. |, 2, 
c, 9. C'eft ce qui devroit empêcher les Hollan- 
dois de fouler aux pieds l'image du crucifix en 
entrant au Japon, parce que cette a@ion eft re- 
Rs par les Japonois comme une abnésation | 
e la religion chrétienne. Voilà ce que le bon Î 
fens diéte à tout homme capable de réflexion ; 
mais Beaufobre a été aveuglé par fes préjugés, 
au point de ne pas voir qu'il a fourni des armes 
aux Déiftes pour fe défendre contre les preuves 
de la néceflité d'une révélation. | 
Un Philofophe moderne, mieux inftruit que 
Beaufobre , a donné du Paganifme une idée très- 
jufte. Les Paiens , dit-il, avoient des cérémonies 
dans leur culte ; mais ils né connoifloient point 
d'articles de foi, ni de théologie-dogmatique 3 Us 


| 
à à fa A \ a # Ë , 
rendre le culte fuprème à d’autres êtres. qu’au | 


| 


vrais perfonnages, ou des fymboles des puiffances” 


naturelles , comine du foleil, des planètes, des 
élémens. Leurs myftères n’étoient point des dogz 


mes , mais dés pratiques fecrettes, fouvent ridi- 
cules & abfurdes, il falloir les cacher pour les: 
garantir du mépris. Les Païens avoieat leurs fus 


perflitions ; ils fe vantoient de miracles ; tout étott. 


plein chez eux d’eracles, d'augures , dé préfages » 


de divination; les Prêtres inventoient des marques 


de la colère, ou de la bonté des cieux, dont ils: 

prétendoient être les interprètes. Céla tendoit & 
. A { 

gouverner les efprits par la-crainte & par l'éfpé= 


rance des évéremens humains; mais le grand: 
avenir d'une autre vie n'étoit gnères envilagé st 
| on ne fe mettoit point en peine de donner ax 


hommes de vérit:bles fentimens de Dieu & ce: 
l'ame. Efprit de Leibnitz,-t. 1, p. 40$« |. 

Ce. tableau du Pafauifme n'eft pas: différentes 
dans le fond, de celui qu'en a tracé Varron, le 
plus favant des Romains, dans. $. Aug. |, 6, de: 
civi. Dei, c. sl diftingue trois efpèces de Théc- 
logie païenne, ou de croyance touchant la Bi 


vinité . celle des Poëres contenue dans les:fables, | 


celle que les Fhilofophes- enfeignoient: dans leurs 
écoles, celle que l'on fuivoit dans-la. pratique &t 
dans la fociété civile. Il convient que ka premières: 
qui attribuoit aux dieux des foiblefles 8 des. 
crimes , étoit abfurde & injurieufe à la Divinitéz 
il dit que la feconde, qui confitcit.à recherche», 
s'il y a des dieux, ousil n’y en a point,.sils fort 
éternels ou nés dans le tems , de quelle nature & 
de quelle efpèce. ils font, &tc., feroit intolérable 


en public, qu'elle doit être renfermée: dans: l'éré ? 


ceinte des écoles; que la troifième fe borne ait 
cérémonial-religieux. S. Auguftin n’a pas de peire 
à faire voir que celle:ci n’eft point différente de la. 
Théologie fabuleufe, que.les fêtes, les fpeétacles. 
les cérémonies du Paganifme éroient exaêtement 
conformes à ce que l'on difoit des dieux dans [css 
fables ; mais il-n’eft pas moins évident que: la 
religion, oula croyance populaire, n'avoit aucun 
rapport aux queftions agitées parmi les Fhilofo-- 
phes , & que nos ce modernes ont 
très-grand tort de vouloir lier lune avec les- 
autres. | Lait 
&. IV. Peut on excufer le Paganilmesen quelquet 
manière.? De-tous ceux qui ont entrepris d'en faire 
l'apologie, perfonne n'y a travaillé avec plus de 
zèle. & de fagacité que le Lord Herbert de Cher: 
bury, célèbre Déifte, Anglois., dans fon livre de 
religione Gentilium: Selon lui, toute religion vé- 
ritable doit. profeffer les cinq dogmes: füivans: 
1°. Qu'il y a un Dieu fuprème ; 26. qu'il doit être 
le principal objet de notre culte; 3°, que cetculte 
confifte principalement dans la piété intérieure &2 


dans la vertu; 4°. que nous devons nous repentir’ 


de nos péchés, & que Dieu nous pardonnera;, 


5°, qu'il y, a dès récompenfes pour les bons’, &C 
des fupplices pour les méchans. Or ces.cinq vérités 


UJ 


? P- À: G ; 
ditil, ont été profellies dans le Paganifime ; voici 
comme il le prouve. PU TUE 
I! faut favoir d'abord que chez les Paiens le mot: 
Dicu ligaifoit feulement un être d'une nature fu- 
périeure à la nôtre, plus intelligent & plus puif- 
ES que nous. Selon le fentiment commun, le 
Dieu fluprême , renfermé en lui-même, & tout 
occupé de fon bonheur, avoit laiflé Le foin de 
zouverner l'univers à des efprits inférieurs, qui 
FAC les minifires & les lieutenans de fa pro- 
widence ; ainf le culte qui leur étoit rendu étoit. 


relatif, il ne dérogeoit point à celui qui étoit 


_ adreflé au Créateur. Les Païens ont donc adoré 
les aftres & les élémens , parce qu'ils les croyoient 
‘animés & gouvernés par des efprits, & qu'ils les 
envifageoient comme une produttton de la Di- 
vinité. Le ciel étoit nommé Jupiter, Vair Junon , 
le few Wulcain & Feflz, l'eau Neptune , la terre 
Cybèle, Rhéz, Cérès, Pluton ; le foleil Apollon, 
lilune Diane ; les autres planètes Vénus, Mars, 
Mercure; Saturne. Les autres perfonnages défi- 
gnoïent ou des dons de la Divinité, ou quel- 
| 1e “uns des caraëtères empreints fur fes ou- 
Me. e | : | 


" Éetitre Oprimus Maximus, conftammént donné 


du Dieu fuprême , atteftoit fa providence, c'eft 
à fui qu'étoit dû le cure intérieur , la reconnoif- 
- fince; la confiance, l'amour, la foumiflion; le 
cülte extérieur, lencens, les facrifices, étoient 
pour les dieux inférieurs. Les honneurs divins 
accordés aux héros bienfaiteurs de l'humanité at- 
teftoient la croyance de l'immortalité de l'ame , 
&t des récompenfes promiles à la vertu; on les 
appelloit Dieux, c'eft-à-dire Saints & bienheu- 
reux. Ce que lon difoit des enfers étoit un té- 


moignage des peines déflinées aux méchans. En 


_ diinifant les vertus, comme la piété, la con- 
corde; la paix, la pudeur ,: la bonne foi, l'efpé- 
rañce, la droite raifon fous le nom de mens, &e., 
of apptenoit aux hommes que c'étoient des dons 
diciel, & les feuls moÿens de parvenir au bon- 

_ Heur, Les expiations faifoient fouvenir les pécheurs: 
qu'ils devoient.fe repentir ; & changer de vie, 
hour. fe réconcilier avec la Divinité. Si dans la 


uite des. tems il seit ghifé des erreurs & des-abus : 


dans toutes ces pratiques , ç'a été la faute des 
Erêtres ;: qui les.introduifirent par intérêt & pour 
téndre leur miniftère néceffaire.…  : 


Suivant ce fyftême avidementembraflé par les 
"4 1 » : à , Je : 
Éiftes',.il.n'y eut jamais de Polythéiftes. dans 


“üprême ; mi-d’Idolâtres ; puifqne le culte rendu: 


aux flatues s’adrefloit aux Dieux ou Génies qu’elles : 


repréfentoient :: les premiers principes de la mo- 
rale ont été connus & profeflés par-tout, princi- 
paper dans:les, écoles de philofophie. De-là 
fes Déiftes ont conclu que les Péres de lEghfe 
ont mal repréfenté le Paganifme, qu'ils n’ont pas 


: 


4 enprendre l'efprit, ou qu'ils l'ont défiguré exprès. : 


äfin de le rendre odieux ; que dans le fond ce 


monde, puifque tous reconnoifloisnt un. Dieu. | 
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| nétoit autre chofe que la religion naturelle , quoi- 

qu'elle ne fût pas fans abus. A 

‘1 Mais cette pompeufe apologie du Paganifme à 

ja été completiement réfutée par le Diteur 

Leland , dans fa rouvelle démonflretion évangélique 

‘il n’en eft pas un feul article auquel il n'ait 6p- 
| pofé des faits &c des monumens; nous noës bor- 
nerons à en extraire quelques réflexions. 
: 1° Elle nous paroït reñfermer des contradie- 
tions. Suivant l'obfervation de Cherbury, à la 
quelle nous acquiefçons, les Païens, fousle nom 
de Dieu , entendoient feulement un Être plus 
 puiflant & plus intelligent que nous ; qui donc leur 
avoit donné Jlidée d’un fire fuprême , fouverain 
| maitre de l'univers ? Certainement l'idée rétrécie 
| qu'ils s’éroient faite dela divinité n’étoit pas propre 
: à les élever à la notion fublims d'un premier. 
| Être. éternel , exiftant de foi-mêre , tout puiflant de 
| père de l'univers, &c. Nous vourions favoir où 
© les Païens avoient pu la püifer. En fecond lieu, 
| Jon-nous dit qué cet Être fuprême, rénfermé enr 
il lui-même, & tout occupé de fon borheur , avoit 
L luiflé à des Dieux inférieurs le foin de gouverner 
! l'univers + & cépendant 6n lui attribie une pro- 
vidence ; qu’eft-ce donc que la providence ,finon 
: le foin de gouverner l'univers? Dès que le Dieu’ 
fuprême ne s'en mêloit pas, de peur de troubler 
fon bonheur, les Dieux inférieurs n’étoient plus. 
: de fimples miniftres, de purs lientenans , ils étoient 
| fouverains abfolus , felon toute la force du terme. 
! Dans ce cas, nous demandons à quel titre on 
} devoit un culte intérieur à un Être qui n’en exi- 
geoit point, de la reconnoillance ou de la con: 
farce a un Monarque qui ne donnoit rien & ne 
difpofoit de rien, de 12 foumiffion à un phantôme 
qui. ne commandoit rien, &c.? Il eft doncfaux. 
que le culte rendu aux Dieux inférieurs, feuls 
gouverneurs du monde, dèt fe rapporter à lui enr 
aucune manière, 

2°, IT eft encore faux que le titre ontimus ma 


és ge mg ner nn 
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| ximus ait défigné le Dieu füprême , ni attefté fa' 
| providence." On à trouvé dans les alpes l’infcrip+ 
j tion, Deo Penino optimo , maxro : élle ne fieni 
| floit certainement pas Que ce Dieu étoit l’Étire 
| fuprême, ni qu'il gouvernoitl’univers entier; quand 
| elle aüroit exprimé quelque chofe de plus, lorfe 
l, qu'elle étoit appliquée à Jupiter, jamais elle n’a 
Ifdonné à. entendre qu'il étoit l'Être éternel .exiflant 
| de {oi-même , formateur & fôuverain maitre de 
| 
| 
; 


. 
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ê 


toutes chofes; cé n'étoit ke croyance ni du peuple. 
ni des philofophes, NE 

3°. Tout le monde convieñt que les Païens 
n’ont jamais-attribué au Dieu fuprême vre pro: 
vidence dans l'ordre moral, a qualité de légifla- 
teur, de. juge, de. rémunéreteut de la vertu , ce 
vengeur du crine , d'infpelteur de toutes les 
aGtons & des pehfées des hommes. Celfe, dans 
Origène, !, 4, n, 99 , foutient qu'à la vérité, Diew 
prend foin du tout , où de la machine générale! 
| du monde, mais qu'il ne fe fâche pas plus contr® . 


70 P'#" CG". 
les hommes que contre les finges 8 éôfitre les 
mouches, & qu'il ne leur fait point de menaces, 
Le Paien Cécilius, dans Minutius Félix ,n. $, 
prétend que la nature fuit fa marche éternelle, 
fans qu'un Dieu s’en mêle; que les biens & les 


maux tombent au hazard fur les bons & fur les : 


méchans ; que, fi le monde étoit gouverné par 


une fage Providence , les chofes fans doute iroient | 


tout autrement : n. 10, il tourne en ridicule le 
Dieu des Chrétiens, Dieu curieux, inquiet, ja- 
loux, imprudent, Qui fe trouve par-tout, fait 
tout, voit taut, même les plus fécrettes penfées 
des hommes , qui fe mêle de tout, même de leurs 
‘crimes, comme fi fonattention pouvoit fufhire au 
gouvernement général du monde, &c aux foins 
minutieux de chaque Particulier, Tacite, Ænral. 
1. 6, c. 22, obferve que le dogme de la provi- 


_dence des dieux eft un problême parmi les Phi- 


lofophes, & lui-même ne fait qu'en penfer , en 
confidérant les défordres de fon fiècle. Dans le 
troifième livre de Cicéron, {ur la nature des dieux, 
P'Académicien Cotta combat de même la provi- 
dence par la multitude des défordres de ce monde, 
Nous favons très-bien que le peuple attribuoit une 
efpèce de providence aux dieux qu'il adoroit ; 
mais qu'il lait fuppofée dans un Être fuprême, 
ou fupérieur aux génies qu'il nommoit des dieux, 
nous chercherions vainement par quel moyen ce 
dogme auroit pu fe graver dans l’efprit du commun 
des Paiens.  * 
4°. Quelques Philofophes ont dit, à la vérité, 
que le cuite relisieux confiite principalement dans 
la piété intérieure & dans la vertu ; mais aucun 
n'a enfeigné que ce culte étoit réfervé pour le 
Dieu faprême , pendant que les cérémonies étoient 
18 partage des dieux inférieurs. Dès que les Païens 
avoient farisfait au cérémonial , ils croyoient avoir 
accompli toute juftice , & ces pratiques étoient des 
abfurdités ou des crimes. De quel prix pouvoient 
être la piété & Ja vertu aux yeux des Dieux, dont 
Ja plupart étoient cenfés vicieux & auteurs des 
pailions des hommes ? Jamais les Païens n’ont de- 
mandé aux dieux, dans leurs prières, la fageffe, 
Ja juftice , la tempérance , la chafteté, Cicéron, 
Sénèque ,. Horace , & d’autres, jugeoient que 
c'étoit à l'homme feul de fe les procurer ; com- 
ment les dieux auroient-ils donné ce qu'ils n'a- 
voient pas? On fe bornoit à'leur demander Îa 
fanté, les richefles, la profpérité, fouvent l'ac- 
compliflement des defirs les plus déraifonnables. 
Lactance n’avoit pas tort de foutenir aux Païens 
que leur religion, loin de les porter à la vertu, 
ne fervoit qu'à les exciter au crime. Divin. Infii. 
Lis CuROQE, 
°. Ce feroit donc une illufion de croire qu’en 
divinifant quelques vertus, comme la paix, a 
bonne foi, la piété filiale, on ait voulu apprendre 
aux hommes que c’étoient des dons du ciel, & 
des moyens de parvenir au bonheur. D'ailleurs, 
à quoi fervoit de leur ériger des autels, pendant 
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qu'il y avoit des temples confacrés aux vices , 4 
un Jupiter débauché , à un Mars vindicatif, à une 
Vénus impudique , &e. ? Cicéron, 1. 2, de nat. 


Deor., n. 61, dit que les noms de Cupiden & de 


Vénus ont été divinifés »y quoiqu'ils fignifient des 


paflions vicieufes & contraires à la nature bien 


LA A ° . 
réglée, parce que ces paffions agitent violemment 


notre ame ,. & ‘parce qu'il faut un pouvoir divin 


pour les vaincre. Aïnfi les Païens cherchoient à 


excufer leurs vicès, en les attribuant au pouvoir 
de certaines divinités. Comment expliquer d’une 


manière honnête le culte qu’on leur rendeit, com- 
ment le rapporter au vrai Dieu ? 


6°, L'apothéofe des héros attefloit fans doute 
la croyance de limmortalité de lame ; ç’auroit 
été un encouragement à la vertu , fi lon n’avoit 
accordé cet honneur qu’à des perfonnages refpec- 
tables par leurs mœurs & par leurs fervices. Mais 


plus célèbres par leurs vices que par leurs vertus. 
es Païens ne plaçoient dans le Tartare ou dans 


punis chez une nation policée | & le bonheur 
dont ils y jouifloient n’étoit pas aflez parfait pour 
exciter puiflamment les hommes à la vertu. 

7°. On nous trompe en difant que le repentir 
& le changement.de vie faifoient partie effen- 


Jamais ils n’ont été inftruits de cette importante vé- 


rité , & ceux-mêmes qui la leur prêtent ne l'ont 


sent + hong ét in à 


| Complie, tout étoit bien; un guerrier qui au re- 


apprife que dans le Chriftianifme. Lorfque la 


cérémonie de l’expiation étoit exa@tement ac- 


tour du combat expioit fes homicides en lavant 


és mains dans une eau vive, n’avoit certainement 


: pas beaucoup de repentir d'avoir té un grand. 


nombre d’ennemis. On expioit une rencontre f- 


. niftre , un mauvais prélage , un. fonge fâcheux , 
plus fouvent que des crimes volontaires. 


; 


: {e rétraéter. 


8°. Enfin Cherbury , après avoir fait tous fes 


: efforts pour juitifier le paganifme, eft forcé de 
Dans le dernier chapitre de fon li. 


:-vre, il convient que l'opinion des Païens ton 
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chant la Providence dégradeit la divinité, que 
le cuite des Dieux inférieurs lui étoit injurieux , 
que le peuple ne comprenoit peut-être pas trop 
bien comment ce culte pouvoit être relatif & 
remonter au Dieu fuprême, & que l'on ne peut 
pas l'abloudre d’idolâtrie. Il avoue que les fables 


Hercule, Théfée, Romulus ; &c: avoient été 


l'Enfer, que les ames des fcélérats qui s’'étoient 
rendus odieux par d'énormes forfaits; l'Elyfée. 


L 
| 


renfermoit plufieurs perfonnages qui auroient été 


tielle des expiations & de la pénitence des Païens, ‘ 


avoient abfolument étouffé la religion , que l'abus 


étoit irréformable , que c’eft ce 
triomphe du Chriftianifme. 


H n'eftdonc pas vraique les Apolosiftes de notte 
religion, & les Pères de l'Eglife, aient mal re- 
prélenté le paganifme ; ils l’ont peint tel qu'ils le 
voyoient pratiquer, & tel qu'il étoit expliqué par 
fes propres défenfeurs, Celle , Julien, Porphyre , 


qui à fait le 


IS Poe 


l 
ÿ. 
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… idolâtrie confifte à transférer à quelque créature 


! 
Y 


FL. 
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que ce foit le pouvoir , l’excellence & les per- 


fe@ions divines, & à croire que cette créature les : 
… pcflède en propre & par elle-même; or, il ny a: 


- jamais eu, que je fache, de telle idolatrie dans 
le monde. Auf. du Manich.1. 9, c.4, $.7. 


_ noïflance de ce que l’on failoit pour leur plaire ou 
q P 


Nous joutenons, au contraire , que telle a été 
Pidolâtrie de tous les Polythéiftes du monde ; 
tous ont attribué à leurs Dieux les perfeétions di- 


. vines , non telles que-iarévélation nous les montre 
- dans le créateur, mais telles que la raïfon hu- 


maine les concevoit pour lors; favoir, la con- 


pourvles outrager, la fcience de l'avenir, le pou- 


: voir abfolu de faire du bien ou du mal aux na- 


tions & aux particuliers , d’agiter les corps & les 
ames, d’infpirer des paflions aux hommes , d'o- 
pérer des prodiges fupérieurs aux forces humaines, 
de difpofer des bienfaits ou des fleaux de la na- 
ture. On ne prouvera jamais que les Païens ont 
eu la nôtion de quelque Etre fupérieur en per- 
fettions aux Dieux qu'ils adoroient , ni d'un culte 
ru parfait que celui qu'ils leur rendoient. Ces 
Dieux , felon la croyance des Païens , éroit donc 
autant d'Etres fuprêmes , puifque l’on n’en con- 
noïfloit aucun qui fût au-deflus d'eux; le culte 
qu'on leur rendoit étoit l'adoration fuprême , 
puifque l’on n’imaginoit aucune manière plus éner- 
pue de leur témoigner du refpeët, de la con- 
Hance & de la founmuffion, Mais Beaufobre avoit 
fes-raifons pour prêter aux Païens l'idée d’un 
Etre fuprême , tel que la révélation nous l’a fait 
connoître; nous verrons dans la fuite l’ufage qu'il 
 €n à voulu faire. 

SV. Les loix que Moife avoit portées contre 
Lidolätrie étoient-elles injuftes où trop févères ? 


Ce Légiflateur dit aux Juifs: » fi votre frère ,- 


», votre fils ou votre fille, votre époux ou votre 
# ami vous dit en fecret, allons adorer les Dieux 
» étrangers, ne l’écouiez point, n'en ayez point 
» de pitié, ne le cachez point; vous le mettrez 
» 4 mort, vous jetterez contre lui la première 


M Pierre, t le peuple le lapidera.….. Si vous | autre intérêt. 


| été de meilleure foi que les Déiftes ; & dans le : 
L 
{ 


æ 
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apprenez que dans une de vos villes il eft dit 
que quelques hommes pervers ont féduit leurs 
concitoyens, &c leur ont dit: a//ons fervir des 
Dicux étrangers, vous vous informerez exac- 
tement du fait, & sil fe trouve vrai, vous 
détruirez cette ville & fes habitans par le fer 
& par le feu, & vous en ferez un monceau 
de ruines ». Deur. c. 13, ÿ. 6 & iuiv. 

Voilà, difent les incrédules, deux loix abomi. 
nables, Il eft aifé à un fanatique de fe perfuader 
que fa femme oufon fils veulent le faire apotta- 


fier, & sal les tue fur ce prétexte, il fe croira 


un faint, D'autre part, ceft le comble de la bar. 
p 


| barie de détruire une ville entière , parce que 


quelques citoyens ont emibraffé un culte différent 
du culte public. | 
Faufle explication , & fauflés conféquences, 
Îl n’eft pas vrai que la première de ces loix an- 
torife un particulier à tuér lui-même fa femme 
ou fon fils, fans forme de procès. 11 lui eft or- 
donné de ne pas cacher leur cime, mais de le 
dénon:er à laflemb'ée du peuple;puifque le peuple : 
devoit lapider le coupable, c'étoit done au peuple 
de le juger & de le condamner, & ce n’eit qu’e 


rès la condamnation aue le dénonciateur dévoit 
pi 1 


Jetter contre lui la presnière pierre. Ainf le pré- 
tendu jugement de zèle. parlequel on fuppofe que 
tout Jfraélite avoit droit de tuer fans forme de 
procès quiconque idolaätroit ouvouloit porter les 
autres à l'idolâtrie , eft une vifon desRabbins, 
adoptée fans examen par quelques Critiques im 
prudens, Voyez la Bible de Chais, fur cet en- 
droit. | | 

Dans la feconde loi, il n’eft pas feulement 
queftion de quelques citoyens qui ont pratiqué 
lidolâtrie, mais d'hommes pervers qui y ont en- 
trainé tous les habitans d'une ville, qui ont féduit 


leurs concitoyens. La loi fuppofe donc que tous ont 


€eu part au crime, du moins par leur filénce & 


leur tolérance; par conféquent,qu'ils n’ont pointexé- 
cuté la lai précédente, qui ordonne de mettre à mort 
tout citoyen qui parlera d’adorer des dieux étrangers. 

Si cette rigueur paroît d’abord exceffive , il faut 
fe fouvenir que , dans la république Juive, l'ido- 
lâtrie étoit non-feulement un crime de religion, 
mais un crime d'état. Diéu avoit attaché la cor 


_fervation & la profpérité de cette nationau culte 


| 
| 


de lui feul ; toutes les fois qu'elle s’en écarta , elle 
en fut rigoureufement punie. Tout homme qui 
portoit fes concitoyens à l'idolätrie, étoit aufli 
co pable , que s’il avoit amené la pefle parmi 
eux ; fuivant la maxime , fulus popali fuprema lex 
eflo, il devoit être exterminé. Aujourd’hui encore 
chez Îss nations les mieux policées, tout ce que 
l'on appelle crime, d'erat eft privilégié, pour le 
punir, on n'obferve ni toutes les formalités, ni 
toutes les précautions que l’on a coutume de gar- 
des pour les cas ordinaires ; on fuppoie que l'in- 
valoir à tout 


CYai 


térêt de l’état falus populi doit pre 


Depuis l'établifement du Chriftianifme, tout 
a@e. d'idoläwie de la part d'un Chrétien, toute 
pratique qui ayoit un rapport direëét où indireét 
au Paganifne , fut regardée comme un figne d'a- 
poftañe, & punie comme telle par les loix ecclé- 
diaftiques. Poyez Lapses, oi A OU 


S. WI Puasil des Pires de l'Eglife qui aient 


2 


juflifié, ou.qui aient trop condamné l'idolétrie? Des 


Proteftans, qui fe font rendus célèbres par leurs 
calomniés contre lés Pères de l’'Eglifé, accufent 
Clément d'Alexandrie, & S. Juftin, d’avoir im- 
+ % née le 7 à + 

prudemment ju{tiñé le culte des Païens; Barbey- 


rac, Traité de la Morale des Péres, c. $ , $. 59; 


Beaufobre, Rem. Jur les Aëes des Apôtres, © 17, 
ÿ. 23 & 30; Jurieu a fait le même reproche à 


Origène, à Tertullien, & à S. Auguftin, Æif. | 


crits des dogmes & des pratiques de l'Eplife, 4° part. 


p.711. Voici le paflage de Clément dont ils abu- 
ent; » Quoique Dieu connût, par {a prefcience, 


3) 
» 


que les Gentils ne croirotent point , cependant, 
afn qu'ils puflent acquérir Ia perfeétion qui leur 
convenoit, il leur a donné la philofophie / même 


3) 
» avant la foi; il leur a donné äuffi le foleil & : 
» la lune pour les rendre religieux. Dieu a fait les 


aftres pour les Gentils, dit la loi, de peur que 
s'ils étoient entiérement Arhées , ils ne fuflent 
perdus fans reflource. Mius eux, ne faifant pas 
même attention à ce précepte , fe font attachés 


» 
2 
3) 
» 
3) 
moins qu'ils ne fe joient repentis , îls 
damnés, les uns parce que nouvañt croire en 
Dieu ils ne l'ont pas voulu, lès autres parce 
que, quoiqu'is.le vouluflent, ils n’ont pas faït 


» 
39 
3 
3) 
2? 
5 
3 
1 
> 
» 

.» 
» 
3) 


ceux-là même qui ne fe foft prs élevés du culte 
des aftres à leur Créateur, feront aufh condam- 
nés ; car c'étoit là un chemin que Diéuevoit 
ouvert aux Gentils , afin que, par le culte des 
aftres, ils s'élevaifent à Dieu. Pouf ceux qui 


juiqu'aux pierres &c au bois, ils font, dit l'E- 
» .criture, réputés come la 
S£rofn le 6.3, € 143 De 795 
Tout ce qui réfule de ce pañlage c'eft que, 
fuivant l'opinion de Clément, Dieu vouloit fe 
fervir de l'aveuslement des Païens , qui adorojent 
le foleil & la lune, pour les élever à la connoif 
fance du Créateur ; mais dans-l'Exfortation aux 
Gentils, page 22, ce Père fait un crime aux Païens 
d’avoir érigé les aftres en divinités. Sa penfce, 
dans le fond , revient à celle di Sage, qui, pour 
excufer en quelque manière les adorateurs des 
aîtres, dit. :.» Îls font les moins coupables, ils 
» s'égarent peut-être en cherchant Dieu, &ten 
» defirant de le trouver ; 1ls lé cherchent dans 
» fes ouvrages, defquels ils admirent la perfec- 
» tion ; ils ne font cependant pas pardonnables «. 
Sap. © 13, w. 6. 
Afin de traveftir le fens de Clément, au lien 


+ 


à adorer des images. taillées ;. de forte ‘qu'à : 
{ont cün- . 


tous leurs efforts pour devenir fidèles. Bien plus, 


n'ont pas voulu s’en tenir aux aftres, Jefqnels 
leur avoient été donnés, mais fe font abaiffés 


poullète de la terre «. : 


| 
| 
| 
| 


} 
! 


| 
| 


bonne foi de céux qui s’en fervent? 


FE 6: AOF 7: ONE 
de ces mots, pour Les rendre religieux, Barbeytat 
traduit, pour leur rendre, ( aux aftres ) ‘un eue 
religieux. Au lieu de dire, s'ils étoient entiérernent 
Ath£es , il met, s'ils éroient enfiérement fans divi- 
nités, afin de faire entendre que Dieu avoit donné 
aux Paiens les aftres pour divinirés. Le’ précepte 
dont parle Clément éroitle précepre d'érre reli- 


_gieux ; Barbeyrac prétend que c'étoit le*précepte 
d'adorer le foleil & la lune; conféqüemment, à 


ces parolé$ , lefquels leur avoiént été donnés, 
ajoute de fon chef, pour les adorer. Aïnf il fup- 
pofe que ce Père a condamné les Gentils pour 
avoir fait une chofe que Dieu vouloit qu'ils fiflent, 
c'eft-à-dire , pour avoir adoré les aftres, Avee 
cette méthode l’on peut faire dire aux Pères tout : 
ce que l’on veut, mais eft-elle uné préuve de la 
Le reproche que ce Critique fair à S. Juftin r’eft 
pas pluséquitable. Ce Père, Dicl. cum Tryphen. 55; 
fait dire au Juif Tryphon, que, felénl'Ecriture, 
Deut, c. 4, ÿ. 19, Dieu a donné aux Gentils 
le foleil & la lune, pour les adorer comme des dieux; 
parce que S. Juftin ne réfute pas expreflément : 
cette faufle interprétation de l'Ecriture ; Barbeyÿrac 
conclut que ce faint Doétéur l'adopte, ce quie 
faux, puifque dans fes deux apologies, en par- 
lant aux Päiens , il réprouve formeéliement leur 
culte comme une abfurdité & une profanation: 
À là vérité, dans ce même Didlogue, n. 127, 
dit que Dieu.avoit donné d'abord le foleil pour. 
l’adorer , comme il eft écrit; mais il entend pour 
adorer Dieu , & non le foleil, puifqu'il neft écrit. 
nulle part d’adorer cet aftre, qu’au contraire cela 
eft défendu; Deur. ce." 4 , ÿ. 19; an lieu qu'ileft 
écrit, 2f. 18, ÿ. 6, que Dieu à établi fa dez. 
imeure dans lé foleil; ‘il éft donc permis de Fy 
adorer. Origène , 27 Joan. +. 2, n: 35 1Tertullieñ 


-& 5. Auguftin ont penfé-& parlé de même. 


Beaufobre ; dans l'endroit cité, a pouflé la t£- 


mérité plus loin ; il dit, » que les anciens Chré- 
» tiens ont avoué que les Grecs fervoient le 
» même Dieu que les Juifs & les Chrétiens, 
» favoir le Dieu fuprême , le Créateur du monde «, 
Ces anciens Chrétiens fe réduifent cependant à 
Clément d'Alexandrie , Srrom. 1.6, e. { SPYRO. à 
& fuiv., & il ne fonde fon opinion que fur deux 
ouvrages apocryphes, /z Prédication deS, Pierre, 
& un écrit inconnu de S, Paul. Il né dit pas même 
formellement ce que Beaufobre lui prête; il dit : 
que le feul & unique Dieu a été \connu des 
Grecs, mais à la manière païenne, que par la 
phtlofophie le Dieu tout-puiflant a été glorfié par 
les Grecs. En effet , il eft inconteftable que Platon, 
dans ce qu'il a dit de la formation du monde par 
un Dieu fuprême, a témoigné le connoître, mais 
& la manière paienne, fans en avoir une véritable -; 
idée ; qu'il l'a glorifié en quelque façon , maïs fans 
Yadorer ni le fervir pour cela. C’eft le reproche 
que S. Paul fait aux Philofophkes en général, Ro. 


cr, #. 21, en difint qu'ils ont consu Dieu, 
. & à + 


Sais 


à 


s 


L 


ee. NBA CG: 

mais qu'ils ne l'ont pas glorifié comme Dieu, & 
ne lui ont pas rendu graces. K 

= Beaufobre a cependant voulu rendre S. Paul 
lui-même garant de l'opinion de Clément d’A- 
dexandrie. » L'Apôtre, dit-il, par ces paroles des 
» AGes, c. 17, W. 30, Dieu méprifant ces tems d’i- 
» gnorance, &c., peut bien avoir voulu dire Dieu 
» a excufé les cultes que les Gentils ont rendus à 
» des idoles pendant le tems de leur ignorance, 
» que ne leur ayant donné aucune loi, il veut bien 
» leur pardonner «, Il eft évident que ce n’eft point 
là le fens de S. Paul, puifqu'il ajoute que Dieu 
ordonne à tous de faire pénitence , parce qu'il les 
Jugèra tous avec équité; & cela ne s’accordoit 
Pas avec la condamnation rigoureufe que cet 


A . rs 
Apôtre a fait du culte des Paiens, Rom. ç 1, 


Ÿ. 213 Ephef. c. DAY T2 ECC: 

Au jugement de Barbeyrac, Tertullien eft 
tombé dans un excès contraire ; il condamne 
comme des pratiques idolâtres des aétions indiffé- 
tentes & innocentes en elles-mêmes, comme de 
faire fentinelie à la porte d’un Temple, de donner 
le nom de Dieu à Efculape ÿ ou à un autte , allu: 
mer des flambeaux un jour de réjouiffance pu- 
blique , fe couronner de fleurs, &c. Traité de La 
Morale des Pères, c. 6, S. 10 &t fuiv. 


Maïs fi les Païens eux-mêmes regardoient toutes 
ges Nues comme une profeffñion de Paganifmne, 
“Ex fi les Chrétiens les envifageoient comme un ligne 
d'apoftafie, un fidèle pouvoit-il fe les permettre 
fans fcandale ? S, Paul dit : » Si ce que je mange 
» fcandalifoit mon frère, de ma vie je ne man- 
» gerois auçune viande «, Z. Cor. c. 8, ÿ. 13. 
Les Apôtres défendirent aux premiers fidèles de 
manger du fang & des viandes fuffoquées, 44. 
Ce 15, N. 29; c'étoit cependant une chofe inno- 
cente en elle-même. Il eft à préfumer que Ter- 
tullien favoit mieux que nous ce qui pouvoit être 
de fon tems un fujet de fcandale, Aujourd'hui les 
Proteftans foutiennent que l'ufage des images eft 
mauvais en lni-même , puifque l’on s’en eft abftenu 
dans les premiers fiècles de PEgfhife ; mais fi l’on 
sen eft abftenu feulement à caufe des circonf- 
fances, comme des autres chofes dont nous ve- 
nons de parler, il ne s'enfuit pas que cet ufage ef 
Mauvais en lui-même. 

S. VIT. Comment les Ecrivains du Pagamifine ont- 
ils juflifié leur religion ? Moins mal que les in- 
crédules d'aujourd'hui. Ils ne parlent ni de Dieu 
fuprême, ni de culte relatif, ils repréfentent l'i- 
dolâtrie telle qu’elle étoit. L’apologie la plus com- 
plette qui en ait été faite eft dans Minutius Félix, 
n. $ & fuiv. Celfe & Julien n’ont pas fu défendre 
leur caufe d’une manière aufli féduifante ; Cécilius, 
qui en prend la défenfe, commence par attaquer 
le Chriftianifme. 

. Nous ne fommes , dit-il, capables de connoître 
m1 ce, qui eft au- deflus de nous, ni ce qui eft 
qu-deflous , il y a de la témérité à l’entreprendre ; 

Théologie, Tome HI, | 
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ce feroit bien aflez fi nous pouvions nous con- 
noître nous-mêmes. Que le monde fe foit formé 
par hafard, ou par une nécefflité abfolue , qu’eit- 
il befoin d’un Dieu, quel rapport cela peut-il 
avoir avec Ja religion? Toutes chofes naïffent & 
fe détruifent par la réunion & la féparation des 
élémens ; la nature fuit fa marche éternelle fans 
qu'un Dieu s’en mêle ; les biens & les maux 
tombent au hafard fur les bons & fur les méchans, 
les hommes religieux font fouvent plus maltraités 
par la fortune que les impies ; fi le monde étoit 
gouverné par @ne fage providence , les chofes fans 
doute iroient tout autrement. 

Puifqu'il n'y a que doute & incertitude fur ce 
point, pouvons-nous mieux faire que de nous en 
tenir à ce que nos ancêtres ont établi, de garder 
la religion telle qu'ils nous l’ont tranfmife, d’a- 
dorer les dieux qu'ils nous ont fait connoître, &c 
qui, à la naïflance du monde , ont fans doute 
inftruit & gouverné les hommes? N. 6, aufh 
chaque nation a-t-elle fes dieux particuliers ; les 
Romains, en les adoptant tous, & en joignant la 
religion à la valeur militaire, font devenus maîtres 
du monde, ils ont été fenfiblement protégés par 
tous ces dieux auxquels ils avoient préparé des 
autels. N. 7, Rome eft remplie de monumens 
des faveurs miraculeufes qu’elle a reçue du ciel 
en récompenfe de fa piété. Jamais, dans ‘une 
calamité, elle n’a invoqué les dieux en vain, &, 
plus d’une fois, elle a été fecourue par des infpi- 
rations & des révélations furnaturelles. 

N. 8. Malgré l’obfcurité répandue fur l'origine 
des chofes & fur la nature des Dieux, l’opinion 
qu’en ont les difiérentès nations eft néanmoins 
conftante &t la même par tout. C’eft donc une 
témérité & une impiété de vouloir détruire une 
réligion fi ancienne , futile, fi augufte ; plufieurs 
athées célèbres l’avoient entrepris , ils ont porté 
la peine de leur crime , & leur mémoire eft en 
exécration. Souffrirens-nous qu’une troupe d’hom- 
mes vils & ignorans déclament contre les Dieux, 
forment dans les ténèbres une fattion impie , 
s'engagent les uns aux autres , non par des fer- 
mens facrés, mais par des crimes, conjurent de 
détruire la religion de nos Pères ? Pour cacher 
leurs forfaits, ces malheureux ne s’affemblent que 
la nuit, ne parlent qu'en fecret, ne s’adreflent 
qu'aux femmes & aux imbécilles, fuient nos 
temples, méprifent nos dieux, tournent en ridicule 
nos cérémonies , regardent nos Prêtres avec dé- 
dain ; 1is prétèrent leur nudité & leus misère aux 
honneurs, aux charges & aux fonétions civiles ; 
ils bravent les tourmens préfens par une vaine 
terreur des fupplices à venir , ils endurent ici bas 
la mort, de peur de mourir dans une autre vie, 
& fe confolent de tous les maux par de frivoles 
efpérances, 

N. 9. Après avoir détaillé les crimes horribles 
dont on accufoit les Chrétiens , il leur reproche 
d’adorer un homme puni dy EE fupplice, & 


% 
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d'honorer la croix, digne objet de culte, dit-il, 
pour des gens qui l'ont méritée. Il faut bien que 
leur religion foit honteute ou criminelle, puifqu'ils 
la cachent. Pourquoi n'avoir ni témplés, «nt au- 
tels , ni fimulacrés, pourquoi ne s'aflembler &t ne 
parler que dans l'obleurité, fi ce n’eft parce que 
leur cuite eft digne ou de mépris, ou de chäti- 
ment ? Quel peut être ce Dieu ifolé, myf- 
térieux À abandonné, qu'ils honorent, qui n'eft 
connu d'aucune nation hibre, pas même des fu- 
perflitieux Romains? Les Juits, nation vile & 
méprifable , n'ont auf qu'un feulDieu; maisils 
_Fhonorent publiquernent par des temples, des 
autels, des facrifices, des cérémonies ; & la foi- 
blefle de ce Dieu eft affez prouvée par l’efclavage 
auquel les Romains l'ont réduit avec toute fa 
nation. 

N. 10. Et quelles abfurdités les Chrétiens n’ont- 
ils pas forgées fur la divinité? Ils prétendent que leur 
Dieu curieux, inquiet, jaloux, imprudent,fe trouve 
par-tout , faittout, voit tout, même les plus fe- 
crettes penfées -des hommes, fe mêle de tout, 
même de leurs crimes; comme fi fon attention 
pouvoit fufhre & au gouvernement général du 
monde, & aux foins minutieux de chaque parti- 
culier. N, 11. Îls pouflent la frénéfe jufqu’à me- 
nacer l'univers entier d’un incendie général, comme 
fi l'ordre éternel &: divin :de la nature pouvoit 
être changé, & à fe fiatter de furvivre eux-mêmes 
à cette ruine univerfelle, en reflufcitant après leur 
mort. Îls en parlent avec autant d’affurance que 
fi cela étoit déja fait; abufés par cette illuñon, 
ils fe promettent une vie éternellement heureufe, 
& menacent les autres d’un fupplice éternel, 

Qu'ils foïient injufles, je l'ai déja fait voir; 
mais, quand ils feroient juftes, cela feroit égal, 

uifque ,; felon leur opinion, tout vient d'une 
efpèce de fatalité. Si d'autres attribuent tout au 
defiin, eux attribuent tout à Dieu; ils en font 
dorc ua Maître injufte, qui weut ron des ado- 
rateurs par leur propre choix, mais des élus, qui 
pusit dans les hommes le fort, & non la vo- 
lon é. Je vous demande, continue Cécilius, fi 
les prétendus reflufcités feront fans corps; mais 


fans le corps il n'y a ni ame, niintelligence, ni 


vie; feront-ils avec leur propre corps, qui eft 
réduit en poudre depuis plufeurs fiècles ? S'ils ont 
un autre corps, ce ne feront plus les mêmes 
hommes, mais de nouveaux individus. Il feroit 
bon , du moins, que quelqu'un fût revenu de 
Vantre monde, pour nous convaincre par expé- 
rience; iais vous avez mal-adroitement copié 
tes fables des Poëtes , pour les mettre fur le compte 
de votre Dieu. 

N. 12. Jugez plutôt de votre fort futur par votre 
condition préfente. Vous êtes pour la plupart pau- 
vres, nuds, méprifés, abandonnés, votre Dieu 
le fouffre ; vous êtes pourfuivis ; condamnés, livrés 
au fupplice, attachés anx croix que vous adorez ; 
quoi, ce Dieu qui doit vous reflufciter ne peut 


or Gr 
0 À gi mr mr 


P AG : 
vous conferver la vie? Sans lui les Romains rè- 
gnent, triomphent, dominent fur l’univers & fur 
VOUS , bendant que vous renoncez aux commodités 
de la vie, &c à tout plaifir même permis. Objets 
de pitié aux yeux des dieux & des hommes, re- 
connoiïflez votre erreur, vous ne reffufciterez pas … 
mieux que vous ne vivez à préfent, fi donc il 
vous relle un peu de bon fens, ceflez de raï- 
fonner fur le ciel & fur la definée du monde; 
regardez feulement à vos pieds, c’elt aflez pour 
des ignorans tels que vous. 

N. 13. Si cependant vous avez la fureur de 
philofopher, imitez Socrate; lorfqn’on l'interrogeoit 
fur les chofes du ciel, il difoit : Ce qui eft au-deffus 


“de nous n’a point de rapport à nous. La feête des . 
Âcadémiciens fe tenoit dans un doute medefte 


fur toutes les queftions. Simonide nofa jamais ré= 
pondre, quand on lui demanda ce qu'il penfoit 
des dieux. Î1 faut donc laifler les chofes douteufes 
telles qu’elles font, ne prendre aucun parti, de 
peur de tomber dans la fuperftiion, ou de détruire 
toute relision. 


Par ce fimple extrait, qui eft fort au-deflous 
de l'original, on peut voir sil eft vrai qu’à la 
naiffance du Chriflianifme la religion paienne étoit 
abfolument décréditée , que l'on en étoit dégoûté, 
qu'il n’y avoit rien de plus aifé que de la dé- 
truire , comme la plupart des incrédules ont ofé : 
le foutenir. : : 


Oftavius, pour réfuter cette apologie, repré- 
fente à fon adverfaire, n. 16, que l'ignorance & 
la pauvreté des Chrétiens ne font rien à la quef- 
tion, puifqu’il s’agit uniquement de favoir s'ils ont 
la vérité pour eux; plufñeurs Philofophes ont été 
dans le même cas, avant de fe faire une répu- 
tation. Les riches, occupés de leur fortune, ne 
penfent guères aux chofes du ciel; fouvent Dieu 
leur a donné moins d’efprit qu’aux pauvres. Lorf- 
que des ignorans expofent la vérité fans le fard 
de l’éloquence, fielle triomphe, c’eft uniquement 


par fa propre force. 

N. 19. Je confens, dit-il, que ñous nous bor- 
nions à chercher ce que c’eft que l’homme , d’où 
il vient, & pourquoi il eft ; peut-on le connoitre 
fans favoir d'où vient l’univers, par qui & com- 
ment il a été formé ? Puifque l'homme , très- 
différent des animaux, porte fa tête vers le ciel, 
pendant que Ja leur eft courbée vers la terre, il 
faut être privé d’efprit, de bon fens, & des yeux, 
pour chercher dans la poufhière du globe le prin- 
cipe de la raïfon, de la penfée, de la parole, 
par lefquelles nous connoiflons, nous fentons & 
nous imitons la Divinité. Voilà ce que font ceux 
qui prétendent que le monde s’eft fait par le con= 
cours fortuit des atomes, 

Ici notre Auteur trace en racourci le tableau de 
la nature, il fait remarquer l'ordre & la beauté 
de l'univers , le rapport de toutes fes parties, la 
régularité de fes mouvemens , enfuite la ftruéture 
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admirable du corps humain. Par-tout il montre, 
n. 18, les foins d’une Providence attentive & bien- 
faifante. Cette vérité , une fois démontrée , il n’eft 
plus queftion que de favoir fi le monde eft gou- 
verné par un feul Dieu, ou par plufieurs. Un 
gone Empire ne peut avoir qu'un feul Maitre, 
\ome elle-même n’a pu en fupporter deux. Ad- 
mettons-nous dans le ciel une divifon qui détruit 
tout fur la terre? Dieu, père de toutes chofes, 
na ni commencement ni fin , l'éternité eft fon 
partage ; il a donné l'être à tout ce qui eft, il eft 
donc feul. Avant que le monde fût, il étoit fon 
monde à lui-même, {nvifble , inacceflible à nos 
fens, immenfe , infini , lui feul fe connoït tel qu'il 
eft; notre efprit, trop borné, ne peut en avoir 
une idée digne de lui, aucun nom ne peut exprimer 
fon eflence. Le peuple même, en levant les mains 
au ciel, attefte , par fes exclamations , l'unité de 
Dieu. N. 19. Les Poëtes & les Philofophes l'ont 
fouvent reconnu , Otavius cite leurs paroles ; 
tous , fous le nom de Dieu , ont entendu l’efprit, 
Ja raifon, l'intelligence qui gouverne le monde ; 
leur langage eft le même que celui du Chrif- 
tianifme, 

N. 20. Puifqu'’une feule volonté, une feule pro- 
vidence régit l'univers, nous ne devons ajouter 
aucune foi aux fables par lefquelles nos aïeux im- 
bécilles fe fout laiffés tromper ; faudra-t:il croire 
tout ce qu'ils ont cru, la chimère, les centaures, 
les métamorphofes, &c.? Oftavius démontre l’ab- 
furdité , l'indécence , l’impiété des fables du Pa- 

anifme, la manière dont l'Idolâtrie s’eft introduite 
par le culte des morts ; il rapporte le fentiment 
des Auteurs, qui ont foutenu que les dieux des 
Païens étoient originairement des hommes. I] fait 
voir lexcès & le ridicule de la fuperftition des 
Romains , qui ont foutenu toutes les rêveries des 
Grecs & des Egyptiens, la puérilité de leurs cé- 


rémonies , les fohes & les crimes par lefquels leur 
culte étoit fouillé. | 


N. 25. Quand on dit, continue OGavius, que 


cette fuperftition a été la fource de la profpérité 
des Romains, l’on oublie que leur Répubfique a 
été fondée par des crimes, leur domination étendue 
par des perfidies & par des rapines, leur Empire 
enrichi par les dépouilles des dieux, des temples 
& des Prêtres des autres nations. Chacun de leurs 
triomphes étoit une impiété , ils y étaloient les 
images des dieux vaincus ; ils ont donc été , non 
pas religieux , mais impunément facriléges, ils 
n'ont adoré des dieux étrangers qu'après les avoir 
infultés, Ces dieux, trop foibles pour protéger 
leurs premiers adorateurs, ne font-ils devenus 
puiffans & bienfaifans qu'à Rome ? 

… Religion bien refpettable , fans doute, que celle 
Qui a commencé par honorer la déefle des cloa- 
ques , par élever des temples à la Peur , à la Pâleur 
& à la Fièvre , & par divinifer des proftituées! 
Sont-ce ces dieux tutélaires qui ont vaincu le Mars 
des Thraces, & le Jupiter des Crétois, la Junon 
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d'Argos ou de Samos , la Diane taurique, & les 
monitres des Foyptiens? n'eft-ce pas dans leurs 
temples même, & par leurs Prêtres, que fe pré- 
parent & fe commettent les plus grands crimes, 
limpudicité; Ja proftitution , ladul:ère? Avant 
les Romains, l'on a vu les Aflyriens , les Mèdes, 
les Pertes, les Grecs, les Egyptiens, faire des 
conquêtes, fans avoir des cclléges de Ponrifes, 
des augures, des veftales, & des paulets facrés 
dont l'appétit devoit décider du fort de la Ré- 
publique. 

N. 26. Venons à ces aufpices & à ces préfages 
tant refpeltés à Rome, dont lobfervation a été 
fi falutaire , & le mépris fi fatal. Sans doute Clau- 
dius , Flaminius & Junius ont perdu leur armée, 


| parce qu'ils n’avoient pas attendu que les poulets 


facrés fe fuflent égayés au foleil; mais Regulus 
avoit confulté les Augures, & il fur pris ; Mancinus 
avoit gardé le cérémonial, & il fut mis fous le 
joug ; les Poulets avoient mangé en faveur de 
Paulus, & il fut défait à Cannes avec toutes les 
forces de Rome. Les Aufpices & les Augures 
avoient défendu à Céfar de conduire fa flotte en 
Afrique avant l’hyver , il n’en tint aucin compte, 
fa navigation & fon expédition n’en furent que 


| plus heureufes. On fait le cas que faïfoit Dé- 


mofthène des oracles de la Pythie, &tc. 
N. 27. Vos dieux font des démons; ainfi en 


| ont jugé les Mages, les Philofophes, & Platon 


lui-même. Leurs oracles font faux, leurs dons 


4 4 


| empoifonnés , leurs fecours meurtriers ; ils font 


du mal en paroïffant faire du bien. Nous leur fai- 


fons avouer ce qu'ils font, lorfque, par des 
| exorcifmes & des prières, nous les chaflons des 


corps dont ils s'étoient emparés. Adjurés au nom 
du feul vrai Dieu, ils frémiflent, & font forcés 
de quitter la place. 


N. 28. Sentez l'injuftice de vos préventions 
contre nous, par le repentir que nous avons d'a- 
voir autrefois penfé & agi comme vous. On nous 
avoit perfuadé que les Chrétiens adoroïent des 
monftres , ou des objets obfcènes, que dans leurs 
affemblées ils égorgeoient un enfant, le manñ- 
geoient, & commettoient des impudicités horri- 
bles ; nous ne faifions pas réflexion que ces ca- 
lomnies n’ont jamais été prouvées , qu'aucun Chré+. 
tien ne les a jamais avouées au milieu des tor- 
tures , quoique sûr d'obtenir fa grace par cet aveu. 
Nous tourmentions comme vous ceux qui étoient 
accufés , non pour leur faire confefler leurs crimes , 
mais pour leur faire renier leur religion. Si la vio- 
lence des tourmens en faifoit fuccomber quelqu'un, 
dès ce moment nous prenions fa défenfe, comme 
fi lapoftafie avoit expié tous fes forfaits. 


Voilà ce que vaus faites encore. Si vous agiflez 
par raifon, & non par la fuggeftion d’un mau- 
vais efprit, vous ne mettriez pas les Chrétiens à 
la torture pour leur faire abjurer leur religion, 
mais pour les faire convenir ji aétions infèmes 
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& cruelles que vous leur reprochez. N. 29. Ce 

n’eft pas nous qui commettons ces abominations, 

c'eft vous-mêmes ; elles font confacrées chez vous 

par vos fables, par vos cérémonies, par vos 
sœurs. Oétavius le prouve en détail. 

N. 32. Vous croyez, continue-t-il, que c’eft afin 
de cacher notre culte que nous n’avons ni temples, 
ni autels, ni fimulacres; mais la plus belle image 
de Dieu eft l'homme, fon temple eft le monde 
entier , fon fan@tuaire eft une ame innocente. La 
meilleure viétime eft un cœur pur, la prière la 
plus agréable à Dieu eft une œuvre de juitice ou 
de charité. Voilà nos cérémonies. Parmi nous 
l'homme le plus jufte eft cenfé le plus relizieux. 
Dieu, quoiqu'invifible, nous eft préfent par fes 
ouvrages, par fa providence, par fes. bienfaits. 
Vous penfez qu'il ne peut tout voir, ni tout {a- 
voir. Erreur. Préfent par-tout, Créateur & Con- 
fervateur de tout, comment peut-ilignorer quelque 


chofe ? Il a tout créé par une parole, il gouverne 


tout par un feul aéte de volonté. 

N. 33. Vous dites que les Juifs n'ont rien gagné 
à l'adorer, vous vous trompez encore ; lifez leurs 
livres , ceux de Flavius Jofeph, ou d’Antonius 
Julianus, vous verrez que les Juifs ont été favorités 
de Dieu, & comblés de fes bienfaits, tant qu'ils 
ont été fidèles à fa loi. Îls n’ont donc pas été fait 
captifs avec leur Dieu, comme vous l'avancez, 
par un blafphême ; c’eft leur Dieu au contraire 
qui vous les a livrés, parce qu’ils lui étoient re- 
belles, 

N. 34. Douter de la ruine & de lembrafement 
futur du monde, eft un préjugé populaire ; tous 


les fages conviennent que tout ce qui a commencé 


doit finir ; c’eft le fentiment des Stoïciens, des 
Epicuriens, & de Platon. Pythagore a cru une’ef- 
pèce de réfurrettion. Les Philofophes penfent donc 
comme nous ; mais ce n’eft pas à leur parole que 
nous ajoutons foi. Le bon fens feul nous fait com- 
prendre que Dieu, qui a tout fait, peut tout 
détruire, que puifqu'il a forme lhommé , il peut, 
à plus forte raifon , lui donner une nouvelle forme. 
Rien ne périt entiérement , tout fe renouvelle dans 
la nature. | 

N. 35. Nous ne fommes pas les feuls non plus 
qui croyons les enfers, it un feu vengeur qui 

unit les méchans; vos Poëtes en ont fouvent 
tracé le tableau. Qui ne fent pas la juftice & la 
néceffité des peines & des récompenfes de l’autre 
vie à Oâavius prouve cette juftice par la com- 


paraifon des mœurs des Paiens avec celles des. 


Chrétiens. N. 36. Que perfonne, dit-il, ne fe 
tranquillife , en mettant fes crimes fur le compte 
du deftin ; la fortune ne peut détruire la liberté 
de l’homme , il eft jugé , non {ur fon fort, mais 
fur fes a@ions : il n’y a point d'autre deftinée que 
cel.e que Dieu a faite ; & comme il prévoit tout , 
il la règle felon les mérites de chacun. Loin de 
rougir de notre pauvreté , nous en faifons gloire, 
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nos vraies richefles font nos vertus: Diéu fais 
pourvoir aux beloins de toutes fes créatures, & 
récompenfer leurs fouffrances; par-là il les éprouve 
fans les abandonner. | 

N. 37. Ÿ a-til aux yeux de Diew un plus 
grand fpeétacle qu'un Chrétien aux prifes avec la 
douleur , & invincible dans les tourmens? If 
triomphe de fes perfécuteurs & de fes bourreaux 
il ne cède qu’à Dieu, vos hiftoires élèvent jui= 
qu'aux nues la conftance de Mutius Scævola ;: 
d'Aquibus, de Repulus ; parmi nous les femmes 
& les enlans en font autant. Juges aveugles , vous 
n’eftimez que la félicité de ce monde ; mais, fans 
la connoiflance de Dieu, y a-t-1l une félicité fo- 
hüe , dès qu’il faut mourir ? Ici O&tavius décrit les 
fêres infeniées & les plaifits licencieux des Païens 
il fait voir combien les Chrétiens font fages d'y 
renoncer. Îl tourne en ridicule le fcepticitime or- 
güeilleux & affecté des Philofophes ; pour nous , 
dit-il, nous montrons la fagefle , non par notre 
babit , mais par nos fentimens ; la vraie grandeur ; 
non par nos paroles, mais par nos aétions. 


Qu'y at-il donc à defirer encore, dès que Diew 


| a daigné enfin fe faire connoître dans notre fiècle 


Jouiflons avec gratitude de ce bien précieux, ré 
primons la fuperftition , banniflons limpiété, 
retenons la vraie religion. C’eft ainfi qu'OGtavius 
conclut fon difcours, | 4 
L’extrait que nous en donfons paroïtra peut 
être un peu long; mais il eft bon de montrer en 
quoi confftoit la difpute entre nos Apologifte, & 
les Défenfeurs du Paganifme ; les premiers rai- 


. fonnent certainement mieux que leurs adverfaires » 


& ils n’ont laiflé aucune objeétion fans y donner 
une réponfe folide. | 

Si l'on veut confulter les autres Ecrivains dit 
Paganifme, qui ont défendu leur region contre 
les Epicuriens , on verra qu'ils ont rafonné tout 
comme ceux qui argumentèrent dans la fuite contre 
les Chrétiens. Le Pontife Cotta , que Cicéron fait 
parler dans fon troifième livre fur la nature des 
dieux ; foutient qu’en fait de religion l’on ne doit 
pas confulter les Philofophes ; maïs s’en tenir à la 
tradition des anciens, &t à ce que les loix ont 
établi. Pour prouver l'exiftence des dieux , il ap- 
porte les mêmes preuves qu'OGtavius allègue dans 
Minutius Félix , pour prouver qu'il y a un Dieu. 
Mais quant à l'obligation & à la manière d'adorer 
plufieurs dieux , il ne peut en donner d’autres 


raifons que celle du Païen Cécilius , & que rous 


avons vues. Platon, dans le Timée ;. déclare que 
quoique la croyance vulgaire , touchant ies dieux: 
ne foit fondée fur aucune raifon certaine ,. ni pro- 
bable , 1l faut néanmoins s’en tenir au témoignage: 
des anciens, qui fe font dits exfans des dieux, & 
qui devoient connoitre leurs parens. Foible preuves. 
mais on fentoit la néceflité abfolue lune religion 
pour maintenir l’ordre dans la fociété, & l’en-re: 
voyoit rien de mieux que ce qui étoit établi par 


oO 


PACE 
fes loïx &c par la coutume; on coneluoit qu'il ne 


+ falloit pas y toucher, & qu #] failoit proferire toute 
religion nouvelle, 


8. VI, Les Proteflans font ils vents à bout de. 


Prouver que le culte rendu par les Catholiques aux 
Saints ,à leurs images & à leurs reliques efl une 
idolétrie ? Nous avons déjà demontré ailleurs 


que ce crime. eft imaginaire ; qu’il eft même im- 
| poñhble ; à moins qu'un Catholique ne fafle vio= 


lence à fa profefion de foi & au cri de fa conf- 
cience , mais les Proteftans ne démordent pas. 
Il y a cependant contreux un argument auquel 
ils ne répondront j2mais. Idolâtrer, c’eftrendre à 
la créature les honneurs divins, ou qui ne fontdus 
qua Dieu ; or , non-feulement les honneurs que 
nous rendons aux Saints ne font pas dus à Dieu, 
mais ce feroit une infuite & une impiété, s'ils lui 
étoient adreflés, En effet, le pri incipal honneur 
que nous faifons aux Saintseft de les invoquer, 


& cette invocation conf#fte, fuivant le Concil LE 


Trente, {eff. 25,c. 2, à nr les Saints d’inter- 
céder pour nous, afin d'obtenir les graces de Dieupar 
Jéfus - Chrif. Il y auroit de la folie à s’adrelier 
ainfi à Dieu, la créature feule peut prier & de- 
mMander des graces & les obtenir par un autre, 
c'elt-à-dire , par Jéfus-Chrift; nous attribuons donc 
Aux Saints le feul pouvoir qui convienne eflen- 
tellement aux créatures, if. des Variat,, tomes, 
SRE 

2%. Nous accufera-t-on de prêter aux Saints des 
attributs divinis , & de les défigurer encorecomme 
lés Paiens, en les fuppofant joints aux paflions &c 
dux vues de l'humanité. 

3°. Nousn'avonsjamais cru comme eux que les 
perfonnes divines, les Anges, les Saints, font 
préfens dans leurs images ; nous n’accordons à 


celles-ci point d'autre vertu que celle d’exciter 


l'attention, de fixer l'imagination, d’inftruire les 
ignorans par les ver On les bénit & on les 
confacre comme les vafes du faint facrifice & les 
autres inftrumens du culte divin. Nous les ref. 
pettons & nous témoignons ce refpeét par des 
fignes extérieurs, parce que toute repréfenta- 
tion d’un perfonnape où d'un objet Fe 
doit être fefpeté à caufe de lui. Ce culte, ce 
refpeët font religieux , puifqu’ils partent d’un motif 
de religion, & qu’ils ont pour objet d’honorer 


‘dans les Sitits: non les dons de la nature, mais 


les mérites de la grace. 

Cependant par une affeétation Ar les 
mêmes cenfeurs qui foutiennent que le culte des 
Paiens n'étoit pas une idolâtrie, parce qu'il fe 
tapportoit au Dieu repréfenté ; & non à fa re- 
préfentation , nous accufent de borner nos refpeëts 
à une image, fans penfer à l’objet qu’elle repré- 
fente ; ils nous font la grace de nous fuppofer plus 
ftupides que les Paiens. 

4°. Iln’eft jamais arrivé aux Catholiques d’ho- 
xorer des images indécentes ou fcandaleufes , ni 
de mêler dans le çulte des Saints des pratiques 
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abfurdes où criminelles; ou du moins fi ce dé 


fordre a eu quelquefois lieu parmi le peuple orof. 
fier dans les tems d'ignorance , il a toujours été 
blîmé & cenfuré par les Pafteurs de d'Eglife. 
Voyez IMAGE. 

Mais aucune raifon ne touche nos adverfaires ; 
& pour fatisfaire leur haine , les contradiétions 
ne leur coûtent rien. Comme les Pères de l’Eglife 
ont accufé les Manichéens de rendre un culte 
idolâtre au foleil & à la lune, Beaufobre n’arien 
omis pour juitifier ces hérétiques , & pour prou- 
ver que ce culte n’étoit pas une idolâtrie. Iicon- 
vient que les Manichéens regardoient ces aftres 
comme des êtres animés , comme des ames pures 
& bienheureufes, comme le fiége & le did 
de la fagefle & de la vertu du Sauveur ; confé- 
quemment, dit-il, les Manichéens ñe les ont 
point honorés comme des Dieux fouverains, mais. 
comme des minifires de la divinité, comme les 
fes bienfaits. 1] conclutqu’on 
ne doit point les taxer d'idolätrie, 1°. parce que 
plufieurs Pères de l'Eglife ont penfé de même; 
2°. parce que les Maänichéens n’ont point offert de 
facnifices à ces deux aftres ; 3%. ils ne les ont 
point invoqués ; 4°. ils ne les ont point adorés: 

En effet, continue Beaufobre, l'adoration in- 
térieure n’eft autre chofe que l'eftime infinie que 
l'on a pour un Etre auquel on attribue les fouve- 
raines perfedions, auquel on fe foumet & fe dé- 
voue entièrement, auquel on donne toute fon 
admiration, fa confiance, fa vénération, fa re- 


connoïffance, fon obéiflance. L'adoration exté- 


rieure confifte dans les aûtes religieux deftinés à 
exprimer les fentimens intérieurs de lame , comme 
les profternemens , les-génuflexions , l'encens ,les 
facrifices , les prières , les aétions de srace. L'Écri- 
ture , dt -il , a défendu de rendre à tout 
autre qu'à Dieu feul l’une & lautre de ces ado- 
rations ; auf les Manichéens n’ont rendu üi l’une 
ni l’autre au foleil ni à la lune. Il excufe paria 
même raifon les Perfans, les Sabaites & les Ef 
féniens qui ont été aufh accufés d’adorer ces deux 
aftres. Hifi. du Manick., liv.9,c.1,$.,x1 & fui- 
vant, & c. 4, &. 7 

En admettant pour un moment les firicipes 
pofés par Beaufobre , nous lui demandons fi les 
Catholiques répardentles Saints comme des Dieux 
fouverains , s'ils leur attribuent les fouveraines per- 
fettions, s'ils leur accordent toute ieur admiration, 
toute leur confiance, &tc: s'ils leur D 
crifices, fi par conféquent les fignes extérieurs 
de refpeë awils leur adreflent peuvent être to 
pellés une adoration. Puifqu' il difculpe tous ceux 
qui ont honoré les aftres, à quel titre ofe-t-il 

nous taxér d'idolâtrie ? 

Nous avons prouvé nilleurs qu'il eft faux 
l'Ecriture ait défendu d'honorer par des fignes 
extérieurs ; de prier , d'invoquer He êtres 
que Dieu feul, fur-tout lorique l'eftime, la con 
fiance , le refpel qu'on leur témoigne font fubox= 


que . 
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donnés à ceux que nous devons à Dieu. Foyer 
ANGES, SAINTS, IDOLATRIE. Beaufobre lui. 
même avoue que ces fentimens ont leur caufe 
dans l'opinion que l’on a des perfeétions & du 
pouvoir de l'être auquel on s’adrefle, Jbid. , c. 4, 
$. 7; donc dès que l’on reconnoît que cet être 
eft inférieur, dépendant, foumus abfolument à 
Dieu , en un mot, pure créature & rien de 
plus il eft impoffible quele culte qui lui eftrendu 
foit cenfé culte divin, culte fuprême & injurieux 
à Dieu, Donc quandil feroit vrai que Dieuavoit 
défendu aux Juifs toute efpèce de culte rendu à 
d’autres qu'à lui, nous ferions bien fondés à 
croire que cette défenfe étoit uniquement rela- 
tive aux circonftances & au danger particulier , 
dans lequel fe trouvoient les Juifs; que les Pro- 
teflans ont tort de la prendre pour une loi abf{o- 
lue & générale pour tous les tems , puifque Beau- 
fobre penfe que le culte en queftion n’eft point 
défendu par la loi naturelle, en quoi il fe trompe 
abfolument , même fuivant fes propres principes. 
« L'expérience fait voir, dit-il, que ces Divi- 
nités fubalternes, qui ne font que les miniftres 
» du Dieu fuprême, deviennent les objets de la 
dévotion de l'homme, parce qu'il les regarde 
comme les auteurs immédiats de fa félicité. Il 
perd de vue la caufe première, qui eft dans 
un trop grand éloignement, & il s'arrête à la 
caufe feconde, Quand cela n’arriveroit pas, il 
eft bien difficile de faire un juîte partage des 
fentimens de l'ame. On invente bien des termes 
pour diftinguer le culte fouverain d'avec le 
culte fubalterne , mais ces diftinétions fubtiles 
& méthaphyfiques ne font bonnes que pour 
l'efprit, le cœur n’en fait aucun ufage, &c. 
y Aufli l'Ecriture a-t-elle interdit tout culcereli- 
gieux des créatures ». Jbid, , 
Déjà nous avons réfuté toute cette fanffe théo- 
rie. 1°, Si elle étoit vraie, Beaufobre auroit eu 
tort de dire que les fentimens du cœur ont pour 
caufe l'opinion que l’on a dans l'efprit des perfec- 
tions & du pouvoir de l'être que l’on honore : 
ici le cœur iroit bien plus loin que l’efprit. 2°. Si 
le danger de confondre l’un & l'autre culte dans 
la pratique .eft réel, les Manichéens , les Perfans, 
les Sabaites, les Efféniens, en ont-ils été plus à 
couvert que les Catholiques ? Comment Beaufo- 
bre fait-1l que les premiers n’y ont pas fuccombé ? 
3°. Dans ce cas il'eft faux que le culte fubalterne 
ne foit pas défendu par la loi naturelle ; cette loi 
défend certainement non-feulement l'idolâtrie dif- 
tinéte & formelle , mais toute pratique capable de 
nous y faire tomber. L'inconféquence & la par- 
tialité percent de toutes parts, au travers du ver- 
biage & des differtations de ce Critique. 
Pofons donc pour principe que le culte, foit 
intérieur, foit extérieur eft toujours proportionné 
à l'idée que l'on a des perfettions & du pouvoir 
de l'être auquel on l’adrefie. Si on croit cet être 
indépendant & puiffant par lui-même, ce culte 
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eft néceffairement divin & fuprême; & c'eft le 
feul qu'on doit nommer adoration. S'il eft adreflé 
à un autre qu’au feul vrai Dieu, c'éft Po/ythcifme 
& idolätrie, crime contraire à la loi naturelle & 
à la droite raifon. Lorfqu’on ne prétend honorer 
qu'une créature , dépendante, foumife au vrai 
Dieu, qui tient tout de lui, qui ne peut rien que 
par lui, quels que foient les fignes extérieurs par 
lefquels on le témoigne, ce n’eft plus ni culte fu- 
prême, ni adoration, ni par confequent édolätrie , 
le donner pour tel, c’eft abufer malicieufement 
des termes, pour tromper les ignorans. Voyez 
CULTE. | 


PAIN. Ce mot dans l'Ecriture - Sainte, fignifie 
fouvent toute autre efpèce d’aliment, comme l’eau 
défigne toute forte de boïffons. Ifaïe, ce. 3, Y.1; 
dit que Dieu ôtera aux Juifs toute la force du 
pain & de l’eau, c’eft-à-dire , qu’il les punira par. 
Ja difette d'alimens. On retrouve la même exe 
preflion , c. 33, ÿ. 6. En françois nous nous 
en fervons dans le même fens: donner du pair 
à quelqu'un, c’eft lui fournir les moyers de 
fubfifter. ; 

Aïnfi lorfqu'il eft dit qu'Abraham en renvoyant 
Agar & Ifmaël, leur donna du pair & un. vafe 
d'eau , Gen., c. 21,Ÿ. 14, cela peut très-bien figni- 
fier qu'il pourvût à leur fubfftance, fans cela on 
ne peut pas concevoir comment ils auroient vécu 
dans un défert. De même dans l'Evangile Jéfus- 
Chrift dit, Joan., c. 6, ÿ. 48 : « Je fuis le 
» pain de vie; ÿ.52, le pair que je donne= 
» rai pour la vie du monde fera ma propre chair ». 
Pain fignifie nourriture. Lorfque nous demandons 
à Dieu notre pain quotidien , nous entendons par- 
là tout ce qui eft néceffaire à 14 vie. 

Dans les parties de l'Orient où le boiseft très- 
rare , le peuple eft fouvent obligé de faire fécher 
au foleil la fiente des animaux & de la brûler 
pour cuire fes alimens, & de faire cuire le pain. 
fous cette cendre. Dieu , pour faire comprendre 
aux Juifs qu'ils feront réduits à cettetrifte extrémité, 
ordonne au Prophète Ezéchiel de cuire ainf {on 
pain & de le manger en préfence du peuple, 
C. 4, ÿ- 13. Un de ‘os philofophesincrédules , 
aufh ordurier que malicieux , a ofé foutenir que 
Dieu avoit ordonné à Ezéchiel de manger fon. 
pain couvert de fente d'animaux. Telle eft la 
fagefle & la décence de nos profefleurs d’in= 
crédulité. | 


PAINS. ( Multiplication des ) Nous lifons ; 
Matt. , c. 14, Ÿ. 17, que Jéfus-Chrift raffafia 
dans le défert cinq mille hommes avec cinqpains 
& deux poiflons, & que l’on récueillit douze 
corbeilles des reftes ; ces pairs n'étoient pas gros, 
puifqu’ils étoient portés parunenfant , Joan. , c. 6, 
Ÿ. 9. Dans un autre endroit, il eft dit, Mare, 
C. 15, Ÿe 343 qu'il répéta le même miracle, 
en nourrifiant avec fept pairs & quelques poif- 
fons quatre mille hommes fans compter les fem 
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fines & les enfans, & que l’on remplit des refles 
fept. paniers. Ce procdigé fit tant d'impreflion 
fur certe mulutude d'hommes, qu'ils s'écrièrent 
que Jéfus étoit véritablement le Mefñe, & qu'ils 
furent près de le proclamer Roi, Joan, c. 6 , ÿ. 14 
ic. | | : 

Pour diminuer l'éclat de ce prodige ,- les incré- 
dules ontdit que c'étoit le même évérement ré- 
pété deux fois; mais la narration des Evange- 
liftes attefte le contraire ; puifque les circonftances 
font différentes. Ils ont ajouté que fans doute 
Jéfus avoit envoyé fes difciples à la quête dans 
_ les environs, qu'ils étoient revenus avec des vivres; 
que Jéfus les ft diftribuer, & qu'il n’y a rien là 
de miraculeux. Mais quand vingt difciples fe- 
roient revenus chargés de vivres, auroient - ils 
pu en rapporter allez, pour raflañer quatre ou 
cinq mille hommes, fans coimpter les femmes & 
les enfans ? L’Evangile prévient encore cefoup- 
çon, en difant que les difciples de Jéfus lui re- 
préfentèrent qu'il étoit impofhble de trouver afez 
de vivres, pour raflafñier toute cette multitude , 
dont une grande partie n’avoit pas mangé depuis 
trois jours. nfin dans l'impofhbilité de contefter 
ces deux miracles nos fages (Critiques ont dit 
quil eñt été mieux d'empêcher ce grand nombre 
d'hommes d'avoir faim , ou de les convertir tous 
fans miracle. Ils n'ont pas vu qu'en difputant 
Contre deux miracles, ils y en fubftituoient deux 
autres; mais le premier n'auroit pas été aufh 
éclatant, ni auf fenfible que /a multiplication des 
pains, & le fecond auroit été abfurde. Dieu ne 
convertit point les hommesfans raifons & par un 
enthoufiafme fubit , mais par des réflexions, 
par des motifs , par des preuves fenfbles & 
palpables, | 
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PAIN AZYME ou PAIN A CHANTER. Voyez 
AZYME. 

è ; 

PAIN BENI, pain que l’on bénit tous les diman- 
ches à la mefle paroifhale, & qui fe diftribue 
enfuite aux fiuèles; les Grecs le nomment Ewlo- 

 gie, bénédiétion ou chofe bénite. 

Dans les premiers fiècles de l'Eglife , tous ceux 
qui affftoient à la célébration du faint facrifice par- 
ticipoient à la communion ; mais lorfque la pureté 
des mœurs & la piété eurent diminué parmi les 
Chrétiens, on reftraignit la communion facramen- 
telle à ceux quis’y étoient préparés; & pour con- 
ferver la mémoire de l’ancienne communion qui 
étoit pour tous, on fe contenta de difiribuer à 
tous les affiftans un paix ordinaire, béni par une 
prière. 

L'objet de cette cérémonie eft donc le même 
que celui de la communion, qui eft de nous rap- 
peller que nous fommes tous enfans d’un même 
père, & membres d’une même famille , aflis à la 
même table, nourris par les bienfaits d'uae même 
Providence ; appellés à pofféderun même héritage, 
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frères, par conféquent , & obligés à nous aimer 
les uns les antres. Cette leçon ne fut jamais plus 
nécelfaire que dans un tems où le luxe a mis 
une énorme difproportion entre les hommes, 
« Nous fommes tous, dit S. Paul un même pain 
» GC un même corps, nous qui participons à la 
» même nourriture ». 2. Cor., £. 10, ÿ. 17. 

Pour exprimer cette union , nous voyons qu'au 
quatrième fiècle kes Chrétiens s’envoyoient mue 
tucllerment des eulogies, où du pain béni ; S. Gré- 
goire de Nazianze, S. Auguflin, S. Paulin & 
plufieurs Conciles en ont parlé. Les Evéaues s’en- 
voyoient même quelquefois leuchariftie, en figre 
d'union & de fraternité ; &t la nommoient ex/o- 
gle; mais le Concile de Laodicée, tenu vers le 
nulieu du quatrième fiècle, défendit cet ufage, 
& ordonna d'envoyer feulement du pain béni. 

Lorfque ies Grecs ont coupé un morceau de 

pain pour le confacrer, ils divifentle refte de ce 
pain en petits morceaux, le difiribuent à ceux 
qui n’ont pas communié, & en envoient aux 
abfens , c'eft ce qu'ils appellent exlogie; cet ufage 
eft très-ancien parmi eux. 
- On a auf nommé pain béni ou eulogie es pa 
teaux, ou les autres efpèces de mêts que lon 
faifoit bénir à l'Eglife. Non-feulement les Evêques 
& les Prêtres , mais encore les Hermites faifoient 
cette bénédiGtion. Enfin, l’on a donné le même 
rom à tous les préfens que l'on fe faifoit en 
figne d'amitié. | 

L'ufage du pain béni aux mefles paroiïfliales fut 
expreflémentrecommandé au neuvième fiècle dans 
l'Églife latine, par le Pape Leon IV, par un 
Concile de Nantes, & par plufieurs Evêques, & 
ils ordonnent aux fidèles de le recevoir avec le 
plus grand refpe&. Le Brun, Explic. des cérèin, de 
lameffe , tome 2, p. 286. 

Dans les paroïfles de la campagne, l'ofrande 
du pain bén: fe fait fans appareil & fans dépenfe 
fupérfiue ; c’eft ordinairement une mère de fa- 
mille qui fait cette offrande, & fouvent elle com- 
munie , añn de Joindre enfemble le fÿmbole & la 
réalité. Dans les villes oùule luxe & lorgueil ont 
tout perverti, le pain béni entraine quelquefois 


une dépenfe confidérable pour ceux qui l'offrent, 
parce que lappareil de la cérémonie eft ordinai- 
rement proportionnée à leur condition & à leur 
fortune ; chacun fe picque d'enchérir fur fes égaux ; 
Quelques-uns de nos cenfeurs modernes font par 
tis de là , pour déclamer contre cet uface, ils en 
ont calculé la dépenfe pour tout le royaume, & 
il ne leur en a rien coûté pour enfer le réfultat, 
ils ont conclu qu'il vaudroitbeaucoup mieux em- 
ployer à foulager les pauvres cette dépenfe fu- 
perflue , & qui, felon leur opin'on, ne fert à 
rien. 

Nous n'avons garde d'approuver aucuneefpèce 
de luxe, fur-tout dans les pratiques de reli- 
gion , nous convenons qu'il feroit à fouhaiter qu'on 
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l'évitat dans une cérémonie qui eft deftinée à nous 
faire fouvenir que tous les fidèles font nos frères, 
par conféquent nos égaux devant Dieu; que quand 
lofrande du pain beni eft accompagnée d'un cor- 
tége faflueux, il en réfulte fouvent de l'indécence, 
Mais ce n’eft pas à l'Eglife qu'il faut s’en prendre, 
puifqu’elle a défendu plufeurs fois, dans fes Con- 
ciles , toute efpèce d'éclat & de bruit, capables 


de troubler l'office divin, & de détourner l’atten- : 


tion des fidèles. Voyez Thiers, Traité des fuperflit. 
tome 2,/.4,c. 10. 

. Ainfi nous fupplions les Cenfeurs de tous les 
ufages religieux de faire à ce fujet quelques re- 
flexions ; 1°. en blämant l'abus d'un ufage quel- 
conque, ilne faut pas confondre l’un avec l’autre, 
ni conclure à tout fupprimer ; c’eft la manie des 
ignorans, parce qu'il eft beaucoup plus aifé de 
retrancher que de réformer. Que l’on bannifle le 
luxe & la dépenfe fuperflue du pain béni, cela 
fera très-bien; mais il faut laiffer fubfifter cette 
offrande , parce qu’elle nous donne une leçon très- 
bonne & très-néceffaire. En général c’eft une mau- 
vaife méthode que de calculer combien coûte une 
. infiruétion ou un ae de vertu ; 2°. ce ne font 

point les Pafteurs de l'Eglife qui ont fuggére , com- 
mandé , ou confeillé ce luxe, c’eft la vanité des 
particuliers qui l’a introduit, comme elle a fait 
dans les pompes funèbres, dont le but eft de 
nofs montrer la vanité des chofes de ce monde, 
x de nous humilier : il y a de l’injuflice à mettre 
cet abus fur le compte des Pafteurs; 3°. le motif 
de faire l’iumône eft très-louable, mais c’eft un 
mafque dont l'irréligion fe-fert fouvent pour fe 
déguifer; ceux qui ne donnent rien à Dieu ne 
font pas ordinairement mieux difpolés à donner 
aux hommes ; 4°. en blâmant le luxe religieux , 
il ne faut nas oublier de cenfurer avec encore plus 
de force le luxe voluptueux, qui eft cent fois plus 
criminel & plus meurtrier pour les pauvres. Quand 
on dépenfe beaucou» pour les fpeétacles, pour le 
jeu. pour les modes, pour alimentér les talens 
irivoles, Gtc., comment trouveroit-on de quoi 
foulager les malheureux ; 5° puifque l’économie 
eft le motif qui fait déclamer nas adverfaires, ils 
doivent faire attention que les dépenfes du culte 
religieux ne font pas perdues pour l'Etat, plu- 
fieurs perfonnes en profitent ; c’eft une confomma- 
tion qui eft aufh utile politiquement que toutes 
les autres, | s 

PAIN CONSURÉ. Voyez ÉPREUVES SUPERSTI- 
TIEUSES, 


PAINS DE PROPOSITION , où D'OFFRANDE. | 


Ce font les pains que lon offroit à Dieu tous les 
Samedis dans le Tabernacle, & enfuite dans le 
Temple de Jérufalem. 1! devoit y en avoir douze, 
felon le nombre des Tribus, au nom defquelles 
ils étoient offerts ; on les pofoit fur une table 
? A A . 
couverte de lames d’or , & revêtue de divers 
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ornemens , uniquement definée à cet ufage SUD 
placée vis-à-vis l'Arche d’alliance , qui étoit cenfée 
être le trône de Dieu. C’étoient des pains fans le- 
vain, on devoit les renouveller chaque jour de 
fabbat, & il n'étoit permis qu'aux Prêtr:s d'en 
manger, Exode,c. 25, ÿ.23, 30, &c. Cepen- 
dant Jéfus-Chrift, Matt. c. 12, ÿ. 14, fait rer 
marquer que David & fes gens en mangèrent dans 
un cas de néceflité , & que ce ne fut pas un crime 
de Iéür part, Ré; ©. 21: 0e 

Quelques Interprêtes difent que ces pains font 
appellés en hébreu Les pains des faces, & c'elt 
ainfi qu'Aquila & Onkelos ont traduit ; ils au- 
roient mieux rendu la force de l'hébreu en tra- 
duifant par Les bains des préfens , face & préfence 
font la même chofe, nous nommons une offrande 
un préfent, parce qu'offrir & préfenter font {yno- 
nymes. La Vuloate, en traduifant panes propolt- 
tions, n'a rien dit de plus que panes oblationis, 
Cette offrande étoit un aveu folemnel que faïfoient 
les Ifraélites d’être redevables à Dieu de leur 
nourriture , de leur fubfiftance , dont le pain eff 
le fymbole & la partie principale. Il n'eft pas né- 
ceffaire de fuppofer , comme font plufieurs Com- 
mentateurs, que Dieu voulant être cenfé Mo- 
narque des [fraëlites, exigeoit que fon Temple 
fût meublé comme un palais, qu'il y eût toujours 
une table fervie, &tc. Il étoit jufte que les Ifraë- 
lites lui préfentaffent un tribut de reccnnoïflance, 
& cela fuffr, 

La coutume fubfifte encore, dans quelques Pas 
roïiles de la campagne, d'offrir de petits pains le 
Dimanche qui fuit l'enterrement d’un mort, chaque 
proche parent porte le fien; cet ufage femble 
faire allufion à la lecon que Tobie donnoit à 
fon fils, c. 4, Ÿ. 18 : » Placez votre pain & votre 
» vin fur la fépulture du jufte «. C'étoit donc'une 
aumône faite à l'intention du défunt, Voyez Or- 
FRANDE. | 


PAJONISTES , fe&tateurs de Cl:ude Pajn, 
Miniftre Calvinifte d'Orléans, mort en 1685 ; il 
avoit profeflé la Théolosie à Saumur. Quoiqu'il 
proteftär qu’il étoit foumis aux décifions du Synode, 
de Dordrecht, il penchoit cependant beaucoup 
du côté des Arminiens, & on l’accufe de s'être. 
approché des opinions des Pélagiens. Il enfeignoit 
que le péché originel avoit beaucoup plus influé 
fur l'entendement de l’homme, que fur la volonté: . 
qu’il reftoit à celle-ci fuffifamment de force pour 
embrafler la vérité , dès qu’elle lui étoit connue, 
& fe porter au bien, fans qu'il fût befoin d’une 
opération immédiate du Saint-Efprit. Telle éft, 
du moins’, la doctrine que fes adverfaires lui ont 
attribuée, mais qu'il favoit envelopper fous des 
exprefhons captieufes. 

Cette doétrine fut encore foutenue & répandue, 
après fa mort, par [faac Papin, fon neveu, & 
violemment attaquée par Jurieu , qui parvint à la 
faire condamner dans le Synode Wallon, en 

| ‘1687, 
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1687, & à la Haie en 1688. Mosheim convient 
qu'il eft difficile de découvrir, dans toute cette 
difpute , quels étoient les vrais fentimens de Pajon, 
& que fon adverfaire y mit beaucoup d’animofité, 
Papin , désoûté du Calvinifme par les contradic- 


tions qu’il y remarquoit, & par les vexations qu'il | 


Y éprouvoit , renira dans le fein de l’'Eglife Catho- 
hque, & écrivit avec fuccès contre les Proteftans. 
Son Traité fur leur prétendue tolérance eft très- 
connu. | 
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fens trèsétendu ; 1l fignifie non-feulement le re- 
pos , la tranquillité , la concorde , mais toute efpèce 
de profpérité & de bonheur. La manière ordinaire 
de falueg, chez les Hébreux étoit de dire : La paix 
foit avec vous ; Jéfus-Chrift faluoit ainfi fes Difci- 
ples, & les Apôtres {e fervent encore de cette 
formule dans leurs lettres. David , pour exprimer 
la félicité d’un bon gouvernement, dit que la juftice 
& la paix fe font embraflées , P[. 84, ÿ. 11. 
Mourir en paix, être enfeveli en paix , c'eft 
mourir avec la tranquillité d’une bonne confcience, 
&t avec la confolation que donne l’efpérance d’un 
bonheur éternel. 

: .C'eft dans ce dernier fens qu'il eft employé le 
plus fouvent dans le nouveau Teftament. Le Meflie 


‘avoit été annoncé fous le nom de Prince de La paix , 
fon Evangile eft appellé l'Evangile de la paix , non- 


feulement parce qu'il apprend aux hommes à vivre 
en paix les uns avec les autres, en exerçant mu- 
tuellement la. juftice & la cherité, mais parce 
qu'il nous enfeigne lé moyen de conferver la tran- 
quillité de notre ame par le calme de nos pai- 
fions. S. Paul dit que Jéfus-Chrift, en mourant 
pour les hommes , a pacifié par le fang ce {a croix 
tout ce qui eft dans le ciel & fur la terre , Colof. 
C. 13 ÿ. 10, parce qu'il a mérité & obtenu le 
pardon de nos péchés, & nous a récenciliés avec 
Ja Juftice divine. Il faut donc fe défier de tout 
fyftême qui fuppofe que , malsré la rédemption, 
la guerre règne toujours entre le ciel & la 
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Paix , ou BaA1ISER DE pa1x. S. Pierre S. Paul 


finiflent leurs lettres en difant aux fidèles : » Saluez- 
» vous les uns les autres par un faint baifer «. 
Dès l'origine de l'Eglife la coutume s’introduifit 
parmi les Chrétiens , dans leurs affemblées , de fe 
donner le baifer de paix, fymbol: de concorde & 
de charité mutuelle, S. Juftin, dans fa deuxième 
Apologie, n. 65, Tertullien, de Orat. c, 14, Saint 
Cyrille de jérufalem , Carech. myft. s , & les Pères 
des fiècles fuivans en parlent ; il en eft fait men- 
tion dans le Concile de Laodicée, dans les Confti- 
tutions apoftoliques , & dans toutes les anciennes 
Eiturpies. Les Paiens prirent de-là un prétexte pour 
calomnieriles Chrétiens, & leur firent un crime 
de cette marque d'amitié fraternelle. | 
Jéfus-Chrift avoit dit : » Si votre frère a quel- 
Théologie, Tome III, 


. Ce terme, dans l'Ecriture-Sainte , a un | 
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» que chofe contre vous , laiflez-là votre oblation 
» devant l'autel, & allez auparavant vous récon- 
» cilier avec votre frère «, Marr. c. $ ; ÿr. 24. 
Les, fidèles conclurent, avec raifotr, qu'une dif. 
pofition néceflaire pour participer aux faints my 
tères, étoit d'avoir la paix entreux , de renoncer 
à tout fentiment de haine & de jaloufie, de fe 
témoigner mutuellement une fincère amitié , pif 
que la Communion même eft un fymbole d'union 


& de bienveillance. 


Conféquemment, dans l'Eglife d'Orient , le baifer 
de paix fe donnoit avant l’oblation, & après avoir 


congédié les Catéchumènes; cet ufage fut même 


fuivi dans les Gaules & en Efpagne ; mais, dans 


| l'Eglife de Rome, il paroît que la coutume a été 


conftante de faire cette cérémonie immédiatement 
avant la Communion. Le Pape Innocent [ fit com- 
prendre à un Evêque d'Efpagne que cet ufage étoit 
le plus convenable, & il s’eft établi dans toute l'E- 
ghfe Latine à mefure que la Liturgie Romaine y 

a été adoptée. é +244 

La manière de donner la paix n’a point varié 
non-plus dans l’Eglife de Rome ; le Célébrant baife 
l'Autel & embralle le Diacre en lui difant: pax 
tibi frater & Ecclefie Sante Dei ; le Diacre fait 
de même au Soudiacre & lui dit ,pax tecum ; ce» 
Ini-ci donne la paix au refte du Clergé. Depuis 
le douzième fiècle jufqu'au feizième, il étoit d’u- 
fage dans plufeurs Eglifes de France que le Cé- 
lébrant brifât l’'Hoftie, avant d’embraffer le Dia. 
cre ; depuis ce tems là il a paru plus convenable: 
d'en revenir à l’ancienne coutume de baifer l’Au- 
tel, qui eft le fiège du corps de Jéfus-Chrift, Ce 
n’eft aufhi qu’à la fin du quinzième fiècle que l’on 
a fubfitué un inftrument de paix , la paténe , une 
image , ou une relique , qui eft baïfée d’abord par 
le Prêtre, enfuite par fes afhftans & par le Clergé; 
on ne la prefente point aux Laiques, fi ce n'eft 
aux per{onnes re dignité , de peur de don: 
ner lieu à quelques conteftations fur la préféance, 
comme cela eft arrivé plus d’une fois. 

Avant de donner la paix, le Prêtre adrefle à: 
Dieu une prière par laquelle il le fupplie de main- 
tenir l'union entre les membres de fon Eghie, & 
d'y réunir ceux qui ont eu le malheur de s’en fé- 
parer. La manière ordinaire dont Jéfus-Chrift.fa- 
luoit fes Difciples, étoit de leur dire, la paix foit 
avec vous:pax vobis ; c'étoit la formule ufitée 
parmi les Hébreux ; or nous voyôns par plufieurs 
paflages de l’ancien Teftament , que la paix fi- 
gnifioit non-feulement l'union & la concorde, mais 
la profpérité & le bonheur. Pour faluer quelqu'un, 
les Grecs lui difoient Kuips , foyez gai & content; 
les Latins Salve, Vale , Ave, portez- vous ‘bien, 
Le mot Adieu , que le Chriftiarifme a introduit 
parmi nous, figrifie foyez avec Dieu > Mais Or- 
dinäirement on le prononce fans favoir ce qu’il 
exprime ou fans y faire attent'on. 


PALAMITES, Voyez ; HESIGRERE 


æ 
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PALESTINE. Voyez TERRE PROMISE. 
: PALINGÉNÉSIE, renaiffance. Ce mot eft de- 


venu célèbre parmi les Philofoyhes modernes, de- 
puis la publication de l’ouvrige de M”. Bonnet 


intitulé : Palingénéfie Philofophique. Cet auteur, 


favant phyficien , bon obfervateur, & qui fait pro- 


fefion de refpeéter beaucoup la religion, penfe 
que Dien a créé l'Univers de manière que tous | 


les êtres peuvent recevoir une nouvelle naïflance 
dans un état futur , & l'y perfettionner affez pour 
jue ceux qui nous paroiïflent les plus imparfaits, 
y reçoivent un accroiflement de facultés qui les 
égale à ceux d'une efpèce fupérieure ; qu'ainfi une 
pierre peut y devenir un végétal , une plante être 
changée en animal , celui-ci être transformé en 
homme , & l'homme parvenir à une perfeétion fort 
fupérieure à celle qu'il posède aujourd’hui. Au refte 
l'Auteur de ce Syftême ne le propofe que com- 
me une conje@ture. probable. 

Pour létablir, il fuppofe 1°. que tout corps or- 
ganifé ,-foit végétal, foit animal, vient d'an ger- 
ime prééxiflant, que ce, germe eft un tout déjà 
organifé ; qu'il eft indeftructible &c impériffable , à 
moins que Dieu ne l’anéantifle, que tous les germes 
ont été produits au commencement du monde par 
le créateur. 

29, En conféquence de l’analogie qu'il y a en- 
tre la ftruêturé , les facultés, les opérations des 
animaux & celles de l’homme, illui paroit pro- 
babie que.les premiers ont aufli bien que l’hom- 
me .une ame immatérielle & immortelle. Comme 
il y a aufh beaucoup d’analogie entre la fabrique, 
l'organifation , la vie des plantes & celles de cer- 
tains animaux , il conclut qu'il en faut raifonner 
de même, Si on lui demande ce que deviennent ces 
ames après la mort des animaux & après la def- 
truétion des plantes , il femblgpenfer qu'elles de- 
meurent unies aux germes quine périflent point, 


3°. Il trouve encore probable qu'avant la créa- 


tion rapportée par Moïle l'Univers éxiftoit déjà, 
que cette prétendue création n’a été qu'une grande 
révolution , ou un grand changement que notre 
globe fubifloit pour lors , puifqu’il eft prédit dans 
le nouveau Teftament qu'il y doit arriver, en- 
core une entière deftruction par le feu , 2 Petri, 
c.3,%. 10. Il prétend prouver cette conjetture , 
par la manière dont Moïfe raconte la création ; cet 
Hiftorien fuppofe qu’elle a été fucceffive, auieu 
que , fuivant les loix de la phyfique , les mouve- 
mens des globes céleftes tiennent tellement les uns 
aux autres, qu'il faut que le tout ait té formé & 
arrangé d’un feul jet & au même inftant. 

49%. Ï conclut que l'Univers n’a pas été fait prin- 
cipalement pour lhomme, puifque la terre n’eft 
qu’un atôme de matière en comparaifon des au- 
tres globes , qui roulent dans limmenfité de l’ef- 
pace , & qui font autant d’autres mondes ; que d’ail- 
leurs l'homme, connoïît très-peu de chofes dans 


cette énorme machine ; il penfe donc qu'elle a été 


LS 
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{ faite pour exciter l'admiration &c procurer le bon: 


heur des intelligences qui la connoiffent infiniment 


mieux que nous, & à la perfeétion defquelles 


l’homme parviendra peut-être dans l’état futur. Con- 
féquemment l’Auteur fait au hazard plufieurs con- 
Jeétures fur ce que feront les animaux dans ce 


nouvel état. HU | 
5°. Il fonde cet amas de fuppofitions fur le 


principe de Leïbnitz, que Dieu ne fait rien fans 
une raifon fuffifante; que fa volonté feule n’eft 
point cette raifon , & quil lui faut un motif; que 


cette volonté divine tend eflentiellement au bien. 


& au plus grand bien; qu'ainfi l'univers eft la 
fomme de toutes les perfe@ions réunies & le re- 
préfentatif de la perfection fouveraine. 


Nous ne favons pas f nous avons biénMfaifi l'en. 


femble d'un fyftème aufli compliqué, & dontles 


parties font éparfes dans deux volumes ; mais plus 


nous l’examinons, plusil nous paroiït que l’auteur, 


quoique bon logicien , n’a pas rafonné confé- 
quemment, & qu'il eft peu d'accord avec lui- 
meme. | | 

En premier lieu , 1l femble n'avoir pas compris 
que fon fyftême fondamental eft l’optimifme ; ox 
à cet article nous avons fait voir que l'on ne peut 
pas fuppofer dans les ouvrages du Créateur un 
optimum, un dégré de perfection au delà duquel 


! Dieu ne peut rien faire de mieux ; il s'enfuivroit 


que la puiflance de Dieu n’eft pas infinie ; qu'il 
n’eft ni libre, ni indépendant ; qu'il agit hors de 
lui-même par nécefhté de nature , & qu'il produit 
nécefflairement dans fes ouvrages l'infini aétuel : au 
tant de fuppofitions faufles & abfurdes. L'auteur de 
la Palingénéfie auroit dû le comprendre mieux qu'un 
autre, puifqu'il enfeigne que chaque efpèce de 
créatures eft fufceptible de devenir plus parfaite 
dans un état futur. Si elle peut recevoir plus de 
perfeétion , Dieu peut donc la lui donner, &:1k 
peut en accorder à l'infini, puifque fa puiflance 
n'a point de bornes. S'il daignoit rendre chaque 
efpèce de créatures plus parfaite, cela ne con- 
tribueroit-il rien à la perfeétion du tout, ou de 
l'univers ? Il eft donc faux que lunivers a&tuel 
foit un optimum , au dela duquel Dieu ne peut 
rien faire de mieux. Nous avons encore prouvé 
que le prétendu principe de la raifon fufifante 
n’eft qu'une équivoque , puifque l’on confondce 
qui fufhit réellement à Dieu avec ce qui nous pa- 
roit lui fuflire: comme fi la borne de nos con- 


_noïffances étoit le terme de la puiflance & de la 


fagefle de Dieu. 


Enfecond lieu, perfonne n’a mieux démontré que 
notre auteur, l'imperfe@ion de nos connoiflances 
naturelles, combien peu de chofes nous favons tou- 
chant la nature, les facultés,les relations des diférens 
êtres, à plusforte raifon touchant l’ordre &t le mécha= 
nifme général de l'univers. « Il feroit, ditil, de 
» la plus grande abfurdité , qu’un être auf borné, 
» &. auf chétif que moi, ofàt prononcer fur ce 


>» 
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» que la puiffance abfolue peut ou ne peut pas». 
Et par une contradiétion so mnere , perfonne n’a 
pouilé plus loin que lui fa licence des conjettures, 
fur ce que Dieu peut ou nè peutpas faire. 

En troifième lieu ,-il ne veut pas qu’en fait de 
fyftêmes philofophiques ; l'on mêle la religion avec 
ce qui n'eft pas elle; que lon tire des objeétions 
ni des preuves de la révélation. Cependantil en 
fait ufage lui-même, pour nous faire fouvenir que 
notre monde doit. éprouver une révoluuon à un 
changement total par :le feu, : il prétend expli- 
quér Moife, S'il n'avoir pas ‘été inftruit par 
la révélation , auroit-il acquis par la philofophie 
une croyance auih ferme de la création & des 
conféquences qui s'enfuivent, pendant qu'aucun 
des anciens Philo! fophes n'a voulu l'admetire? Il 
dit que ce qui eft vrai en philofophie eft nécef- 
fairement vrai en théologie; donc, au contraire, 
ce qui eft évidemment faux en théologie, ne peut 
être ni vrai, ni probable en bonne philofophie, 
Or, nous foutenons que, par fon fyftême , il donne 
atteinte à plufieurs vérités révélées, qu'il ne rend 
point le fens des paroles qu'il cite de S. Pierre, 
& a äl s'expoie à de funeltes conféquences. 

%, Moïfedit qu'au commencement Dieu créa le 
cel & la terre , le foleil, la lune & les étoiles ; | 
donc Dieu donna l'exiftence non- feulement à 
notre globe, mais à tous ceux qui roulent dans 
l'étendue des cieux; donc il ne leur donna pas 
feulement un Abuvel état, mais un commence- 
ment d’exiftence abloiue. L’entendre autrement, 
c'eft vouloir nous enlever une des leçons les plus 
eflentielles de’ la révélation , qui nous ont appris 
que le monde n’eft pas éternel. Voyez CRÉATION. 
Ce qu ajoute PAuteur fur la haute antiquité de la 
terre prouvée par fa conftitution intérieure, par 
fon réfroidiflement ; par les corps étrangers qu'elle 
renferme, &c., a étéréfutée par des Phyficiens très- 
ALP Voyez GENÈSE. 

: Pour créer l’homme, Dieu dit: Faifons-le 
dxnotre image € Tnblenté Cela fignifie- t-il 
que l'homme exiftoit déjà auparavant dans l’état 
d'animalité & que Dieu, en le perfectionnant, l’a 
élevé à létat d'intel ligence : > Si l'animal peutde- 
Venir un homme dansun état Érétendu Fu il ya 
lieu de douter fi nous n'avons pas étê des ani- 
maux dans un état antérieur du monde ; doute ! 
injurieux à Dieu & à la nature humaine. L’Ecri- 
ture Sainte loin d'enfeisner nulle part que les 
brutes ont comme nous une ame immatérielle, 
femble plutôt infinuer qu'il n'y a rien en elles que 
de la matière. Nos pe lofophes incrédules ont 
blâmé Moiïfe d'avoir dit que.le fang tient lieu 
d'anie aux animaux, Levit., ©. 17 Ÿ. 143 mais 
ce paflage peut avoirun autre fens. Voyez ÂME. 
Quand il feroit prouvé que leur ame eftun ef- 
prit , 1] ne s’enfuivroitencore rien. De même que 
Dieu à pu créer des matières hétérogènes ou de 
différente nature, il a pu créer aufh des efprits 
de difiérente efpèce, Par ne peut jamais de- 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
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venir doltes dont les uns font deflinés à l’im- 
mortalité, les autres feulement à une exiftence 
paffasère. Prétendre que s'il a créé des ames 
pour les brutes , il ne peut pasles anéantir , par- 
ce qu'il ny a point de raifon fufnfante , c’eft ré- 
péter toujours le même fophifme. Suppofer que 
nous.ne- fommes différens des brutes que par Vor- 
ganifation , c’eit donner gain de: caufe aux 
Matérialiftes. 
3°. Il fied mal à un philofophe qu ni fait profef. 
fion de refpeéter la révélation, & qui en a donné 
de bonnes preuves, de foutenir que l'hiftoire de 
la création ne peut pas être vraie dans le fens 
littéral. Quoique Newton ait dit que les mous 
vemens des globes céleftes fonttellement engre 
nés & dépendans les uns des autres, qu'il faut 
que le tout ait été.fait & arrangé d’un feul jet, 
que prouve ce jugement}? Que ce grand Phyf- 
cien ne comprenoit pas comment Dieu a pufaire 
& arranger le tout fucceffivement. Mais Dieu ; 
| doué du pouvoir créateur , n’eft-il pas affez puif- 
fant pour faire ce qu'un philofophe ne comprend 
pas? À la vérité, le deflein de Moïle n’étoit pas 
de nous enfeigner oi: ; mais il ne fuit pas 
de-là que les aftronomes ont droit de forger , fur 
de fimples conjettures, un fyftême contraire à 
ce qu'il dit. D'autres philofophes, pour la coma 
modité de leurs hypothèfes, ont fuppofé que les 
jours de la création ne font pas feulement un ef- 
pace de vingt-quatre heures, mais des intervalles 
de tems indérerminés & peut - être fort MR Pad 
ainfi nos favans dans leurs difputes fe pere de 
its e Sainte. 
Le texte de $S. Pierre, Æpifl. IF, !c. ,3:3 
y 12, porte: « Nous attendons l'arrivée rie 
» du Seigneur dans lequel les cieux feront dé: 
» truits par les flammés, & les élémens diffous 
» par l’ardeur du feu; mais nous attendons aufh, 
». fuivant fes promeffes , de nouveaux cieux & une 
» nouvelle terre , dans lefquels habite la Juflice ». 
Ce n’eft certainement pas là une Palingénéfie, 
ou un renouvellement de notre globe, mais une en- 
tière deftruttion du monde. Les nouveaux cieux 
& ia nouvelle terre font le féjour du bonheur 
éternel, & non une fecomde vie temporelle ; ils 
exiftent déjà , puilque ans e dit que /a Juflice 
y habite ,.& non qu’elle y habitera. D'ailleurs, 
les promeffes de Dieu n’ont jamais eu pour objet 
une noùvelle vie fur la terre, comme l'avoient 
imapiné les Millénaires , mais une vie éternelle 
dans le ciel. On diroit que notre Auteur a voulu 
copier à mythologie des Indiens touchant les 
quatre périodes , ou les quatre âge es du monde, 
que les Brames ont rêvés. La a) Chrétienr le nous 
enfeigne qu'après ja mort les quftes & les méchans 
iront incontinent , les fat jouir du bonheur du 
ciel, les autresfouffrir les peines de l'enfer ; ainfi 
l'Eolife l’a décidé contre les Grecs & les Arme- 
niens ; niles hommes, ni les animaux ne font donc 


point réferyés à un nouveau période de vie ter- 
Li 
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reftre , pour s'y perfe@tionner & y changer de fa: 


ture. Ce fyflême de la Palingcnéfie rellembleun 


peu trop à celui de la méthempfycofe ou de la 
tranfmigration des ames, que foutenoient les an- 
ciens philofophes , & quenous réfuterons en fon 
lieu. | | 

s°. Nous avons encore à reprocher à notte phi- 
lofophe d’avoir dit que l'univers n’a pasété fait 
principalement pour l’homme, mais pour des in- 
telligences d’un ordre très-upérieur. L'Ecriture- 
Sainte nous paroit enfeigner le contraire. Le Pfal- 
mifte, parlant de l'homme, dit au Seigneur , pf. 
8 ÿ. 6: « Vous l'avez fait très-peu inférieur 


» aux Ânges ; vous lavez environné de gloire & 


» d'honneur; vous l'avez établi fur les ouvrages 
» de vos mains vous avez mis le tout fous fes 
» pieüs» , ou en fon pouvoir, $. Paul enchérit 
encore en citant ces mêmes paroles, Æeb. c. x, 
ÿ. 14:u« Les Anges, dit-il, ne font-ils pas 
» tous des efprits adminiftrateurs, envoyés pour 
» fervir ceux qui auront le falut pour héritage ?« 
c. 2, ÿ. $:» Dieu n’a point foumis aux Anges 
le monde futur dont nous parlons ; au lieu 
qu'un Auteur facré dit de l’homme : » Vous l’a- 
». vez fait très-peu inférieur aux Anges, &c.n. À 
la vérité 5: Paul applique ces paroles à Jéfus- 
Chrift, mais il ajoute, ®. 11 : « Celui qui 
» fanétifie & ceux qui font fanétifiés font de 
m même nature, c'eft pour cela qu'il ne rougit 
» point de les appeller fes freres... Or,il n’a 
» poiñt pris la nature des Anges ; mais celle des 
» defcendans d'Abraham ». Qu’auroit penfé PA- 
pôtre d’un fyftême , qui , loin de nous rapprocher 
des Anges, les fuppofe placés à une diftancein- 


finie au deffus de l’homme , & qui entreprend d’af- 


fimilér à celui-ciles animaux & les plantes ? 

6°. Il ne fert à rien d’exténuer à l'excès nos 
connoiïffances touchant la fabrique & la marche 
phyfique du monde , dès que nous en avons aflez 
pour admirer, remercier & bénir le Créateur. 
Des lumières plus étendues n'ont abouti fouvent- 
qu'à rendre les philofophes orgucilleux , ingrats 
&' incrédules. Un Ecrivain facré a tenu un lan- 
gage tout différent de celui de notre auteur. 
« Dieu, dit-il, a donné à nos premiers parens lin 
» telligence de l'efprit, & la fenfibilité du cœur; 
»°1l léur a montré les biens & les maux ;il aeu 
» l'œil fur eux ; il Jeur a fait voir la grandeur 
» &r la beauté de fes ouvraces , ahn qu’ils béniflent 
» fon faint rom, qu'ils le glorifiafient'de fesmer- 
» veilles, & qu'ils fuflent attentifs à les publier; 
» il a daigné les enfeigner , & leur a donné une 
» loi vivante; il a fait avec eux une alliance cter- 
» nelle ; 1l leur a fait connoître fa juftice & fes 
» jugemens, &c.n: Ecli, © 17, ÿ. 6. Ce fage 
auteur ne fait pas confifter la fcience de l'homme 
à concevoir le méchanifme du monde phyfique, 
mrais à refpecter l’ordre du monde moral, ordre 
tout autrement important que le premier. 

Fonder un fyftême furla multitude des mondes 
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tépindus dans l'immenfité de l’efpace, c’éft bâtir 
en Flair, & toujours pécher par_inconféquences 
D'un côté , nous ne favôns rien ou prefque rien 
fur la conftrution de l'univers ; de l'autre, nous 
favons que les globes céleftes font autant de mon- 
des peuplés d’habitans meilleurs que nous fans 
doute ; du moins nous ne rifquons rien de le 
fuppofer , en attendant qu’il nous en vienne des 
nouvelles. De tout cela, nous concluons quelhy= 
pothèfe de la Palingénéfie ne peut fervir qu« 


ÿ k ÿ . « % 
diminuer notre reconnoïflance envers Dieu, à 


° « 4 vs 
nous faire douter de fa providence particulière à 
égard de homme, & à favoriler les rêves des 
incrédules, RES à un. 


PALLE, Ce mot, dit le P. Lebrun, vient de 
pallium, manteau, couverture. On prétend que 
dans l’origine c’étoit une pièce de toile, ou d'é= 
toffe de {oie, aflez grande pour couvrir l'auteh 
entier, & on l'en couvroit en effet, lorfque le 
prêtre y avoit placé le calice & ce quiétoit né- 
ceffaire au facrifice, Dans le Sacramentaire de S: 
Grégoire, le corporal & la Palle font appellées 
palle corporales, pour les diflinguer des nappes 
d’autel, qui font fimplement nommées palle: 


dans la fuite on a donné lenom de corporal au 


linge qui eft deffous le calice, & celui qui eft 
deffus a retenu le nom de palle; eñ, l'accourcif- 
fant pour la commodité, on ÿ a mis un carton, 
afin de le tenir plus ferme. ÆExplic.des cérém.de 
la Meffe , tome 2, p. 25. 


PALLIUM: ornement pontifical, propre aux 
Evêques, & qui défigne ordinarrement la quas 
lité d'Archevêque. Il eft formé de deux bande- 
lettes d’étoffe blanche , large de deux doigts, 
qui pendent fur la poitrine & derriè®æ les épaules, 
& qui font marquées decroix. Cette étofte eft 
tiffue de la laine de deux agneaux blancs, qui 
font bénis à Rome ; dans l’églife de Sainte Agnès, 
le jour de la fête de cette Sainte. Ces agneaux 
font gardés enfuite dans quelque communauté de 
Religieufes , jufqu'à ce que letems de les tondre 
foit arrivé. Les pallium faits de leur laine font 
dépofés fur le tombeau de.S. Pierre, & y ref- 
tent pendant toute la nuit qui précéde la fétede 
cet Apôtre ; ils’ font bénis le lendemain fur l’au- 
tel de cette églife , & envoyés aux Métropoli- 
tains, ou aux Evêques qui ont droit de le por- 
ter. Wie des PP, & des Martyrs, tome «, 
piaor 

Ce qui resarde ce droit & les privilèges atta= 
chés au pa/lium appartiennent à la jurifprudence 
canonique. | Eten 

M. Languet a réfuté D. de Vert, qui avoit 
imaginé que le Pallium étoit dans fon origine le 
parement où là bordure de la chafuble des 
Prêtres ; & quien a été détaché depuis deux 
ou trois cens ans feulement , pour être un orre- 
ment perticulier, M, Languet prouve que c'était 
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@éjà un orhement épifcopal dutems de S. Ifidore 


_ de Dämiéte, mort au milieu du cinquième fiècie, 


puifque ce Saint en a parlé & en a. donné les 


fignifications myftiques. Il fut accordé par le: 


Pape Symmaque à S. Céfaire d'Arles, mort au 
milieu du fixième fiècle, Du vérit. efprit de l’Eglife, 
| &c., Pe 288. ) ; ; : 6 


. PALMES, Poye RAMEAUX. 


PANACRANTE,. Voyeg CONCEPTION 


TMMACULÉE. 


PANAGIE , cérémonie que font les Moines 
Grecs dans leur réfe@oire, Lorfqu'ils vont fe 
mettre à table, celui qui fert coupe un painen 
quatre parties ; d’une de ces portions, il coupe 
encore un morceau enfozme de coin depuis le 
centre juiqu'a la circonférence, & le remet à fa 
-place. Quand on fe lève de table, le fervantdé- 
couvre ce pain, le préfente à l'Abbé & enfuite 
aux autres Moines, qui en prennent chacun un 
petit morceau, boivent un coup de vin , rendent 
praces & fe retirent. On prétend que cette céré- 
monie fe pratiquoitaufh à la table. de l'Empereur de 
Conftantinople; Codin, Ducange & Leon Alla- 
tius en parlent. 

Si elle n'eft accompagnée d’aucune parole, il 
eft difhcile d'en deviner lorigine. Il nous paroît 


cependant qu’elle peut faire allufion à ce qui eit, 


DH Paul Cor, €. 11, ÿ..53: que ce 
fut à la fin du repas que Jéfus bénit la coupe de 
l'euchariftie , & en fit boire à fes difciples. Ce 
_ dernier coup de vin, que boivent les Moines 


Grecs, avant de rendre graces, rappelle la coupe ! 
de bénédi£tion de laquelle les Hébreux buvoient 


.a la fin durepas. Parmi le peuple des cam- 
pagnes, qui garde beaucoup de reftes des ançiennes 
mœurs ,1l eft affez ordinaire que Îe dernier œup 
de vin foit bu à la ronde & à la fanté de l'hôte 


qua régalé : c'eft une manière de lui rendre | 


graces. Le terme de Pan-agie, qui fignifie toute- 


fainte, femble indiquer une aétion religieufe , par 


laquelle on veut rendre graces à Dieu. Voyez 
COUPE, 


. € L - 
PANARETE, mot grec qui fignifie toute vertu. 
C'eft le nom que les Grecs donnent à trois livres 
de l'Ecriture -Sainte que l’on appelle Sapieztrux, 


qui font les Proverbes de Salomon, lEccléfaîte, | 


& la Sagefle. Les Grecs donnent à entendre 
par là que ces livres enfeignent toutes les 
vertus. 


PANOPLIE, armure complette. On a ainfi 
nommé un ouvrage du Moine Euthimius Zigabène, 
quieftl'expoñtion de toutes leshéréfies avec leur 
réfutation ; il les compo par l'ordre de l'Em- 
percur Alexis Commène, ersl'an 1115. Cet ous 


+ 
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PE A:P DE 
| viage a été-traduit en latin, & inféré dans la 
| grande bibliothèque des Pères. 


? 
| PANTHEISME. Voyez SPINOSISME. 
PAPAS, père. C'eft le nom que les Grecs 

fchifmatiques donnent à leurs Prêtres, même à 
| leurs Evêques & à leur Patriarche. 

Le P, Goar met une diftin@ion entre Taras » 
& [èras; 1l dit que le premier défigne un Pen- 
tife principal; que le fecond fe donne aux Prêtres 
&- même aux Cleres inférieurs. Les Grecs 
nomment Protopapas le premier d’entre les Prêtres, 
Dans l'Eglife de Mefliñe, en Sicile, il y a en- 
core une dignité de Protopapas, que les Grecs y, 
introduifirent lorfque cette ifle étoit fous la do- 
| mination des Empereurs d'Orient. Le prélat de 
l'Eglife de Corfou prend aufh le même titre. 
| Scaliger remarque à ce fujet que les Ethiopiens 
| appellent les Prêtres ,Papafath, & les Evèques 
| Epifcopafath ; mais ces deux termes ne fant pas 
j de [à langue éthiopienne. Scaliger n'a pas faitré- 
| flexion que les Ethiopiens ou Abyfäns s'ontquun 
| 
| 


| 
| 


J 
feul Evêque qu'ils nomment Æbuna, qui fignifie 
notre père. Acoftarapporte que les Indiens du Pérou 
nommotent aufli leur Grand-Prêtre Papas. Enfin 
l’'ufage eft établi parmi nous de donner le nom 
d'Abbé à tous les Eccléfaftiques. Ducange , Glof- 
Jar. latinit, 

Ce concert de toutes les nations à envifager 
de même les minifires des autels , doit appren= 
. dre à ceux-ci le devoir que leur état leur impolfe, 
qui eft de prendre pour tous les fidèles uneten- 
dreffe paternelle, & de fe confacrer tout entiers 
à leur fervice. C’eft donc une très-bonne lecon, 
de laquelle il feroit à fouhaiter que la fignifica- 
tion ne s'oubliât jamais, Voyez ABBÉ. 


PAPAUTÉ. PAPE, Nous avons vu dans l’ar- 
ticle précédent que le nom de Pape fignifie père; 
on l’a donné autrefois non-feulement aux Evêques, 
mais aux fimples Prètres : depuis long-temps il 
eftrefervé en Occident aux Evêques de Rome, fue- 

ceffeurs de $. Pierre;il défigne le Souverain Pontife 
| de PEglife Chrétienne, & le titre de Vicaire de Jefus- 

Chrift fur La terre , qui lui eft attribué, eft fondé 

fur l'Ecriture -Sainte, nousle verrons ci-après. 

On peut confidérer le Pape fous quatre diffé- 
-rens rapports, comme Pafteur de lEglife univer- 
F felle , comme Patriarche de l'Occident, comme 
Evêque partiælier du Sièce de Rome, & comme 
Prince temporel. Les trois dernières de ces quali- 
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tés appartiennent plutôt à la jurifprudence. & ‘à 

l'hifloire qu'a la théologie nous nous arrétons unt- 
quement à la première. | 

EN r rt f =] + Ten > 

La croyance catholique eit, que 5. Fièrre à 

| été non-feulément le chef du ollèce apofto- 

is: M 3 tale * z - LE à asc 

haue ; Mais le Pafteur de J'Eaute uaiver{elle >sque 

Ln A 2 A: le f Ne DEA 12 47 > NTAOPE 

le Pontife Romain eft le fuccelieur de ce Prince 
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des Apôtres, qu'il a comme lui autorité & jurif- 
diétion fur toute l’Eolife, que tous les fidèles fans 
exception , lui doivent refpeét & obéiffance. Telle 
eit la entres du Concile de Florence, à la- 
ge lle celui de Trente s’eft conforme, lor qu il 

dit: que le Souverain Pontife eft le Vicaire de 
Dieu fur la terre, & qu'il a la puiflance fuprême 
fur toute l'Eslife. "Self. 6: 
1Y, de Piotbe CÈ Ts 

Comme cetie Doë&rine.eft la bafe de la Catho- 
iciré &c- de l'unité de l'Eslife, les T héologien s de 
toutes les Selles Hétérodoxes , , ont commencé par 
la deouifer , afin de la rendre odieufe. Ils ont dit 
que nous faifons du Pipe, non-feulement un Sou- 
verain fpirituel Gt 4e inporel du monde entier ; 
mais une elpèce de Dicu für terre, que nous Jui 
atuisuons un pouvoir SEIRE que ;" arbitraire & 
tyrannique , l'autorité de faire de nouveaux arti- 

cles de foi, d'inftituer de nouveaux Sacremens, 

d'abroser les Canons & les loix Eccéfaftiques , de 


changer rar la Doë&rine Chrétienne , le 


droit d'abfoudre les Sujets du ferment de fidélité, 
envers les Rois & les Magie fous prétexte 
que ceux ci font impies ou Réréiiques, & de dif- 
pofer ainfi @es Couronnes & des Royaumes &ec. 

il efl'évident que ce font là autant de calorm- 

185 » puifque ces droits prétendus feroient directe- 
ment contraires, aux devoirs de Père fpirituel & de 
Pafteur des fidèles ; loin de maintenir l'ordre dans 
l'Eglile ,ils y mettroient la confufon. Il eft abfur- 
de de confondre une puiilance fugrême , avec 
- une puiffance abfolue , illimitée & qui n’eft fyjeite 
à NUE loi ; celle du Souverain Pontife eft limi- 
tée par les preuves mêmes qui l’établiffent, par 
les Canons, par la tradition de l'Eglife. L’effentiel 
eft de la prouver d’abord, nous verrons enfuite 
fi nos adverfaires font venus à bout d’en détruire 
les fondemens & d'en démontrer lillufion. Cette 
queftion a été épuifée de part &t d'autre, & nous 
{ommes forcés de l'abréger. 

Pour y mertre/un peu d'ordres nous examine- 
tons 1°. les preuves de la primauté & de Fau- 
torité accordées àS. Pierre par Jéfus-Cl Se me 
fi la qualité de Pafteur de l'Egliie univ felle a 
dû pa Fer Sc a paflé en effet aux aies de 
cet Acôtre. 3°. Quels font les droits , les devoirs, 
les fonttions de çstte di ignité. 4° Coiens l'au- 
torité Pontificale s'eft établie par le fait, & a reçu 


des cb mere , $°. fi elle a fait autant de mal 
ue fes ennemis le prétendent. 


[. Dans l'Evangile de $S. Mathiey, LG, Ÿ. 18. 
S. Pierre ayant confeffé la divinité de Jéfus-Chrift, 
ce divin malre lui sépond : « Je vous dis que 
vous êtes Hiécee (64 que fur cette pierre , je 
» bâdrai mon Egule, & les FRS de l'enfer ne 
» prévaudront p joint contre elle. Je vous don- 
nerai les cies du Royaume des Cieux , tout ce 
que vous ete ou délierez fur la terre , fera 
» lié ou délié dans le Ciel. » dans le ftyle de 
l'Écriture Sainte, les portes de l'Enfer “A les 


2) 


de Reform. ©, ne AT. 


FA r 

puiffances infernales, & les clés font le fym 
bole de lautorité &t du gouvernement , nous le 
ee dans Ifaïe ,c. 22, ÿ. 22; Apoc. c 3, ÿe 

: Mo Le pouvoir de lier & de délier , ER le 
ue de la Magiftrature : l’un & l’autre font 
donnés à S, Pierre , pour aflurer la folidité&t la 
perpétuité de l'Egiie. Cela nous paroit char. 

Dans un autre endroit, Luc ,c.-22. #29), le 
Sauveur dit a fes Apôtres. « Je vous laifle ( par 


.T'eftame nt } un Royaume tel que mon Père me 


l'a née pour que vous foyez afhs fur douze. 
Sièges, que vous jugie ez les douze Tribus d'If: 

raël. » En fuite il dit à S. Pierre: n Simon, Sa- 

tan a defiré de. vous cribler ( tous) commes le 

froment ; mais: J'ai pr ié pour vous ( ieul), pour 
que votre foi ne manque point ; ainfi un jour 

tourné vers vos frères, confirmez ou affermif- 

{ez-les. » Il eft encore ici queftion de la fermeté 

de la foi , & d’un privilège perfonnel à 5. Pierre. » 

Jéfus-Chrift étant reflufcité ; après avoir exigé 

trois fois de cet Apôtre ,la proteltation de fon 

amour, lui dit : » Paiffez nes agneaux ;, paillez 
mes brebis. » Joan, 6. 21, ÿ. 16 & 17. Onfait 

que notre divin Maitre avoit défigné fon Egl ife 

ri la figure d’un Bercail , donc 11 vouloir, être 
lui-même le Pafteur, c 10,.%. 16. Voilà done 

S. Pierre revêtu de la fonétion même que Jéfus- 

Chnift s’étoit rélervée, &t chargé du troupeau tout 

entier. Aufh S. Mathiéw fatane l'énumération des 

Apôtres, c 10 ; Yi, dit quéile premier eft 

Simon furnommé Pierre ; cette primauté eft fuf- 
filamment expliquée par les paflages que nous ve- 
nons d’alléguer. 


Conféquemment après l’afcenfon du A 
S. Pierre à la tête du Collége Apottolique prend 
la parole 6t fait élire un Apôtre à la place de 
Judas, Are, © 1, mers Après la defcente du. 
S. Efpnit , il prêche le premier , & annonce aux 
Jus la dE vi de Jéfus-Chrift, c. 2, w,. 14 
ele te dPR te VENUS A LE C'eftlui qui send raifon au 
Confe:l de “ uit de la conduite des Apôtres, ce. 
4, Ÿ. 8, C'eft lui qui punit Ananie & Saphire 
de leur menfonge, c. $> Ÿ. 35 qui confond Si- 
mon le Magicien, c.8 ; SY 19, qui parcourt les 
Égliles naïliantes, c. 9 , ÿ. 32, qui reçoit l'ordre 
d'aller baptiier Corneille, c. 10 , ÿ+19 ; qui 
dans le Concile de jérufalem porte 1 parole ;, 
Et dit fon avis le premier , Ci: LE Ss4 NZ SIP 
Si S. Luc avoit été compagnon de 5, Pierre, 
aufh aflidu qu'il l'étoit de S. Paul , nous ferions 
plus inftruits des traits qui cara@érifoient l’autorité 
du Chef des Apôtres. S. Paul d'abord s’adreffa 
à lui en arrivant à Jérufalem ; lors qu'il eût été 
élevé à l’'Apoftolat, Galar. c. 1, ÿ. 18. 

Nous ne nous arrêterons pas Rens à réfuter 
les explications arbitraires ; par le‘quelles les Pro 
teftans ont cherché à élader les conféquences’, 
des paflages de l'Ecriture Sainte que nous avons - 
allégués. | 


# 4 P À P | 
:1Ils difent que S. Pierre a été le fondement de 
_ PEglife, p.rc2 qu'ila prêché le premier l'Evangile 


aux Juifs & aux Gentils , le Royaume des Cieux. 
Lier & délier, c’eft déclarer ce qui eft. permis ou 
défendu ; S. Pierre exerça ce pouvoir au Concile 
de Jérufalem. es | 

” Ces faufles explications font contraires à l’'E- 
criture Sainte. S. Pierre prêcha le premier ; mais 
il ne prêcha pas feul ; 1! eft dit des Apôtres le jour 
_de”la Pentecôte: Nous les avors entendus an- 


_noncer dans nos Langues , les merveilles de Dieu.» 


» A&.c.2, ÿ. 11. Dans Ifaïe , Les clés ,la puiffan- 


ce d'ouvrir & de fermer, fignifient l'autorité du 
Gouvernement , c. 22, ÿ. 22. Et dans l'Apoca- 
calypfe , c.3 , ÿ. 7, ces térmes expriment la fou- 
veraine puillance de Jefus-Chrift. Nous défionsles 
: Proteftans de citer un feul paflage de l'Ecriture 


dans lequel /ier & délier, ayent la fignification : 


qu'ils y donnent. D'ailleurs Jéfus-Chriit a vou- 


lu donner à'S. Pierre un privilège propre & per- : 


fonnel, ceux qu’allèguent les Froteftans lui ont 
été communs avec les autres Apôtres. 


Mais la règle des Catholiques eft de n’entendre 
l'Ecriture Sainte , que comme elle a été entendue 
par ceux qui ont été inftruits, ouimmédiatement, 
où de très-près, par les Apôtres ; nous nous en 
rapportons à la tradition , à l’'ufage , à la croyance 
ancienne & conftante de l’Eglife : Sans cela il n’eft 
aucun paflage fi clair, que l'art des Sophiites ne 
puiflent le tordre à fon gré. 

A la fin du premier fiècle, ou au commence- 


ment du fecond , nous voyons S. Clément Fape, 
fuccefleur de S. Pierre , écrire deux lettres aux 


. Corinthiens qui l'avoient confulté, Epifl.1,n.1, 


iles exhorte à la paix & à la foumifion envers 
leur Evêque, & il leur parle au nom de l'Eglife 
Romaine. Nous ne favons pas pourquoi les Co- 
tinthiens s’adrefloient plutôt à Rome qu'à quel- 
qu'une dés. Eglifes d'Afie immédiatement fon- 
dées par les Apôtres , fi la première: n’avoit au- 
cune préeminence ni aucune fupériorité fur les 
autres. | ns 

Vers l'an 170, Hégéfippe , converti du Judaïfme 
à la foi Chrétienne , vint s’inftruire à Rome : il 
dit que dans toutes les Villes où il a pañlé il a in- 
terrogé les Evêques , & qu'il a trouvé que dans 
toutes les Eglifes, la croyance eft telle que la loi, 
les Prophètes & le Seigneur l'ont enfeignée. Il 
drefla le Catalogue des Evêques de Rome , de- 
puis S. Pierre juiqu'au Pape Eleurère , Eufèbe, 
Hifl, Ecclef. |. 4, c. 22 ,note de Péarfon. Pour- 
quoi dreffer cette fucceflion, plurdt que celle des 
Evêques d’une autre Ville ; fi elle ne pouvoit 
rien ? | 


Quelques années auparavant , S. Juftin, Philo- ! 
fophe converti dans M@ Palefline & inftruit dans : 


Pécole d'Aléxandrie qui étoit pour lors la plus célè- 
bre , étoitaufh venu à Rome ; il y enfeigna , y pre- 


& a fait les premières converfions ; il ou vrit «nfi | 
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fenta fes deux Apologies aux Empereuts, & y 
foufirit le Martyre. On envifageoït déjà Rome 
comme le centre du Chriftianiime, quoiqu'il fût 
né dans la Judée. | 
Sur la fin de ce même fiècle, S, Irénée fit comme 
Hégefppe, il montre la fuccefliondes Papes, depuis 
S, Pierre jufqu'iEleuthère, il ditqueS. Clément, par 
fa lettre aux Corinthiens , rétablit leur foi , & leur 
expofa latradinion qu'il avoit reçue des Apôtres ; 
que par cette fuccefñion & cette tradiüon , l’on 
confond les Hérériques. & Car il faut , dit-il, que 
» toute Eolife , c’eft-à-dire, les fidèles qui fone 
» de toutes parts, viennent ( ou s'accordent ) à 
» cette Eglife, à caufe de fa primauté principale, 
». dans laquelle les fidèles qui font de toutes parts, 
» onttou‘ours confervé la tradition qui vient des 
 CAPOtreS. 5,40, Her. Lac. 3 ,n2& 3. 
 Grabe qui fentoit la force de ce paflage, a fait 
ce qu'il a pu pour l’énerver. Îl convient que. S. 
Irénée confond les Hérétiques , non-feulement par 
Ecriture Sainte ; mais encore par la tradition des 
Eglifes, & en particulier de l'Eglife Romaine, 
que Tertullien , S. Cyprien , Optar, S. Epiphane, 
S. Auguftin &c, ont fait de même ; mais à pré- 
fent, dit-il, cet arguement ne vaut plus rien, 
depuis que les Papes ont ajouté à la tradition qu'ils 
avoient reçue des Apôtres, d’autres articles, les 


uns douteux, les autres faux, dont ils exigent la 


profefhon. 

: Comment ce critique n’a-t-if pas fenti le ridi- 
cule de cette exception ? Quoi , Fertullien, S, 
Cyprien, S. Augulftin & les autres Pères, qui de 
fiècle en fiècle ont cité cette même tradition, 
n'ont pas été aflez inftruits pour voir fi les Papes 
avoient , ou n'avoient pas ajouté quelque chofe à 
la tradition primitive & A poñtolique ? Pendant que 
toutes les Eglifes faifoient profefhon de croire qu'il 
n’étoit pas permis de rieñ ajoûter , ni de rien chan- 
-ger à cette tradition vénérable , elles oft fouflert 
que les Papes l'altéraflent à leur gré , y ajoutaf- 
fent de nouveaux articles, & elles les ont reçus 


fans réclamation ? Depuis longtems nous fupphons 


les Proteftans de marquer ciftinétement ces ar- 
ticles nouveaux qui ont été inventés depuis je 5°. 
fiècle, & qui ne font pas crus dans les Eolifes, 
qui ort fecoué le joug de l'autorité du Pape ;a 
cette époque Si l'argument tiré de la traditionne 
vaut rien en lui-même, il ne valoit pas mieux du 
tems de S. Irérée qu'aujourd'hui. P..TraDirionw. 
Grabe ne s'eft pas borné là ; il foutient que l’o- 
pinion de S [rénée n’eft point, que les fidèles qui 
font de toutes parts doivent s’accorder à l'Eglife 
Romaine ; mais que tous font obligés de s’y raf- 
fembler , pour venir folliciter leurs affaires à la 
Cour des Empereurs, & en particulier pour y dé- 
fendre la cauie des Chrétiens ; telle eft, dit-il, la 
force du mot convenire. La primauté principale 
de cette Eglife, ne confiftoit donc pas dans au- 
cune autorité ou Juridicton fur les autres , mais 
dans le relief que lui donnoient la mulutude des 
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habitans de la Capitale, le fiège de l'Empire, laf- 
flusnce des étrangers. S. Grégoire de Nazianze, 


dans le Concile général de Conftantinople, a dit 


de même de cette nouvelle Rome, que c’étoit, 


comme l'arfénal-cénéral de la foi , où toutes les 


Nations vencient la puifer, Orat. 32. $. Irénée 
étoit fi peu d'avis que les autres Eglifes fuflent 
obligées de s’accorder avec l'Eglife Romaine, qu'il 
founint contre le Pape Viétor , le droit qu'avoient 
les Eglifes d'Afie de célébrer la Pâque le quator- 
fième jour de la lune, felon leur ancienne tradi- 
tion, & quil reprit ce Pape de ce qu’il ménaçoit 


de les excommunier. Les fhéolosiens Anglicans. 


ont applaudi à ces réfléxions. 
Grabe avoit oublié fans doute que du tems 
de S. Irénée les Empereurs étoient Païens , & 


avoient profcrit le Chriftianifme , que les Papes | 


étoient continuellement expofés au martyre , que 
plufieurs l’endurèrent effettivement dans ce fiècle 


& dans le fuivant , & que les Chrétiens étoient 


obligés de fe cacher à Rome avec plus de foin 
u’ailleurs. Quel reïef pouvoient donc donner à 
l'Eclife de Rome laCour des Empereurs , l'afluen- 
ce des étrangers, la nééeflité d’y venir follici- 
ter des affaires &c ? S. Irénée ne fonde point là- 
deflus la primauté principale de YEglife Romaine, 
nais fur ce qu’elle étoit la plus grande , la plus an- 
cienne, la plus célèbre de toutes , qu'elle avoit 
été fondée par les glorieux Apôtres, S. Pierre & 
S. ‘Paul , & qu'elle avoit toujours confervé leur 
tradition. Jéid. 

Nous convenons que quand Conftartinople fut 
devenue la Capitale de l'Empire d'Orient, l’Eplife 
de cette Ville devint en quelque manière l’émule 
& la rivale de celle de Rome ; mais peut-elle en- 
lever à celle-ci l'avantage de fon antiquité, de 
fon Apoñtolicité , & d’avoir pour Evêques les fuc- 
ceffeurs de S. Pierre ? Ce qu’en dit S. Grégoire 
de Nazianze , re prouve donc rien contre le fen- 
timent de 5, Irénée & ne peut fervir à énerver 
fes paroles. 

Lorfque S. Irénée reorit le Pape Viétor, il s’a- 
giffoit non d’un point de foi, mais de difcipline ; ce 
Pape avoit raïifon pour le fond, puifque ce quil 
vouloit fut décidé cent cinquante ans après dans 
le Concile de Nicée, mais ce n’étoit pas un mo- 
tif fufhfant pour excommunier les Egliles d'Afie. 
S. Irénée ne lui contefta pas fon autorité, i*blà- 
ma feulement l’ufage que ce Pontife en vouloit 
faire. Nous ne voyons pas quel avantage les en. 
nemis du Saint-Sièpe peuvent tirer de ce fait ; un 
abus d'autorité de la détruit pas. 

Origène, Homil. 4 in Exod. n. 4, nomme S, 
Pierre le fondement de l'édifice & la pierre folide 
fur laquelle Jéfus-Chrift a bâti fon Eglife. I! le 
repète , in Æpiff. ad Rom. L s, à lafin, &il dit 
que l'autorité Souveraine de paitre les brebis a 
été donnée à cet homme. 


Fertuiliea, de P-æfiript ce. 22, le nom me auf 


.» 


PAST 
La pierre de l’Eolife, qui a reçu les clés du Royar 
me des Cieux &c. c. 32,il oppofe aux Héréti- 
ques la fucceflion des Evêques, & la tradition 


des Egtifes Apoñtoliques , en particulier de celle 


LA SSATILN Nes 


de Rome, c. 37, il foutient que fans recourir 


à l'Ecriture- Sainte , on réfute folidement les Hété« 

rodoxes par ia tradition. 
S. Cyprien, dans fa lettre ss au Pape S. Cor- 

neille, dit que S. Pierre fur lequel Jéfus-Chrift a 


-bâti fon Eglife, parle pour tous & répond:par la 
voix de l’Églifa, Seigneur , & qui irons-nous ? &c.. 


parlant de quelques Schifmatiques. « Après qu'ils 
» fe font, dit-il, donné un Evêque, ils ofent paf- 
» fer la mer, porter les lettres des Schifmatiques 
& des profanes, à la Chaire de Pierre & à l'E- 
glife principale , de laquelle eft émanée l’unité 
du Sacerdoce , fans penfer qu'il s’'adreffent à ces 
mêmes Romains, dont S. Paul a loué la foi, 
 &t auprès defquels la perfidie ne peut avoir 


Catholique, il dit que les Schifines & les Héré- 
fies fe forment, lorfqu'on ne recourt point à la 
fource de la vérité, que l’on ne reconnoît point 
de Chef, que l'on ne garde plus la Doétrine. de 
Jéfus-Chrift, « La preuve de la foi, continueS. 
» Cyprien, eft facile & abrégée ; le Seigneur dit 
7 
» il bâtit fon Eglile fur cet Apôtre feul, & lui 
ordonne de paitre fes brebis. Quoïqu’après fa 
réfurrettion 1l ait donné à tous fes Apôtres un 
égal pouvoir de remettre les péchés. ... Cepen- 
dant pour montrer la vérité , il a établi par fon 
autorité une feule chaire , & une même fource 
d'unité qui part d’un fsul. Les autres Apôtres 
étoient ce qu'étoit S. Pierre , ils avoient un mé- 
me degré d'honneur & de pouvoir, mais le prin- 
cipe eft dans l'unité. La primauté eft don- 
née à Pierre, afin que l'on voie que la Chaire 
eft une , auffi bien que l'Eclife de Jéfus-Chrift, 
Tous font pafteurs , mais on voit un feul trou. 
peau , que tous les Apôtres païflent d'un con- 
fentement unanime... , Comment peut fe croire 
dans l'Eglife celui qui abandonne la Chaire de 
Pierre fur laquelle l'Eglife-eft fondée ? » | 


» 
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à S. Pierre , je vous dis que vous êtes Pierre &c, 


accès, » Dans fon livre de l'unité de l'Eglife : 


Cependantles Proteflans & leurs Copiftés triom- - 


phent » parce que S. Cyprien dit que les autres 
Apôtres avoient un même degré d'honneur & 
de pouvoir que S. Pierre. Loin , idifent-ils, de 
reconnoïtre dans le Päpe aucune jurifdi@ion fur 
les autres Évêques, S, Cyprien, à la tête des Evé- 
ques d'Afrique , foutint contre le Pape Etienne la 
nüllité du Baptême des Hérétiques, & perfita 
dans fon opinion. ; 

: Suppoferons-nous donc que S: Cyprien s’eft 
contredit en quatre ligres , & a détruit lui-mé- 
me toute la force de fon argument , contre les 
Schifmatiques ? Si S. Pierre & fes Succefleurs , 
n'ont eu & n'ont aucunæautorité , ni aucune 
jurifdiétion hors de leur diocèfe, en quoi leur 
Chaire peut-elle être une fource d'unité, un figne 


ds 
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de vérité dans la Doûtrine, un lien d'union du 
_Sacerdoce ; eñ quel. fens l’Eglife Univerfelle eft- 


_ lle bâtie fur cette chaire ? Voilà ce qu'on ne nous 


apprend pas. ‘Tous les Apôtres avoient reçu de 
Jéfus-Chrift , les mêmes pouvoirs d'ordre & de 
remettre les péchés , la même Miffion de prêcher 
l'Evangile, de fonder ces Eglifes par tonte la 
iérre, & de les gouverner ; en cela tous étoient 
parfaitement égaux ; s’enfuit-il delà que chacune 
des Chaires Epifcopales qu'ils fondoient, devoient 
être le centre de l’unité comme celle de S. Pierre ? 
Jamais S, Cyprien ne l'a penfé. Il faut donc que 


ce Saint Dotteur ait regardé le privilège accordé” 


par Jéfus-Chrift à S. Pierre , comme quelque chofe 
de plus qu'un fiple titre d'honneur. 

- Lorfqu'il foutint la néceflité de réitérer le Bap- 
tême donné par les Hérétiques , il regardoit cette 


pratique comme un point de difcipline , plutôt que | 


comme une queflion de foi, mais il étoit dans 
» . , . CC e. ° 
l'erreur ; puifque l'Eglife n’a pas fuivi fon avis: il 


devoit reconnoître fon propre principe dans la 


leçon que lui faifoit le Pape , en lui difant, n’in- 
#ovOons rien, fuivons la tradition, non la tradition 
de l'Eghfe d'Afrique feule, mais la tradition de 
l'Eglife Univerfelle. Ce n’eft pas la feule fois qu'un 
grand génie a contredit fes principes par fa con- 
duite, fans s’en appercevoir , & fans penfer pour 
cela que ces principes étoient faux. at 

Dans les premiers fiècles aucun des Hérétiques 
condamnés par les Papes , aucun des Evêaues 


- mécontens de leurs décifions. ne s’eft avifé d’en 
2 


parler avec le mépris affe@é par les Proteftans ; 
aucun na dit que le pouvoir des Papes eft nul, 
que leur autorité eft une ufurpation, qu’ils n’ont 
aucune jugifdiétion fur le refte de l'Eglife , &c. Ce 
langage infenfé ne s’eft fait entendre qu’au 14° & 
au 15° fiècle. Kid En 
Cette difcuffion-nous paroït fufffante pour mon- 
trer de quelle manière l’on a entendu , pendant 
les trois premiers fiècles de l’Eglife, les paflages de 


PEcriture-Sainte qui regardent S. Pierre , & l’idée : 


que l’on a eue de lautorité de fes fucceffeurs. Il 
n'eft aucun des Peres du quatrième qui les ait en- 


tendus autrement. On peut citer S. Bafile, S. Jean 


Chryfoftôme ,S. Ambroife, S. Jérôme &c, & par- 
courir la lifte que Feuardent & d’autres en ont faite, 
Au cinquième, $. Auguftin ena parlé avec en- 
core plus d'énergie que les Peres précédens ; dans 
fes traités contre les Donatiftes , il n’a prefque 
fait qu'érendre & développer les principes pofés 
parS. Cyprien ; il a foutenu contre les Pélagiens, 
que dès que leur condamnation prononcée par 
les Conciles d'Afrique , avoit été confirmée par 
les Papes , la caufe étoit finie , & la fentence fans 
appel. 

Les Proteftans bien convaincus de ces faits n’en 
ont cependant pas été ébranlés ; ils ont dit que 
les éloges prodigués au fiège de Rome par les Pe- 
res ; & la déférence que l’on a eue pour les Papes 
davs plüfieurs occafons , œnt été l'effet d'un 


Théologie, Tome. IL," 
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intérêt momentané ; on croyoit avoir befoin d'eux, 
parce qu’en fe mêlant adroirement de toutes lestf- 
faires , ils avoient trouvé le moyer de fe rendre 
importans. Mais les te , toujours très-ja- 
loux , auroient-ils fouffert que les Papes entraflent 
dans toutes les affaires de l'Eglife & fe rendiffent 
importans, s'ils n’avoient eu aucun titre pour 


le fañne, & fi l'on avoit cru leur jurifdiétion bor- 


née à leur Diocèfe , ou du moins au Patriarchat 
d'Occident ? LesProteftans ont affe@té de nous pein: 
dre les Evêques de l'Orient, comme des ambi- 
tieux qui n’avoient dans toute leur conduite d’au- 
tre motif que d'étendre leur autorité, leurs pri- 
vilèges , leur jurifdiétion ; comment ces Evêques 
ont-ils trouvé bon que les Papes relegués au-de- 
là des mers , euflent aucun crédit dans les affaires 
de l'Orient. 


Il feroit inutile de citer les monumens des fiè- 


cles poftérieurs au cinquième, en faveur de lau- 


torité des Papes, puifque ceux qui la déteftent le 


plus, conviennent que depuis le quatrième elle 


eft allé toujours en augmentant. La queftion fe 
réduit donc toujours au droit, &-le droit nous 


| paroît folidement établi par l’Ecriture-Sainte & 


par la tradition univerfelle de PEglife. 


IT. Conteftera-t-on aux Papes, la qualité de 
facceffeurs certains & légitimes de S. Pierre, com- 
me ont fait les Proteftans? C'eft ici un fait conf- 
tant par l'Hiftoire , s’il en fut jamais, 

Au mot S. PIERRE, nous pronverons que cet. 
Apôtre eft venu à Rome, qu'il y a établi fon fiè- 
ge , & qu'ily a fouflert le martyre. Quel qu'ait 
été fon fucceffeur immédiat, tous les anciens ont 
reconnu que S. Clément a occupé fa place, la 
fucceffion des Papes n’a été conteftée que dans 
les derniers fiècles , par les Hérétiques qui avoient 
intérêt de la méconnoître , fi fur un fait aufli aifé 
à conftater la croyance de Fantiquiré , & la tra- 
dition ne prouvent rien, fur quoi les Proteftans 
peuvent-ils fonder l'opinion qu'ils ont de l’authen: 


ticité des livres Saints ? Îl n'a certainement pas 


été auff difficile de juger quel êtoit le fucceffeur 
de S. Pierre dans le fiège de Rome , que de fa- 
voir quel livre de l’Ecriture étoit authentique ou 
apocryphe. 3 

11 n’eft aujourd'hui dans. toute l’Eglife aucua 
fièce Epifcopal, dont la fucceflion foit plus cer- 
taine & mieux connue que celle du fiège de Rome. 
Ï! y a eu des fchifmes , des anti-Papes, des Pontifes 
qui n’étoientpas univerfellement reconnus; maisces 
{chifmes ont ceflé, & l’on atoujours fini par rendre 


. obéiffance à un fucceffeur légitime. N’eft-ce pas un 


trait marqué de providence que pendant que les 
autres Eglifes Apoftoliques ont été détruites , ou 
font tombées dans l'héréfie , celle de Rome fub- 
fifte depuis dix fept fiècles, & conferve la fuccef- 


|fion de fes Evêques, malgré les révolutions qui 


ont changé la face de l'Europe entière? | 
Il ne refte donc plus qu'à A fi la primau- 
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té & la jurifdiion fur toute l'Eglife , accordées par 
Jéfas-Chrift à S. Pierre, ont palié à fes fuccetleurs. 
Cette queftion nous paroïg encore réfolue par 
PEcriture-Sainte & par la tradition. Selon l’Evan- 
gile , Jefus-Chrift a fait de cet Apôtre la pierte fon- 
damentale de l'Epglile , afin que les portes de l'En- 
fer ne prévaluffent jantais contre clle; il a prié 
pour la foi de S. Pierre, afin que cet Apôtre fût 


capable d'affermir celle de fes frères : tout cela ne: 


devoit-il avoir lieu que pendant la vie de cet Apô- 
tre , malgré la promefle que Jefus-Chrift a faite 
à fon Eglile d'être avec elle jufqu'à la confom- 
mation des fhècles ? Suivant le fentiment des Pe- 
res , Jéfus-Chrift a fuivi ce plan divin, afin d'é- 
tablir l'unité de fa foi, de l’enfeignement, de la 
tradition , de manière que les Hérétiques fuflent 
réfutés & confondus par cette tradition même. 
Ce plin eff donc pour tous les fièciss. S. Pierre 


n'étoit plus depuis longtems , lorfque les Peres ont 


ainfi raifonné ; an cinquième fiècle , les Evêques 
affemblés à Chalcédoine, difent encore que Pierre 
a parlé par Léon fon fuccefleur. 

Si les paroles de Jéfus-Chrift adreffées à S. Pierre 
doivent s'entendre aufli de fes fucceffeurs, elles 
prouvent , difent les Proteftans , l'infailhbilité des 
Papes ; privilèges qui n’eft cependant pas reconnu 
par tous les Catholiques : or ce qui prouve trop 
ne prouve rien. 

Réponfe. C'eft une impiété-de fuppofer que Jéfus- 


Cbrift, a parlé pour ne rien prouver. 


PES 


BA 
que le 14°. de la lune de Mars, le ftfavoir au Pape 
Victor ; celui - ci en fut irrité & fit condamner dans 
un Concile de Rome la pratique des Orientaux. 
Pourquoi écrire une lettre Synodale au Pape, fi 


celui-ci n’avoit rien à voir dans les 2ffaires de l'O- 


tient? Les obfervations aftromiques, pour fixer le 
jour dela lune , fe failoient dans l’école d’Alexan- 
drie, l'Evêque de cette ville en donnoit avis aw 


| Pape, & c'eft celui-ci qui le faifoit favoir , au refte 


de l'Eglife. Les ennemis du S. Siège difent que le 


crédit des Papes vint de leurs richeffes ; or depuis 
le tems des Apôtres, les Papes envoyoient des au- 
mônes aux fidèles perfécutés dans la Grèce , dans 
la Syrie , & dans l'Arabie : C'eft un Evêque de 
Côorinthe & un Evêque d'Alexandrie, qui leur ren 
dent ce témoiguage. Eufèbe 1 4, c. 23%; k 7, 
cii63 ARE à 
Au commencement du 3°. fiècle , on vit éclore 
en Afrique la difpute touchant la validité du Ba- 
ptême donné par les Hérériques ; $. Cyprien & 
pluñieurs Conciles d'Afrique le déciarèrent nul, 
l'Eplife Romaine décida le contraire, & cette dé-. 
cifion fut fuivie par-tout ; fi nous en croyons à. 


* Jérôme, les Africains eux-mêmes fe retraétèrent: 


En vertu des promeflés faites àS. Pierre ,fes fuc- | 


ceffeurs font infaillibles tant qu’ils font unis à l’E- 
glife & d'accord avec elle ; leurs décifions une fois 
admifes par l'Eglife font irréformables, parce que 
c'eft alors le jugement de l'Eglife univerfelle, Voilà 
ce qu'aucun Catholique n’a jamais nié, Le privilège 


accordé à S. Pierre & à fes fuccefleurs , étoit., non 
pour leur avantage, maïs pour rendre indéfe&tible 


la foi de l'Eglife ; donc il ne faut pas le pouffer 
plus loin que ne l'exige cette indéfeétibilité. Or elle 
exige ce que nous venons de dire & rien de plus. 

Aujourd'hui deg écrivains fort-mal inflruits, & 
que l'ignorance méme rend plus hardis, ofent af- 
ñrmer que le pouvoir des Papes eft l'effet d’un 
aveugle préjugé ou d’une ancienne ufurpation, que 
les Pontifes de Rome n’en ont fait aucun ufage peu- 
dant les trois premiers fiècles, que ni les Catho- 
hques , niles Hérétiques , ne fe font adreifés au $. 
Siège pour terminer leurs conteftarions. 

Éft-ce ainf qu'en parle l'Hiftoire Eccléfiaftique ? 
À vant la fin du premier fiècle les Corinthiens s’a- 
drefsërent à l'Eglife de Rome, pour faire ceffer un 
fchifme qui les divifoit, le Pape S. Clément leur 


en écrivit, & cent ans après ils lifoient encore: 


cette lettre , avec autant de refpect que les écrits 
des Apôtres, Eufibe, 1. 4,c. 23. L'an 146 un Con- 
cils de Rome-condamna Théodote ie Corroyeur, 
St, cette condamnation fut fuivie dans tout l'O- 


rient. L'an 197, Polycrate, Evéque d'Ephèfe, ayant 


3 
fait décider dans un Concile qu'on célébreroit la Pà- 
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l'an 262 , quatre ans après la mort de $&. Cyprien. 
L'an 237, le Pape Fabien condamna Origène dans: 
un Concile de Rome , c'étoit néanmoins dans la 
Paleftine que l'Origénifme Faifoit le plus de bruit. 
L'an 242 ou 245, Privat, hérétique Africain , fut 
excommunié par ce même Pape. Sous ke Ponti- 
cat de Corneille, en 252 ,un'Congçile de Rome. 
confirma les décrets d’un Concile de Cartage tou- 
chant la pénitence des lapfes. Vers lan 257, Dé- 
nis d'Aléxandrie confulta fuccefhvement les Pupes 
Etienne & Sixte touchant la validé du yBaprême 
donné par les Hérétiques; environ lan 263 , ce: 


même Evêque accufé de fablellianifme fut abfous 


dans nn Concile de Rome. L'an 268, le2°. Concile 


:d'Antioche condamna & dépofa Paul de Samofate, 


& en rendit compte au Pape Denis ; l'Empéreur 
Aurélien ordonna que la maïfon de Paul fut donnée! 
à celui auquel l'Evêque de Rome &t ceux de FE- 
talie l’adjugeroient, Analife des Conciles, Tome, 
p. 169. | ; 

La prééminence des Papes à été reconnue dans 
ce même fiècle par de refpeétables perfonnages , 
qui en étoient mécontens. Fertullien fäché de ce 
que le Pontife de Rome ne vouloit pas approuver 
la févérité outrée des Montanifles, ait, EL: de: 
Pudicis. c. 3. « Japprens que le Sounerair Ponrife* 
ou l'Evéque des Evéques a porté un Edit &c. 
Quand Tertullien auroit ainfi parlé par dérihom, 
il n’eft pas probable qu'il eût donné ce titre au. 
Pape, fi ce navoit pas été l'ufage. Samt Cyprien 
fâché , à fon tour , de ce que le Pape Etiennecon- 
damnoit lx coutume des Africains de rebapnferdes 
Hérétiques , dit, dans la préface du Concile de 
Carthage : Aucun de nous ne s'établit Evéque des : 
Cyéqies, GEC. 


On pourroit troufer dans l'Hifoire Eccléfiafs 
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tique du 3°. fiècle, plufieurs autres traîts d’au- 
toriié de la part des Papes, dans les Eglifes de l'Afe 
& de l'Afrique. Lorfque nous Îés citons aux Pro 
teftans , ils répondent troidement, que ce fut un 


etter de l'ambition qu'avoient les Papes, de fe mê- 


ler de toutes les affaires. Mais s'ils étoient perfua- 
dés que c’étoit leur devoir, l'empreffement de le 
remplir étoit-il an crime ? Lors même qu'ils ne cher- 
choïent pas à s’en mêler, l’on avoit recours à eux, 
nous venons d'en citer des exemples ; on fentoit 


donc la nécefüité d’un tribunal toujours fubfiftant 


pour décider les conteftations, parce que l'on ne 


pouvoit pas afflembler tous les jours les Conciles;. 


& c'eit cé qui prouve que la prétendue ambition 
dés Pupex et venue de ka néceffité des circonftan- 
ces des befoins de l'Eghife. Voyez SUCCESSION. 

TL. En quoi confiftent les droits , les devoirs , 
les fonétions attachées à la dignité de fouverain 
Pontife ? : | | 

On ne peut mieux en juger que par le fens &c 


Ténetgie des parcles ge Jéfus-Chrift ; ce divin 


maitre a établi S. Pierre Pafteur de tout fon trou- 
peau ; fes fonctions &t celles de fes fuccefleurs font 
donc les nifines à l'égard de toute l'Eglife , que 
celles de chaque Evêque à l'égard de fon Diocèfe, 
Or les fonétions de paiteur font connues , S. Paal 
les a expolées amplement, dans fes lettres à Tice & 
à limothée. 5 | 
- C'eft én premier lieu d’enfeigner les fidèles, de 
leur iftimer non-feulement les dogmes de foi, 
Mais la môrale ; par conféquent de juger de la Dsc- 
trine de tous ceux qui enfeignent ; de l’approuver 
ou de 4 condamner , lorfqu'1l eft néceffaire, Tout 
Evêque a ce droit dans fon Diocèfe, c’efttune de 
fes principales obligations ; elle eft la même pour 
le pafteur de l'Eglile univerfelle. Nous avons fait 
voir que les Pépes en ont ufé dès le premier fiè- 
cle & dans les fuivans. 

Les Proteftans difent que par-là nous attribuons 
‘au Pape & aux Evèquesle droit de dominér fur la 
foi des fidèlss , que nous les rendons arbitres de la 
Doctrine de Jéfus-Chrift , & maîtres de la changer 
à leur or6, {ls devroient commencer par faire ce 


reproche à S. Paul, qui dit à Timothée ::» Enfei- 


» gnez & commandez ces chofes ; prêchez la parole 
» de Phieu , infiitez à tems & à contre tems, re- 
» prenez, priez, réprimandez avez patience & 
» avéc afliduité à l'eñfeisnement. » 1. Tim. c. 4, 
Ÿ. 10; 2 Tim. c'4, ÿ. 2. Les Pafteurs fubiffent 
ls premiers le joug qu'ifs impofent aux fidèles, 
wiqu'ils reconnoiflent qu'il ne leur eft pas permis 
d'enfcigner autré chofe que ce qu'ils ont reçu. 
Celui qui défend les loix contre les attaques des 
féditieux , prétend-il par-là difpofer des boix ? 
D'autres ont dit qu’en attribuant au Souverain 


Pontie l'autorité d'enfeisner toute l'Eglife, on 


_ dépouille les Eyêques de leur droit ; c'eft comme 


fi los prétendoit qu'un Evêque, aui prêche dans 
une Paroifle, dégouille le Curé de fes droits. 
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‘Un fecond devoir du Pafteur principal eft de 
propager l'Evangile, &t d'amener à la foi les in- 
fidèles, tel eft l'urdre que Jéfus Chrift a donné: 
» Enfeignez toutes les nations, prêchez l'Evangile 
» à toute créature», Matt. c. 28, Ÿ. 19; Marc, 
C. 16, ÿ. 15. À l'article Mission, nous avons 
fait voir que depuis la naiflance de l'Eclife jufqu'à 
nous, les Souverains Pontifes n’ont pas ceifé d'y 
travailler, & que leur zèle n’a pas été infruétueux. 
Une fuite naturelle de ce dévoir eft de fonder de 
nouvelles Eglifes ,& dy envoyer des Pafteurs. 
Les Schifmatiques même l'ont compris, depuis 
que les Neftoriens, lés Eutychiens, les Grécs, 
fe font féparés de PEglife Romaine, leurs Patriar- 
ches ont travaillé à érendre chacun leur fee avec 
le Chriftianifme , les Proteftans ont eu la difcré- 
tion de ne pas les blâmer, pendant qu'ils attri- 
buoient jes miflions ordonnées par les Papes à 
une ambition démefurée d'étendre leur domi 
nation, 

C’eft encore par une fuite du droit d’enfeigner 
& de veiller à la sûreté de lenfeignement général, 
que les Papes ont préfidé aux Conciles généraux, 
les ont ordinairement convoqués, ont confirmé 
les uns & rejétté les autres, ou en tout, ou en 
partie. | | 

Mais on affeûte de nous répéter que ce droi 
prétendu eft une ufurpetion, que les premiers 
Conciles généraux n'ont été ni convoqués, ni 
préfidés par les Papes. Cela n'eft pas étonnant. 
Dans les premiers fiècles, les Evêques , tous 
pauvres, étoient hors d'état de voyager à leurs 
frais pout affifter aux Conciles, ils y étoient con- 
duits par les voitures publiques , aux frais de Em 
pereur : un Concilé ne pouvoit donc être afflemblé 
que bar fes ordres, Conftantin aflifta en perfonne 
au premier Concile de Nicée, mais fans vouloir 
dominer fur les décifions ; il y réçut, avec raifon, 
tous les honneurs , les Lésats du Pape Sylveftre 
y furent reçus avec la diftinétion due au Chef de 
lEglife, & il confte par les aétes du Concile de 
Chalcédoine que la primauté de l'Eglife Romaine 
ÿ fut reconnue. Eufèbe, de vit& Conflant., 1.3, 
c. #, dans les notes. Le fecond fut tenu à Conf- 
tantinople, par conféquent fous les yeux de l'Em- 
pereur , il ne fut compofé que des Orientaux, & 
il n’a été regardé comme œcuménique que par le 
confentement du Pape & des Occidentaux ; le 
fecord Canon de ce Concile n’afligna le rang au 
Siège de Conftintinople qu'après celui de Rome. 
Au troifième Concile gériéral , affemblé à Ephèle, 
S. Cyrille d'Alexandrie préfida’comme député par 
le Pape pour cette fon£tion , & les Proteftans lui 
en ont fait un crime. Celui de Chalcédoine fut 
aflemblé par lés follicitations de S. Léon, & fes 
Légats y préfidèrent; on fait que ce grand Pape, 
en approuvant ce Concile, déclara qu'il n’approu- 
véroit jamais le vingt-huitième Canon ,‘qui accor- 
doit à l'Evêque de Conftartinople une jurifdi@ion 
égale à celle du Pontife de Rome; parce que ce 
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Canon étoit contraire au Concile de Nicée ; qui 
avoit reconnu la primauté de l'Eglife Romaine. 
Pendant plus d'un fiècle , les Occidentanx refu- 
fèrent de reconnoître pour légitime le cinquième 
tenu à Conftantinople, &t ils ne sy rélolurent 
enfin que parce quil avoit été approuvé par le 
Pape Vigile. Au fixième , affemblé au même lieu, 
les Légats du Pape Agathon prirent féance immé-* 
diatement après l'Emperenr, & parlèrent les pre- 
miers , & c'eft la lettre du Pape qui détermina 
principalement la décifion dece Concile. Les Pro- 
teftans w’ignorent point la part qu'eut le Pape 
Adrien à la convocation du feprième tenu à Nicée, 
ils déteftent ce Concile, perce que le culte des 
images, aboli par les Iconoclaftes., y fut rétabli. 
I en fut de même du huitième, affembié à Conf 
tantinople, contre Photius. ‘Tous les Conciles gé- 
réraux poftérieurs ont été tenus en Occident, & 
plufieurs ont été aflemblés à Rome. 

Un fait certain, c’eft qu'aucun Concile n’a été 
regardé comme œcuménique, à moins qu'il nait 
été ou préfidé, ou approuvé &c confirmé par les 
Papes ; aucun n’a produit un effet falutaire dans 
l'Églife qu'autant qu'il y a eu du concert entre le 
Souverain Pontife & les Evêques. Aucun Pa- 
triarche n’a joui comme les Papes du privilége de 
s'y faire repréfenter par des Légats. À partir du 
premier Concile général jufqu’à nous, 1l n’y en 
a pas un feul dans lequel nous ne trouvions des 
marques de la primauté & de la jurifdiétion uni- 
verfeile du S. Siège. | ue 

Enfin un devoir effentiel du Pafteur eft de gou- 
verner lEplife ; S. Paul avertit les Evêques que le 
Saint-Efprit les a établis furveillans pour-exercer 
cette importante fonction, & il répète cette leçon 
à Timothée, en lui difant veillez à toutes chofes. 
Conféquemment , à caufe de la difficulié d’aflem- 
blér des Conciles, qui s'eft augmentée à mefure 
que la religion s’eft étendue, & que la chrétienté s’eft 
trouvée partagée en un plus grandnombre de Souve- 
rainetés, les Papes fe font trouvés obligés de faire 
tout ce qui auroit pu être fait dans un Concile 
général pour le bien de l'Eglife, de donner des 
décifions fur le dogme, fur la morale, fur la dé- 
cence du culte, de difpenfer des Canons lorfque 
le cas à paru lexiger, de diminuer par des in- 
dulgences les rigueurs de la pénitence , d'employer 
les cenfures contre les pécheurs rebelles aux loix 
de l'Eglife. Cela étoit fur-tout néceffaire dans les 
terms de trouble ; d’anarchie, de défordre, lorfque 
les Evêques étoient trop foibles & trop peu ref 
pettés, pour pouvoir en impofer à des hommes 
puiflans, & qui ne connoifloient aucune loi. 

Les Détraéteurs du Saint-Siége ont trouvé bon 
de fuppofer & de répéter cent fois que les Papes 
en ont agi ainfi par ambition, par la fureur de 
dominer, par l'envie d'attribuer à eux feuls toute 
l'autorité, & d’aflervir l'univers entier à leurs. 
loix. Une preuve évidente du contraire c’eft qu'ils 
n'ont ordinairement donné des décifions que quand 
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on les a confultés, & n’ont diété dés loix qué 
quand on a été forcé par la néceflhité de re- 
courir à eux. On a dit que cette conduite des 
Papes avoit énervé la difcipline ; on fe trompes 
c'eft l'ipnorañce & la corruption des-mœurs qui 
ont caufé ce funefte effer, & files Papes n’y avoient . 
pas tenu la main, toutes les loix auroient été 
violées encore plus fcandaleufement. Demander 
une difpenfe pour ne pas obferver telle loi, c'eft 
du moins lui rendre un hommage ; la violer fans 
difpenfe , & dans l’efpérance de l'impunité, eft un 
mal encore plus grand. RETIRE 

On a reproché aux Papes d’avoir abufé des cens 
fures , & de les avoir prodiguées pour des intérêts 


purement temporels, c'étoit un abus en effet; 


mais quañd on confidère à quelle efpèce d'hommes 
les Papes avoient affaire, on eft plus tenté de les 
excufer que de déclamer contr'eux. PATRSS 

Prétendons-nous donc que l'autorité pontificale 
n’a point de bornes? À Dien de plaife. il en eft 
de cette puiflance comme de l'autorité paternelle, 
Celle-ci doit être plus ou moins grande felon lâges 
la capacité, le caraétère des enfans, & felon que 
l'exigent le fon des mœurs publiques & le bien 
commun de la Société. De même celle du Pafteur 
de l'Eplife a dû varier felon les circonftances & 
felon les révolutions arrivées dans les différens 
fiècles. Lorfque le troupeau étoit encore peu nom- 
breux , que les Chrétiens étoient dans toute la 
ferveur d'une foi naïflante, &t dans l'attente con- 
tinuelle du martyre, qu'avoient de plus à faire 


l les Souverains Pontifes & les Evêques , que de 


prêcher d'exemple ? À mefure que le nombre des 
fidèles augmenta, & que les Eglifes fe mulripliè- 
rent, la vigilance du Pafteur dûr être plus aétives; 
il furvint des abus, des difputes , des fchifmes , des 
héréfies , les Novateurs trouvèrent fouvent de 
l'appui à la Cour des Empereurs, plufeurs de 
ces Princes voulurent décider des queftions de foi 
fans y rien entendre, d’aûtres crurent être au- 
deflus de toutes les loix : les Papes furent donc, 
fouvent obligés de réfifter ouvertement aux uns, 
de ménager les autres, par la crainte de les irrite 
davantage , & de caufer de plus grands maux. Le 
caraétère inquiet, ardent, tracafñier des Grecs, 
donna continuellement de l'inquiétude & du défas 
grément aux Papes ; les plus doux & les plus ver- 
tueux de ceux-ci furént ordinairement les plus 
tourmentés. Si ceux qui blâment leur conduite s’e- 
toient trouvés à leur place , ils auroient été bien 
embarraflés, 

L'autorité pontificale fut pouflée à fon comble, 
lorfque l’Europe, dévaftée par les Barbares, fut 
divilée en plufeurs lambezux de Souveraineté, 
tomba dans l'ignorance & dans l'anarchie du gou- 
vernement féodal, perdit fes mœurs, fes loix, fa 
police , n'eut pour maîtres que des guerriers fa 
rouches & vicieux ; qui né connoïfloient point 
d'autre droit que celui du plus fort. De quoi au- 
roient fervi des prières, des exhortations, des avis 


œ 
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 batérnels, pour émouvoir de pareïls hommes ? Il 
- fallut des menaces & des cenfures, il fallut oppofer 


la force à la force, & fouvent armer les uns pour 
‘dompter les autres, Si l’on veut juger de ces tems- 
1à par les nôtres , fi l’on fe perfuade que la même 
manière de gouverner convenoit autant alors qu’au- 
jourd'hui , l'on fe trompe, & toutes les déclama- 
tions fondées fur ce principe portent à faux. 

Le pouvoir des Pupes eft devenu beauco@p plus 
borné à mefure que les chofes ont changé, que 
l'ordre s’eft rétabli dans le Clergé, & dans la fo- 
ciété civile. [ls comprennent eux-mêmes que plus 
nous hous rapprochons des mœurs douces & polies 
qui règnoient dans l'Empire Romain à la naïffance 
du Chriftianifme , plus 1! leur convient de revenir 
eux-mêmes à la charité tendre & paternelle qui 
fit adorer les premiers fucceileurs de S. Pierre. 
Et quel jufte fujet de reproche ont-ils donné, même 
à leurs ennemis depuis plus d’un fiècle ? Mosheim , 
quoique Proteftant, a la bonre foi de convexir 
que l'autorité des Papes -eft aujourdhui très- 
bornée. ' | 

IV. C'eft néanmoins des anciens troubles que 
les Proteftans & les Incrédules font partis pour 
faire envifager l'autorité des Papes comme un 
montre d’iniquité , & comme un defpotifme anti- 
chrétien ; il eft bon de voir la manière dont ils 
en ont décrit la naiflance , les progrès, les con- 
féquerices. | Vi ; 

Le tableau qu'ena tracé Mosheim, Hifl.ecclef., 
troifième fiècle, 2 part.,c. 2, eft vraiment cu- 
rieux. 1°. Ïl commence parpofer pour principe 
fque , dans l'origine, l'autorité d'un Evêque fe 
réduifoit à peu près-à rien; qu'ilne pouvoitrien 
décidér , ni rien régler dans fun Eglife , fans avoir 
recueilli les voix du Presbytère, c'eft-à-dire des 
anciens de lafflemblée. Nous avons prouvé le 
contraire, aux mots ÉVÊQUE, HIÉRARCHIE , 
Sc, 
. 2°, Il convient que, dans chaque province , le 
Métropolitain avoit un rang & une certaine fu- 


périorité {ur les autres Evêques ; mais elle fe bor- 


noit à convoquer les Conciles provinciaux , & à 
y tenir la première place, à être confultés par 
les Suflrarans dans les affaires difficiles & im- 
portantes. |] convient encore que lés Evêques de 
Rome, d'Antioche & d'Alexandrie, en qualité 
de chefs des Eglifes primitives & apoftoliques, 
avoient une efpèce de prééminence fur lesaurres. 
Mais il foutient que c'étoitfeulement une préémi- 
nence d'ordre & d’aflociation , 8t non de puiflance 
& d'autorité. Il prétend le prouver pat la con- 
duite de S. Cyprien, quitraua', dit-il, non feu- 
lement avec une noble indignation, mais encore 


avec un fouverain mépris le Jugement du Pape. 


Etiènne, & la conduite arrogante de ce Prélur 
hautain ; & qui foutint avec chaleur Pégalisé qu'il 
y avoit en fait de dignité & d'autorité entre tous 


les Evêques. Nous avons vu ci-deffus, par les 


propres paroles de 5. Cyprien , par fa conduite, : 


a 
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par les fuites ; fi tout cela eft vrai. Mosheim a 
imaginé que ce S. Martyr étoit Proteftant, il lui 
prête les fentimens & le langage de Luther. 

C'eit un trait de mauvale foi de comparer 
l'autorité du Pape, fur toute l'Eolife à celle d’un 
Métropolitain dans fa province. Celle - ci m'étoit 
pas d'inflitution divine , il n’en eft pas queftion 
dans l’Ecriture-Saïnte. Jamais les Patriarches d'An- 
tioche ni d'Alexandrie n’ont fait aucun aête de ju- 
riidiétion à l'égard des Papes & de lEglife Ro- 
maine ; or, nous avonsfait voir que dès le fe- 


cond fiècle les Papes en ont exercé plufeurs dans 


ces deux Patriarchars. 

3°. Mosheim prétend que dèsle troifième fiècle 
le gouvernement de l'Eglife changea ; que les 
Evêques foulèrent aux pieds les droits du peu- 
ple & ceux des Prêtres, & s’attribuèrent toute 
l'autorité; que, pourpallier cette ufurpation , ils 
publiérent une dcétrine obfcure & inintelligible fur 
la nature de l'Eglife. L'an des principaux auteurs 
de ce changement, dit-il, fut Cyprien, homme 
très-entêté des prérogatives de l'épifcopat. De - là 
naquirent les plus grands maux, une bonne 
partie des Evêques donnèrent dans le Juxe , le 
fafte , la mollefle , furent vains, arrogans, ambi- 
tieux, inquiets, remuans , & adonnés à quantité 
d’autres vices. | ms: 

Déjà nous avons obfervé que les prétendus 
droits du peuple & des Prêtres pour le gouver- 
nement de l'Églife , en concurrence avec les 
Evêques , font abfolument nuls & fauffement ima- 
ginés, &les Anglicans le foutiennent comme nous. 
La doëtrine de 5. Cyprien touchant l'unité de 
l'Eglife n’eft ni obfcure , ni inintelligible , ni for- 
gée au troifième fiècle ; elle eft fondée fur les pa- 
roles de Jéfus-Chrift & fur les leçons de S. Paul, 
Mais admirons l'équité de Mosheim. Lorfque 5, 
Cyprien tenoittêre au Pape touchant la nullité 
du baptême donné parles hérétiques ; c’étoir une 


noble indignation, un mépris très-bien fondé , quc:- 


qu'il eût tort fur le fond de la queftion; lorfqu'il 
foutenoit l'unité de l'Eglife & les prérogatives de 
l'épifcopat, quoique cette doûtrine ft vraie c’étoit 
orgueil, ambition , entêtement de fa part, Îl étost 
donc louable quand il fe trompoir, & blamable 
quand il avoit raifon. Voilà comme jugent les 
hommes conduits par le préjugé & par la 
paflon. Lo 

4°. Selon lavis de ce Critique, Aifk ecclef. qua- 
trième fècie,. 2 part. Cid, S.s, la fupériorité” 
du Pontifé Romain fur les auires Evêques virt 
principalement de la maynificence & de la fpler= 
deur de l’Eglife à laquelle il préfidoit, de la grar- 
deur de fon-revenu, de l'érendue de fes poflet 
fions, du nombre de fes miniftres, & de la m2= 
nière fomptueute dont il vivoir. Me-là les fchif- 
mes qui fe formèrent quand il sagifloit d’élire un 
Cépendint les Papes étoient toujours fou 
mis à l’autorité & aux loix de Fémpereur, & 4 
s'en faut beaucoup qu'ils eulent encore acquis 

} 
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is pourquoi chercher des caufes imagin nairés 
utorité des Papes, lorfqu’il.y en a de réelles ? 
Nous les avons indiquées ; l'inflitution de Jéius- 
Chine la néceflité de maintenir l’unité & la ca- 
ne de l'Eglife , les beloins multipliés d’une 
fociété aufhimmente, & qui devoit lier enfemble 
toutes les nations ; comment eût-eile pu fubfiter 
avec l'anarchie? Une fecte peu étendue peut fe 
foutenir pendant un certain tems avec un gouver- 


Mai 


puiffance qu'is, s'arrogèrent dans la. 
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que mit dans l'Europe entière l'inondation des 
Éarbares. 


Pour cette fois nous fommes d'accord avec 
Mosheim; mais qu en concluerons-nous? Donc 


| l'autorité des Papes étoit néceflaire, puifque fans 


ne Ds démocratique ; encore voyons-nous ce 


il a produit chez les Proteflans : une très-crande 
P 8 


foctété ne le peut pas ; il faut abfolument un 
“centre d'unité. 


Au défaut de liaifon religieufe , les Protéftans ,: 
pour fe maniere ont eu recours à des aflocia- 
tions politiques, à des ligues ere & défen- 
fives entre les Souvérains de leur Communion, 
afn de pouvoir recourir aux armes en cas de 
befoin. Cet expédient eft-il plus chrétien que l’au- 
torité paternelle d’un Pafteur univerfel? 


Nous avons fait voir que , dès le fecond fiècle 
dans un tems où les Papes n'étoient ni riches , 
ni puiflans, ni protégés par les Empereurs, mais 

continuellement expofés 2 à périr fur un échaffaut, 

eur autoriré étoit déja reconnue & conftatée par 
des actes authentiques de jurifdiélion, nous n’a- 
"vons donc pas befoin des caufes forpées par 
Mosheiem. 


L'Echfe de Rome devint riche au quatrième 
“ane ; mais les dépenfes qu'elle étoit obligée de 
e pour l'utihté de la religion étoient propor- 
QU à fes richefles. Les Papes , témoins des 
aux de lhtalie & de la misère qu'avoient caufé 
0 guerres civiles entre lès prétencans à l'Empire, 


le mauvais souvérnement des Emp ercurs, les per- 


fécutions  & Lee res caufes, ne négligeoient rien, 
f'épargn oiënt : à pour ÿ pouevoir. Croir-on que 
des bienfaiteurs aveugles & infenfés auroient en- 
richi l'Eg dire fi fes richefles n’avoient fervi qu'à 
entretenir le fafte nr les vices de fes Pafteurs ? 

» pin life , dit M. AE , ce qu'ont fait les 
» Papesdepuis #7 régi re juiqu’au tems de Char- 
n lemagne, foit pour réparer les ruines de Rome, 
» & y rétablir non-feulement les Eglifes & les 
» Hô; 


Jitaux , mais les rues & les aqueducs ,  foit 
E gi rantir Jtalie de la fureur des Lom- 


» bards & de l’avarice des Grecs, on verra s'ils 


‘n ont fut un mauvais emplois des biens de 


i'e «e, 
. Au cinquième fiècle, Mosheim a découvert 
d'autres raifons de l’accroiflement de l'autorité des 
Papes ;' ce font d'un côté, les jaloufes &: les dé- 
êlés qui furvinrent entre les Patriarches d’A- 


M ie & d'Antioche , & celui de Conftanti- 
ople ; le 5 deux premiers eurent recours au Pape 
De réter l'ambition & les entreurifes du der- 


? 
figr : de l'autre , c’eft le defordre & la confufion 


cela les maux de lEglife auroicnt été plus grands; 


donc Jéfus-Chrift, qui les prévoyoit, a fagement 
établigetre autorité, & fa parole s’eft accomplie ; 
les portes de l’enfer n’ont point prévalu contre 
l'Eghfe, elle a fublifté & fubfifte encore, malgré 
les orages qui fe font élevés contr elle , à qui 
étoient SE plus capables de la détruire de fond 
en comble. 

Ceux qui ontimaginé que l'autorité des Papes 
étoit fondée fur les faufles Déc rétalés , n'ont pas 
été fort habiles. Cette autorité étoit établie par 
l'ufsge, lorfque les faufles Décrétales Parurent. 
Le fauflaire, qui les forgea, ne fit qu'ériger en 
loix anciennes la difcipline & la Jurifprudence qu il 


| voy oit règner. de fon tems ; il n’avoit été mi excité, 


ni {oudoyé par les Papes. Grotius convient que 
ceux-ci, loin de foutenir & de favôrifer les fauf- 
faires , les ont toujours condamnés & réprimés ; 
& a ils n'ont pas ceflé d'encourager les travaux 
des habiles Critiques. L. de Antichrifto. 


Mais les Papes ont toujours agi par ambition... 
Ïl eft bien fingulier que parmi deux cens cinquante 


Pontifes qui ‘ot été aflis fur le Siége de Rome, 


il ne s’en foit trouvé aucun capable d'agir par reli- 
gion, même en faifant du bien ; l'abfurdité de cette 
calomnie fuffit pour la réfuter. N'importe, fup- 
polons-là vraie, Nous fommes encore forcés def 
bénir une ambition qui a produit de fi heureux 
effets. C’eft donc ce vice, inhérent à la Papauté, 
qui a conlervé en Furope un rayon de lumière au 
milieu des ténèbres de l'ignorance, qui, par des. 
miffions continuelles, a rendu Chrétiens les peuples 
du Nord, & nous a délivrés de leur brigandage, 
qui à fauvé l'Italie du ; joug des Mahométans, qui 
a fouvent épouvanté des Princes viciéux ; féroces, 


 dévaftateurs, incapables d'agir par un autre motif 


| 


que par la crainte, a a procuré la tenue des 
Conciles, qui a travaillé fans relâche à conferver 
la foi, les mœurs, & la difcipline. Heureufe am- 
bition ! que ne pouvons-nous l'infpirer à tous les 
Souverains ! 


Les moyens dont elle s'eft fervie n'ont pas 
toujours été fages; je le crois. Dans des fiècles 
où.la corruption des mœurs & re de vertige 
étoient univerfellement répandus , il {eroit difficile 
que tous les Papes s'en fuflent prélervés. Mais, 
s’il y a eu parmi eux plufñeurs hommes vicieux, 
il y a eu un beaucoup plus grand nombre de Pontifes 
vertueux, & que lon peut hardiment nommer 
de grands h°mmes , qui ont réuni tout-à-la-fois les 
ir MA les vertus civiles & religieufes. 
I] eft ablurde de nommer toujours les uns, fans 
jamais parler des autres, d’exagérer le mal qu'ont 
fait les premiers, fans tenir aucun compte du bien 
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“… qu'ont procuré les feconds. C'eft l'injuffice que 
. mous reprochons à Mosheim & à fes pareils. 


Nous ne le fuivrons point dans le tableau hi- 


… deux qu'il a tracé des Papes de tous les fiècies ; il 


n'a pas épargné davantage les autres Pafteurs de 
FEglife, ni le Clergé en général. Nous ne pou- 
vous nous difpenfer de répéter ici un reproche 
que nous lui avons déja fait ailleurs. Comment 


_nm'a-t-il pas vu que le contrecou» de fes fureurs re- 


tombe fur Jéfus-Chrift même? Quoi, ce divin 
Sauveur n’a formé au prix de {on fang wne Eglife 
pure, fainte, fans tache 6 fans ride, que pour la livrer, 
cent dns après, à la merci des Pafteurs merce- 
naires, ambitieux, infenfés, fans vertu 8 {ans 
religion ? SelonS. Paul, itlui a donné des Pafteurs 


* &:des Dofteurs pour petfetHionner lés Saints, pour 


édifier par leur miniftère fon corps myftique , 
Ephef. c. 4, Vr. 11, & ils n’ont travaillé , pendant 
quinze cens ans, qu'à le détruire? Après avoir 


promis d’être avec fon Eglife tous les jours jufqu’à 


la confommation des fiècles, il a dormi pendant 
tout ce tems-là, & ne s’eft éveillé que quand Luther 
S& Calvin ont fait briller aux yeux de l’Europe 
étonnée l’éclatante lumière de la bienheureufe réfor- 
mation. Merveilleux fyftême, en vérité, très-ca- 


- pable de rendre le Chriftianifme refpettable aux 


yeux des incrédules. Mais qu'importe aux Pro- 
teftans que le Chriftianifme foit anéanti, pourvu 
que le Papifine {oit confondu ? | 


Ils fe félicitent de ce que les feétes de Chrétiens 


orientaux ne reconnoïflent point , non plus qu'eux, 
la primauté de l'Eglife Romaine, ni la jurifdi@tion 
du Pape fur l'Eglife univerfelle, & de ce qu'ils 
regardent cette autorité du même œil que les Pro- 
teftans, c'eft-ä-dire , comme une ufurpation & 
une tyrannie. Ç 

_ Quand cela feroit vrai, l'opinion de ces fêtes 
hérétiques ne feroit pas un fort argument à nous 
Oppoler ; mais une faut pas être dupes d’un mal- 
entendu. 

Aucun Doëteur des Chrétiens orientaux n’a 
jamais ñié que le Siége de Rome ne foit la chaire 
de S. Pierre, & que le Souverain Pontife ne foit 
le fuccefleur légitime de cet Apôtre ; aucun n’eft 
difconvenu que les Papes n'aient exercé une ju- 
rifdiétion fur les Eolifes d'Orient pendant les pre- 
miers fiècles ; aucun n’a rêvé comme. les Pro- 
teftans que le Pype eft l'Antechrift. Mais les uns 
difent que les Evêques de Rome ont perdu leur 
privilége depuis qu'ils ont adopté, touchant la 
proceflion du Saint-Efprit, une doûtrine contraire 
à celle dés premiers Conciles œcuméniques, & 
ont ajou:é au fymbole le mot filiogue. D'autres 
ont prétendu que l'autorité du Siége de Rome à 
paflé à celui de Conftantinople , lorfque l'empire 
a été transféré dans cette dernière ville, & que, 
depuis ce moment, le Patriarche Grec a été bien 
fondé à prendre le titre de Parrierche œcumé- 
aique, 
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En effet, depuis cette époque, eu à-Heu près, 
cet Evêque a exercé fur les Eghfés Grecques une 
autorité pour le moins auf érendue & aufli ab- 
folué que celle des Papes fur les Eplifes d'Occi- 
dent ; il a fait adopter , dans prefque tout l'Orient, 
la liturgie de Conftantinople, il a difpenté des 
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Tous ces Chrétiens orientaux ont donc été per- 
fuadés qu'il faut dans l'Eglife un Chef vifible qui 
ait autorité fur tous les membres ; ils n’ont pas 
même trouvé mauvais que le Pupe exerçât fuir 
l'Occident la même autorité que les trois Patriar- 
ches d'Orient ont confervée fur les Eclifes de leur 
Communion. Ils font profeflion de fuivre les an- 
ciens Canons , qui ont établi entre les Evêques: 
une hiérarchie & différens Segrès de juridiétion ; 
ils ont condamné ja doftrine des .Proteftans fur 
ce fujet, dès qu'ils en ont eu connoïflance, 

De quoi a donc fervi aux Proteftans l'empreffe- 
ment qu'ils ont eu de traduire & de-publier les 
traités des Grecs fchifimatiques contre l'autorité & 
la pritnauté du, Pope ? Adoptent-ils Jes {entimens 
des Grecs fur la procefionjdu Saint-Efprit, fur 
addition féioque faite au fymbole, & la difci- 
pline des Eglifes d'Orient ? Pendant qu'ifs refufoient 
au Pontife de Rome toute efpèce de marqme de 
refpect , ils ne rougifloient pas d'accorder au P: 
triarche de Conftantinople le tire de Patriarche 
œcuménique, de le nommer Trés-grande Saiïnteté 
de rechercher fa Communion, parce qu'ils efpé- 
roient de Jui l'approbation de leur doëtrine, Mais 
cette bafléffe n'a tourné qu’à leur confufon ; loin 
d'obtemir ce qu'ils demandoient, ils ont été con 
datmnés par les Grecs fur tous les articles de 1 
profefhon de foi, dans plifieurs Conciles tenus à 
ce fujet en Orient. Perpét. de la foi, tome & 
Préface. 

» V. Mais eft-il vrai que les Papes aient été 
auffi. vicieux , auffi méchans , & qu'ils aienc 
fait autant de mal qu'on le dità S'il nous fai 
leit réfuter tous les reproches abfurdes qu'on 
leur a faits, nous ne finitions Jamais ; nous nous 
bornerons aux principaux, & à ceux que l'on a 
répétés le plus fouvent; fur plufeurs nos adver- 
faires eux-mêmes foutniront la réponfe : mais. 
avant d'entrer dans le détail, il y a quelques ré- 
flexions générales à faire. 

1°, Lenombre des Papes vicieux n’eft pas aufa 
grand qu'on le croit. Daviflon, Proteftant fou… 
gueux, qui a fait des Pontifes Romains le tableau 
le plusinñdèle & le plusfcandaleux qui fût jamais, 
n’a. puen accufer nommément que vingt-huit; 
encore n'a-t-il noirei les fept derniers que parce 
qu'ils ont été ennemis des Proteflans, & qu'its 
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contr'eux. Il en rette donc deux cens vingt-deux 
contre lefquels Daviflon n'a trouvé aucun reproche 
à faire. 

+ Y'at-ilun procédé plus déteftable que de fouiller 
dans une hiftoire de dix-fept fiècles, pour en tirer 
tous les crimes, vrais ou faux, dont on a chargé 
les Papes, d'en faire le tiffu en les exagérant tant 
que l’on peut, fans dire un feul mot des vertus, 
des bonnes œuvres, des fervices rendus à l’hu- 
manité, defquels la Chrétienté leur eft incontefta- 
blement recevable, & de nommer cette chronique 
fcandaleufe tableau fidèle des Papes ? Quoi, le 
mal feul doit entrer dans un tableau, le bien ne 
doit jamais s’y mentrer ? Voilà comme les hé- 
rétiques & les incrédules ont toujours écrit l'hif- 
toire. Celle qu'ils ont faite des Papes, en $ vol. 
in-4° , & imprimée en Hollande’en 1732, n’a eu 
pour but que de raflembler tous les reproches, les 
calomnies & les fophifmes que les Proteftans ont 
vomis contre les Pontifes Romains depuis deux 
cens ans. Ts 

La charité, le courage héroïque, la vie humble 
 & pauvre des Papes des trois premiers fiècles font 
des faits certains, les monumens de lhifloire en 
dépofent, Les lumières, les talens, le zèle, la 
vigilance laborieufe de ceux du quatrième & du 
cinquième font inconteftables , leurs ouvrages fub- 
fiflent encore. Les travaux &t les efforts conftans 
de ceux du fixième & du feptième pour diminuer 
& pour réparer les ravages de la Barbarie, pour 
fauver les débris des fciences, des arts , des loix, 
des mœurs, ne peuvent être révoqués en doute, 
les Contemporains en rendent témoignage. Ce 
que les Payes ont fait dans le huitième & le neu- 
vième , pour humanifer par la religion les 
peuples du Nord , eft fi connu , que les Pro- 
teftans n’ont pu y répandre un vernis odieux qu’en 
empoilonnant les motifs , Îles intentions , les 
moyens qui ont été employés. Il ne falloit pas 
oublier non plus ce que les Papes ont fait au neu- 
vième pour arrêter les ravages des Mäahométans. 
C'eft donc dans la lie des fiècles poftérieurs qu'il 
a fallu fouiller pour trouver des perfonnages & 
des faits que l’on püût noircir à difcrétion ; c’ef là 
que les ennemis’ des Papes ont fucé les torrens de 
bile qu'ils ont vomis, & dont nos incrédules moz 
dernes fe font abreuvés de nouveau. 

Dans quels tems y at-il eu de mauvais Papes ? 
Ca été lorfque l'Italie étoit déchirée par de petits 
tyrans, qui difpofoient du Siêsce de Rome à leur 
gré, y plaçoient leurs enfans ou leurs créatures, 
& en chafloient les pollefleurs léoïtimes. Il n’eft 
pas étonnant que les Papes aïent mis en ufage 
toutes fortes de moyens pour fe mettre à couvert 
de pareils attentats, 

2°. [1 s’en faut beaucoup que la plupart des faits 
condamnables reprochés aux Papes fôient prouvés ; 
une grande partie font rapportés par des héréti- 
ques , par des fchifmatiques, par des gens de parti 
qui ont vêcu dans des tèms de trouble , par des 
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Ecrivains fans critique qui ramafloient les bruits, 
populaires , fans s'embarrafler de favoir s'ils éroient 
vrais ou faux. Pendant le grand fchifme d'Occi- 
dent, les partifans des Papes François n’épargnè- 
rent point les Papes Italiens, qu'ils nommoient 
Antipapes ; ceux-ci, à leur tour, ufèrent de re- 
préfailles contre les Papes d'Avignon. La même 
chofe étoit arrivée dans les fiècles précédens toutes, 
les fois qu'il y avoit eu des fchifmes, &c divers 
prétendans à la Papauté, & parmi les Ecrivains, 
dont les uns étoient Guelphes , & les autres Ge. 
belins, 6 
3°. Leibnitz, Proteftant mieux inftruit @& plus. 
modéré que les autres, eft convenu que le Corps 
de l’Eglife étant un, il y a de droit divin, dans. 
ce Corps, un fouverain Magiftrat fpirituel; que 
la vigilance des Papes, pour l’obfervation des 
Canons & le maintien de la difcipline, a produit 
fouvent de très-bons effets, a réprimé. beaucoup 
de défordres; que dans les tems d’ignorance &c 
d’anarchie les lumières de leur Confiftoire ont été 
une reflource, & que c’eft de-là qu’eft venue 
leur plus grande autorité. E/fprit de Leibnitz, t. 2. 
P:135 6.) 6e, 
4°, Quand tous les crimes reprochés aux Papes 
eroient vrais & inconteftables, cela ne détrwiroit : 
ni leur caraëtère, ni leur mifhon, ni leur qualité 
de Pafteurs, ni leur autorité, C’a été une erreur 
abfurde de la part des Vaudois, des Hufñtes , des 
Proteftans, de foutenir que, par une conduite 
déréglée , les Miniftres de l’Eglife perdent les 
pouvoirs qu'ils ont recus de Jéfus-Chrift. Lorfqu'on 
a objefté aux Proteltans les vices des prérendus 
Réformateurs , ils ont ufé de récrimination, en 
infiftant fur ceux des Papes ; mais ceux-ci avoient 
une miflion ordinaire qu'ils avoient reçue par. 
l'Ordination, & qui ne fe perd point par des, 
péchés , quelques énormes qu'ils foient; les Pré... 
dicans n’en avoient point : il falloit donc qu’ils 
prouvaflent une miffion extraordinaire par des 
miracles, par des vertus héroïques , par la fainteté 
de leur doctrine, &c., comme ont fait les Apô- 
tres; les Chefs de la réforme n’avoient rien de 
tout cela, x 

Nous n'avons donc pas un très-prand iutérêt à 
faire l'apologie des Papes ; mais le premier de- 
voir d'un Théclosien eit d'être jufte , & de cher- 
cher la vérité de bonne foi. Venons au détail. 

- Le:premier reproche que l'on fait aux Pontifes. 
de Rome eft de s'être rendus indépenéans de la 
domination des Empereurs de Conftantinople, & 
de s’être formé peu à peu une fouveraineté, 

Rappellons l’idée de quelques faits, nous ver- 
rons enfuite fi la conduite des Papes a été un 
attentat contre l’autorité légitime. Il eft conftant 
que depuis la deftruétion de l'Empire d'Occident, 
au cinquième fiècle, ceux d'Orient n’eurent en- 
deçä de la mer qu'une autorité très-précaire, & 
ne soccupèrent de l'Italie que pour en tirer de 
l'argent. Les Lombards qui, l'an 568, s'étaient 

| rendus 
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Fendus maîtres d'une partie de l'Italie; & pofté: 
doient l’'Exarchat de Ravenne, ne cefloient de 
menacer Rome. Vainement le Pape & les Romains 


demandèrent du fecours à la Cour de Conftanti- 
nople , ils n'obtinrent rien, & furent réduits à {e 


- défendre eux-mêmes. Déja fous les Céfars, les 
Papes ; comme les autres Évêques , avoient eu le ! 


titre de Défénfeurs des villes ; c'étoit une efpèce de | les Papes à leur gré, jamais le Siége Pontifical 


Mapiftrature, & plus le Siége de l'Empire étoit | 


; . n . . e 
éloigné, plus elle étoit importante. Depuis les 


… fervices qu'avoient rendus aux Romains le Pape | 


Innocent [ , en écartant Alaric, & S. Léon, en | les couronnes, & de les ôter , de déclarer certains 


 adouciffant Attila, & en modérant un peu kes 


- foient donc déja d’une autorité à peu près abfo- 
* lue; les Romains, fatisfaits de ce gouvernement 


4 


paternel , redoutoient celui des Lombards, dont 


la plupart étoient Ariens. Le Pape Etienne , trop 


foible pour réfifter à ce peuple puiflant, implora 
le fecours de Pepin , qui s’étoit rendu maître de 
la France ; Pepin paffa les Alpes , défit Aftolphe, 
Roi des Lombards, l'an 774, & lobligea de céder 
au Pape l'Exarchat de Ravenne. Nous demandons 
quelle infidélité ce Pape a commife envers l'Em- 


… pereur d'Orient; celui-ci ne voulant plus être le 


Proteéteur de Rome ,le Pape en chercha un autre; 


_ ce:n’eft pas cette ville qui s’eft fouftraite à la do- 
* mination des Empereurs, ce font eux qui l'ont 


abandonnée à fon malheureux fort. 
Didier , fucceffeur d’Aftolphe , reprit l'Exarchat 


de Ravenne, & faccagea les environs de Rome; | 


Charlemagne vola au fecours du Pape Adrien, 
vainquit Didier , le fit prifonnier & détruifit ainfi 


de Royaume des Lombards. Couronné Empereur 


. toujours joui des douceurs 


lan 800 à Rome, il fitle Pape fon premier Ma- 
giftrat. À la décadence de la Maifon de Charle- 
magne , le Pape imita. les autres grands vaflaux, 
& les Seigneurs d'Italie , il fe rendit indépendant. 

| Les Empereurs Allemands, malgré le titre de 
Roï des Romains , ne furent jamais paifiblement 
tmäîtres de Rome, la plupart fe firent détefter par 
deur cruauté ; c’eft ce qui fit naître les deux cé- 
dèbres fa&ions des Guelphes & des Gibelins, dont 
des premiers tenoient pour les Papes , les feconds 
pour les Empereurs. Qu’après plufieurs fiècles d’a- 
narchie , de guerres & de diflenfions, ceux-ci 
#oïent enfin demeurés les maîtres, ce n'eft pas 
une merveille, ni un grand crime ; ils ont toujours 
prétendu pofléder leurs Etats en vertu de dona- 
tions qui leur avoient été faites; la plupart. des 


, autres Souverains d'Italie n’avoient pas des titres 


plus authentiques, ni plus refpeétables. 11 eft à 
“prélumer que Îles Romainsne fe font pas mal 


* trouvés de leur gouvernement, puifqu'ils n’ont ! 
: pas cherché à fe donner d’autres Maîtres. De- 


puis le faccagement de Rome par les troupes 
-de Charles-Quint, ils font ie feul peuple qui ait 
| de la paix, 

Théologie, Tome LIL 


| 
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Ce n'eft point un mal pour la religion que le 
Pape foit Souverain temporel ; il ne feroit pas 
convenable que le père commun des fidèles fût 
fujet ou vaflal d'aucun Prince particulier ; obligé 
de‘les refpecter & de les ménager également tous, 
il ne doit dépendre d'aucun. Les Empereurs d’Alle- 
magne s’arrogèrent le ‘droit de faire & de défaire 


ne fut plus mal rempli. 
Mais des Papes font tombés dans un excès bien 
plus révoltant, iis fe font arrogé le droit de donner 


c : Princes incapables de règner , dé les excommunier, 
fureurs de Genféric, les Papes furent regardés | 
_ Comme les génies tutélaires de Rome, & comme : 
_ la feule reflource contre les Barbares. Ils y jouif- 


de délier les fujets du ferment de fidélité ; 
ils ont voulu difpofer du temporel des Souve- 
rains, &c. 

Piufeurs, à la vérité, ont eu cette prétention, 


| mais dans quelles circonftances? Dans un tems 
d’anarchie & de brigandage mutuel entre les Sou- 


verains , . où , à force d'ufurpations & de 
querelles ,. il n’y en avoit prefque pas un feul 


dont les droits ne fuflent conteftés ou conteftables, 


Mais quel eft le Prince que les Papes ont vérita- 
blement dépouïllé de fes Etats, & quel eft celui 
auquel ils ont donné une couronne &t des terres 
qu'il ne poflédoit pas déja ? Lorfque le Pape 
Etienne couronna bon 180, fesideux fils ce 
Prince avoit été déclaré Roi, & facré comme:tel 
dans une Affemblée des Etats- Généraux de la 
nation, tenue à Soiflons deux ans auparavant ; il 
ne Jui donna donc rien. La cérémonie ne fervit 
en effet qu’à tranquillifer les peuples, & à pré- 
venir de nouveaux troubles. Lorfque Grégoire VII 
entreprit de détrôner l'Empereur Henri IV, il 
favoit que la moitié de l'Allemagne étoit oppofée 
à ce Prince, & qu'il étoit détefté en Italie. Henri 


| avoit fait élire un autre Papa, & parvint en effet 
à chafler Grégoire de fon Siége ; excès & démence 


de part & d'autre. Les efprits n’étoient pas mieux 
difpofés en faveur dé Frédéric Il, lorfqu'il fut 
excommunié par Grégoire IX, & par Inno- 
cent IV. 

C’étoit certainement un très-grand abus d’em- 
ployer les peines canoniques pour foutènir des 
intérêts purement temporels ; mais depuis le com 
mencement du dixième fiècle, jufqu'au quator- 
zième, l'Europe entière fembla poflédée d'un 
efprit de vertige : il eft bien abfurde, au dix- 
huitième , de reprocher aux Papes les fautes com- 
mifes par leurs prédéceffeurs , il y a fept cens 
ans. 

On dit qu’Alexandre VI donna aux Rois d’Ef- 
pagne & de Portugal l'Amérique qui ne lui ap- 
partenoit pas. La vérité eft qu'il ne leur a pas 
donné un feul pouce de terrein. Ces deux Rois 
s'étoient mis en pofleflion de l Amérique fans con- 
fulter Rome ; prêts à fe brouiller pour leurs con- 
quêtes refpe@ives , ils prirent le Pape pour arbitre, 
C'eft en cette qualité, & non en vertu du pou- 
voir pontifical, qu'il traça la célèbre ligne de 


démarcation, qui fixoit les limites de leurs pof- 
fefñons. Cet arbitrage prévint une guerre prête à 


éclore, &c le Pape exhorta les deux Rois à tra- 


vailler à la converfion des Américains. 
Une troifième accufation formée contre les Papes 
eft d’avoir vendu les graces de l’Eglife, les bé- 


néfices , les difpenfes, les indulgences. Il eft vrai 


que plufeurs ont été coupables de cette fimonie; 
mais c’étoient principalement des Papes réduits à 
fubffter d'aumônes en France, pendant le grand 
fchifme d'Occident. C’étoit le cas de dire que la 
“néceflité fait commettre des turpitudes. On avance 


néanmoins une calomnie , quand on aflure que les 


Päpes ont accordé pour de l’argent l’abfolution des 
crinies commis & 4 commettre ; jamais le fcandale 
n'eft allé jufques-là. FE S 
Enfin lon reproche aux Papes d'avoir décidé 
que tout eft permis contre les hérétiques, la per- 
fidie, le menfonge, la violence, les affaffinats, 
des fupplices, ou du moins d’avoir autorifé. cette 
doétrine abominable par leur conduite. 

Calomnie encore plus atroce que la précédénte. 
À ce fujet, nous copierons les réflexions d’un 
Ecrivain récent qui n’étoit ni Théologien, ni fou- 
doyé par la Cour de Rome, & qui faifoit pro- 


fefion de ne ménager perfonne. Ce n’eft pas le 


Saint-Siége , dit-il, qui a allumé dans les Pays- 
Bas , & enfuite en France, les guerres théolo- 
liques qui ont caufé tant de malheurs; les Papes 
n'ont parlé que quand on les a confultés. Ce n’eft 
pas la Cour de Rome qui condamna au feu Jean 


Hus, & Jérôme de Prague, un Empereur dreffa 


le bûcher, des Prélats Allemands, François, 
Efpagnols , l’allumèrent ; Rome , alors dans l’hu- 
miliation , n’y eut point de part. El n’y avoit point 
de Eévats à la tête des foldats qui dévaftèrent les 
vallées de Cabrières & de Merindol ; les Inqui- 
fiteurs qui parurent dans la croiïfade contre les 
Albigeois, avoient été demandés & appellés par 
Simon de Montfort, & par d’autres féculiers, Les 
crimes de Jules IL, & de fon prédécefleur, n’ont 
pas eu la relision pour objet, ni pour motif, ni 
#nême pour prétexte ; ce font des Moines, & non 
pas Rome, qui ont attenté aux jours de nos 
Rors. 

Le S. Office même ne doit aux Papes m fon ori- 
gine , ni fon extenfion; des mains féculières en 
ont préparé le code, & les Princes l'ont intro- 
duit de leur plein gré dans leurs Etats. Ferdinand 
& {fabelle mandièrent ce Tribunal pour PEfpagne, 
le defpotifme hypocrite de Philippe IE perfectionna 
ce que le delotifme perfide de fon grand-père 
avoit établi. Les premières loix contre les héré- 
tiques ont été purement civiles, c’eft Fautorité 
laïque qui a donné l’exeruple d'infliger la peiae 
de mort aux feëtes turbulentes. Depuis le maf. 
facre des Donatiftes juiqu’à celui des Albigeois, 
l'Eglife nemploya d'autres armes que lexcommu- 
nication contre fes enfans rebelles. Quand le Con- 
cile de Touloufe eut ordonné de procéder contre 
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le crime d’héréfie, les peines ne furent encoré 
que des exils i des amendes. C'efi l'Empereur 
Frédéric. IT, cet antagonifte violent du Saint.- 
Siége , qui prononça contre les hérétiques la peine 
du feu, s'ils étoient opinrâtres, & d’une prifon 
perpétuelle s'ils reconnoiïfloient leur tort. Jamais 
lInquifition Romaine n’a reflemblé à celie d'Ef- 
pagne, jamais Rome n’a vu d'auto da fe. Annales 
polis. tome 1,n.6, p. 344 & fuiv. PTE à 

Il n’eft pas plus vrai que jamais les Papes, nè 


aucun Concile, ni aucun Fhéolooien de marque, 


ayent décidé ou enfeigné , qu'ileft permis de vio= 
ler la foi jurée aux Hérétiques , Woyez CONSTAN- 
CE (Concile de} HussiTes. 5 
Cela n’a pas empêché un incrédule forcené d'é- 
crire de nos jours ,» que l'Eglife Romainë avoit 
» détruit autant qu'il eft pofhble , les principes de 
» juftice que la nature a mis dans tous les homs 
» mes. Ce feul dogme, dit-il , qu'au Pape appar- 
» tient la fouverainté de tous les Empires , ren 
». verfoit les fondemens de toute fociété , de toute 
» vertu politique; ilavoitété longtems établi, ainft 
» que l'affreufe opinion qu'il eft permis, qu'il eft 
» même ordonné , de hair & de perflécuter ceux 
» dont les opinions fur la religion, ne font pas con- 
» formes à celles de l'Eglife Romaine. Les indul- - 
» gences pour tous les crimes , méme pour les crimes 
» a venir; la difpenfe de tenir fa parole aux en- 
» nemis du pontife , fuflent-ils de fa religion ; cet 
» article de croyance où l’on enfeigne , que les 
» mérites du quite peuvent être appliqués au mé- 


.» chant ; la perverfité de l’inquifition , les exem- 


» ples de tous les vices, dans la perfonne des Pon- 
»_tifes & de leurs favoris : toutes ces horreurs de= 
» voient faire de l'Europe un repaire de tigres @& 
» de ferpens , plutôt qu'une contrée habitée & ci 
» vilifée par des hommes, | 

Cette tirade fougueufe paroït démontrer que les 
incrédules ne fe font aucun fcrupule d'employer 
l’impofture, le menforge, la calomnie noire & ma- 
licieufe pour decrier les Papes & l'Eglife Romai- 
ne, qu'ils mettent ainft en ufage la perfdie & la 
démence de laquelle ils ofent accufer les autres. IL 
n’y a pas un feul article dans cette déclamation qui 
ne foit.une faufleté ; nous l'avons fait voir fufh- 
famment. Voyez, HÉRÉTIQUE , INDULGENCE, 
INQUISITION , &c. 


PAPESSE JEANNE. Quelques Auteurs du on: 
zième fiècle & des fuivans., ont écrit qu'entre le 
Pape Léon IV , qui mourut l'an 855, & Benoit 
HT , qui mourut.en 858 , une femme avoit trouvé: 
le moyen de fe faire élire Pape, & avoit tenu le 
fièce de Rome pendant deux ans, cinq moïs qua- 
tre jours , fous lenomde Jean VIII. Marianus Sco- 
tus, moine Irlandois, qui écrivit à Mayence une 
Chronique en 1083 , plus de deuxcens ans après. 
l'époque du fait, eftle premier qui ait raconté cette 
Fable. Elle fut enfuite copiée par Sigebert de Gem- 
blours qui écrivoit l'an 1512, par Martipus Pol 
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usent 277 , & par d'autres qui la furchargèrent 


de circonftances ridicules. Ils dirent que depuis ce 
tems là, avant d'intronifer un Pape, on prenoit 
la précaution de le faire affeoir fur une chaife per- 
cée ou ftrercoraire , pour vérifier fon fexe, &c. 


Les Centuriateurs de Magdebourg+&t/ d'autres 


Ecrivains Proteftans firent d’abord grand bruit 
de cette hiftoire abfurde , & donnèrent le fait pour 
inconteftable ; depuis ce tems là plufieurs favans, 
non-feulement parmi les Catholiques , mais parmi 
les Proteftans , comme Blondel , Cafaubon , Bayle 
&tc, en ont démontré l’abfurdité. On y oppofe, 
1°. que dans les manufcrits les plus anciens & 


les plus exaëts, foit de Marianus Scotus, foit 


de Martinus Polonus , foit de Sigébert de Gem- 
blours , cette fable ne fe trouve point, qu'ainfi 
c'eft une addition faite par quelque copifte pofté- 


rieur. 2°. que les Hiftoriens contemporains, tels 


vi ie le Bibliothécaire , témoin oculaire 
e l'éleétion de Léon IV & de Benoît IIL, l’Au- 
teur de annales de S. Bertin & de S. Loup de 
Ferrières, Odon, Alginon , Hincmar de Rheims, 
&c ; n’ont pas dit un feul mot de la prétendue, 
Papefle Jeanne ; tous difent & fuppofent que Be- 


noît LIT, fuccédaimmédiatement & fans mterrup- 


tion à Léon IV. Deux Grecs Schifmatiques du 
même fiècle , favoir Photius, ZL. de Procef]. Spir. 
Sant. & Métrophane de Smyrne , L. de div. 


Spir. Sanéli, difent expreflement la même chofe. 


Il en eft de même de Lambert de Schafnabourg, 
de Rhéginon , d'Herman le Racourci, d'Othon 
de Frifingue , de Zonaras, de Cédrenus, de Jean 
Curopalate, qui tous ont écrits avant Marianus Sco- 
tus, 3°. Que l'Hiftoire de la Papeffe Jeanne eft char- 


gée de circonftances évidemment faufles , favoir 


qu'elle avoit étudié à Athènes, où l’on fait qu'il 
n'y avoit plus d'études , ni d'école au neuvième 
fiècle; qu'elle étoit accouchée en allant en pro- 
ceflion de S. Pierre au Palais de Latran , qu'elle 
avoit été mife à morten punition de fon crime, 
êt enterrée au lieu même de fon accouchement 


&c ; pendant qu'il n’y a jamais eu aucun veitige 


de tombeau dans cet endroit Une femme groile 
&t près de fon terme , ne fe feroit pas expofée en 
public dans cette circonftance .Marianus Scotusne 
rapporte point ces derniers faits ; ainfi il eft évi- 
dent que. la fable s’eft augmentée fous la main des 
différens copiftes. 4°. L’on montre dans un garde- 


meuble de S. Jean de Latran, une chaïife de por- 


phyre artiftement travaillée , dont la ftruQure re- 
monte évidemment aux fiècles du Paganifme pen- 
dant lefquels la fculpture étoit la plus parfaite ; cette 
chaïfe fervoit probablement à prendre le bain, ou 
à quelque cérémonie fupérititieufe ; laforme de 
cette chaife , dont on ignoroit l’ufage , a pu don- 
ner Heu à la fable nnaginée du tems de Marianus 
Scotns. EN AE" 

Plufieurs auteurs Proteftans , fâchés de ne pou- 
VOir plus objetter cette hiftoire abfurde aux Ca- 
fholiques, n'y ont renoncé qu'à regret, ils ont con- 


| 
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clu que malgré les preuves de ceux qui nient ab- 


folument le fait, il cemeuroït pourie moins dou- 
teux. Mosheim dit qu'après avoir examiné la chofe 


fans partialité , il li paroït que cette hiftoire doit 


fon origine à quelque événement extraordinaire, 
qui arriva pour lors à Rome ; il n’eft pas croyable, 
dit-il ,qu’un foule d'Hifloriens aient cru & rapporté 
ce fait, de la même manière pendant cinq fiècles 
conféeutifs , s’il étoit abfolument deftitué de tout 


fondement ; mais on ienore encore ce qui a donné 


lieu à cette hiftoire, & il y a lieu de croire qu'on 
lignorera toujours. 0°. Siècle , 2°, part. c. 2, $. 4. 
À cela nous répondons que s’il étoit arrivé dans 
ce tems là quelque événement extraordinaire à 
Rome, les témoins oculaires, tels qu'Anaftale, & 
les Auteurs contemporains, en auroient certaine= 
ment parlé. Eft-ce donc là la fenle fable qui ait 
été forgée dans le onzième fiècle, fans aucun fon- 
dement ? On fait que la méthode des Chroniqueurs 
des bas fiècles, eft de rapporter tout ce qu’ils ont 
I ouentendu dire , fans critique & fans choix. - 
Dès qu'un auteur quelconque à parlé d’un fait , c'en 
a été aflez pour qu'il fut copié 8€ amplifié par ceux 
qui ont écrit après lui, fans qu'aucun ait été cu- 
rieux de remonter à la fource. Mais tel eft le foi- 
ble des Proteftans ; lorfqu'il eft queftion d’un fait 
favorable à l'Eglife Romaine , les preuves les plus 
démonftratives, fufhfent à peine pour les per/ua- 
der ; s'agit-il d’un événement injurieux au Catho- 
licifme? les plus foibles probalités les déterminent 


à y ajouter foi , & lors même qu'ils n’oferoient plus 


affirmer , ils veulent avoir au moîns la confolation 
d'en douter. C’eft la maladie de tous les incrédules. 

Leibnitz qui n’aimoit pas les fables , avoit fait 
une diflertation, pour achever de détruire celle 
de la Papéffe Jeanne ; maïs elle n’a pas encore été pu- 


bliée. Efprit de Leibnitz , tome 2, p. 30. 


PAQUE, fête des Juifs. Le mot hebreu Phafe, &c 
lefyriaque Pafca, fignifient paffage; ainfi la Pâque 
fut inftituée en mémoire du paflage de l’Ange ex- 
terminateur , qui tua dans une nuit tous les premiers 
nés des Egyptiens, & épargna ceux des Hébreux, 
miracle qui fut fuivi du paîlage de la mer rouge ; 
c’efl la Päque ; dit Moïfe dans l'Exode , c’eft-a-dire 
le palfage du Seigneur , ©. 12, ÿ. 11. 

Voici de quelle manière il fut ordonne aux HE- 
breux de la célébrer en Egypte pour la première 
fois. Le dixième jour du premier mois du printems ; 
nommé Nifan, chaque famille choïfit un fagneau 
mâle & fans défaut, &t le garda jufqu'au quator- 
zième du même mois ; ce jour fur le foir agneau 
fut égorgé, & aprèsle coucher du foleil on le fit 
rOtir , pour le manger la nuit fuivante, avec des 
pains fans levain & des laitues amères. Comme 
les Hébreux devoient partir de l'Esypte immédia- 
tément après ce répas, ils n’eurent pas Île tems de 
faire lever dela pâte; ce pain fans levain & in- 
fipide , eft appellé dans l'Écriture-Sainte , 7 pain 
d'afflition, parce qu'il étoit mé à faire fouvenir 

N 1} 


+ / 


100 


les Hébreux des peines qu'ils avoient fouffertes en 
Egypte , & c’eft pour la même raifon qu'ils de- 


voient y Joindre des laitues amères. 

Il leur fut encore ordonné de manger cet agneau 
tout entier dans une même maifon, fans en rien 
tranfporter dehors, d’avoir les riens ceints , des fou 
liers aux piés, & un bâton à la main, par confé- 
quent l'équipage & la pofture de voyageurs prêts 


à partir. Mais Moïle leur recommanda {ur-tout de 
teindre du fang de. l'agneau, le linteau & les deux 
jambages de la porte de chaque maïfon, afin que 


l'Ange externrinateur voyant ce fang paflât outre 
& épargnat les enfans des Hébreux, pendant qu'il 
mettoit à mort ceux des Egyptiens. 

Enfia les Hébreux reçurent l’ordre de renouvel- 
ler chaque année cette même cérémonie, afin de 
perpétuer parmi eux le fouvenir de leur délivrance 


mireculeufe de l'Egypte ; & du pañlage de lamer 


rouge ; ils devoient s’abftenir de manger du pain 
levé pendant toute l’oétave de cette tête, & ne 
brifer aucun des os de l'agneau ; l'obligation de la 
célébrer étoit fi fevère, que quiconque aurdit négli- 
gé de le faire, devoit être condamné à mort, Num. c. 
9: 13. C’étoit une des grandes folemnités des Juifs, 
& pour participer au feftin de l'agneau, il falloit 
abfolument être circoncis. Cette fête fe nommoit 
aufli /a fête des Azymes. Dans la fuite les Juifs ajou- 
tèrent plufieurs obfervances minutieufes à celles 
qui étoient formellement ordonnées par la foi. Re- 
land’, Antig. Sacr. Vet. Hébr. p. 220. 

Les Hébreux mangèrent pour la feconde fois la 
Päque dans le defert de Sinaï, l'année d’après leur 
{ortie de l'Egypte , Num. c. 9. ,ÿr. s ; & Jofué la 
leur fit célébrer en fortant du defert pour entrer 
dans la terre promife, Jof. c. $ , ÿ. 10. Ainf cette 
cérémonie fut obfervée d'année à autre par les té- 
moins oculaires des événemens qu’elle atteftoit, 
par les aîné, des familles qui avoient été préfervés 
eux-mêmes des coups de l'Ange exterminateur. 
fl leur étoit ordonné d'inftuire {oigneufement leurs 
enfans des raifons & du fens de cette fétereligieufe, 
ÆExode, c. 12, ÿ. 26. Elle ne refflémble donc-:en 
rien aux fêtes que les Païens célébroient en mé- 
moire d'événemens fabuleux, celles-ci n’avoient 
pas été inftituées à la date même de ces événemens 
mais plufeurs fièctes après ; elles n’étoient point 
obfervées par des témoins oculaires des faits : Elles 
atteftoient donc feulementla croyance publique, 


mais cette croyance n'étoit fondée fur aucun té- 


moignage authentique ; au lieu que celle des Juifs 
venoit de latteftation de témoins. oculaires. L’affec- 
tation des incrédules de méconnoître cette difé- 
rence n’eft pas un trait de bonne foi, 

C'eft avec raïon que les auteurs facrés nous ont 
montré dans l’agneau.immolé pour la Paque, doût 
le fang avoit préfervé les enfans des Hébreux des 
coups de l’Ange exterminateur , une figure de Jé- 
fus-Chrift, Il eft en effet la viftime immolée fur. 
la croix , qui par fon fang a fauvé le genre humain 
des coups de la juitice divine & l'a délivré d’une 
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fervitude’ beaucoup plus cruelle que celle des Hé: 
‘breux en Esypte. Aufl eft il appellé dans PEvan- : 


gile l'agneau de Dieu , qui efface les péchés du 
monde, $. Paul dit qu'il a été immolé pour être 
notre Paque,1. Cor.c.s. ÿ.7. Un Evangelifte nous 
fait remarquer que l’onne brifa point les jambes 


à Jéfus crucifié, parce qu'il étoit écrit de l'agneau. 


Pafcal, vous ne briferez point fes os. Joan. ©: 193 
Ÿ. 36. Il eft bien fingulier que le Sauveur aitété 
mis à mort le même jour , précifément que les If- 
raëlites étoient fortis de l'Esypte , & que du haut 
de fa croix il ait vu les préparatifs qui fe faifoient 


à Jérufalem pourle grand jour du Sabbat, & pour 


les facrifices dont il remplifloit lui-même la figni- 
fication. Selon une vieille tradition juive , c'étoit 
a ce même jour que Dieu avoit fait alliance avec 
Abraham & lui avoit annoncé la naiffance d'Ifaac. 
Reland , ibid. p. 236 n 


Les Evangéliftes nous apprennent que Jéfus2 


Chrift à célébré plus d’une fois pendant fa vie cette 
fête , pour laquelle les Juifs fe rendoient de tou= 
tes parts à Jérufalem , & qu'il fit encore la Péque 
avecfes Difciples la veille de fa mort , mais à cette 
cérémonie il en fubftitua une plus augufte , celle 
de l'Euchariftie , qui eft le facrifice de fon corps & 
de fon fang. A la vérité fi l’Euchariftie n’étoit qu'une 
fimple figure , elle feroit moins expreflive & moins 


parfaite que celle de l’agneau Pafcal ; mais dès que 


c’eft réellement le corps & le fang de Jefus-Chrift ; 
il eft clair que c’eft la réalité qui fuccède à la figu- 
re , & que Jéfus-Chrift a ditavec vérité du calice 


qu’il préfentoit à fes Difciples : Ceci ef? Le fang d’une 


nouvelle alliance. | 
Mais on a difputé pour favoir fi Jéfus-Chrift men- 
gea réellement l'agneau Pafcal avec fes Difciples, 
la veille de fa mort. La principale raïfon de ceux qui 
en ont douté’, eft qu'il eft dit, Jour. c. 18, ÿ. 28: 
que lorfque Jéfus-Chrift fut prefenté à Pilate, les. 
Juifs ne voulurént point entrer dans le prétoire , de 
peur de fe fouiller , parce qu’ils vouloïent manger læ 
Pique. Ce n'eft donc que ce jour-là que l’on de-- 
voit manger l'agneau Pafcal , il n’eft pas probable 
que Jéfus-Chrift l'ait mangé la veille, & vingt-qua-- 
tre heures avant le moment fixé. Tel eft le fenti- 
ment que D. Calmet à foutenu, dans une difier- 
tation fur ce fuget? maïs on lui a fait voir que cette 
opinion eft contraire à plufieurs textés formels des: 
Evangéliftes. Bible d’Avion. tome XIIT ; p. 430: 
… Le P. Hardouin a penfé que l’ufage des Galiléens: 
étoit de faire la Péque.un jour plutôt que les autres: 
Juifs & que Jéfus-Chrift né en Galilée auf bien: 
que fes Apôtres l’avoient faite felon la coutume de 
leurs Compatriotes ; mais cette conjeéture ne pa= 


-roit pas fufhifamment prouvée. 


D'autres ont été. perfuadés que Jéfus-Chrift avois 
mangé l'agneau Pafcal , en même tems que le com 
mun des Roifs , mais que ies Prêtres de Jérufalem: 
retardèrent leur Péque de vingt-quatre heures cette 
année là , foit parce que le lendemain étoitle grandi 
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. que les Juifs craigrirent 
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jour du Sabbat , & qu'ils voulurent faire la cérémo: 
nie ,en le commençant , foit pour quelque autre 
raifon que nous ignorons, A 
_ Pourexpliquer lé texte de S. Jean , il n’eft pas 
néceflaire de recourir à ces divers expédiens. D. 
Calmet lui-même a reconnu que le mot Péque.fe 
prenden plufñeurs fens différens dans l'Ecriture- 
Sainte , il fignifie 1°. le paflage de l’Ange exter- 
minateur , c'eft le fens le plus hittéral ; 2°, l'agneau 
que l'on immoloit; 3°. les autres viétimes & les 


* facniñices que l’on offroit le lendemain; 4°. les 


Azymes ou pains fans levain , que l'on mangeoit 
pendant les fept jours de la fête, 5°. la veiile & 
les fept jours de cette même fête. À joutons ; 6° le 
grandSabbat qui tomboit l'un de ces fept jours. Joan. 
Ç. 19, ÿ. 31. Ainf parafceve Pafche, ibid, ÿ. 14, 
ne fignifie pas la préparation du repas de l'agneau, 
maïislapréparationau Sabbat qui tomboit dans l'Oc- 
tave. Par conféquent nr ge ef dit,c. 18, ÿ. 28, 


vouloient manger la Péque , cela peut très-bien s’en- 

tendre dans le troifième fens , des viétimes quide- 

volent être offertes en facrifice ce jour-là. 
Quand à ce que dit D. Calmet, qu'il n’eft pas 


croyable que les Juifs euffent fait faifir Jéfus-Chrift, : 
lenflent condamné & cruciñié le Vendredi, fi ce : 


jour eût été un jour de fête, & le premier de la 
falemnité des Azymes ; il. ne fait pas attention que 
le repos n’étoit pas commandé aux Juifs deux jours 
de fuite, & que le lendemain étoit le jour du Sa- 
bat ; le repos de la fête ne devoit donc commen- 
cer cette année là que le Vendredi foir, au cou- 
cher du foleil. On fait d’ailleurs que quand il s’a- 
gifloit de fatisfaire une pafñion violente, les Juifs 
‘n'étoit pas fort fcrupuleux. fax 

L'ona encore trouvé de la difficulté à favoircom- 
bien de fois Jéfus-Chrift à célebré la Péque depuis 
le commencement de fa prédication jufqu’à fa mort; 
les uns ont dit qu'il avoit fait trois Péques , d’au- 
tres en ont compté quatre , d'autres cinq ; ce qu'il 
y a de certain, c’eft que ’Evangile ne fait mention 
que de trois: c’eft auf le fentiment le plus fuivi 
par les anciens, & auquel il eft à propos de s’en 
tenir. : 


. PAQUES , fête qui fe célébre dans l'Eglife Chré- 
tienne , en mémoire de la réfurre@ion de Jéfus- 
Chrift. On lui a donné ce nom, parce qu'il eft ar- 
rivé plufeurs fois dans les premiers tems de l’Eoli- 
fe , qu’on la faifoit en même tems que les Juifs cé- 
Iébroient leur Pâque. ï 4h 
Les plus anciens monufens nous atteflent ue 
cette folemnité eft de même date que la naïffance 
du Chriftianifme , qu’elle a été établie du tems des 
Apôtres témoins oculaires de la réfurretion du Sau- 
veur , & qui. placés fur le lieu même où ce grand 
miracle étoit arrivé , ont eu toutes les facilités pof- 
fibles.defe convaincre du fait; ils n’ont donc pu 
confentir à folemnifer cette fête , que parce qu'ils 
étoient invinçiblement perfuadés de l'événement 


e fe fouiller , parce qu'ils | 
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important qu'elle atteftoit On doit donc en raïfon- 
ner comme, dela Pâque juive à l'égard des faits 
dont celle-ci étoit un monument, 

Auñl » Gès les premiers fiècles, la fête de Péques 
a été regardée comme la plus grande & la plus 
augufte tête de notre religion , elle renfermoit les 


“huit jours que nous nommons la femaine Sainte, 


& l’oétave entière du jour de la réfurreétion ;'On 
y adminiftroit folemneilement le Baptême aux 
Catéchumènes , les fidèles y participoient aux Saints: 
Myftères avec plus d’afhiduité & de ferveur que 


: dans les auires tems de l’année , on y faifoit d’a- 


bondantes aumônes, la coutume s'introduifit d'y 
affranchir les Efclaves , pluñeurs Empereurs ordon- 
nèrent de rendre à cette occafion la liberté aux pri- 
fonniers détenus pour dettes, ou pour des crimes 
qui n'intérefloient point l’ordre public. Enfin l'on 
s'y préparoit, comme l'on fait aujourd'hui , par 
le jeûne folemnel de quarante jours que nous ap- 
pellons le Carême. 

Au fecond fiècle il y eut de Îa variété entre 
les différentes Eglifes, quant à la manière de célé- 
brer cette folemnité. Celles de lAfie mineure la 
failoient, comme les Juifs, le quatorzième de la 
lune de Mars; l'Eglife Romaine , celles de l’'Oc- 
cident & des autres parties du monde, la remet- 
toient au Dimanche fuivant : Les Afiatiques pre+ 
tendoient avoir reçu leur ufage deS. Jean l'Evan- 
gélifte & de S. Phiippe , les Occidentaux & les 
autres alléguoient pour eux l'autorité de S. Pierre 
& de $. Paul ; & il paroït que cette diverfité dura 
jufqu’au Concile de Nicée tenu lan 325. 

Pour comprendre le véritable objet de la dif- 
pute , il faut favoir 1°, que pour imiter l’exem- 


_ple de Jéfus-Chrift les Chrétiens de l’Afie mineure 


avoit coutume de manger un agneau le foir du 14° 
jour de la lune de Mars , comme font les Juifs , & 


| de nommer comme eux ce repas la Pâque. On 


dit que cet ufage fubfifte encore chez les Armé- 
niens, chez les Cophtes, & chez d’autres Chré- 
tiens Orientaux. 2°, Dès ce moment plufieurs roni« 
poient le jeune du Carême, fi d’autres l’obfer- 
voient encore les deux jours fuivans, ce repas y 
avoit mis du moins une interruption. 3°. L'ufage 
conftant étoit , comme encore aujourd'hui de cé- 
lébrer la fête de la réfurre@tion de Jéfus-Chrift le 
troifième jour après le repas de la Pague; ainfi 
lorfque le quatorzième de la lune tomboit un au- 
tre jour de la femaine que le Jeudi, la fête de 
la réfurrection ne pouvoit plus fe faire le Diman- 
che, ou le premier jour de la femaine, qui ef ce- 
pendant le jour auquel Jéfus-Chrift eft reffufcité. 
4°.-À Rome, dans tout l'Occident, & dans tou- 
tes les Eglifes hors de l’Afie-mineure, les Chrétiens 
retardoient le repas de l’agneau Pafcal jufqu’à la 


| nuit du Samedi, afin de le joindre à la joie du 


myftère de la réfurre@ion ; c’eft à quoi fait encore 
; ñ { ‘y + ART IET 
alluffion , la préface qui fe chante dans Ja bénédic- 


| tion du cierge-Pafcal , ou le Célébrant dit :» C'eft 


» dans cette nuit qu'eftimmolé le véritable agneau 
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» par le fans duquel font confacrées les maïfons 
» des fidèles », Conféquemment l’on repréfentoit 


aux Âfiatiques qu'il ne convenoit pas aux Chré- 


tiens de manger la Péque avec les Juifs , de rom- 
pre le jeune du Carême avant la fête de la réfur- 
rettion, ni de célèbrer celle-ci un autre jour que 
le Dimanche, 

Ainfi quand ont dit que les Afiatiques faifoient 


la Päque le 14°. de la lune de Mars, cela nefigni- 


fie point que ce jour là ils célébroient la fête de la 
réfurretion, maisqu'ils mangeoient l'agneau Pafcal. 
Le P. Daniel, Jéfuite, a éclarci ce fait en 1724, dans 
une diflertation fur la difcipline des Quartodéci- 


mans , Recueil de [es ouvrages , tome 3. Mosheimla 


prouvé denouveauen1753, Aïft. Chrifl.fec.2,S.71. 

Quoique cetre diverfité d'ufages n’intéreflätpoint 
le fond de la religion , il en réfultoit néanmoins des 
inconvéniens. Lorfque deux Eglifes de différent rite 
étoient voifinés , il paroïfloit ridicule que l’une don- 


nât dans fon culte extérieur des fignes de joie, 


pendant que l'autre étoit encore dans un deuil reli- 
gieux de la mort du Sauveur, jeûnoit & faifoit 
pénitence. Ce pouvoit être un fujet de fcandale 
pour les infidèles , & la marque d’une efpèce de 
ichifme entre les deux Egfifes. On jugeoit qu’une 
fête auffi folemnelle devoit être uniforme , d'autant 
plus qu’elle fert à régler le cours de toutes les au- 
tres iêres mobiles. Eufeb. de vit Conflant.i. 3, c. 18. 

Vers an 152 ou 160, S. Polycarpe, Evéque de 
Smyrne, vint à Rome & il conféra fur ce fujet avec 
le Pape Aricet; le réfultat fut que chacun garde- 
roit la pratique de fon Eglife. Sur la fin de ce hècle, 
vers l’an194, la conteftation fe réveilla. Polycrate, 
Evêque d'Ephèfe, ayant mandé au Pape Viétor 
qu'il avoit réfolu dans un Concile de continuer 
comme auparavant à célébrer /a Paque le quator- 
zième de la lune de Mars , ce Pape en fut irrité, 
il afleinbla un Concile de fon côté & tenta d’ex- 
communier les Afiatiques, Æufebe Hift. Ecclef. 1. 
SC. 23, & 24. Voyez LES NOTES DE VALOIS. 
S, Irénée , Evêque de Lyon ,lui écrivit à ce fujet 
& blâma cette rigueur , il lui repréfenta ce qui 
s'étoir pañlé entre les deux Saints Evêques Anicet 
&t Polycarpe , & il conclut que l’attachémen: des 
Evêques de l’Afie mineure à leurancien ufage n’e- 
toit point un juite fujet de faire fchifme avec eux. 

fi y a conteftation entre les Savans, pour favoir 
jufqu'où Viftor pouffa fon zèle dans cette quef- 
tion ; les uns , fur-tout les Proteftans, difent qu'il 
excommunia de fait les Afiatiques, mais que cette 
cenfure fut méprifée par tous les autres Evêques; 
d’autres difent qu'il fe contenta de les menacer, 
que c’eft le fens du mot dont fe fert Eufèbe , 17 
tenta de les excommunier. Mosheim penfe que 
ce Pape retrancha en efet les Afiatiques de fa 
communion qu'il tenta de les priver par-là de la com- 
munion des attres Evêques, mais que ceux-ci 
ne voulurent pas limiter. 


Quoiqu'il en foit, les Proteftans ent faifi cette. 
\ 


Ê 
occeñon de déclamer contrée ce Pontife, il n'avoir, 


* 


PAQ 
difent-ils , aucune jurifdi@tion fur les Evèques d'A 
fie , jufqu’alors on avoit jugé que la difcipline de- 
voit être arbitraire ; le fujet n’étoit pas aflez grave 
pour mériter une excommunication : C’eft un des 
premiers exemples de l'autorité que les Papes fe 
font attribuée fur toute l’Eolife ; maïs le peu d’e- 
gard que l’on eut pour la cenfure de Viétor , dé- 
montre que l’on fut indigné de cette prétention, 
Le Clerc , hift. Eccléf. an. 194 & 196. | 
Mais avant de condamner ce Pape, il auroit du= 
moins fallu convenir des faits que nous apprend 
Eufèbe”, if. Ecclefi L'$. 023, 249280 r 00e 
Pontife n’agifloit point de fon propre mouvement ; 
avant qu'il procédât contre les Afiatiques , il y 
avoit eu plufieurs Conciles tenus à ce fujet, un. 


dans la Paleftire , un dansle Pont, un dans POf- 


droëne, province de la Méfopotamie , un dans les 
Gaules , une lettre écrite par l’Evêque de Co- 
rinthe , & Viétor agifloit à la tête d’un Concile de 


i Rome ; tous avoient déciäé qu’il ne falloit point 


faire la Päque avecles Juifs; un Canon de ces 
Conciles fe trouve au nombre des Canons Apof- 
toliques, en ces termes : « Si un Evêque , un Pré- 
» tre, ou un Diacre célèbre le faint jour de Péques 
» avant l'Equinoxe du printems comme les Juifs, 
» qu'il foit dépofé. » Can. $ , 7 ou 8. Ces Conci- 
les ne regardoient donc point alors la queftion com- 
me indifférente ; les chofes n’étoient plus au même 
état , que du tems d’Anicet & de Polycarpe, & S. 
Irénée a pu ignorer ces circonftances quand il écri- 
vit à Victor ; 2°. ni Polycrate, ni 5. Irénée ne re- 
prochent à ce Pape de s’attribuer une autorité qui 
ne lui appartenoit pas ; le Concile des Eyêques 
de la Paleftine , avoit ordonné que fa lettre Syno- 
dale fût envoyée à toutes les Eghifes; elle fut donc 
envoyée à Rome , & elle attefte que celles du Pa- 
triarchat d’Aléxandrie penfoient & agifloient de 
même au fuyet de la Paque ; 3°.1l eft évident que 
la tradition fur laquelle fe fondoïent Polycrate & 
fes comprovinciaux étoit très-apocryphe. Cet Evé: 
que n’allègue que l'ufage qu'il avoit trouvé établi. S. 
Jean & S.Philippe dont il cite l'exemple; pouvoiïent 


| avoir toléré cette coutume fans l’approuver po- 


fitivement; toutes les autres Eglifes allécuoientune 
tradition contraire, Îl eft donc faux que jufqu’alors 
on eût jugé que cette difcipline devoit être arbi- 
traire comme le veulent les Proteftans ; 4°, une 
preuve que Vi@tor n’avoit pas tort, c’eft que fa 
manière de penfer fut. confirmée par le Concile 
général de Nicée. 

En effet Pan 325 , ce Concile décida que défor: 
mais toutes les Eolifes célébreroïent uniformé- 
ment la fête de Päques , le Dimanche après le qua- 
torzième de la lune de Mars , & non le même jour. 
que les Juifs. Eufèbe nous a confervé le difcours 
que Conftantin ft au Concile à cé fujet, De wird 
Conflant, |. 3,c. 18 ; & cet ufage ft devenu pé- 
néral. Ceux qui ne voulurent pss s'ÿ contornrer tite 
rent dès lors repardés come Schifmatiques & 


comme révoltés contre l'Evile Qnles nomma Quar 
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todécimans , Tétradécatites , Prorcpafchiies, Audiens 
 &c. Depuis cette époque , il n'y a en entre les 
différentes Eglifes, d'autre variation que celle qui 
a été quelquefois caufée par un faux calcul des 
_ phañes de la lune, & par l'ufage d'un cycle fantif, 
_ Commeil y avoit dans Alexandrie une école cé- 
_lèbre d’Aftronomie & de Mathématiques, le Pa- 
_triarche de cette ville étoit chargé de notifier d’a- 
vance aux autres Eglifes , le jour auquel la fête 
de Paques dévoit tomber, il en écrivoit au Pape 
qui l'indiquoit à toutes les Eglifes de l'Occident, 
Aujourd'hui les Proteftans jugent qu'il n’y a rien 
_de fi beau, ni de fi falutaire au Chriftianifme que 
l'indépendance ; dans les premiers fiècles, au con- 
traire ,on vouloit l’ordre & l’uniformité, même 
dans la difcipline , parce que les variations & les 
inftitutions arbitraires ne manquent jamais d’en- 

gendrer des erreurs. | 
On fait que dans ces tems là les fidèles pafloient 
à l'Eglfe ,& en prières , la plus grande partie de 
la nuit de Pâques , on l’appelloit la grande vigile, 
_ Pervigilium Pafche , & on ne fe féparoit qu’au chant 
du coq, pour fe livrer à une joie innocente. Nous 
ne traiterons point de fuperftition la coutume de 
manger un agneau Pafcal dans cette fclemnité, cet 
ufage n’avoit rien de commun avec celui des Juifs, 
Puitque l’on ne s’y propofoit rien autre chofe que 
d'imiter le repas que Jéfus-Chrift fit avec fes Apô- 

tres la veille de famort. “4 
Le véritable agneau pafcal des Chrétiens eft Jé- 
fus-Chrift ; « Il a été immolé , dit S. Paul, pour 
n être notre Péque; mangeons-le, non avec le 
» vieux levain de malice & d'iniquité , mais 
» avec les azymes de la candeur & de la vérité ». 
À Cor., c.s ; ÿ. 7. C’eft pour cela même que, 
dans la fuite des fiècles, lorfque la piété s’eft re- 
froidie parmi les fidèles , l'Eglife leur à impoféun 
précepte rigoureux de la communion pafcale ; 
faire fes pâques, fignifie participer à la fainte eu- 
chariftie. Jogez COMMUNION PASCALE. Bingham, 

Orig. MMS Oh -210, «x. 


PARABOLE. Ce terme grec, qui eft reçu 
dans notre langue, fignifie communément dans 
lEcriture-Sainte un difcours qui préfente un fens 
&t quien a un autre, mais que l'on peut faifir 
avec un peu d'intelligence & d'attention. Les Pa- 
raboles des livres faints font donc des inftru@ions 
indireétes & détournées, des comparaifons, des 
emblèmes, qui cachent une leçon de morale , afin 
d'exciter la curiofité & l'attention des auditeurs. 

Cette manière d’enfeigner pardes difcours figu- 
rés étoit fort du goût des Orientaux, leurs philo- 
fophes & leurs fages en ont toujours fait grand 
ufage: les Prophêtes s’en fervoient de même pour 
rendre plus fenfibles aux princes & aux peuples 
les reprimandes, les promefles & les menaces 
qu'ils leur faifoient de la part de Dieu. Ainf ils 
reprochent fouvent à la nation Juive fon müdé- 
lité à l'égard de Dieu fous la parabole d'une femme 
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adultère, d'unevigne quinerapporte que de mau- - 
vais fruits, ttc. [ls décrivent les violences des 
peuples ennemis des Juifs, fous l'image de quel. 
que animal féroce ; Nathan reproche à David fon 
adultère fous la parabole d'un homme riche qui 
a enlevé la brebis d’un pauvre, & par cet inno- 
cent artifice, 1l réduit ce Roï à fe condamner 
lui-même ; Ezéchiel repréfente le rétabliffement 
de la nation Juive dans la Paleftine , après la cap- 
tivité, fous l’imase des os de plufieurs cadavres 
difperfés , qui fe rapprochent, fe revêtent de chair 
& de peau , & reprennent une nouvelle vie , &c. 

Jéfus-Chrift ufa fréquemment de ce genre d'inf- 
truétion, parce que c’eftcelui qui eftie plus pro- 
portionné à la capacité du peuple ,; & le plus 
propre à exciter fon attention. Woyez ALLÉGORIE. 

Le nom de parabole défigne quelquefois une 
fimple comparaifon , par exemple , lorfque Jéfus- 
Chrift dit: « Comme il arriva du tems de Noé 
» à l'égard du déluge, autant en fera-tilau jour 
» de la venue du fils de l'homme » , Mart., c. 24, 
Ÿ. 37. Cela fignifie que quand Jéfus - Chrift vien- 
dra pour punir la nation juive, cet événement 
fera aufh imprévu pour elle que le fut le déluge 
pour les contemporains de Noë. Ainfi Balaam, ap- 
pellé pour maudire les Hébreux & pour leur an- 
noncer des malheurs, prédit , au contraire, leur 
profpérité fous différentes images qui font nom- 
mées paraboles ; Num. ,c. 23 & 24. 3°. Ce terme 
fignifie quelquefois une fentence , une maxime de 
morale & de conduite ; dans ce fens il eft dir, 
III Reg., c. 4, ÿ. 32, que Salomon compofa 
trois mille paraboles, 4°. [1 défigne ce qui eft digne 
de mépris; dans ce fens, Dieu menace fon peuple 
de le rendre la parabole ou la fable des autres 
nations ; David fe plaint d’être devenu la para 
bole, ou le fujet du mépris de fes ennemis. Les 
Juifs irrités des prédi@ions d'Ezéchiel, demandent: 
& Cethomme ne nous débite-t-il pas des para- 
» boles? » c. 20, Y. 40, c'eft-ä-dire , des fables 
& des difcours frivoles. 

Selon la fage obfervation de S. Clément d’Ale- 
xandrie, lorfqu’il eft queftion de paraboles , ilne faut 
pas preffer tous les termes , ni exiger que l’allégcrie 
foit toujours foutenue , il faut feulement confidérer 
l’objet principal, le but , l'intention de celui qui 
parle. Ainfi dans la parabole des talens, Marr. , 
C. 253 Ÿ. 24, le mauvais ferviteur dità fon 
maître : « Je fçai que vous êtes un homme dur, 
» qui moiïflonnez où vous n'avez point femé, & 
» qui recueillez où vous n'avez rien mis ». Non- 
feulement ce difcours n’eft pas décent dans la 
bouche d’un ferviteur à l'égard de fon maïtre, 
mais ik ne peut dans aucun fens être apploné à 
Dieu; le but de la parabole eft dofic feuiement 
de peindre, par ces expreflions outrées, les maue 
vaifes excufes d’un ferviteur pareffeux & infidèle, 
Dans celle du fermier diffipateur , Luc, c. 16, 
Ÿ. 8, il eft loué pouravoir remis aux débiteurs 
de fon maitre une partie de leurs dettes, afin de 
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trouver auprès d'eux une reffource dans fes be- 
foins; cette conduite n'eft pas approuvée comme 
jufte , mais comme un trait de prévoyance & de 
rudence , qui doit nous fervir de modèle dans 
Fig de nos propres biens. C’eft mal à-propos 
 qué quelques incrédules en ont été fcandahtés. 
Ils le font encore plus de la manière dont Jé- 
fus-Chrift a parlé de fes propres paraboles ; loin 


de s’en fervir , difent.ils, afin d’être mieux en- 


tendu, il déclare lui-même qu'il en faitufage, afin 


que les Juifs ne l’entendent point cela ef formel 


dans le texte des quatre Evangéliftes, 
Comparons -les, & voyons ce qu'ils difent. 
Matt, c. 133 Ÿ 10, les Difciples de Jéfus lui 
-dirent : » Pourquoi parlez-vous en paraboles à ces 
» gens-là? Jéfus répond, parce qu'il vous éft 
» donné de connoître les myftères du royaume 
» des cieux, & cela ne leur eft pas donné... 
» Je leur parlerai en paraboles, parce qu'ils re- 
» gardent & ne voient point, ils écoutent & ils 
» n'entendent, nine comprennent. Ainfi s’accom- 
» plit à leur égard cette prophétie d'Ifaie : Vous 
n écouterez, & vous n'entendrez pas, vous regar- 


» derez, 6 vous ne verrez pas. En effet, le cœur 


» de ce peuple eft appefanti, ils écoutent malgré 
» eux, & ils ferment les yeux, de peur de voir, 
» d'entendre, de comprendre dans leur cœur, 
» de fe convertir, & d’être guéris par mes le- 
» çons «. Il eft donc clair que c’étoit la faute des 
Fuits , & non celle du Sauveur, s’ilsne compre- 
noient pas fes difcours. Îl leur parloit en paraboles, 
añn de réveiller leur attention & leur curiofité, 
& afin de les exciter à l’interroger , comme fai- 
oient fes Difciples; mais ces endurcis n’en fai- 
foient rien, ils fembloient craindre d'entendre & 
de voir trop clairement la vérité : de-là Jéfus- 
Chrift conclut qu'il étoit donné à fes Difciples 
de connaitre les myftères du royaume de Dieu, 
puifqu'ils cherchoient à s'inftruire, & que cela 
n'étoit pas donné aux Juifs, puifqu'ils avoient 
peur d’être inftruits. 1l faut s’'aveugler, comme 
eux, pour ne pas voir ce fens. 

Méme langage dans S. Marc, c. 4, wu 11, 8&c 
Luc,c. 8,%.10, lorfqu’on leur fait dire: » Tout 
» eft propofé en paraboles à ces gens-là, afin 
» qu'ils regardent & ne voient pas, &c.». On 
fait une faufle traduétion , le texte fgniñe fimple- 
ment : » Tout leureft dit en paraboles de manière 
» qu'ils regargent & ne voient pas , &tc. ». Puif- 
qu'enfin, quand on examine en elle-mêine la pa- 
robale dent il eft queftion dans cet.endroit, qui 
eft celle de la femence , il eft évident qu’elle n’eft 
ni obfcure, ni captieufe , ni faite exprès pour 
tromper, êt qu'avec une attention médiocre il eft 
aifé d'en prendre le fens ; mais comme c’étoit un 
reproche que Jéfus-Chrift faifoit aux Juifs des 
mauvaifes difpofitions dans lefquelles ils écoutoient 
fa parole , ces opiniätres n'avoient garde de lui 
en demander une explication plus claire, comme 
le firent les Apôtres, | 


: 
\ 


RARE" 
Ce que ditS. Jean, c. 12, ÿ. 37, a le mêmé 
fens : » Quoique Jéfus, dit-il, eût fait de fi grands 


» miracles devant eux , ils ne croyoient pas en 
_» lui; de manière que ( & non afin que }) l'on vit 
» l'accomplifflement de ce que dit lfaie : Seigneur, 


» qui a CT à Ce que nous avVOnS annoncé ? ils ne 
» pouvoient pas croire, parce qu'ifaie a encore 
s dit : {/ a bouché leurs yeux, & il a endurci leur 
» cœur, de peur qu'ils ne voient, nentendent, ne 
» fe convertiflent, & ne foient guéris. Le prophète 
» a ainfi parlé, quand il a vu la gloire du Mefñe 
n 8 a parlé de luie, k 

Il eft évident, 1°, que les miracles de Jéfus= 


Chrift étoient très-capables , par eux-mêmes, d'é- 
 clairer & de toucher les Juifs , & non de les aveu 


gler, où de les endurcir ; 2°. qu'il feroit abfurde 


: de dire que les Juifs ne croyoient pas, afin de 
vérifier la prophétie d’Ifaie ; .ce ne fut jamais là 


l'intention des Juifs, & cette prophétie ne pou- 
voit influer en rien fur leur incrédulié ; au con- 
traire, s'ils y avoient fait attention, elle auroit 
dû leur defhiller les yeux; 3°. il eft dit qu'ils re 
pouvoient pas croire, dans le même fens que nous 
difons d’un opiniâtre : cet homme ne peut fe ré 
Joudre à faire telle chofe , & cela fignifie feulement 
qu’il ne le veut pas, qu'il y a beaucoup de répu- 
gnance ; ainf l’a entendu $. Auguftin, en expli- 
quant cet endroit de l'Evangile, Traët. 53 in Joan. 
n. 6; 4%. aux mots AVEUGLEMENT & ENDUR- 
CISSEMENT , nous avons fait voir que ces termes 
fignifient feulement que Dieu laifle endurcir ceux 


point , que loin d'y contribuer pofitivement., il 
leur donne des graces, mais non des graces auflt 
fortes & aufh puiflantes qu'il les faudroit pour 
vaincre leur obftination. Il y auroit de la démence 
à foutenir que les leçons , les miracles , les vertus, 
les bienfaits de Jéfus-Chrift contribuoient pofitis 
vement à l'endurciflement des Juifs, Nous avons 
encore fait voir que les mêmes façons de. parler 


fonne n’y eft trompé. 


PARABOLANS, ou PARABOLAINS , nom 
que les Auteurs Eccléfiaftiques donnent à une 
efpèce de Clercs qui fe dévouoient au fervice des 
malades, & fur-tout des peftiférés. 

Il eft probable que ce nom leur fut donné à 
caufe de la fon&ion périlleufe qu'ils exerçoient ; 
les Grecs appelloient IlepaGonss, & les, Latins 
Parabolos & Parabolarios ceux qui, dans les jeux 
de l’amphithéâtre , s’'expofoient à combattre contre 
les bêtes féroces. Les Paiens donnèrent aux Chré- 
tiens ce même rom par dérifion, foit parce qu’on 
les condamnoit fouvent aux bêtes, foit,- parce 
qu’ils s’'expofoient eux-mêmes à une mort prefque 
certaine , en embraffant le Chriftianifme. 

Il y a beaucoup d’apparence que les Rarabolains 
furent inflitués vers le tems de. Conftantin , & 
qu'il y. en eut dans toutes les grandes Eglifes 

d'Orient, 


qui leiveulent, quille permet, & ne les empêche 


ont lieu dans notre langue, & que cependant per- 


d'Orient, Mais ils n’étoient nulle part en aufli 
grand nombre que dans celle d'Alexandrie, où 


ils formoient un corps de cinq cens hommes; 


Théodofe le jeune l’augmenta encore , & le porta 
jufqu’à fix cens, parce que la pefte & les mala- 
dies contagieufes étoient plus communes en Egypte 
que par-tout ailleurs ; cet Empereur les foumit à 
la jurifdition du Préfet ausuftal, qui étoit le pre- 
mier Magiftrat de cette grande ville. Cependant 
ils devoient être choifis par l'Evêque, & lui obéir 
en tout ce qui concernoit le miniftère de charité 
auquel ils s'étoient dévoués. 

Comme c'étoient, pour l'ordinaire, des hommes 
courageux & familiarifés avec l’image de la mort, 
les Empereurs avoient fait des loix extrêmement 
fevères pour les contenir dans le devoir, pour 
empêcher qu'ils n’excitaflent des féditions, & ne 


priflent part aux émeutes qui étoient fréquentes 


parmi le peuple d'Alexandrie. On-voit, par le 
Code Théodofien, que leur nombre étoit fixé, 
qu'il leur étoit défendu d’afifter aux fpeétacles & 
aux aflemblées publiques, même au Barreau, à 


moins qu'ils n’y euflent quelque affae perfon- 


nelle, ou qu'ils ne fufent Procureurs de leur 
Société; encore ne leur étoit-il pas permis de 
sy trouver deux enfemble , beaucoup moins 
de sy attrouper. Les Princes & les Magiftrats 
les regardoient comme. une efpèce d'hommes 
formidables | accoutumés à braver la mort, 
&t capables des dernières violences, fi , fortant 
de leurs fonétions , ils ofoient fe mêler des affaires 
du Gouvernement, On en avoit vu des exemples 
dans le Conciliabule d'Ephèfe , en 449, où un 
Moine Syrien , nommé Barfumes, fuivi d’une 
troupe de Parabolains armés, avoit commis les 
derniers excès, & obtenu par la terreur tout ce 
qu'il avoit voulu. La crainte de pareils défordres 
avoit donné lieu, fans doute , à la févérité des 
loix dont on vient de parler. Bingham, Orig. 
Pons 3; co. 

De tous ces faits, il réfulte qu'aucune religion 
n'a infpiré une charité auf héroïque à fes feta- 
teurs que le Chriftianifme. Dans une pefte qui 
furvint en Afrique au milieu du troifième fiècle, 
on vit les Chrétiens fe confacrer au fervice des 
En , foigner également les Chrétiens & les 

aiens , pendant que ceux-ci abandonnoient leurs 
malades. S. Cypr. L. de mortalitate, Julien con- 
venoit , dans une de fes lettres, que notre reli- 
gion devoit une partie de fes proprès aux actes 
ie charité exercés envers les pauvres , les ma- 
lades, & même envers les morts. On en a vu les 
exemples fe renouveller par S. Charles, pendant 
la pefte ce Milan, & par M. de Belfunce pen- 
dant celle de Marfeille, C’eft ce même efprit qui 
a donné la naiflance aux Ordres religieux hofpi- 
taliersides deux fexes., Voyez HOSPITALIERS. 
. PARACLET , nom formé du grec Iæpxxanrès, 
ui fighifie à la lettre un Ayocgr, celui qui eft 
Théologie, Tome IL, 
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appellé par un coupable, on par un client, se 
lui fervir de confeil, de défenfeur, d'interceffeur 4 
de confolateur, “. 

Jéfus-Chrift a donné ce nom au Saint-Efprit ; 
Joan. c. 14, ÿ.16 & 26; il dit à fes Apôtres : 
» Je prierai mon Père, & il vous donnera un 
» autre Confolateur....., Le Saint-Efprit Confo- 


-» lateur, que mon Père vous enverra en non 
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» nom vous enfeignera toutes chofes «. Et S. Paul, : 
Rom. c. 8, ÿ. 26, dit que l'Efprit prie ou inter- 
cède pour nous par des gémiflemens inéffables. 

Ce même titre eft donné à Jéfus-Chrift Ini- 
même. S. Jean ,-Epiffr, c. 2, ÿ. 1, dit : » Si 
» quelqu'un péche , nous avons pour Avocat, aue 
» près du Père , Jélus:Chrift juite ; il eft la vic= 
» time de propitiation-pour nos péchés, non-feu- 
» lement pour les nôtres, mais pour ceux du 
» monde entier «. S. Paul dit de même, Rom. 
C8, ÿ.534, & Hébr. c. 7, ÿ. 25, que Jéfus- 
Chrift eft à la droite de Dieu, & intercède pour 
nous. 

Les hérétiques, qui ont attaqué le myftère de 
la Sainte-Trinité & la co-égalité des trois Perfonnes 
divines, ont voulu fe prévaloir de ces pañlages ; 
ils ont dit que les titres d’Avocat, de Médiateur, 
d’Interceffeur ,"de Suppliant , donnés dans l'Ecri= 
ture-Sainte au Fils & au Saint-Efprit, prouvent 
évidemment leur inégalité & leur infériorité à 
l'égard du Père ; les Sociniens renouvelient encore 
cette objeétion. | 

Mais les Pères de l'Eglife ont répondu aux an- 
ciens hérétiques , 1°, qu'un perfonnage conftitué 
en dignité peut très-bien faire les fonétions d’In- 
tercefleur & de Médiateur pour un coupable au- 
près de fon égal , qu'il le peut même faire auprès 
d’un inférieur , fans fe dégrader ; qu’ainfi il n’eft 
pas vrai que cette fonction, par elle-même, foit 
une preuve d'inégalité ; 2°. que les titres, les 
qualités , les fonétions des créatures ne peuvent 
être attribuées aux Perfonnes divines que par méta- 
phore, qu'il eft ridicule d'exiger que la compa- 
raifon foit abfolument exacte; qu'ainfr l’on doit 
entendre les noms d’Avocat, d’Interceffeur , &c., 
donnés au Fils & au Saint-Efprit, avec les mêmes 
correctifs dont nous ulons à l'égard des qualités 
humaines attribuées à Dieu le Père ; 3°. qu’en 
ce qui regarde Jéfus-Chrift, les aétions & les fonc- 
tions humaines ne forment aucune difficulté, puif- 
qu'il eft Dieu & homme; qu’ainfi il peut faire, 
en tant qu'homme, ce qu'il ne conviendroit pas 
de lui attribuer en tant que Dieu. Sans imaginer 
des prières n1 des fupplications telles que les font 
les autres hommes, fon humanité fainte toujours 
préfente à Dieu avec fes fouffrances & fes mé- 
rites, eft une prière équivalente très-énergique , 
toujours capable d’appaifer la Juftice divine, & 
d'obtenir toutes les graces dont les hommes ont 
befoin. Ces réponfes nous paroïffent folides & fans 
réplique. 

De-là même nous concluons que quelques 
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Théologiens ont traité Origène avec trop de ri- 
gueur , lorfqu'ils lui ont reproché d'avoir æit, 
Hom. 7 in Levit, n. 2, que Jéfus-Chrift, notre 
Pontife auprès de fon Père , eft afligé, gémit & 
pleure de nos péchés, lorfque nous ne faifons 
pas pénitence. Il dit lui-même, n. 1, qu'il l’en- 
tend dans un fens myftique, ou figuré. On n’eft 
pas fcandalifé de trouver encore aujourd’hui le 
même langage dans les Auteurs Afcétiques , parce 
ion fait bien que tout cela ne doit pas être pris 
à la lettre. Voyez MÉDIATEUR. 

Les Proteftans ont été un peu embarraffés de 
concilier avec leurs préjugés ce qu’a dit $. Irénée, 

- adv. Her, 1 $, c. 19, que la Vierge Marie a été 

l'Avocate d'Eve ; expreflion qui prouve l'inter- 

ceflion de la Sainte Vierge & des Saints. Les fa- 

vans Editeurs de ce Père , diflert. 3, art. 6, n. 65 

& fuiv., ont réfuté folidement les explications 

forcées que Grabe &t d’autres Proteftans ont voulu 
donner de ce pañlage, Voyez Marie, 6. $ 


PARACLETIQUE, nom que les Grecs don- 
nent à un de leurs livres d'office, & que l’on peut 
traduire par {nvocatoire , parce que ce livre con- 
tient pluligurs prières ou invocations adreflées aux 
Saints. Îls s’en fervent pen lanttoute l’année , parce 
qu'ils ne font prefque aucun office qui ne renferme 
quelque prière tiree de ce livre. F’oyez Léon Alla- 
tius, differtat, 1, fur les livres eccléfialliques des 
Grecs, 


PARADIS, ce mot vient de l’hébreu, ou da 
chaidéen , Pardés , les Grecs l'ont renou par Pa- 
radeifos , il fipniñe non un jardin de fleurs, ou 
de légumes , mais un verger planté d'arbres frui- 
tiers, & autres ; il eft probable que les Grecs 
avoient emprunté ce terme des Perles, pwiqu'il 
fe trouve dans Xénophon. 

Dans le fecond livre d'Efdras, ct. 2, ÿ.8, Né- 
hémie prie le Roi Artaxerxès de lui donher des 
lettres adreflées à Afaph, gardien du paradis du 
Roi, afin qu'il lui faffe donner les bois néceilaires 
pour les bâtimens qu'il alloit entreprendre ; c’étoit 
donc un parc rempli d'arbres propres à bâtir. Salo- 
mon dit dans lEcc/efiafle , c. 2 , ÿr. $, qu'il s’eft fait 
des jardins & des paradis , c'eft-a-dire, des ver- 
gers. Dans le Cantique des Cantiques , c. 4, %. 13, 
1l eft dit que les plants de l'époufe font comme un 
paradis remph de grenadiers. Gen. c. 13, ÿ. 10, 
nous lifons que la vallée des bois, dans laquelle 
étoient fituées les villes de Sodome & de Go- 
morre, étoit femblable au paradis du Seigneur. 
Dans les Prophétes ce terme fignifie toujours un 
lieu agréable &c délicieux. L'on comprend que 
dans un climat tel que la Paleftine, l'ombre & la 
fraicheur des bois étoient un agrément & un avan- 
iage très-précieux. 3 

Dans le livre de l’Ecclékaftique, c. 44. Ÿ. 16, 
il eft dit que Hinoch fut agréable à Dieu, & 
it tranfponié dans le paradis. féfus-Chrit, Luc, 


PAR 


c. 23, Ÿ. 47, dit au bon Latron :.» Aujourd’hut, 


» vous ferez avec moi dans le paradisu. EtS. Paul, 
IT. Cor. c, 12, ÿ. 4, dit qu’il a été tranfporté lus- 
même dans le paradis, De-là quelques incrédules 
ont conclu que les Auteurs facrés ont conçu le 


féjour des Bienhenreux comme les Paiens, qui 
nominoient ce féjour les Champs-Elyfées, & quife 


figuroient que les ames des héros y vivoient à 
lombre des bois, comme les vivans faifoient fur 
la terre. 

Quand cela feroit vrai, ils’enfuivroitfeulement que 


| les anciens, qui vivoient fous un ciel plus chaud que 


le nôtre , & qui ne concevoient point de féjour plus 


délicieux que des bofquets plantés d'arbres frui- 
tiers, n’avoiemt point trouvé non plus de terme 
plus propre que celui de paradis , pour exprimer 
la demeure des bienheureux. Mais ce n'eft pas 
fur la figniñcation littérale d'un terme qu'il faut 
juger des idées que l’on y attache; nous nous 
fervons nous-mêmes de ce mot pour exprimer le 
féjour du bonheur éternel , fans imaginer , comme 
les Païens, que ce bonheur confiite à vivre à 
ombre des arbres, & à manger des fruits. De 
quelques termes que nous puiflions nous fervir 
pour le défigner , ils ne nous en donneront 
Jamais une idée exaéte, puifque ce bonheur et 
infiniment au-deflus de toutes nos conceptions 
& de toutes nos penfées, Îfae, c. G4, ÿ. 43 
2. Cor.,.çi 25419. Nat 


BARADIS TERRESTRE , jardin ou féjour déli- 
cieux dans lequel Dieu avoit placé Adam & Eve 
après leur création. Ils y demeurèrent tant que 
dura leur innocence; mais ils en furent chaflés dès 
qu'ils eurent défobéi à Dieu, en mangeant du fryit 
défendu, 

Voici la defcription qu’en fait Moife, Gen. c.2, 
Y. 8. » Dieu avoit planté un jardin en Eden , du 
» côté de lorient, & il y plaça l'homme qu'il 
» avoit formé. Il y avoit fait naître tous les ar- 
bres les plus agrésbles à la vué, & dont les 
fruits font les meilleurs ; l'arbre de vie évoit aw 
milieu du jardin, aufli-bien que l'arbre de la 
fcience du bien & du mal. Un fleuve fortoit 
d'Eden pour arrofer le jardin, & de-là il fe 
divife en quatre chefs; le nom du premier eft 
Phifon ; c'eit celui qui coule en tournoyant 
par le pays d'Havilath, où il fe trouve de l'or... 
le nom du fecond eft Géhon ; c'eft celui qux 
coule en tournoyant par le pays de Chus; le 
troifième eft le Tigre ( Hiddékel ) , qui coule: 
vers l’Aflyrie ; le quatrième eft l'Euphrate «. 
Avec cette topographie, ïl n'eft pas fort aifé 
de découvrir en quel endroit précifément étoit 
fitué le paradis terreftre. Tous les Savans con- 
viennent que, dans les langues orientales, Eden 
figruiñe en général un lieu agréabie & fertile, um 
pays abondant & délicieux , que c'eft un nom 
appellatif qui a été donné à-plufieurs 


contrées 
de l’Afie, Le Tigre & PEuphrate font dou Mot es 
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célèbres & très-connus ; mais il n’eft pas aifé de 
favoir en quel endroit ils fe font autrefois réunis 
dans un feul lit, & fe font féparés enfuite en 


‘quatre chefs ou quatre branches ; cela ne fe fait 


plus aujourd'hui, & le pays dans lequel ils fe 
rapprochent le plus paroît abfolument changé, 

Il n’efl donc pas étonnant qu'il y ait eu une 
multitude de fentimens divers {ur ce fujet. Quel- 
ques anciens , comme Philon, Origène, les Se- 
leuciens & les Hermianiens , anciens hérétiques, 
penfoient que le paradis terrefire n’a jamais exifté, 
qu'il faut entendre dans un fens aliégorique tout 
ce qu’en dit l'Ecriture-Sainte ; d’autres l’ont placé 
hors du monde, & dans un lieu inconnu; mais, 
dans ces deux fuppofitions , l'on ne voit pas pour- 
quoi Moïfe auroit pris la peine de le décrire, & 
d'y placer des fleuves dont le lit & le nom fub- 
fiftent encore. Queiques-uns plus fenfés jugent 


qu’il eft inutile d’en chercher aujourd’hui la fitua- 


tion précife , parce que la face du fol fur lequel 
il étoit, a été bouleverfée & changée par le dé- 
luge ; on fait d’ailleurs que la contrée dans laquelle 
le Tibre & l'Euphrate fe répprochent eft le paÿs 
du monde qui, depuis le déluge, & même de- 
puis le fiècle de Moïfe , a efluyé les plus terribles 
révolutions. 

Quoi qu'il en foit, les fyftêmes adoptés' par 
les modernes touchant la fituation du paradis ter- 
reftre, fe réduifent à trois principaux. Le premier, 
qui a eu pour défenfeurs Heidésger , le Cierc, 
le Père Abram, place le paradis dans la Syrie, 
aux environs de Damas, près des fources du 
‘Chryforrohas, de l'Oronte & du Jourdain ; mais 
ce pays ne porte point les caraétères de celui 
d'Eden aflignés par Moïfe. On doit dire la même 
chofe de l’opinion du Père Hardouin, qui a penfé 
que le paradis terreftre étoit dans la Paleftine, fur 
les bords du Jourdain, près du lac de Géné- 
fareth. 

Selon le fecond fyftême, le pays d'Eden étoit 
dans l'Arménie, entre lés fources du Tigre, de 
lEuphrate , de l'Araxe & du Phafe: c’eft l8 fen- 
timent du Géographe Sanfon , de Reland, & de 
D. Calmet. Mais Moïfe ne dit point que le paradis 
éoit à la fource de quatre fleuves; il dit qu’un 
fleuve fortoit du lieu nommé Æden pour arrofer 
le paradis, qu’enfuite il fe divifoit en quatre 
chefs, ou quatre branches ; D. Ca'met eît forcé 
de convenir que cela ne s'accorde point avec la 
topograph'e qu'il fait du paradis, 

La troïfième opinion, qui paroît la plus pro- 
bable , fuppofe que ce lieu délicienx étoit” placé 
fur les deux rives d’un fleuve formé par la réunis: 
du Tigre & de l'Euphrate, qué l’on nomme le 
fleuve des Arabes, & qui fe divifoit enfuite en 
quatre branches pour aller fe jetter dans le golphe 
Perfique. À la vérité, de ces quatre cenaux ou 
rivières il ny en a que deux qui fubfftent & qui 
font encore aujourd’hui reconnoïflables ; mais on 
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les quatre ont exifté autrefois. C’eftle fentiment 


qu'ont fuivi les Auteurs Anglois de l'Æifloire uni- 


verfelle; tome 1, & les Commerntateurs de la 
Bible de Chais, M. l'Abbé Ciémence s'en et fervi 
pour réiuter les inepties rafiemblées dans le livie 
impie, intitulé la Pible enfin expliquée, & dans 


_ les autres ouvrages du même Auteur. Îl faudroit 


entrer dans un trop long détail pour rapporter les 
preuves de ce fentiment, qui a déja été celui de 
Bochart, d'Etiénne Morin, & du fevant Huet ; 
ils diffèrent feulement les uns des autres dans l’ex- 
plication de quelques circonftances de la narration 


de Moife. 


C’en eîft aflez pour répondre à toutes les folles 
objeétions des incrédules; ils ne peuvent rien 
trouver, dans la defcription du paradis terreftre, 
qui ne puille fe concilier avec la topographie des 
lieux, avec les noms des pays dont parle Moïfe, 
avec les témoignages des Auteurs profanes. Quant 
aux objeétions qu'ils font contre la fuite de l'Hit- 
toire Sainte , contre les Circonftances de la chûte 
d'Adam, &c. Woyez ADAM. 

Les queftions qui embarraffent les Commenta- 
teurs font donc aflez déplacées. » Où eft ce fleuve 
» qui fe divife en quatre autres ? comment cela 
» s’accorde-t-il avec l'Affyrie & l’Euphrate ? quels 
» fleuves , quels pays font défignés fous ces autres 
» noms quine fubfitent plus, &c. « ? Moïfe avoit 
prévenu ces queftions , non pour le Géographe, 
mais pour le Naturalifte , en nous difant que, par 
le déluge, Dieu détruifit les hommes avec la terre. 
Ne cherchons donc plus le Jardin d’Eden, ce 
féjour de la parfaite innocence eft perdu ici bas, 
phyfiquement & moralement, De Luc, Lertte 147 
Jur l’Hifloire de La terre, &c, à 5 , p. 667. 

Ïl païoïit que c’eft la raifon pour laquelle les Pères 
de l’Eglife qui ont vêcu dans la Syrie, fur les 
bords de l’Euphrate, ou dans le voifinage, ne fe: 
font pas donné la peine d’expliquer les circonf- 
tances de la narration de Moiie, & de les con- 
ciler avec l’afpeét que les lieux préfentoient de 
leur tems. 


PARADIS CÉLESTE , féjour du bonheur éternel 
dans lequel Dieu récompenfe les Juftes. Comme 
on ne connoifloit point de lieu plus délicieux fur 
la terre qu’un jardin jonché de fleurs & de fruits, 
l’on a nommé paradis le lieu dans lequel Dieu 
rend les Saints heureux pour toujours. 

De même que l’on diipute pour favoir où étoit 
fitué le paradis terreftre duquel Adam fut chaflé 
après fon péché , l'on fait encore moins où eft 
le paradis célefle dans lequel nous efpérons d'aller. 
Lorfque Jéfus-Chrift , fur la croix , dit au bon 
Larron : » Aujourd'hui vous ferez avec moi en 
n paradis «, Luc, ©. 23, ÿ. 43. SA Auguftin 
avoue qu'il n'eft pas aifé de favoir où étoit ce 
lieu délicieux duquel parle le Sauveur ; le paradis, 
continue ce Père, eft par-tout.où l’on eft heu- 


prouve, par le témoignage des anciens , que toutes | reux, Æpift, 187 ad Dardan. , n. 6. On né conçoit 


” 
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as mieux quel endroit S. Paul a voulu défioner , 

Sorfqu'il a dit : » Je connoïs un homme qui a été 

» ravi en efprit jufques dans le paradis, où il a° 
» entendu des paroles qu'il n’eft pas permis à 

» l'homme de publer«, 11 Cor. c. 12, ÿe4 

Jéfus-Chrift nous dit, à la vérité, que notre 
récompenfe eft dans le ciel; mais le ciel n’eft 
point une voûte folide, nous ne le concevons 
que comme un efpace vide & iminenfe dans le- 
quel roulent une infinité de globes, ou lumineux, 
ou opaques. Puifque l’ame de Jéfus-Chrift jouif- 
Toit de la gloire célefte fur la terre, ce n’eft pas 
le lieu qui fait le paradis ; & puifque Dieu ef 
par-tout, 1} peut aufli fe montrer par-tout aux 
ames faintes, & les rendre heureufes par la vue 
de fa propre gloire. Il paroïît donc que le paradis 
eft moins un lieu particulier qu'un changement 

’état, & qu'il ne faut point s'arrêter aux illufions 
de l'imagination , qui fe figure le féjour des efprits 
bienheureux comme un lieu habité par les corps. 
Dans le fond, peu nous importe de favoir fi c’eft 
un féjour particulier & déterminé par des limites, 
ou fi c’eft l’univers entier dans lequel Dieu 
fe découvre aux Saints, & fait leur bonheur 
éternel. | | 

La foi nous enfeigne qu'après la réfurre@tion 
générale les ames des bienheureux feront réunies 
_à léurs corps ; mais S. Paul nous apprend que les 
corps refluicités & glorieux participeront à la na- 
ture des efprits, 1. Cor. c. 1$, Ÿ. 443 ils feront 
par conféquent dans un état duquel nous ne pou- 
vons avoir aucune idée. 

Ce fercit donc une nouvelle témérité de vou- 
loir favoir fi les bienheureux, revêtus de leur 
corps, exerceront encore les facultés corporelles 
&t les fontüons des fens ; Jéfus-Chrift nous dit, 
qu'après la réfurreétion ils feront fermblables aux 
Anges de Dieu dansle ciel, Mat. c. 22, ÿ. 30, 
ce qui exclut les plufirs charnels. S. Paul nous 
avertit que l'œil n’a point vu, que l'oreille n’a 
point entendu, & que le cœur de l’homsme n’a 
point éprouvé ce que Dieu réferve à ceux qui 
laiment , Z. Cor. c. 2, ÿ. 9. Il faut donc nous 
réfoudre à ignorer ce que Dieu n’a pas voulu 
nous apprendre ; ce qu'en ont dit quelques Au- 
teurs plus ingénieux que folidement inftruits, ne 
prouve rien & ne nous apprend rien. L'état des 
bienheureux eft fait pour être un objet de foi & 
non de curiofité, pour exciter nos efpérances & 
nos defirs, &t non pour nourrir des difputes. Les 
idées groflières des Païens, des Chinois, des 
Indiens, des Mahométans , touchant l’état des 
juftes après la mort, ont donné lieu à des erreurs 
& à des abus énormes; la religion chrétienne, 
en les condamnant, a retranché la fource du mal, 
a infpiré à fes fetateurs des vertus dont le monde 
n'avoit Jamais eu d'exemple. Voyez BONHEUR 
ÉTERNEL, | 


PARAGUAY, Voyez MISSIONS ÉTRANGÈRES, 


“PAU 

: PARALIPOMÈNES , terme dérivé du grec 3 
qui fignifie chofes omifes. On a donné ce nom à 
deux livres hiftoriques de l’ancien Teftament, qui 
font une efpèce de fupplément aux quatre livres 
des Rois, & dans lefquels on trouve plufieurs 
faits, ou plufeurs circonftances, que l'on ne lit 
pas ailleurs. Les anciens Hébreux n’en faifoient 
qu'un feul livre, qu'ils nommoient les paroles des 
jours, ou les annales , parce que cet cuvragé COM* 
mence ainf ; $. Jérôme l’a nommé Les Caroniques ; 
parce que c’eft une hiftoire fommaire rangée felon 
l’ordre chronologique. Per 

On ne fait pas certainement qui eft l'Auteur 
de ces deux livres; on penfe communément qu'ils 


furent écrits par Efdras, aidé du fecours des Pro 
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phètes Agoée & Zacharie , après la captivité de 
Babylone ; ce fentiment eft aflez probable , mais 
il n'eft pas fans difficulté. On trouve dans ces deux 
livres des chofes qui n'ont eu lieu que dans les 
tems poftérieurs à Efdras, d’autres qui n'ont pu 
être dites que par des Ecrivains antérieurs. Mais 
les premières ont pu être ajoutées comme fupplé- 
ment dans la fuite des tems, de même qu'Etdras 
fuppléoit à ce que d’autres avoient dit avant lui; 
pour les fecondes, il les a copiées dans des mé- 
moires plus anciens que lui, & auxquels il na 
rien voulu changer. | 
L'Auteur des Paralipomènes n'eft donc ni con 
temporain des événemens, ni hiftorien original x: 
il n'a fait que rédiger & abréger les. Mémoires 
écrits par des témoins plus anciens que lu, 6 
il cite fouvent ces Mémoires fous le nom d'Annales 
ou de Journaux de Juda € d'Ifraël. 1] paroïit que 
fon deffein n’a pas été de foppléer à tout ce qui 
pouvoit avoir été omis par les Auteurs précédens, 
& qui auroit pu rendre l'hiftoire fainte plus claire 
& plus compiette ; il femble avoir eu principale- 
ment pour but de montrer, par les généalogies, 
quel devoit être le partage des familles revenues 
de la captivité, afin que chacune rentrât, autant 
qu'il étoit poffible, dans l'héritage de fes pères, 
Mais il s’eft attaché fur-tout à tracer la généalogie 
des Prêtres & des Lévites , afin qu'ils puffent être 
rétablis dans leur ancien rang , dans leurs pre= 
mières fontions, & dans les poffeflions de leurs 
ancêtres, conformément aux anciens regiftres, 
Ce même Auteur ne s'éft pas donné la peine 


‘de concilier les Métmoires qu'il copioit avec cEr« 


tains endroits des autres livres faints qui pouvoient 
y paroître oppofés au premier coup d'œil, parce, 
que, de fon tems, l’on connoifloit aflez les faits 
& les circonftances, pour que l’on püt aifément 
voir qu’il n’y avoit réellement aucune oppoñtion. 
Dans la Bible d'Avignon, tome $, p. 147,11 aune 
comparaifon très-détaillée des textes des Parali- 
pomènes parallèles à ceux des autres livres de 
Écriture-Sainte , où l'on voit en quoi ils font 
conformes , en quoi ils font quelquefois différers , 
& comment ils fervent à s'éclaircir les uns les 


autres, Les Juifs n'ont jamais douté de l'authenticité 


e 
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des livres des Paralipoménes , & il n'y a aucune 
… raifon folide d'en contefter la canonicité. : | 
; PARANYMPHE. C'étoit chez ies Hébreux un 
… dés amis de l'époux, celui qui conduifoit l’'époufe 
…_ pendant la cérémonie nuptiale, & qui failoit les 


 mentateurs ont cru que celui qui eftappellé 4r- 


_ du feflin nuptial, & de faire les fonétions de 


Maitre-d'hôtel. S. Gaudence de Breffe aflure, fur 


la tradition des anciens, que cet ordonnateur du. 


feftin étoit ordinairement pris du nombre des Pré- 
tres, afin qu'il eût foin qu'il ne fe commit rien de 
contraire aux règles de lareligion &t de la bienféance, 

Dans les écoles de théologie de Paris, on don- 
noit autrefois le nom de Paranymphes à une cé- 
rémonie qui fe faifoit à la fin de chaque cours de 


licence. Un Orateur, appellé Parazymphe, choif 


parmi les Bacheliers, après avoir fait une ha- 
rangue , apoftrophoit chacun de fes confrères, 
quelquefois par des complimens , plus fouvent par 
des épigramimes fatyriques , auxquelles ceux-ci 
répondoient de mêmé. La Faculté de Théologie 
a fagement fupprimé cet abus , & a réduit les 
Paranymphes à de fimples harangues. 


PARAPHRASES CHALDAIQUES. On a 
ainfi nommé les verfñons du texte hébreu de l'E- 
criture-Sainte, faites en langue chaldaïique. Les 
Juifs les appellent sargum , interprétation où tra- 
duétion , & ils ont autant de refpeét pour ces ver- 
ions. que pour le texte même. En voici lo- 
rigine. 
cn dsnt les foixante-dix ans de captivité que 

les Juifs éprouvèrent à Babylone, les principaux 

d'entr'eux , fur-tout les Prêtres & les Lévites, 
confervèrent la langue hébraïque telle qu'ils la 
parloient dans la Judée avant leur tranfmigration, 

& ils eurent foin de l’enfeigner à leurs enfans. 

De-là le Prophète Daniel, qui a écrit pendant 

la captivité, Efdras, Agoée, Zacharie & Mala- 

chie, qui ont écrit après le retour , fe font en- 
core fervis, de l'hébreu pur; il y a feulernent dans 
le livre de Daniel, & dans ceux d'Efdras,, quel- 
ques chapitres ou quelques endroits écrits en chal- 
déen. Mais le commun du peuple, mêlé avec les 
… Chaldéens à Babylone, prit infenfiblemënt leur 
langage , l'hébreu pur lui devint moins familier 
quil n'étoit auparavant. Aufh lorfqu'après le re- 
tour de la captivité Eldras lut au peuple affemblé 

Ja loi de Moite, il eft dit que les Lévites, & 

Efdras lui-même , interprêtoient au peuple ce qui 

avoit té lu, Mékëm. c. 8, ÿ.9 & 13. 

_ Dans les fiècles fuivans, les Rois de Syrie 

eurent fouvent des armées dans la Judée, & les 

Juifs trouvèrent environnés de Syriens ; il eft 


—. honneurs de la noce ; il eft appellé dans l'Evangile | 
à J'ami de l'époux , Joan.c. 3, ÿ. 9. Quelques Com- 


chitriclinus , dans l'hiftoire des noces de Cana, 
n'étoit autre que le Paranymphe ; mais 1l eft 
plus probable que c'étoit un voifin, ou un parent : 
des époux, qui étoit chargé de veiller à l’ordre : 
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probable qu'il fe mêla encore beaucoup de fyriaque 
à leur langue vulgaire; c’eft ce qui déterinima, 
dans la fuite , les Docteurs Juifs à faire les Tur- 
gums ; à traduire le texte hébreu en chaldéen ; mais 
cet ouyrape ne paroiît avoir été exécuté que quatre 
ou cinq cens ans après Efdras. 

Airfilorfque ces tradu&tions furent faites , la lan- 
gue chaldéenne étoit divifée en trois didleétes. Le 
premier & le plus pur étoit celui de Babylone, 
il s'écrivoit en caraétères quarrés, que nous nom- 
mons aujourd'hui caraélères hébreux , & qui fu- 
rent adoptés par les Juifs , comme plus commodes 
que les anciennes lettres hébraïques, que nous 
appellons fimaritaines, Le fecond dialeéte étoit. 
celui que l'on parloit à Antioche, dans la Coma- 
gêne & dans la haute Syrie ; mais celui ci doit-être 


| appellé plutôt langue fyriaque , que langue chal- 


daique ; elles s'écrivoit & s'écrit encore en carac- 
tères très-difiérens des lettres chaldaïques. Cette 
lançue êL ces cara@tères ont toujours été & font 
encore en ufage dans les Eglifes Syriennes, chez les 
Maronites , les Jacobites & les Neftoriens. Voyez 
SYRIAQUE.Letroifième diale@e étoit celui que l’on 
parloit à Jérufalem & dans la Judée; c'étoit un mé- 
linge de chaldéen , de fyriaque & d'hébreu ; 
c'elt pourquoi on l'a nommé fyro-chaldaique , & 
[yro - hébraïque. ÂAlors le texte hébreu de l'Ecri- 
ture-Sainte étoit devenu moins intelligible pour le 
peuple que du tems d'Efdras. 

Les Targums, où paraphrafes chaldaïques n’ont 
pas été faites en même tems, ni par le même Au- 
teur, aucun doéteur Juif n’a entrepris de traduire 
en chaldéen , tout l'ancien Teftament ; mais l'un a 
traduit certains livres, l’autre a travaillé fur d'au 
tres livres , & l’on ne fait pas les noms de tous ; on 
voit feulement que ces traduélions ne font pas de 
lamême main, parce que le langage, le ftyle &, la 
méthode , ne font pas exa@tement les mêmes. 

Ces traduêtions , ou parties de traduttion , font 
au nombre de huit , nous ne donnerons qu'une cour 
te notice de chacune. 

La première & la plus ancienne eft celle d'Onké- 
los , quia feulement traduit la loi, oules cinq livres 
de Moïie;, c'eftaufh cellequieft enftyle le plus pur, 
& qui approche le plus du chaldéen de Daniel & 
d'Eidras. Ce Targum d'Onkélos eft plutôt une fim=. 
ple verfion qu'une paraphrafe, l'auteur fuit mot- 
a-mot le texte hébreu , & le rend pour l'ordinaire 
aflez exaétement. Auf les Juifs l’ont-ils toujours 
préféré à tous les autres , & ils en ont fait le plus 
d’ufage dans leurs Synagosues. 

La feconde eft la traduction des Prophètes par 
Jonathan Ben-Uzziel ; elle approche aflez de celle 
d'Onkélos pour la pureté du ftyle, mais elle n’eft 
pas aufh littérale; Jonathan prend la liberté de 
paraphrafer, d'ajouter au texte tantôt une hiftoire 
& tantôt une plofe, qui fouvent ne font pas fort 
juftes; ce it fait fur les derniers Prophètes eft 
encore moins clair @& plus négligé, que ce qu'ila 
fait fur les premiers, c'eft-à-dire, fur les livres de 
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Jofué, des Juges & des Rois, que les Juifs met- 
tent au rang des livres Prophètiques. 

On convient aflez parmi les Juifs & parmi les 
Chrétiens , que le Targum d'Onkélos fur la loi, &t 
celui de Jonathan fur les Prophètes , font pour le 
moins du fiècle de Jéfus-Chrift. Selon la tradition 
des Juifs, Jonathan étoit difciple d'Hillel , or celui- 
ci mourut à peu-près dans le tems de la naïflance 
de Notre-Seigneur ; Onkélos étoit contemporaîn 
de Gamaliel le vieux, fous lequel S. Paul fit fes 
études. Ce témoignage eft foutenu par la pureté 
du ftyle des deux ouvrages dons nous parlons, dans 
lefquels on ne trouve aucun des termes étrangers, 
que les Juifs adoptèrent dans la fuite. Il eft très- 
probable que Jonathan n’a point traduit la loi, mais 
jeulement les livres fuivans, parce que la traduc- 
tion de la loi par Onkélos jui étoit connue. La 
feule objection que lon puife faire contre l’anti- 
quité de ces deux Targums eft au’ Origène, S. Epi- 
phane, S. Jérôme , ni aucun des anciens Pères de 
JEglife n’en ont parlé ; mais cet argument négatif 
ne prouve rien; on fait que pour lors les Juifs ca- 
choient foigneufement leurs livres , à peine y a- 
t-il trois cens ans que ces anciennes verfons font 
connues & publiées parmi les Chrétiens. 

Quelques Auteurs ont cru que le Paraphrafte 
Onkélos étoit le même que le Juif profélyte Akila, 
ou Aquila, Auteur d'une verfion grecque de l’an- 
cien 4 eflament, verfion qu’Origène avoitmife dans 
fes oétaples ; mais Prideaux , dans fon hiftoire des 
Juifs, 1. 16, tome 2, p. 281, prouve que ce font 
deux perfonnages très-différens , dont le fecond n’a 
écrit qu'environ 130 ans après Jéfus-Chrift. 

Le troifième Targum eft aufli une traduction chal- 
daïque de la loi, ou des cinq livres de Moife, & 
quelques Auteurs l'ontatiribuée au même Jonathan 
BenUÜzziel dont nous venons deparler. Mais le ftyle 
de cet ouvrage eft très-différent de celui du Tar- 
gum fur les Prophètes , il eft encore plus rempli de 
glofes & de fables, on y trouve des chofes & des 
noms qui n'étoient pas encore connus du tems de 
Jonathan, on n’en avoit jamais oui parler, avant 
qu'il parût imprimé à Vénife il y a environ deux 
cens ans. 

Le quatrième eft encore fur la loi , & fe nom- 
ne le Targum ou la paraphrafe de Jérufalem , parce 
qu'il eft écrit dans le dialeéte fyro- chaldaique, 
qui étoit en ufage à Férufalem , on n’en connoit ni 
la date , ni l'Auteur. Ce n’eft point une traduétion 
fuivie , mais un efpèce de commentaire fur des paf- 
fages détachés. Comme l’on y en trouve plufeurs 
qui font conformes à ceux du nouveau Teftament, 
l'on a cru que cet ouvrage devoit-être fort ancien; 
cependant il eft encore plus moderne que le pré- 
cedent , puifque fouvent i! lé copie mot-a-mot. 

Le cinquième eft une paraphafe fur les cinq 
petits livres que les Juifs appellent mégiloth , rou- 
leaux ou volumes + favoir, Ruth , Efther , l'Ecclé- 
fiafte, le Cantique, les lamentations de Jérémie, 

Le 6°, cftune feconde paraphrafe fur Efther , le 
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7°. eft fur Job , les pfeaumes & les proverbes ; ces 
trois Targums font d’un ftyle plus corrompu, du 
dialeéte de Jérufalem , & l’on ne connoît pointles 
Auteurs des deux premiers. Quant au troifième, 
fur Job, les pfeaumes & les proverbes , on l’attri- 
bue à un certain Jofeph le borgne , fans que l'on 
fache qui il étoit, ni en quel temsilavéeu. 

Le 8°. Targum eft fur les deux livres des Para- 
lipomènes; il n’avoit pas été connu avant l'an 1680, 
tems auquel Beckius le publia à Augsbourg fur un 
vieux manufcrit. 

Aufli à la referve de la Paraphrafe d'Onkélos fur 
Ja loi , & celle de Jonathan fur les prophètes, tou- 
tes les autres font évidemment poftérieures de beau- 
coup au fiècle de Jéfus-Chrift. Le fiyle barbare de 
ces ouvrages, & les fables taimudiques dont ils 
font remplis, prouvent qu'il n'ent paru qu'après 
le Talmud de Jérufalem ou même après le Talmud 
de Babylone , c’eft-à-dire , depuis le commen- 
cement du quatrième ou du fixième fiècle. 

Cependant ces Targums ou paraphrafes en gé- 
néral font fort-utiles. Non-feulement elles fervent 
à expliquer un grand nombre d’'expreflions hé- 
braiques , qui fans cela feroient plus obfcures ; nous 
y trouvons plufieurs anciens ufages des Juifs qui 
fervent à éclaircir leslivres faints ; mais le principal 
avantage que nous en tirons, c’eft que la plupart 
des prophéties qui regardent le Meflie font prifes 
par les Auteurs de ces paraphrafes, dans lesiême 
lens que nous leur donnons. Cette autorité fait 
contre les Juifs une preuve invincible, puifqu'ils 
attribuent aux Targums la même autorité qu'autexte 
hébreu. Les Rabbins fe font avifés de faire croire 
au commun des Juifs, que ces ouvrages font par- 
tis de la même fource que les livres facrés ; que 
quand Dieu donna la 1ôi à Moife fur le mont Sinaï, 
il Jui donna auf la paraphrafe d'Onkélos , avec là 
loi orale; que quand fon Saint-Efprit diéta aux 
eutres Écrivains les livres facrés, il leur donna 
auf le Targum de Jonathan, C’eft pour cela même 
qu'ils ont caché avec tant de foin ces paraphrafes 
aux Chrétiens , & que l’on eft parvenu fi tarda en 
avoir communication. 

Mais il n’eft pas prouvé que du tems de Jéfus- 
Chrift il y eût déja des paraphrafes chaldaïques, - 
ou fyro-chaldaïques , entre les mains des peuples 
de la Judée. Les Proteftans n’ont adopté cette opi- 
nion que pour étayer leur prévention fur la pré- 
tendue obligation impofée au peuple de lire l'Ecri- 
ture-Sainte, & de l'avoir dans une langue qu'il 
entendé. Depuis Efdras juéqu'à Jéfus- Chrift , il s’eft 
écoulé au moins quatre cens ans, pendant lefquels 
1] n’a pas été queftion de verfon des livres faints 
en lanoue vulgaire ; le peuple s’en tenoit aux inf 
truétions & aux explications de vive voix, que 
lui en donnoient les Prêtres: &c les Lévites, & il 
n’y à aucune preuve du contraire. | | 

Selon l'opinion de Prideaux. « Quand on fit lire 
» à Jéfus-Chrift la fconde leçon dans Ja Synago- 
» gue de Nazareth, Luc, c. 4, ÿ. 16,11 y a beauè 
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» coup d'apparence que ce fut un Targum qu'illut; 


-.n car le-paflage d’itaie, c. 61, ÿ 1, tel qu'il fe 
“» trouve dans S, Luc, n’eft exaétement ni l'hébreu, 
- » ni la verfion des feptante ; d’où l’on peut fort 
… n bien conclure , que cette différence venoit de 
- » la verfion chaldaïque dont on fe fervoit dans 
» n cette Synagogue. Et quand fur la croix il pro- 
» nonçale pieaume 22, ÿ. 1 ; Eli, Eli, lama [a- 
 » ba&hani | mon Dieu, mon Dieu , pourquoi m'a- 
… » vez-vous délaifé, ce n’eft pas l’hébreu qu’il pro- 
» nonça, mais le chaldeen : il y a dans l'hébreu, 
» Eli, Eli, lama azabtani. » 
*  Pridéaux & fes copiftes pouvoient fe difpenfer 
de faire cette obfervation, puifque plufieurs pro: 
phèties citées par $. Mathieu, ne fe trouvent pas 
mot pour mot dans le texte hébreu ; il ne s'enfuit 
pas delà qu'il les a prifes dans une paraphrafe chal- 
daique. Jéfus-Chrift fans-doute entendoit l’hébreu, 
il auroit donc pu citer le texte avec la plus grande 
exaétitude , fans y rien ajouter ; mais cela étoit- 
il néceflaire ? À {uppofer même que ce foit S. Luc, 
qui ait fait un léger changement dans les paroles du 
Sauveur , fans altérer le {ens de la prophétie, ce 
n'efbpas un fujet de reproche. [la pu faire fans crime 
ce que nous faifons tous les jours ; nous citons 
PEcriture-Sainte en françois, fans nous informer 
sily a des tradu@tions françeifes imprimées ; quek 
quefois même nous prenons la liberté de nous 
écarter de nos verfions vulgaires, lorfque nous 
croyons être bien fondés. 

Vainement l'on allègue le commandement 
fait anx Juifs de méditer continuellement la 
loi du Seigneur ; au mot, VERSIONS VULGA- 
RES , nous ferons voir que le peuple a pu exécu- 
ter ponctuellement ce précepte , fans favoir lire 
hi écrire. | 

Prideaux dit qu'il y avoit un réglement très- 
ancien, qui obligeoit chaque particulier à avoir 
chez lui un exemplaire de la loi; & il cite pour 
toute preuve de ce fait le témoignage de Maimo- 
nide , qui a vécu dans le douzième fiècle, Ainf 
les Proteftans qui tournent en ridicule les traditions 
de l’Eplife Romaine , nous oppofent gravement 
les traditions des Rabbins comme beaucoup plus 
refpettibles, 

La meilleure édition des Tarpums ou paraphrafes 
chaldaïques , eft celle que Buxtorf le Père a donnée 
à Bâle en 1620, dans la feconde grande Bible hé- 
braïque;mais on les trouve dans la polyglotte d’An- 
gleterre , à la réferve du Targum far les paralipo- 
mènes , qui n’avoit pas encore été publié , lorfque 
Walton a donné cette polyglotte. Voyez-en les pro- 
Fégomènes ,fe@&. 7 , c. 12 ,Prideaux , hifl. des Juifs, 
L 16, tome 2 , p. 279. 

_ PARASCEVE, mot grec qui fignifie préparation. 
Les Juifs nommest ainfi le Vendredi dé chaque 
emaine, parce qu'ils font obligés de préparer ce 


RS 


jour-là , leur boire & leur manger pour le lende- 


main, quieft le jour du Sxbbat ou du repos. Il ne 
Paroï cependant pas que l'intention de la loi ait 
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été de leur interdire le jour du Sabbat le travail 
néceflaire, pour pourvoir à la nourriture ; mais 
c'étoit une des oblervances fuperititieufes, que 
Jéfus-Chriftleur areprochées dans l'Evangile, Mass. 
Ce125:Ÿa:5s LC. 

Il eft ditlans S. Jean , c. 19, ÿ. 14, que le 
jour auquel Jéfus-Chrift fut mis en croix, étoit /z 
parafceve de Pâques ou de la Pâque ; cela ne fignifie 
pas que l’on préparoit alors l'agneau Pafcal pour le 
manger , puilqu'il avoit été mangé la veille ; mais 
que c'étoit la préparation aû Sabbat qui tomboig 
dans la fête de Pâques , & qui étoit appellé /e grand 


 Sabbat , à caufe de la folernité, 


Dans nos Auteurs liturgiques, ke Vendredi faint 
eft appellé feria fexta , in parafceue ; & c'eft la pré 


 paration à célebrer dans la nuit du lendemain , le 


grand myftère de la réfurreétion de Jéfus-Chrift. 


PARASCHE. Les Juifs nomment ainf les dif. 
férentes fe&tions ou leçons , dans lefquelles ils ont 
coupé le texte de l’Ecriture-Sainte, pour le lire 
dans leurs Synapogues. 


PARATHÉESE , impofition. Chez les Grecs c’eft 
la prière que l'Evêque récite fur les Catechumènes, 
en étendant les mains fur eux pout leur donner 
la bénédittion , & ils la reçoivent en inclinant la 
tête. Dans l'Eglife Romaine le Prêtre qui admi- 
niftre le Baptème , étend la main fur le baptifé, 
en recitant les exorcifmes qui précèdent ce Sacre- 
ment, & il a la tête couverte ; c’eft un figne de 
l'autorité avec laquelle il commande à l’efprit im- 
monde de s'éloigner du baptifé. 

È 

PARDON. La raïfon a perfuadé à tous les hom= 
mes , que Dieu eft miféricordieux & porté à la clé- 
mence, que quand nous avons eu le malheur de 
l’offenfer , c’eft-à- dire , d’enfreindre fa loi , nous 
pouvons obtenir de lui le pardon pat la pénitence. : 
Sans cette croyance falutaire , un pécheur n’auroit 
point d'autre parti à prendre qu’un fombre défe(. 
poir, vingt crimes de plus ne lui coiteroient rien, 
dès qu'il pourroït efpérer d'échapper à la vengeance 
des hommes. | 

La révélation a pleinement confirmé cette perfua- 
fion générale du genre-humain, Dieu, dès le com- 
mencement du monde , fitun ae de mifericorde 
à l'égard du premier pécheur, il ne punit que bar 
une peine temporelle le péché d'Adam qui mé- 
ritoit une peine éternelle , & il daigna y ajouter la 
promefle d’un rédempteur. Il remit de même à Caïn 
meurtrier de fon frère, une parte de la peine qu'il 
méritoit, & il le raffura çontre la crainte dont-il 
étoit faifi, d’être tué par un vengeur. Lors même 
que Dieu menace les [fraëlites de punir leurs cri- 
mes , jufqu’à la troifième & la quatrième généra- 
tion , il promet auffide faire miféricorde ;ufqwè 
la millième , c’eft-à-dire , fans bornes & fans me- 
fure | Exode, c. 20, ÿ. 6. Le Pfalmifie nous ap- 
prend que Dieu a pitié de nous ; coiime un Père 
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a pitié de fes enfans , parce qu'il connoît le limon , 1ls ont de la confcience. Ils demandent pardon à ceux 
fragile dont-il nous a formés, P/. 102,%.13. | qu'ils ont offenfés , ils font des aumônes , & don 

Cette doftrine eft la bafe du Chriftianifme , puif- | nent tous les fignes extérieurs de pénitence. Après: 
que c’eft là deffus qu’eft fondée la foi de la rédem- | fouper, plufieurs prennent des habits blancs ,&t fans 
pion. Jéfus-Chrift ne fe contente point de dire : | fouliers vont à la Synagogue, qui eft fort éclairée: 
» Soyez miférifordieux comme votre Père célefte; | ce jour-là. Ils y font plulieurs prières & plufeurs 
>» heureux les miféricordieux, parce qu'ils rece- | confeifhions de leurs fautes ; cet exercice dure au 
» vrontmiféricorde. »Mais il ajoute que « ceuxqui .| moins trois heures, après quoi ils vont fe coucher. 
» ne pardonnent point à leurs frères , ne doivent | Quelques-uns pañlent la nuit dans la Synagogue 
» efpérer pour eux-mêmes aucun pardon, & il nous | en priant Dieu & en recitant des pfeaumes. Le 
» a enfeigné à dire tous les jours à Dieu: Norre | lendemain dès le point du jour ils retournent à: 
» Père...pardonnez-nous nos offenfes, comme nous les | la Sÿnagogue , & y demeurent jufqu'à la nuit en 
» pardonnons à ceux quinous ontoffenfés. » Lorfque | difant des pfeaumés, des prières ,\des confeffons, 
que S. Pierre lui demanda : « Seigneur , combien | & en demandant pardon à Dieu. Lorfque la nuit 
» de fois faut-il que je pardonne à mon frère qui | eft venue, & que les étoiles paroiflent ,; on fonne: 
n m'a offenfé , eft-ce affez de fept fois ? Le Sau- | du cor pour avertir que le jeûne eft fini ; alors ils 
» veur lui répondit : je ne vous dit point jufqu’à | fortent de la Synagogue , fe faluent les uns les au- 
» fept fois, mais jufqu’à foixante & dix-fept fois ». | tres , en fe fouhaitant une longue vie , ils bénif- 
Par conféquent fans bornes & fans mefure , Mars. | fent la nouvelle lune, & retournent chez eux pren- 
c. 18, ÿ. 21. Il en a donné lui-même lexemple, | dre leurs repas. Léon de Modène , Cérém. des Juifs, 
puifqu’il n’a refufé le pardon à aucun pécheur ; la | 3°. part. c. 6 , Li 
dernière prière qu'il a faite à fon Père fur la croix, Toutes ces démonftrations extérieures ne font 
a été pour lui demander pardon pour ceux qui | certainement pas un préfervatif infaillible contre le. 
l'avoient crucifié. DE | péché , plufieurs hypocrites en abufent fans doute, 

On eft indigné avec raifon , lorfque lon entend | d’autres l’ont répétée vingt fois fans refituer le 
les incrédules blâmer la facilité avec laquelle on | bien d'autrui, & fans en devenir plus ferupuleux 
accorde dans toutes les religions, & particulière- | fur Particle de la probité. Mais il y auroit de l’en- 
ment dans le Chriftianifme , le pardon à tous les | têtement à foutenir qu’elle ne fert à rien dutout, 
pécheurs , fur-tout à l’article de la mort. Sans doute | qu’elle n’a jamais contribué à faire réparer ni a pré- 
ces cenfeurs fans piué fe croient eux-mêmes im- | venir aucun crime; quand elle n’en empêcheroit 
peccables ; où en feroient-ils, s’il n’y avoit aucun | qu'un feul par an , ce feroit toujours autant de 
lieu d’efpérer que Dieu leur pardonnera leurs blaf- : gagné. Une expérience conftante prouve que des” 
phêmes , & fi notre Religion ne nous enfeignoit pratiques générales & publiques , auxquelles toute 
pas qu'il faut pardonner aux infenfés , aufhi\ bien | une nation ou toute une ville prend part, font 
. qu'aux hommes raifonnables ? Entre des êtres aufh | plus d’impreflion que ce que l’on fait en parti: 
foikles & aufli vicieux que le font les hommes en | culier. Les hommes toujours pris par lesfens con 
général, la fociéré ne peut-être qu'un commerce | traétent ,fans s’en appercevoir , les fentimens & 
continuel de fautes & de pardons , & il en eft | les äffetions dont ils font témoins, tel qui a com=: 
de même de la fociété Religieufe entre Dieu & | mencé la cérémonie avec un cœur endurci , fe! 
Vhomime. Voyez EXPIATION ; MISÉRICORDE | trouve quelquefois ému avant qu'elle finifle, & 
DE Dreu. | | fe convertit fincèrement, 


PARDON, chez les Juifs ceft la fête des | PARDON, dans l'Eglife Catholique eft la même 
Expiations dont nous avons parlé ailleurs. [ls la ? chofe qu’/xdulgence. Voyez ce mot. | | 
célèbrentencore. Léon de Modene obferve qu’au- ! On appelloit auf autrefois pardon, la prière 
trefois, la veille de cette fête . les Juifs modernes : que nous nommons l’Angelus , parce que les Sou- 
faifoient une cérémonie très ridicule; ils frappoient ! verains Pontifes y ont attaché une Indulgenñce 
trois fois fur la tête d’un coq , en difant à chaque ! Voyez ANGELUS. is HAE 
fois , qu'il foit immolé pour moi, & ils appelloient |  Dansles anciens Auteurs Anglois’, pardon ,venia} 
cette momerie , Chappara , expiation ; mais ils y | fignifie l’aétion de fe profterner pour demander 
ont renoncé parce qu'ils ont compris que c'étoit pardon à Dieu ; proffratus in longé veniä , profterné 
une fuperflition ; nous ne voyons pas dans la loi | pendant long-refns par pénitence. | | 
de Moïfe , que le coq foit au nombre des animaux i | 
qu'il leur étoit ordonné d'offrir en facrifice ; mais PARÉNÈSE, difcours parénérique , exhortai 
cette vidtime étoit commune chez les Païens. tion à la piété. Tant que la parole aura du pouvoir 

Le foir il mangent beaucoup , parce qu'ils obfer- | fur les hommes , il fera utile de leur faire des. 
vent un jeûne rigoureux le lendemain. Plufieurs fe | exhortations & des difcours de piété. La plupart 
baignent & fe font donner les trente neuf coups | d’entr’eux péchent par défaut de réfléxion ; ils ont 
de fouet prefcrits par la loi, ceux qui retiennent | donc befoin d’être rappellés à eux-mêmes & à 
je bien d'autrui , font alors des reflitutions, quand À leurs devoirs, par des difcours qui les inftruifent. 


ê 
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ê les excitent à la vertu. Plufieurs ne favent pas 
dre , ou font incapables de le faire avec aflez d’at- 
tention ; un difcours fenfé , folide , animé, fait fur 
eux beaucoup plus d'impreffion qu'une letture. Le 
Peuple même le plus groflier , fent très-bien la 
différence qu'il y a entre une exhortation bien 
faite, adaptée à fa capacité & à fes hefoins , & 
un difcours vague qui ne lui apprend rien , ne lui 
laïfle rien dans l’efprit, & n’excite aucun fenti- 
iment dans fon cœur. Voyez SERMON. 


PARENS. Dans l'Ecriture-Sainte ce terme fe 
prend non-feulement pour le père , la mère, & 
les aieux, mais pour tout degré de confanguinité ; 
Îles Hébreux confondoient le mot de frère , avec 
celui de, parent. 1] eft dit de Melchifedech qu'il 


étroit fans père , fans mère, & fans généalogie, on 


fans parens , parce qu'il n’en eft pas fait mention : 


dans l’Hiftoire - Sainte, 


Chez les anciens, & parmi le peuple qui con- 
ferve encore la fimplicité des anciennes mœurs , 
les affe@tions de parenté étoient plus vives que 


 parminous; & il en réfultoit un très-crand avantage 


pour la fociété. Une famille fe foutient par l’at- 
tachement & l’intérêt mutuel de ceux qui la com- 
pofent , par le point d'honneur qui HE fait crain- 
dré toute efpèce de tache ; fi l’un d’entr'eux eft 


. vicieux, tous fe réuniflent pour le reprimer. Une 


faufle philofophie a infpiré un Esoïfme deftru&teur. 
À peine les pères & les enfans, les frères & les 
fœurs confervent-ils enfemble quelque lisifon, & 
la fociété fe trouve compofée de membres très- 
indifférens les uns aux autres. y 

Lorfque l'Ecriture-Sainte condamne les affec- 
tions de la chair & du fang , elle ne reprouve 
les attachemens de parenté que quand ils fontexcef- 
Gifs , & qu'ils peuvent nous faire manquer à ce 
que nous devons à Dieu & à la fociété, Jéfus- 
Chrift voulut que fes Difciples renonçaffent à leurs 
parens , & à leurs familles, parce qu'il falloit qu'ils 
e livraffent tout entiers à la prédication de l'Evar- 
gile , & qu'ils allaflent porter la foi à toutes les 
nations. Les incrédules l'ont accufé fauffement d'a- 
voir méconnu lui-même fes parens, & d'avoir man- 
qué d’affeétion pour eux ; il étoit obligé de donner 
à fes Difciples l'exemple d’un détachement parfait, 
maisil ne dédlaigna pas de mettre au rang de fes 
Apôtres les deux faints Jacques , S. Jude & S. 
Jean J'Evangelifte, qui étoient fes parens. 

Il y a cependant dans l'Evangile quelques paf- 
fages dont les incrédules abufent pour étayer leur 
accufation ; dans S. Marc, c. 3, ÿ. 31,il eft dit 
que la mère de Jéfus & fes frères , c'eft-à-dire fes 


* parens vinrent pour lui parler, pendant qu'il enfei- 


gnoit le peuple , que les afhiftans lui dirent : 
» Voilà votre mère & vos frères qui font hors 
» de la maifon & qui vous demandent; Jéfus 
» répondit : Qui font ma mère & mes frères ? 
» En montrant ceux qui étoient autour de lui, 


_#r il dit: Voilà ma mère & mes frères ; celui qui 


Théologie. Tome III, 
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»_ fait la volonté de Dieu , eft mon frère, ma fœur 
» êL ma mère. » Dans ce même chapitre, Ÿ215 
on lit que fes proches allèrent pour le prendre ou 
pour l’enfermer , en difant , 47 efl tombé en démence, 
D'ailleurs S. Jean, c. 7, ÿ. $ , nous apprend que 
fes parens ne croyoient pas en lui. Delà un incré- 


dule qui a donné une #ifloire critique de Jéfus-Chrift 


foutient qu'il étoit en diffenfion avec fa famille, 
qu'il la méconnoïfloit & la méprifoit, que fes 
parens de leur côté étoient fcandalifés & fâchés 
de fa conduite , qu'ils le regardoïent comme un in- 
fenfé qui méritoit d'être renfermé,. | 

Si cette calomnie avoit la moindre lueur de vrai- 
femblance, il feroit étonnant que les Juifs très-in£ 
truits des différentes circonftances de la vie du Sau- 
veur, que Celle, Porphyre & Julien qui avoient 
lu nos FPangiles avec beaucoup d'attention, n’y 
euflent pas remarqué ce fait important ; mais c’eft 


| un trait de pure malignité de la part des incrédules 
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modernes. 

Que prouve le premier paflage ? Il prouve que 
Jéfus-Chrift regardoit la fonétion d’inflruire le peu- 
ple comme plus importante «que l'obligation de 
recevoir la vifite de fes parens ; que cette vifite 
arrivait dans un moment peu favorable, que Jéfus 
faifoit encore plus de cas de la vertu & des dons 
de la grace , que des hens du fang & des affec- 
tions de parenté. line s'enfuit rien de plus. 

Nous foutenons quels fecond eft mal traduit; 
fi l’on veut examiner de près le texte Grec, il porte 
à la lettre : » Jéfus & fes Apôtres vinrent à la mai- 
» fon, &r la foule s’affembla de nouveau , de ma- 
» hière qu'ils ne pouvoient pas feulement prendre 
» leurs repas. Ceux qui étoient autour de Jéfus 
» ayantentendu le bruit de cette troupe de peuple, 
» fortirent pour fermer la porte , & dirent à ceux 
» qui vouloient entrer : Jéfus n’en peut plus , il 
» eft en défaillance , ou il eff forti » Marc, c. 3. y. 
20. H n’eft donc point ici queftion des proches ou 
des parens de Jéfus , il n’en eft parlé qu’au ÿ.3r. 
L'Evangélifie n’a pas pu dire d'eux qu'ils fortirent 
de la maïfon , puifqu'ils n'y étoient pas entrés. Le 
deflein des A pôtres étoient d’enfermer Jéfus,, non 
par violence , mais pour le délivrer de la foule qui 
venoit l’accabler , & pour lui laiffer au moins le 
tems de prendre de la nourriture : ce qu'ils difent à 
cette foule pour l’éearter fisnifie également ,_ :/ eff 
forti, ou il eff hors de lus, il eft tombé en dé- 
faillance. 

A la vérité, fi l’on excepte S. Jean Baptifte, 
parent du Sauveur, & qui lui rendit témoignage 
avant même qu'il commencçât de prêcher, fes au- 
tres parens ne crurent pas d’abord en lui, &c cela 
n’eft pas étonnant. Une famille pauvre & obfcure, 
telle qu'éroit.celle de Jéfus , eft naturellement 
timide. En voyant les contraditions auxquelles 
Jéfus étoit expoié , fes parens craignirent que Îa. 
haine des Juifs ne retombôt fur eux; l'intérêt de 
leur repos fe joignit au préjugé général , que le 
fils d'un artifan, né dans lépiquss > ñe pou- 
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voit être le Mefle, ou le Redempteur promis à 

J{raëR see | | 
Mais après les miracles , la mort , la réfurrettion 

& l'afcenfon de Jéfus-Chrift, fes parens crurent 


certainement en lui ; paifque S.Siméon fon coufirt: 


germain, âgé de 120 ans, Îles deux faints Jacques 
& plufieurs autres de fes proches fouffrirent le mar- 
tyre pour lui; Eufthe, hift. Ecclef.l. 3, c. 20. & 
32. Alors leur foi ne pouvoit plus être fufpecte ; 
ä elle avoit paru plutôt , les incrédules diroient 
que la vanité & l'efpérance de quelque avantage 
temporel avoient été les motiis de leur con- 
duite. 


PARFAIT , PERFECTION. Ces deux termes 
ne peuvent être attribués dans Île HS fens à 
Dieu & aux Créatures. Lorfque nous difons que 
Dieu eft parfait, nous entendons qu'il eit l'Etre 
par excellence, quiexifte de foi-mêime, qui eft 
fans défaut , dont les attributs ne peuvent augmen- 
ter ni diminuer , puifqu'ils font infiris; par con- 
féquent tous fes attributs font des perfe“ions ab- 
folues. Parmi les Ftres créés au contraire , aucun 
n’eft abfolument parfait, il n’en eft aucun dont 
les attributs ne foient fufceptibles d'augmentation 
& de diminution, puifqu'ils font bornés. 

Un être créé eft cenié parfait loriqu’on le com- 
pare à un autre être moins parfait que lui, & il 
eft cenfé imparfait, fi on le compare à ua être 
meilleur ; ou qui a moins de défauts ; fes attributs 
ne font donc que des perfeélions ou des imperfec- 
tions relatives. Quand on demande pourquoi Dieu, 
qui eft tout-puiilant, a fait des créatures f1 imparfai- 
tes ,c'eft comme fi l'on demandoit pourquoi il a 
fait des êtres bornés ; ilne pouvoit pas créer des 
êtres inñnis ou égaux à lui-même. Il n’eft aucune 
créature à laquelle Dieu n'ait pu donner un plus 
haut degré de perfetion , & il n'en eft aucune à la- 
quelle il n'ait pu auf en donner moins. Toutes 
lui font doncredevables de l’être qu’il leur a donné, 
& du degré de perfeétion qu'il a daigné leur ac- 
corder. 

Si l’on s'obftine à prendre les termes de perfec- 
tion &t d'iëmperfeétion des créatures dans un fens 
abfolu, on peut fonder fur cet abus des termes 
des fophifmes à linfini; nous l'avons fait voir ail- 
leurs. Voyez B1EN & Ma. 

Ceux qui difent qne c’eft un trait d'injuftice & 
de partialité de la part de Dieu, d’avoir donné 
à certaines créatures plus de perfe&ions qu'aux au- 
tres, ne s'entendent pas eux-mêmes. Dans la diftri- 
bution des dons de pure grace , peut-il y avoir 
de l'imjuftice ou de la partialité ? Dieu fans doute 
ne doit rien à des créatures qui n’exiftent pas en- 
core, l’'Etre qu'il leur donne, & chaque degré de 
perfe“ion qu'il y ajoute, font autant de bienfaits 
purement gratuits. D'ailleurs, la fociété des créa- 
tures fenfbles & intelligentes n’eft fondée que fur 
leurs befoins mutnels, & fur les fecours qu’elles 
peuvent mutuellement fe prêter ; fi lépalité des 


> 
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dons naturels & furnaturels étoit parfaite éntr’elles, 


toute fociété feroit impoñfhble, Voyez INÉGALITÉ. 


Le terme de perfedion , dans le nouveau Tefta- 
ment , figniñie ordinairement l’aflemblage des : 
vertus morales & chrétiennes; Les parfaits font 
ceux qui évitent route efpèce de crime, & pra- 
tiquent la vertu , autant que la foiblefle humaine 
en eft capable. Lorfque Jéfus-Chrift nous di : 
» Soyez parfaits comme votre Père célefte eft 
» parfait « , Matt, c. &, ÿ. 48. On conçoit ai- 
fément que cette comparaifon ne doit pas être 
prife à la rigueur ; Jéfus-Chrift nous commande 
feulement de faire tous nos efforts pour imiter les 
perfeitlions de Dieu , fur-tout fa bonté bienfaifante 
à l’écard de tous les hommes; c’eft principale- 
ment de cet attribut divin qu'il eft queftion dans 
cet endroit. Il en étroit de même lorfque Dieu 
diloit aux Juifs : » Soyez faints, parce que je 
» fus faint « # x / 

Un jeune homme étant venu demander au Sau- 
veur ce qu'il devoit faire pour obtenir la vie 
éternelle , & ayant affluré qu'il avoit gardé tous 
les commandemens de Dieu , notre divin Maître 
répliqua : » Si vous voulez être parfait , allez 
» vendre ce que vous poflédez , donnez-le aux 
» pauvres, vous aurez un tréfor dans le ciel, & 
» venez me fuivre«, Matt. c. 19, Ÿ. 21 1 y 
a donc un degré de perfeélion qui n’elt pas com- 
mandé en rigueur, & fous peine de damnation, 
mais par lequel on peut mériter une plus grande 
récompenfe dans le ciel; & cette perfeélion conffte 
principalement dans la pratique des confeils évan- 
gélhiques. Voyez CONSEILS, 


PARFUM. Voyez ENCENS. | 
PARHERMÉNEUTES , faux Interprètes. On 


nomma ainfi, dans le feprième fiècle , certains 
hérétiques qui interprêtoient l’Ecriture-Sainte felon 
leur fens particulier’, & qui ne faifoient aucun ças 
des explications de l'Egile, & des Docteurs or- 
thoüoxes. C’eft probablement ce qui donna lieu: 
au dix-neuvième Canon du Conciis in Trullo, 
tenu l'an 692, qui défend d'expliquer l’Ecriture- 
Sainte d’une autre manière que les Saints Pères & 
les Doéteurs de l'Eglife. Mais cet abus a été com- 
mun à toutes les feêtes d’hérétiques. 


PARJURE. Ce crime fe commet en deux ma- 
nières ; 1°. lorfque l’on jure ou que lon attefte 
par ferment une chofe que l’on fait ou que l'on 
croit être faufle ; 2°, Lorique l'on n'exécute point 
ce que l’on avoit promis avec ferment ; dans 
l'un & l’autre cas, c’eft prendre le nom de Dieu 


‘en vain, & manquer de refpeét à Dieu, dont on 


a ofé attefter le faint nom. | 
Barbeyrac, dans fon Traité de la morale des: 
Pères, c. 11,6. 14, a trouvé bon d’accufer Saint 
Bañile d'avoir eu des idées trop peu juftes {ur-le 
parjure ,& d’avoir fuppofé que c'en eff un, lorfqu'em 


ERA RES 
june lon 's’eft trompé de bonne for. Il cite l’'Ho- 
mélie fur le Pf. 14, n.$ ; & les nouveaux Edi- 
teurs de S. Bafile ont fait voir que cette Homélie 
n'eit pas de lui. Mais, quelqu’en foit l’Auteur, 
on le cenfure mal-è-propos. Il dit que celui qui 
a juré de faire une chofe, en la croyant poffible, 
lorfqu’elle ne l'étoit pas, s’eft expofé à commettre 
une efpèce de parjure, puifqu'il ne peut pas ac- 
complir ce qu'il avoit promis avec ferment. Nous 
ne voyons pas en quoi cet Auteur s’eft trompé. 
Quant à S. Bafile, qui décide, Epiff. 199, ad 
Æmphiloch., Can. 29,.que le jurement eft abfo- 
lument défendu , il parle comme l'Evangile, & il 
l'explique , en difant qu'il faut apprendre à ceux 
qui font conftitués en autorité à 7e pas jurer 
aifément. Enfuite il remarque, avec raïon , que 
celui qui a juré imprudemment de faire une mau- 
vaife ation , augmente fon crime , en exécutant 
fon mauvais defiein, fous prétexte qu'il ne veut 
pas fe parjurer ; il donne pour exemple Hérode, 
qui Ôta la vie à S. Jean-Baptifte, parce qu'il l’a- 


voit ainfi juré. Où eft ici l'erreur ? En conféquence 


Beaufobre , autre Proteflant calomniateur des 
Pères, a excufé les parjures que fe permettoient 
les Manichéens & les Prifcillianiftes pour cacher 
leurs erreurs. Ces Critiques ne font Cafuiftes fé- 
vères que quand il s’agit d’accufer les Pères de 
l'Eglite. Foyez JUREMENT. 


PAROISSE, terme formé du grec Tu o'ixle , 
demeure voifine. On nomme ainfi la réunion de plu- 
fieurs maifons , ou de plufeurs hameaux, fous un 
feul Pafteur, qui les deflert ix divinis dans une 
Eglife particulière, que l’on appelle pour ce fujet 
ÆEglife paroiffiale ; & le Pafteur en titre fe nomme 

ure. 

Ce qui regarde l’ére&tion, les droits, les re- 
venus, l’adminiftration des Paroiffes, appartient 
à la difcipline, par conféquent à la Jurifprudence 
canonique ; nous ne ferons qu’en rapporter hifto- 
riquement l’origine , comme elle fe trouve dans 
les Ecrivains Eccléfiaftiques. 

_ Selon les obfervations du P. Thomaflin, il ne 
paroit pas que, pendant les quatre premiers fiècles 
de l'Eglife , 1l y ait eu des Paroiffes, ni des Curés en 
titre ; on ne voit point alors de veftiges d'aucune 
Eplife fubfiftante:, à laquelle l'Evêque ne préfidât 
pas. Ce ne fut que vers la fin du quatrième fiècle 
que l’on commença d’ériger des Paroiffes en Italie. 
Cependant dès le tems de Conftantin il y avoit, 
dans la ville d'Alexandrie, & dans les campagnes 
des environs, des Paroiffes établies ; S. Epiphane 
nous l’apprend , S. Athanafe ajoute que dans les 
grands villages il y avoit des Eglifes & des Prèêtres 
pour les gouverner ; il en compte dix dans le 
pays appellé /z Maréote. 11 dit qu'aux jours de 


fêtes folemnelles les Curés d'Alexandrie ne céié- 


broient.point la Mefle, rhais que tout le peuple 
s’'aflembloit dans une Eglife pour affifier aux 
prières & au facrifice offert par l'Evêque. Tho- 
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maflin, Difcipline de l’Eghife, 1% part. , 11, 
CAT Ca 

En effet, comme l’a remarqué Bingham, à me- 
fure que le nombre des fidèles s’eft augmenté, il 
a fallu multiplier les Eplifes & les Minifties pour 
célébrer l'office divin & adminiftrer les Sacremens, 
fur-tout dans les grandes villes. Les mêmes raifons 
qui ont engagé à augmenter le nombre des Dio- 
cèfes & des Evêques, ont également porté ceux 
<i à ériger des Paroiffes, à en confer le gouver- 
nement à des Prêtres éprouvés, parce qu'ils ne 
pouvoient plus fufiire feuls aux befoins des fidèles, 
De-là on peut conclure que, dès les premiers 
fiècles , il y avoit dans les grandes villes, telies 
que Rome & Alexandrie, finon des Paroiffes, 
du moins l'équivalent, c’eft-ä-dire, des Eglifes 
particulières , où l’on célébrait l'office divin auffi- 
bien que dans lEglife cathédrale ou épifcopale, 
Optat de Miléve nous apwrend qu'à Rome il y 
avoit déja quarante Eglifes, ou Bafiliques, avant 
Ja perfécution de Diociétien, par conféquent à la 
fa du troifième Gècle. De-là Binoham conclut 
que les moindres villes avoisnt aufli au moins une 
Eglife deflervie par des Prêtres & des Diacres, 
quil y en avoit même à la campagne dans les 
viilages & les hameaux, où les fidèles pouvoient 
s'aflembler, dans les tems de perfécution, avec 
moins de danger que dans les villes, comme il 
péroit par les Concilés d’'Elvire & de Néocéfarée 
tenus dans ce tems-là, L'an 542, le Concile de 
Vaifons fait aufli expreflément mention des Pa- 
reiffes de la campagne, & accorde aux Prêtres 
qui les gouvernent le pouvoir de prêcher, qui 
avoit été d’abord réfervé aux Evêques. On en 
établit de même fucceflivement dans les Gaules, 
& dans les pays du Nord; cependant, en An- 
gleterre , cet établiflement paroiït n'avoir eu lieu 
que vers la fin du feptième fiècle. 

Bingham avoue encore que dans les grandes villes 
les paroiffes ne furent pas d’abord deflervies par 
des Curés en titre, mais par des Prêties que les 
Evêques choififloient dans leur Clergé , & qu'ils 
changeoient ou révoquoient à volonté. C’eft auf 
le fentiment de M. de Valois dans fes notes fur 
le premier liv. de Sozomine , c. 15. On ne fait 
pas précifément s’il en étoit de même des Pa- 
roifles de la campagne , fur-tout de celles qui 
étoient un, peu éloignées de la ville épifcopale. 
Ories. Ecclehr, tome oil. 19 3:65 813 Burt. & 
fuiv. 

Quant au revenu de ces églifes & à la manière 
dont on a pourvu à la fubfftance des Curés , voyez 
le Di&, de Jurifprud, 


# 

PAROLE. Ce mot en hébreu a une ffgnifica- 
tion aufh étendue que res en latin , qui vientévi- 
demment du grec pez, je parle, & que notre 
mot françois chofe , qui eft le caufx des latins : 
nous difons encore caufer pour parler, Comme 
prefque tout fe fait par la Has parmi les 
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hommes, dans nos verfions latines de l’Ecriture- 
Sainte , le mot verbum, qui eft la traduction de 
hébreu dabar , fignifie non - feulement parole, 
promeffe , volonté déclarce, révélation , mais chofe, 
aflion, événement, &c. Il feroit aifé d’en appor- 
ter vingt exemples. VAE 


PAROLE DE Dieu. Lorfque Dieu a fait con- 
noître fa volonté aux hommes, foit par lui-même, 
foit par d’autres hommes auxquels il a donné des 
fignes certains d’une miflion furnaturelle, ce qui 
nous a êté ainfi révélé eft cenfé être la parolë de 
Dieu. Conféquemment nous donnons ce nom à 
J'Ecriture Sainte , parce qu’elle a été ofiginairement 
écrite par des hommes auxquels Dieu avoit donné 
commiflion exprefle de nous parler de fa part. Il 
n’eft pas néceflaire que Dieu ait révélé ou infpiré 
immédiatement aux Ecrivains facrés toutes les 
exprefhions & tous les termes dont ils fe font 
fervis, il fufñt que Dieu leur ait révélé ce qu'ils 
ne pouvoient pas favoir naturellement, qu'il les 
ait excités, par un mouvement de fa grace, à 
écrire, & quil ait veillé, par une afliftance 
particulière , à ce qu'ils n’enfeisnaffent aucune 
erreur. | 

Que cette parole ait été prononcée de vive 
voix, ou qu’elle ait été mile par écrit, c’eft une 
circonftance accidentelle qui n’en change point la 
nature ; les Apôtres ont commencé par prêcher 
avant d'écrire, la foi de ceux qui les ont entendus 
n'étoit pas différente de la foi de ceux qui ont 
Ju leurs écrits : Dieu, fans doute, peut veiller 
à la confervation d’une doétrine prêchée de vive 
voix, comme à Ja sûreté & à l'intégrité de l'E- 
criture ; c'eft ainfi qu'il a confervé la révélation 
primitive , pendant deux mille cinq cens ans, 
parmi les Patriarches. 

Lorfque les hommes, qui avoient recu de Dieu 
une million extraordinaire & furnaturelle, ont 
déclaré qu'ils avoient le pouvoir de donner à 
d’autres cette même miflion, & qu’ils la leur ont 
donnée en effet, pour continuer lé même mi- 
niftère , nous ne voyons pas pourquoi l’on refu- 
feroit de regarder comme parole de Dieu la doc- 
trine de ces nouveaux envoyés, aufli-bien que 
celle des premiers, fur-tout lorfqu'ils déclarent 
tous qu'il ne leur eft pas permis de rien ajouter, 
ni de rien changer à ce qui a été prêché d’äbord, 
-8&t que tous enfeignent uniformément la même 
doëétrine, S. Paul nous dit que Jéfus-Chrift a donné 
non-feulement des Apôtres, des Prophètes & des 
Evangéliftes, mais encore des Pafteurs & des 
Doûteurs, » afin que nous nous rencontrions tous 
» dans l'unité de la foi--.:., & que nous ne 
» foyons pas comme des enfans flottans & em- 
» portés à tout vent de doétrine«, Ephef. c. 4, 
ÿ. 11. La miflion des Pafteurs & des Docteurs 
qui ont fuccédé aux Apôtres & aux Evangéliftes 
eft donc la même que la leur, elle vient de la 
même fource, elle a le même objet; elle mérite 
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donc la même docilité & le même refpeét de 
notre part. \ | 
. Le même Apôtre dit à fon Difciple Timothée, 
qu'il fera bon Miniftre de Jéfus-Chrift, en pro- 
pofant aux fidèles la foi dans laquelle il a été 
nourri, & la bonne doëtrine qu'il a reçue, il lui 
ordonne de l'enfeisner, de la commander, Z. Tim. 
c. 4, Y. 6 & 113 de la gsrder comme un dépôt, 
c. 6, ÿ.,20; de la confier à des hommes ficèles 
qui feront capables d’enfeigner les autres, {1. Tim. 
c. 2, ÿ. 2. Après lui'avoir dit : » Et comme 
» vous connoiflez dès l'enfance les faintes lettres 
» qui peuvent vous inftruire pour le falut par la 
» foi qui eft en Jéfus-Chrift---.«. Il ajoute : »Je 
» vous en conjure en préfence de Dieu & de 
» Jéfus-Chrift, prêchez la parole, Gen; € 3, 
NAS EE ER À 

Voilà donc une continuation de mifion & de 
miniftère apoftolique. Si la leéture de l'Ecriture- 
Sainte étoit abfolument néceflaire, & fufhfoit à 
tous les fidèles pour leur donner la foi:, 6 L 
fcience du falut, qu’étoit-1l encore befoin de leur 
prêcher la parole? Mais c’eft parce que Timothée 
connoifloit ces faints livres, que S. Paul le juge 
capable de prêcher & d’enfeigner. L'Apôtre pen- 


Pafteurs étoit pour les fimples fidèles la parole de 
Dieu , & leur tenoit lieu des faintes letires, que læ& 
plupart ne connoïfloient pas, & ne pouvoient pas 
connoître. Voyez ÉCRITURE-SAINTE. 

Ainfi nous difons que-les Pafteurs & les Pré- 
dicateurs nous prêchent la parole de Dieu, parce 
qu'ils ont reçu la miflion ordinaire des Evèques ; 
& nous fommes certains qu'ils ne nous enfeignent 
rien de contraire à la parole de Dieu écrite, tant 
qu'ils ne font pas défavoués par ceux qui leur ont 
donné cette miflion. Woyez Mission. 


PARRAIN , c’eft celui qui préfente un enfant 
au baptême , qui le tient fur ies fonts, qui répond 
de fa croyance, & lui impofs un nom. Dans les 
premiers fiècles da Chriftianifme, il étoit à craindre 
que l'on ne fût trompé par quelques-uns de ceux 
qui fe préfentoient pour recevoir le baptème, on 
voulut, pour sûreté, avoir le témoignage d'un 
Chrétien bien connu, qui püût répondre de la 


‘croyance & des mœurs du profélyté , qui fe char- 
get de continuer à l'infiruire & à le furveiller. Ce . 


répondant fut nommé pater luftralis, lufiricus pa- 
rens , fponfor, patrinus, fufceptor, gefator , offerens, 
Et ilen fut de même des ÂMarraines par rapport 
aux perfonnes du fexe. Cet ufage que la prudence 


avoit fuggéré à l'égard des adultes , fut jugé utile 


& convenable à l'égard des enfans, lorfque ce 
n’étoient point leurs pères & mères qui les prés 
fentoit au baptême ; il falloir que quelqu'un ré- 
pondit pour eux aux interrogations quon leur 
faifoit. [EME 14 

Comme la fonétion des Parrains & Marraines 
à l'égard de leur filleul étoit une efpèce d'acoption; 


foit donc que la prédication ou l’enfeignement des 
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PEglife jugea convenable qu'elle produisit la même 


afhnité ; elle devint ainfi un empéchement au 
mariage, & une loi de Juftinien confirma cette 
_difcipline. | 
Pendant un tems la coutume s'introduifit de 
prendre plufeurs Parrains & plufieurs Marraines, 
aujourd'hui l’on n’en prend plus qu'un de chaque 
fexe ; l'on peut en prendre un pour la confrma- 


tion, quoique cela ne foit pas abfolument nécef.. 


faire. Cet ufage a été fagement confervé; indé- 
pendamment des rarfons qui l’ont fait établir dans 
Vorigine, l’afhnité fpirituelle que contraétent le 
Parrain & la Marraine avec leur filleul, & avec 


fes père & mère, eft un lien de plus entre les: 


familles qui ne peut produire que de bons effets; 
fouvent un enfant, qui avoit perdu fes parens, 
a trouvé une reflource très-avantageufe dans ceux 
qui l'avoient préfenté au baptême. S. Auguftin 
nous apprend que les vierges confacrées à Dieu 
rendoient fouvent ce fervice de charité aux en- 
fans qui avoient été expolés par la cruauté de 
leurs parens. Bingham, Orig. Eccléf., tome 4, 
Pt e:cs 10. 


. PARRICIDE, Sous ce nom les Auteurs Ecclé- 
fiaftiques entendent non-feulement le meurtre d’un 
père ou d’une mère commis par un enfant, ais 
celui: d'un enfant commis par fon père ou par fa 
mère. Ce crime a toujours été puni par les loix 
de TEglife , aufli-bien que par les loix civiles ; la 
peine ordinaire étoit l'éxcommuñication, ou l’état 


de pénitence perpétuelle ; dans plufeurs Eglifes, 


il étoit défendu d'accorder aux coupables la com- 
munion, même à la mort. 

Lorfque les Païens s’avifèrent d’accufer les Chré- 
tiens d'égorger un enfant dans leurs affemblées , 
nos Apologiites firent fentir l'ablurdité de cette 
calomnie par l'horreur que notre religion nous 
infpire pour l’homicide en général; mais ils re- 
prochèrent avec force aux Païens la multitude des 
meurtres qui fe commettoient parmi eux, la 
cruauté avec laquelle les pères & mères expo- 
foient leurs enfans pour fe décharger de la peine 
de les nourrir, le peu de fcrupule qu’avoient les 
femmes de fe faire avorter. Dans la difcipline 
actuelle , toutes les efpèces d’homicides font en- 
core un cas réfervé. Bingham, Orig. Eccléf.t. 7, 


160.8; <. 
PARSIS ou PARSES, fetateurs dé l’ancienne 


religion des Perfes , dont Zorozftre a été l’auteur 
ou le reftaurateur. Comme les anciens Doéteurs 
ou Miniftres de cette religion fe nommoient Mages, 
elle eft quelquefois appellée la Magifme. 

Jufqu’à nos jours elle avoit été allez mal con- 
nue , & elle avoit fourni aux Savans une ample 
matière de difputes , les Auteurs Grecs & Latins 


ne nous en avoient donné que des notions très- 


Imparfaites. Dans le dernier fiècle ; Hydes, fa- 
yant Anglois, dans {on Traité de religione veterum 


ee om me mr th go à + Être 


CT GED ETES CR PO D LD A D CO D 7 MM EEE 0 AN à SR GS + ADO + PQ D D nn 


PAR A 
Perfarum ; en avoit fait l'éloge plutôt que le ta- 
bleau ; il prétendit que les Grecs, & même les 
Pères de l'Eglife , l'avoient mal repréfentée, & 
avoient attribue aux Mages des erreurs auxquelles 
ceux-ci n’avoient jamais penfé, que la doctrine 
de Zoroaîftre étoit, dans le fond, la croyance 
d'Abraham & de Noé, la vraie religion des Pa- 
triarches. Prideaux , dans fon Æifloire des Juifs, 
t. 1, 1. 4, p.131, en jugea beaucoup moins 
favorablement ; 1l foutint que les Parfis étoient 
Dualifles & Polythéifles , qu'ils admettoient deux 
premiers principes de toutes chofes, qu’ils ado- 
roient le foleil, le feu, & plufieurs autres créa- 
tures , que fur ce point eflentiel les anciens Au- 
teurs ne leur en avoient point impofé. 

Pour favoir plus certainement la vérité, M, An- 
quetil entreprit, en 1755, le voyage des Indes, 
où il favoit qu'il y a un aflez granä nombre de 
Parfis, afin de fe procurer les ouvrages originaux 
de Zoroaftre, qui étoient encore inconnus en 
Europe ; il les y a trouvés en effet, les a rap- 
portésgn France, & en a donné la traduétion en 
1771, fous le titre de Zezd-Avella. Avec ce fe- 
cours, & celui de plufieurs Mésmoires inférés dans 
la colleétion de l’Académie des Infcriptions , nous 
pouvons juger de la religion de Zoroaîftre & des 
Parfis avec beaucoup plus de certitude qu’au- 
trefois, 

Dans le tome 70, 27-12, de ces Mémoires, 
M. Anquetil s’eft attaché à prouver que les ou- 
vrages qu'il a publiés fous le nom de Zoroaftre 
font véritablement de ce Légiflateur , ou du moins 
qu'ils font aufli anciens que Jui ; il a répondu aux 
doutes & aux objeétions que quelques Savans 
avoient propofés contre l'authenticité de ces 
écrits, & nous ne voyons pas que l’on ait encore 
tenté de détruire les preuves qu'il a données. 

La vie de Zoroaftre eft tirée de fes propres 
ouvrages & de ceux de fes Difciples, des Ecri- 
vains orientaux, rapprochés des Auteurs Grecs 
& Latins. Ce Légiflateur a paru, felon M. An- 
quetil, cinq cens cinquante ans avant Jéfus- 
Chrift. Hyde eft de même avis, & Prideaux ne 
s'en écarte pas beaucoup. À peu près dans le 
même tems, Confucius inftruifoit les Chinois, 
Phérécide le Syrien, maître de Pythagore, jettoit 
les premiers fondemens de la Philofophie grecque; 
les Juifs, tranfportés à Babylone par les Rois 
d'Aflyrie , attendoient la fin de leur captivité. 
Jérémie, Ezéchiel & Daniel nous ont repréfenté 
la religion des Babyloniens comme Pidolâtrie la 
plus groffière ;il eft probable que celle des Mèdes 
& des Perfes n’étoit pas moins corrompue, lorfque 
Zoroaftre entreprit de la réformer. 

Il fe retira dans la folitude pour arranger .fon 
fyftême ; il en fortit pour faire l'Infpiré & le Pro- 
phète ; il publia d’abord fa doétrine dans la Médie, 
fur les bords de la mer Cafpienne ; il gagna le Roi 
des Mèdes par la perfuafion ; il féduifit le peuple 
par des preftiges ; il fubjugua fes adverfaires par 
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la crainte ; fes Difciples léi ont attribué des mil- 
licrs de miracles. Enflé de fes fuccès , il ft mettre 


dés armées en campagne’pour établir fa loi par la 


violence , & c'eft ainfi qu'il l’'étendit jufques dans 
les Indes ; il fut tout-à-la-fois enthoufiafte , im- 
pofteur , orgueilleux , & fanguinaire. Zend-Avefla, 
t 1, 2° part., p. 64 & 65. | 
Malgré les peines que M. Anquetil s’eft don- 
nées pour expofer le fyftême théologique de 
Zoroaftre & des Mages, Mém. de lAcad. des Inf- 
cript., t. 69, 1-12, p, 85, il n’eft pas encore 
fort aifé de prendre le vrai fens de fes dogmes, 
& il y a fur ce fujet une grande conteftation. 
Selon M. Anquetil, Zoroaftre admet un Dieu 
fuprême qu'il nomme l'Eternel, ou le tems fans 
bornes , & il profeffe le dogme important de Ja 
création. Il fuppofe que l'Eternel a produit ou 
créé deux efprits ou génies fupérieurs ; dont l'un 
nommé Ormuzd eft le principe de tout bien, 
l'autre , apoellé Ahriman, eit naturellement mau- 
vais $&t caufe de tous les maux qui font dans le 
monde ; que ces deux efprits en ont produit une 
infinité d'autres qui añiment & gouvernent les 
élémens & les différentes parties de a nature. 
Conféquemment les Mages & les Par/is adreflent 
un culte à tous ces êtres, 1ls invoquent ceux 
qu'ils regardent cimme les diftributeurs de tous 
les biens , &c implorent leur fecours contre les 
Mauvais génies qu'Ahr»man a produits. M. An- 
quetil prétend que ce culte eft fecondaire & re- 
latif, qu'il fe rapporte du moins indireétement à l'E- 
ternel, créateur d'Ormuzd & de tous les bons génies. 
Mais les preuves qu'il en apporte n'ont pas 
perfuadé tous les Savans. M. l'Abbé Foucher, qui 
travailloit alors à un Traité hiflorique de la religion 
des Perfes, dans le tems même que M. Anquetil 
étoit occupé à la recherche &c à la traduëion des 
livres de Zoroaftre, s'étoit appliqué à prouver, 
contre le Dofteur Hydes , que les Perfes profef- 
foient non-feulement le Dualifme , pas conféquent 
une erienr contraire au dogme de l'unité de Dieu, 
mais qu'ils étoient encore Sabaïtes, ou adorateurs 
des aftres, dans toute la rigueur du terme, & 
que ce culte ne pouvoit en ancune manière fe 
rapporter à un feul Dieu fuprême. Ce Traité fe 
trouve dans les tomes 42, p. 161% $0, p, 150; 
56, p. 336 des Mémoires de l’Académ. des Inf- 
cripl. , in-12 | 
Après avoir lu le Zerd-Avefla, & les remarques 
de M. Anquetil, M. l'Abbé Foucher eft demeuré 
convaincu de la vérité de ce qu'il avoit avancé, & 
dans un fupplément à fon Traité il prouve, par 
les ouvrages même de Zoroaftre, que ce Fonda- 
teur de la religion des Perfes n’admet point dif- 
tinétement un feu! premier principe éternel , agif- 
fant, tout-puiffant & créateur ; que, felon fa doc- 
trine , Ornuzd& Ahriman font deux êtres éternels 
& incréés, qu'ils font fortis du tems fans bornes, 
non par création, mais par émanation ; qu’à pro- 
prement parler ces deux perfonnages font les deux 
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feuls Dieux, puifque le tems fans bornes n’a point! 
de providence, & n’a eu aucune part à la forma- 
tion, ni au gouvernement du monde. 

Hfait voir, par les prières même, que les Parfis 
adreffent au foleil, au feu & à l’eau, qu'ils envi- 
facent ces êtres non-feulement comme intelligens 
& capables d'entendre leurs prières , mais comme 
puiffans & indépendans ; qu’ainfi le cuite qui leur 
eft rendu peut fe rapporter tout au plus à Ormu;d, 
qui eft leur auteur, mais non à l'Etre fuprême & 
éternel, créateur & gouverneur du monde ; d'où: 
il conclut que les Par/is font non-feulement Dua- 
lifles & Sabaïtes, mais que leur culte eft une vraie 
magie, Ou une théurgie abfolument femblable à 


celle des Platoniciens du troifième & du quatrième 


fiècle de l’'Eglife. A proprement parler , ils ne font 
point idolätres , puifqu'ils ne repréfentént point par 
des ftatues ou des fimulacres les efprits ou génies 
qu'ils adorent ; mais ils les honorent dans les êtres 
naturels avec lefquels ils les fuppolent identifiés, 
Voyez le rome 74, in-12, des Mém. de l'Acad., 
p. 235 & fuir. 

De-là même il s’enfuit que Zoroaftre a été non- 


feulement un impofteur & un faux Prophète, 


mais un mauvais Philofophe. Le dogme des deux 
principes , quand il feroit tel que M. Anquetil l'a 
conçu, fe montre pas un raonneur profond, il 
ne réfout point la difhiculté de l’origine du mal; 
& ne fatisfait à aucune objettion, que Dieu 


foit par lui-même l’auteur du mal, ou qaïl 


ait créé un mauvais principe qui devoit le pro: 


duire, & dont il prévoyoit la malipnité, cela 


revient au même, l'un n’eft pas plus aïfé à con- 
cevoir que l’autre. Woyez MANICHÉISME Si l’on 
fuppofe que ce principe du mal eft éternel & 
incréé, l’on tombe dans un chaos d’abfurdités. 

Dans les prières des Par/is, dans toutes leurs 
cérémonies, Ormuzd, être fecondaire, eft le {eul 
objet de leur confiance & de leurs vœux , c’eft 
lui feul qu'ils adorent fous l’emblême du feu; 
l'Eternel, ou le tems fans bornes, n’eft jamais 
nommé ni invoqué. Quand même ils regarderoient 
Ormuzd comme l’Etre fuprême , éternel & incréé, 
ils lui feroient encore injure, en fuppofant fon 
pouvoir borné & toujours géné par un ennemi 
contre lequel il eft continuellement obligé de 
combattre. Ce n’elt point lui qui a créé Æhriman} 
fi celui-ci eft éternel & incréé , il eft abfurde de 
le fuppofer eflentiellement mauvais. 

La Cofmogonie, eu l'Æifloire de la formation du 
monde, forgée par Zoroaîftre , eft remplie de fables 
puériles & ridicules. Selon lui, le ciel, la terre, 
les aftres, les eaux , le feu, & toutes les parties 


- de la nature, font animées par des efprits ou des 


génies , les moindres phénomènes font l'opération 
d'un perfonnage bon ou mauvais, c'eft le même 
préjugé qui a fondé le polythéifme de tons les 
peuples. L'imagination des Parfis, toujours frappée 
de la préfence de ces êtres bizarres , n’eft jamais 
tranquille , à tout moment, & pour toutes les 
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aétions , :l faut leur adrefler des prières; n'elt- 
il pas ridicule d'invoquer la terre, les vents, les 
eaux, les arbres, les fruits, les villes, les rues, 
les maïfons , les mois , les jours, les heures, &c. ? 
Les Païens les plus fuperfliieux n’ont jamais pouflé 
la flupidité juiques-là, Si un Parfe étoit exaët à 
obferver fon rituel & toutes les formules qui lui 
font prefcrites , il ne ni refteroit pas un invitant 
pour remplir les devoirs de la vie civile ; fa reli- 
gion l’aflujetuit à un cérémonial continuel. 

On nous dit que la morale de Zoroaftre ren- 
ferme des préceptes très-fages, qu’elle commande 
tous les devoirs de juftice & d'humanité. Sa loi 
défend les péchés de penfées, de paroles & d’ac- 
tion, linjuftice , la fraude, la violence, l'impu- 
dicité ; elle eut que la plupart des crimes foient 
punis de mort; elle ne prefcrit point d’auftérités, 
mais des bonnes œuvres : prêter fans intérêt, 
planter un arbre, metire un enfant au monde, 
nourrir un animal utile, &c., font des actions 
méritoires. Mais ces leçons raïfonnables font 
étouffées par la multitude de chofes indifférentes 
qui font rigoureufement prefcrites par cette même 
loi, ou défendues comme des crimes. 11 eft ab- 
furde de repréfenter comme des péchés à peu près 
égaux de faire tort ou violence à un homme, & 
de blefler un animal, de commettre un aduitère, 
& d'approcher d'un corps mort, de mentir pour 

tromper fon prochain, & de toucher des ongles 
ou des cheveux coupés. Siun Parfe avoit craché 
dans le feu , ou l’avoit foufflé, ou y avoit Jetté 
de l'eau, il fe croiroit digne de l’enfer. 

Cette multitude de péchés, ou de fouillures 
imaginaires, met les Parfis dans la néceilité de 
recourir à des purifications continuelles ; les plus 
efficaces fe font avec de l'urine de bœuf, & ils 
ont le courage d’en boire; la plupart de leurs 
cérémonies font d’une malpropreté qui fait fou- 
lever le cœur. L’ufage dans lequel ils font de ne 
point enterrer les morts, mais de les laïffer cor. 
rompre au grand air, & dévorer par les oifeaux 
carnafliers , fufhroit pour infecter les vivans dans 

._ des climats moins chauds & moins fecs que ceux 
de la Perfe & des Indes. : 

Nous fommes furpris de ce que le favant Aca- 
démicien qui, depuis peu, a comparé enfemble 
Zoroaîftre ; Confucius & Mahomet, a parlé fi 
avantageufement de la doëtrine de Zoroaftre ; après 

l'avoir bien examinée . nous ne cancevons pas en 
quel fens on a pu le nommer nr grand homme, Nous 
voyons encore moins fur quoi peut être fondé 
l'éloge pompeux qu’en a fait l'Auteur de PEffai 
für l’'Hifl. du Sabéifme, c. 11. Nos beaux efprits 
modernes efperent-ils donc que les louanges qu'ils 
donnent aux Fondateurs des faufles religions tour- 
neront au défavantage de la véritable ? 

Les préceptes de charité & de juftice doivent 
être les mêmes à l'égard de tous les hommes ; mais 
les Parfis n’en font l'application qu'aux fe@ateurs 
de leur religion ; leurs obfervances minutieufes , 
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& l'exemple de leur Lépiflateur, leur infpirent le 
mépris & l'averfion pour tous ceux qui ont une 
croyance difiérente de la leur. La cruauté avec 
laquelle ils puniflent les criminels, lorfqu'ils en 
font les maîtres , décèle en eux un caraftère atroce; 
infliger la peine de mort indifféremment pour des 
crimes très inégaux, & dont les conféquences ne 
font pas également pernicieufes , eft un abus qui 
marque peu de difcernement & de fagefle dans un 
Lépiflateur. FINE 
On a:beau dire que les Parfes font en général 
doux, obligeans, fociables ,. d’un commerce sûr 
&t paifble ; cela vient moins de leur croyance & 
de leur morale , que de l’état d’efclavage & d'im- 
puiffance dans lequel ils font réduits fous la do- 
mination des Mahométans, qui les haïfflent & jee 
méprifent.. Ceux-ci ne les nomment point autre- 
ment que Graour, Gaures, où Guèbres, c'eft-à- 
dire infidèles, Auffi la religion de Zoroaftre , établie 
d'abord par la violence, a été fucceflivement per- 
fécutante ou perfécutée , felon que fes feftateurs 
ont été les plus forts ou les plus foibles, Cambyfe. 
Roi de Perfe, vainqueur des Fgyptiens, fe fit un 
jeu d’infulter à leur religion & d’éporger leurs ani- 
maux facrés. Les Mages, qui fe trouvoient dans 
l’armée de Xerxès , l’engagèrent à brûler & à dé 
truire les Temples de la Grèce; les Grecs en 
laifiérent fubffter les ruines, afin @’exciter 1 
reflentiment de leur poftérité contre les Perfes. 
Alexandre, leur vainqueur, s’en fouvint, il per- 
fécuta les Mages, & fit détruire dans la Perfe les 
pyrées , ou les temples du feu. Sous la nouvelle 
Monarchie des Perfes, Sapor & fes fuccefleu 
firent périr par milliers les Chrétiens qui fe tr 
vèrent dans jeurs Etats ; on y compte jufqu’à d 
cens mille Martyrs. Chofroës jura qu'il extermi- 
neroit les Romains , ou qu'il les forceroit d’adorer 
le foleil, À leur tour les Mahométens, devenus 
maitres de la Perfe , opprimèrent les feftateurs cu 
Magifme, & les forcèrent de fe réfugier dans Le 
Kirman, Province voifine des Indes ; quelques- 
’enfuirent jufqu'à l’extrêmité méridionale ce 
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uns 5 
linde, où ils font encore, & où M. Anquetil 
les a trouvés. 

Par ces obfervations l’on voit quel cas on doit 
faire des vifions de nos Philofophes incrédules , 
qui ont voulu nous repréfenter la religion de Zo- 
roaftre & des Mages comme.un Déifme très-pur , 
capable de rentre un peuple fage & vertueux. 
Quelques-uns ont affirmé gravement que les Parfes, 
fans avoir été favorifés d'aucune révélation, ont 
des idées plus faines , plus nobles, plus univer- 
felles de la Divinité que les Hébreux ; qu'ils ont 
toujours adoré un Dieu unique, un Dieu uni- 
verfel , un Dieu parfait, un Dieu de l’ünivers 
entier ; que Zoroaftre, fans fe prétendre infpiré 
a enfeigné le dogme des peines & des récom- 
penfes de l’autre vie, & du jugement dernier, 
d’une manière aufli claire & auth précife que Jéfus. 
Chrift; qu'il n’eft pas vrai que fes feétweurs croient 
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le mauvais principe indépendant du bon, qu'ils 

admettent feulement, comme les Juifs & les Chré- 

tiens, un Dieu tout-puiflant, & un Diable qui, 
fans cefle , rend fes projets inutiles. è 


‘Ileit cependant démontré, par leslivres même. 


de Zoroaftre, que ce font là autant d'impoftures, 
que ce Légiflateur s’'eft donné pour inipiré, a 
prétendu prouver fa miflion divine par des mi- 
racles, & que telle eft encore l’opinion qu’en ont 
fes feftateurs. Loin de reconnoître un Dieu unique, 


ë NOR ea UE Uhr 
créateur & gouverneur de l'univers , il a profeflé 


le Dualifme , l'exiftence de deux premiers prin- 
cipes aufii anciens l’un que l’autre , qui, tous deux, 
ont contribué à la formation du monde, & dont 
l'un ne peut empêcher l’autre d'agir ; ce n’eft qu’à 
la fin du monde qu'Ormuzd, ou le bon principe, 
détruira enfin l'empire d’Ahriman, auteur de tous 


les maux. Selon la croyance des Juifs & des Chré- 


tiens , le Démon eft une créature dont Dieu ré- 
prime la puiffance & la malice comme il lui plaît, 
&t qui ne peut rien faire qu’autant que Dieu le lui 
permet ; il n’eft pas vrai que cet efprit, devenu 
méchant par fa faute, rende les projets de Dieu 
inutiles. Voyez Dimon. 

Zoroaftre a enfeigné l'immortalité de l'ame, la 
réfurreétion future , le jugement dernier, les peines 
& les récompenfes de l’autre vie ; mais il eft faux 
qu'il ait propofé ces dogmes d'une manière auf 
claire & aufli ferme que l’a fait Jéfus-Chrift ; on 
ne fait pas en quoi Zoroaftre a fait confifter la 
récompenfe £es Juftes dans l'autre vie, ni la pu- 
nition des méchans ; il a défiguré ces vérités im- 
portantes par des acceffoires ridicules : il peut très- 
bien avoiremprunté ce qu'il y a de bon dans fa 
doétrine des livres des Juifs qui, de fon tems, 
étoient répandus dans la Médie, 

En ordonnant à fes fe&tateurs de rendre un culte 
aux aftres, aux élémens, aux différentes parties 
de la nature, il leur a tendu un piège inévitable 
de polythéifme & de fuperftition , puifqu’il a fup- 
polé que tous ces objets fenfibles font animés par 
“un efprit intelligent, puiflant, aétif, capable par 
lui-même de faire du bien aux hontfnes. C'eft 
l'opinion qui a jetté dans l’idolâtrie toutes les 
nations de lunivers. Le culte rendu à ces pré- 
tendus génies ne peut.en aucune manière fe rap- 
porter à un Dieu fuprême , puifque les Parfes ne 
connoiflent point ce Dieu, & qu'ils attribuent à 
ces génies un pouvoir naturel & une aGtion im- 
médiate , une intellisence & une volonté qui n’eft 
fubordonnée à aucun autre pouvoir fuprême. Ce 
préjugé ne reflemble donc en rien à notre croyance 
au fujet des Anges & des Saints; nous faifons 
profeflion de croire que ceux-ci ne connoiflent 
rien que ce que Dieu leur fait connoître, qu’ils 
n’ont point d'autre pouvoir que celui d'intercéder 
pour nous auprès de Dieu, qu'ils ne font rien que 
ce que Dieu veut qu'ils faflent, que c'eft Dieu 
qui, par bonté pour nous, veut bien qu'ils le 
prient en notre faveur, [Il eft donc impofble que 
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le culte que ‘hous leur rendons fe termine à eux; 


& ne fe:rapporte pas à Dieu. 
77 ; ‘e A # 
Mais tel eft l’aveuglement opiniâtre des Incré- 


dules & des Proteftans; pendant qu’ils ne ceflent 


de nous reprocher le culte & l'invocation des 
Saints comme une fuperflition & une idolârie, 
ils ont la charité d’abfoudre de ce crime les Par/is, 
adorateurs du feu & des aftres ; les Chinois, qui 
invoquent les efprits moteurs de la nature, & les 
ames de leurs ancêtres ; les Païiens anciens & 
modernes, qui ont peuplé de Dieux toutes les 


parties de l'univers; les Egyptiens même, qui. 


honoroïent des animaux & des plantes. Ils nous 
font la grace de nous fuppofer plus ftupides que 
toutes les nations du monde. LRO 
Hydes avoit pouifé l’entêtement jufqu’à blimer 
non-feulement les Pères de l’'Eglife, qui ont re- 
proché aux Mages & aux Perles le culte du feu 
& du foleil, mais encore les Chrétiens, qui ai- 
nèrént mieux périr dans les fupplices, que de 
pratiquer ce culte impie auquel les Perfes vouloient 
les forcer ; il accufe les premiers d’ignorance & 


_de mauvaife foi, les feconds d'humeur & dopi- 


miâtreté de relig. vet. Perf.c. 4, p.108. M. PAbbé 
Foucher a vengé les uns & les autres ; il a prouvé 
que les Pères de l’Eglife étoient très-bien inftruits 
de Ja croyance des Mages, qu'ils ne leur ont at- 
tribué que les dogmes qu’ils profefloient en effet, 
qu'ils ont eu raifon de regarder le culte du feu & 
du foleil non-feulement comme un culte civil & 


relatif, mais comme un culte abfolu & religieux ; 


qu'ainfi les Chrétiens, qui en ont eu horreur & 
qui l'ont envifagé comme une apoftañe formelle, 
n'ont pas eu tort, Mém de l’Acad. des Infcript, , 


tome so,in-12, p.250, 268, &c. M. Anquetil, : 
_ quoique très-enclin. à Juflifier les Perfes, eft con- 


venu que ces Chrétiens ont raifonné jufte , parceque 
le culte auquel on vouloit les forcer étoit regardé 
par les Perfes comme une renonciation formelle au 
Chriftianifme, ibid. t. 69, p. 319. C’eft fur ce 
même principe que l’on reproche aux Hollandois, 
comme une apoltafie, la complaifance qu'ils ont 
au Japon de fouler aux pieds une image de Jéfus- 


Chrift crucifié, parce que, felon l’opinion des Ja- 


ponois, cette cérémonie eft une profefhon for- 


. melle de ne pas être Chrétien. Woyez JAPON. 


M. Abbé Foucher-a fait plus, il a montré, 
par le témoignage des Auteurs facrés, que le 
Sabaifine, ou l'adoration des aftres , étoit l'idolâtrie 
la plus ancienne & la plus commune, dans tout 
l'Orient, qu’elle étoit formellement défendue aux 
Îfraélites , qu'ils y font cependant tombés très- 
fouvent, qu’elle régnoit dans la Perfe , & que les 
Perfes, coupables de ce culte, font accufés de ne 
pas connoître le vrai Dieu, t. 42, p.180. 

La défenfe faite aux Hébreux ne peut pas être 
plus exprefle, Deut, c. 4, ÿ+ 15. » Lorfque le 
» Seigneur vous a parlé à Horeb , au milieu d’un 
» feu, vous n'avez vu aucune figure-:.., de peur 
» qu'en regardant le ciel, en voyant le foleil, da 

» lune, 
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» vous ne les adoriez, & que vous ne rendiez un 

-» culte à des êires que le Seigneur votre Dieu a 
» créés pour le fervice de toutes les nations qui 
» font fous le ciel«. Cette défenfe eft répétée c. 17, 
Ÿ: 3: Job, faifant fon apologie, €. 31, Ÿ. 26, 
protefte qu'il neft point coupable de cette impiété : 
» Si J'ai envifagé, dit-il, le foleil & la lune dans 
» leur marche brillante , fi J'ai reffenti la joie dans 
» mon cœur, {ijai porté ina main à ma bouche 
» (en figne d’'adoration}, c’eft commettre un 
» grand crime, &.renier le Très-Haut«. L'Au- 
teur du Livre dela Sagefle, c. 13, ÿ. 1, déplore 
l'aveuglement de ceux qui n’ont pas fu connoître 
Dieu par fes ouvrages, mais qui, ont resardé le 
feu ; l'air, le vent, les étoiles, l'eau, le foleil & 
la lune, comme les Dieux qui gouvernent le 
monde, Nous avons vu que ceft ainfi qu'ils 
font repréfentés dans les livres de Zoroaftre, & 
qu'ils font invoqués par les Parfis, 

- La principale idolâtrie que les Auteurs facrés 
reprochent aux Juifs infidèles , eft d’avoir rendu 
un culte à la milice du ciel, ou à l’armée du ciel, 
HR PMOrT  Ms10 cc 21, Ya &S, &c. 
Ezéchiel voit en efprit, dans le Temple de Jéru- 
falem, 1°. des Juifs qui adoroient Baal, c’eft l'i- 
dolätrie des Phéniciens ; 2°. d’autres qui fe prof- 
teérnoient devant des figures peintes fur la mu- 


. raille, & devant des images de reptiles & d'a- 


nimaux , c’étoit la fuperftition des Egyptiens ; 
3°. des femmes qui pleuroient Thamñuz, ou 
Adonis, comme faifoient les Syriens; 4°. des 
hommes qui tournoient le dos au Temple du 
Seigneur ,.& qui adoroient le foleil levant; c’eft 
évidemment le culte des Perfes. Le Prophète l’ap- 
pelle une abomination comme les précédens, 
ch. 8. | 

On ne peut mieux favoir quelles étoient les 
erreurs des Perfes que par la leçon que Dieu 


adrefle à Cyrus, deux cens ans avant fa naiffance, 


par la bouche d'Ifaie, ç. 45, w. 4. » Je vous ai 
» appellé par votre nom, je vous ai défigné par 
» un caractère particulier, & vous ne m'avez 
» pas connu. Je fuis le Seigneur , perfonne n'’eft 
» au-deffus de moi, & il n’y a point d'autre Dieu 
» que moi: --+, je fuis le feul Seigneur. C’eft moi 
» qui fait la lumière , & qui crée les ténèbres, 
» qui donne a paix, & qui crée le mal---+ C’eft 
» moi qui ai fait la terre &t fes habitans; mes 
» mains ont étendu les cieux, & leur armée 
» exécute mes ordres «, Prideaux s’étoit déja fervi 
de ces pañlages pour montrer que les Perfes étoient 
véritablement Dualifles  & Sabaïtes, que leur 
croyance & leur culte étoient inexcufables. Vai- 
mement on dira qu'ils connoifloient le vrai Dieu, 
le Dieu fuprême, & qu'ils l'adoroient ; [faïe dé- 
clare que Cyrus , élevé dans la religion des Mages, 
ne le connoïfloit pas. On dira que les deux prin- 
cipes étoient des êtres créés , fubordonnés & dé- 
* pendans du Dieu fuprême, qu'ils n'étoient que 
Théologie, Tome LIL, 
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-» lune, & tous les aftres, féduits par leur éclat, ; fes Miniftres, l’un pour faire le bien , l’autre pour 
faire le mal; mais Dieu foutieat que c’eft lui quis 


fait l’un & l'autre, & qu'il n’y a point d'autre 
Seigneur que lui. On aura beau prétendre que 
le culte rendu au foleil & aux aftres, aux pré- 
tendus génies gouverneurs du monde ,. fe rapporte 
à Dieu, Ezéchiel déclare que c’eft une abomi- 
nation, | | 

De-là il réfulte que les Auteurs facrés étoient 
très-bien inftruits des chofes dont ils parlent, que 
les Pères de l'Eglife, & les Chrétiens de la Perfe 
avoient raifon de s’en tenir aux notions que l’'E- 
criture nous donne des faufles religions & de la 
vraie, que toute apologie qu'on fera de celle de 
Zoroaftre, des Mages & des Parfis, fera mal 
fondée &c abfurde. Foyez ARMÉE Du Ciez, 


JIDOLATRIE, &c. 


PARTIALITÉ. C'eft le défaut ou d'un Juge 
qui favorife une Partie au préjudice e l’autre, ou 
d'un difiributeur de récompenfes qui ne lesmefure 
point felon le mérite des prétendans , ou d'un 
homme piéoccupé par une paffion, qui ne juge 
point équitablement du mérite d'autrui. Lorf- 
qu'un homme fait de plus grands dons à un de fes 
amis qu'à l’autre, c'eft une prédiletion & une 
préférence , mais ce n’eft point une partialité ; celle- 
ci ne peut avoir lieu que quand il eft queftion de 
juftice, 

Mais les incrédules, dont le plus grand talent 
eft d’abufer de tous les termes , foutiennent qu’en 
admettant une révélation qui n’a pas été faite à 
tous les peuples, nous fuppofons en Dieu de Ia 
partialité, C’en feroit une, difent-ils, fi Dieu avoit 
choiïfi la poftérité d'Abraham pour en faire fon 
peuple particulier, pour lui prodiguer les faveurs 
de fa providence, les attentions & les miracles, 
pendant qu'il abandonnoit les autres peuples. C’en 
feroit une encore plus marquée s’il avoit envoyé 
fon Fils prêcher, enfeigner, faire des prodiges 
dans la Judée, pendant qu’il laifloit les Romains, 
les Perfes, les Indiens , les Chinois dans les'té- 
nèbres de l'infidéhté , s’il avoit fait porter enfuite 
l'Evangile à quelques nations feulement , pendant 
que les autres n’en ont pas entendu parler. 


Nous avons beau leur répondre que Dieu, 
maître de fes dons & de fes graces, ne les doit 
à perfonne , qu'il les accorde ou les refufe à qui 
il lui plaît; ils foutiennent que cette raïfon ne 
vaut rien, que Dieu eft non-feulement incapabie 
de partialité , maïs encore d’une aveugle prédi- 
leon, Dieu, continuent-ils, auteur de la nature, 
& père de tous les hommes, doit les aimer tous 
également, être égilement leur bienfaiteur, celui 
qui donne l'être , doit donner les fuites & les con- 
féquences néceflaires pour le bien-être ; un Dieu 
infiniment bon ne produit pas des créatures exprès 
pour les rendre malheureufes, pendant qu'il en 
prédeftine feulement un petit nombre au bonheur, 
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& les. y conduit par une fuite de fecours & de 


moyens qu'il n’accorde pas à tous : c’eft un: 


"blaiphême abfurde de le fuppofer bon, libéral, 
indulgent , miféricordieux feulement pour quelaues- 
uns, pendant qu'il eft dur, avare de fes dons, 


Juge févère & inflexible à l'égard de tous les 


Au mot INÉGALITÉ, nous avons traité ample- 


ment cette queftion, & nous avons démontré: 


qu'il eft faux que Dieu doive aimer également tous 
les hommes, accorder à tous une rnelure égale 
de bienfaits, foit dans l'ordre de la nature, foit 
dans l’ordre de la grace, que cette ézaliré eft ab- 
furde & impoflible, 


1°. Dans l’orëre de la nature nous avons fait 
voir que , fuppofé l'égalité des dons naturels dans 
tous les hommes , la fociété feroit impoñlible entre 
eux , que la vertu feroit fans exercice, qu'il n’y 
auroit plus entr'eux aucune relation, ni aucun 
devoir mutuel; qu'une répartition égale & uni- 
formeide facultés naturelles, de talens, d'induftrie 
& de reflources , feroit ouvrage d'une néceflité 
aveugle, & nor la conduite d’une Providence 
intelligente, fage , libre , & maîtrefle de fes dons, 
quelle ne pourroit infpirer ni reconnoiflance, ni 
foumiffion, ni confiance en Dieu; un tel plan 
feroit donc ciamétralement oppofé à la fageffe & 
à Ja bonté divise : nous ofons défier tous les in- 
crédules de prouver,le contraire. 

2°. Nous avons montré que l’ordre d 
étant néceflairement relatif à l’ordre del 
la. diftribution égale des 
des fecours furnaturels entraineroit les mêmesin- 
convéniens que l'égalité des dofs naturels ; qu'il 
ne pourroit y avoir entre les hommes aucune 
fociété religieufe , aucun befoin de vertus , ni de 
bons exemples ; alors l'opération de la grace ref- 
fembleroit à celle de nos facultés phyfiques, & 
Ton féroit encore moins tenté d’en rendre graces 
à Dieu, que delle remercier des yeux qu’il nous 
a donnés pouf” voir , &t des pieds que nousavons 
réçus pour marcher, 


ela grace 
a nature, 


3: Au mot abandon, nous avons prouvé qu'il 
eft faux que Dieu ait abfolument abandonné au- 


cun peuple , ni aucun homme, ou qu’il refufe à 


aucun les fécours néceflaires pour parvenir au 
falut : nos livres faints nous enfeignent formelle- 
ment le contraire. 

4°. Il eft abfurde d’appeller prédile&ion 
aveugle ; un choix que Dieu fait avec pleine con- 


noïiflance , & pour des raifons qui nous font in-. 


connues; mais les incrédules veulent que Dieu 
leur rende compte de fa conduite, pendant qu'ils 
prétendent qu’ils ne lui doivent aucun compte de 
la leur, 

5°. Ce qui les trompe, c’eft qu'ils font une 
comparaifon faufle entre les graces , les bienfaits 
de Dieu, & ceux que les hommes peuvent dif 
irilmer. Comme ces derniers font néceflairement 


moyens de falut &. 
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bornés , ce qui eft accordé à nn particulier eff. 


autant de retranché furce qu'un autre peutrece- 
voir ;ileft donc impofhble’ qu'un feul foit favo= 
rifé , fans que cela ne porte préjudice aux autresÿ 
& voilà juitementen quoi confifte le vice de la 
partialité, Mais la puiflance de Dieu eft infinies 
& fes tréfors font inépuifables : ce qu'il donné 


à l'un ne déroge en rien, & ne porte aucun pré-. 


judice à la portion qu'il deftine aux autres : cé 
qu'il. départit libéraleinent à un peuple , ne le met 
pas hors d'état de pourvoir aux befoins des antres 
peuples. En quoi les'graces accordées aux Juifs 
ont-elles diminuéla mélure des fecours que Dieu 
vouloit donner aux Indiens & aux Chinois? La 
lumière de l'Evangile repandue chez les nations 
de l'Europe a-t-elle augmenté les ténèbres des 


Africains ou des Américains ? Au contraire, 1l a 


plu à Dieu de fe fervir des uns pour éclairer les 


autres, & nous avons fait voir que lés prodiges- 
, ( : 0 LATE à . 
opérésenfaveur des Juifs, n'auroient pas êté moins 


utiles aux Egyptiens, aux Iduméens, aux Chana- 


néens, aux Aflyriens , fi ces nations avoient voulu: 


en profiter. En quel fens peut-on dire que Dieu 
eft un maître dur, injufté., avare, fans miféricorde; 
envers quel peuple ou quel homme que cé 
foit ? | 
6°. Ce n'eft pas notre faute fi les incrédules 
entendent malle terme de prédeflination; il né 
fignifie rien autre chofe que le décret que Dieu 
a formé de toute éternité de faire ce qu'il exé- 
cute en effet dans le tems; or; quand il accordé 
dans le tems lés moyens de falut à telle perfonne ; 
il ne les refufe pas pour cela à une autre! done 
iln’a jamais formé le décretéde les refufer : doné 
la prédeftination des Saints n’emporte jemais avec 


_ellé la réprobation pofitive de ceux qui fe damnent 


par leur faute, Payez PRÉDESTINATION. 


Quand on veut s’expofer à lire les écrits des 
incrédules , il faut commencer par avoir desidées 
nettes & précifes des termes dont ils abufent ; 
autrement l’on s’expofe à être dupes de tous 
leurs fophifmes. Le faux reproche qu'ils nous font 
d'admettre un Dieu capable de partialité eft à peu 
près l'unique fondement du Déifme, & fournit 
des argumens aux Matérialiftes; rien n’eft plus 
commun que cette objettion dans leurs livres, 


PARTICULARISTES. Quelques Théologiens 
controverfiites ont donné ce nom à ceux quifou= 
tiennent que Jéfus-Chrift n’eft mort que pour lé 
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falut des prédeftinés feuls, & non pour tous les, 


hommes ; conféqueinment que la grace n’eft pas. 


donnée à tous, & qui reftreignent ainfi à ieurgré 
les fruits de la rédemption. 
-Nous né favons pas qui leur /a donné cette 


honorable commifhon, ni dans quelle fource ils : 


ont puifé cette fublime théologie. Ce n’eft cer 
tainement pas dans l'Ecriture-$ainte, qui nous 


* aflure que Jéfus-Ghrift eft la vidime de propis | 


ES PES ES 
| 


_répéte ci 


PAR 

tiation pour nos péchés, non-feulement pour les 
nôtres, mais pour ceux du monde entier, 1. Joan. 
ci 23 ÿ.2, qu'il eft le Sauveur de tous les 
hommes , fur - tout des fidèles, TZ. Tim., c. 4, 
Y, 10; qu'il eft le Sauveur du monde, Joan. 

€. 4 Ÿ. 41, l'agneau de Dieu, qui efface les 
péchés du monde ; ç. 1, ÿ. 29, ol a pacifié 


par le fang de fa croix ce qui eft dans le ciel &c 


fur la terre; Coloff., c. 1, ÿ. 20, &c. Nous 


cherchons vainementles pañlages où il eff dit que 
le monde fontles prédeftinés feuls. 


: Ce n’eft pas ronplus dans les Pères de l'Eglife 
qui ont expliqué, commenté , fait valoir tous ces 
paflages , afin d’exciter la reconnoiflance , la con- 


| 
| 


hance , l'amour de tous les hommes envers Jéfus- 


Chrift ; qui prétendent que la rédemption qu'il a 
opérée a rendu au genre humain plus qu'il n'a- 
voit perdu par le péché d'Adam, & qui prouvent 
l'univerfalité de la tache originelle par l'univer- 
falité de la rédemption. | 


Ce “ep enfin dans le langage de l'Eglife , qui 

itinuellement dans fes prières les expref- 
fions des livres faints, que nous avons citées, & 
celles dont les Pères fe font fervis. Cette fainte 
mère a-t-elle donc envie de tromper fes enfans, 
en leur mettant à la bouche des manières de par- 
ler, qui font abfolument faufles dans leur uni- 
verfalité, ou a-t-elle chargé les Théologiens parti- 
cularifles , de corriger ce qu'elles ont de défec- 
tueux ? Voyez PRÉDESTINATION, RÉDEMPTION, 
SALUT, SAUVEUR, &tc. 


PARTICULE. Terme dont on fe fert dans 
PEglife latine pour exprimer les miettes ou petites 
parties du pain confacré, qui tombent fur la pa- 
féne , ou fur le corporal. 


Les Grecs les nomment Meoid'es, & ilsappellent 
de même de petits morceaux de pain non con- 
facré qu'ils offrent à l'honneur de la fainte Vierge 
& d’autres Saints. Gabriel, Archevêque de Phila- 
delphie , a fait nn traité pour prouver que cette 
cérémonie des particules eft très-ancienne dans l’'E- 
glife Grecque, & qu'il en eft fait mention dans 
des Liturgies de S. Jean Chrifoftôme & deS. Ba- 
file. Elle n’eft point en ufage dans l’Eglife latine, 
il eft feulement recommandé au Prêtre qui célé- 
bre la Mefle de prendre garde qu'aucune parti- 
gule de l'Euchariftie ne tombe par terre & ne foit 
profanée, 


Il y a eu une difpute entre les controverfiftes 
Proteftans & les Théologiens de Port - Royal, 
Dr favoir fi dans un paffage de faint Germain; 
Patriarche de Conftantinople , qui vivoit au com- 
mencement du huitième fiècle, 1l étoit queftion 
de particules de pain confacré'ou non confacré; 
mais Richard Simon , dans fes notes fur Gabriel 
de Philadelphie, a foutenu que le paflage fur le- 
quel on conteftoit, n’étoit pas de S. Germain, 
qu'ainÿ la difpute étoit fans fondement. 
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PARVIS, atrium en latin, hader ou hazer en 
hébreu, fignifie dans l’Ecriture-Sainte , 1°. la cour 
d'une maifon, Mar, , c. 16, ÿ.69, il eft dit 
que S. Pierre étoit affis dans la Cour de la mai- 
fon du Grand-Prêtre, in atrio; 2°,1la falle d'en 
trée d'un palais, ÆEflher , co. 6, ÿ. s 5 3° l’en- 
trée de quelque lieu que ce foit, Jérém. , c.32, 
ae er Lt, CRU AA 203 à 

Mais il défivne ordinairement les trois grandes 
cours où enceintes du temple de Jérufalém. La 
première étoit le parvis des Guntils, parce qu'il 
leur toit permis d'y entrer & d'y faire leurs 
prières ; la feconde étoit le parvis d'Ifaël, qui 
étoit defliné aux feuls Ifraélites, mais dans lequel 
ils ne devoient entrer qu'après s'être puriñés ; . 
le troifième étoit le parvis des Prêtres, dans le 
quel étoit lautel des holoczuftes, & où les Prés 
tres &e les Lévites exerçoient leur miniftère. Un 
fimple Ifraélite ne pouvoit y entrer que quand 
il offroit un facrifice, pour lequelil devoit mettre 
la main furla tête de la vi@time. 

Sur ce modèle , l'entrée des . anciennes bafilis 
ques ou ,éghifes chrétiennes étoit auf précédée 
d'une grande Cour environnée de portiques, dans 
laquelle fe tenoient les pénitens auxquels on avoit. 
interdit l'entrée de l’églife ; & comme ilsy étoient. 
en pléin air, on l’appelloit ocus hyemantium, Bin< 


gham > Orig. Ecclef., 1, 8 ,.c. 3,6. s. 
PASCHAL, qui concerne la fête de Pâques. 


PAscHAL (l'agneau), étoit agneau que les 
Juifs devoient immoler à cette fête, Voyez PAQUE 
JUIVE. | ? 


PASCHAL (canon). C’eft une table des fêtes 
mobiles, ainfi appelléé parce que c’eft la fête de 
Pâques , qui décide du jour auquel toutes les ay 
tres doivent être célébrées. 


PAscHAL( cierge). Voyez CIERGE. 


PascHALES ( lettres ). font les lettres que le 
Patriarche d'Alexandrie écrivoit aux autres Mé- 
tropolitains , peur leur défigner le jour auquel on 
devoit faire ia fête de Pâques ; il étoit chargé de 
cette commiflion, parce que c’eft dans l’école 
d'Alexandrie que fe faifoit le calcul aftronomi- 
que , pour favoir quel feroit le quatorzième jour 
de la lune de Mars. 


PascHaLz (tems}), eftle tems qui s'écoule de: 
puis le jour de Pâques jufqu’au dernier jour de 
loftave de la Pentecôte inclufivement ; c'eft un 
tems d’allégrefle que l’Eglife Chrétienne confacre 
à célébreria réfurreétion de Jéfus-Chrift, IL eft 
marqué par un ofhce plus court, par la répéti- 


| tign fréquente du mot a//«lura ; on ne jeüne point 


Li 


Le 
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pendant ce tems-là, & l'on ne prié point à 
genoux, 


PASCHASE, Radbert, ou Ratbert, Moine 
& Abbé de Corbie, mort l'an 86$, a été lun 
des plus favans & des meilleurs écrivains de fon 
fiècle. [1 poflédoit très-bien les langues grecque 
& hébraïque , chofe affez rare dans ce tems-là, 
& il avoit beaucoup lu les Pères. Il écrivitcon- 
tre les erreurs de Félix d'Urgel , de Claude de 
Turin & de Gothefcalc, mais fur-tout contre 
Jean Scot Erigene, qui nioit la préfence réelle 
ce Jéfus-Chrift dans l'euchariftie. Son Traité du 
corps & du feng de Jéfus-Chrift, eft devenu célé- 
bre dans les difsutes du feizième & du dix -fep- 
tième fiècle, entre les Catholiques &t les Protet- 
tans, [l lécrivit , à ce que l’on croit, lan 831, 
&t après lavoir retouché, l'an 845 , il l’adrefla 
au Roi Charles le Chauve. 

Il paroit que dans ce tems-là il y avoit dans 
les Gaules plufeurs perfonnes quientendoiïentaflez 
mal le dogme de la préfence de Jéfus - Chrift 
dans l'euchariflie ; & que le livre de Pafchafe 
Radbert caufa quelques difputes, Charles le Chauve 
pour favoir ce qu'il devoit en penfer, chargea Ra- 
tramne , autre Moine de Corbie, & qui fui depuis 
Abbé d'Orbais, de luï en écrire fon fentiment ; 
c'eft ce qué fit Raträmne, dans un ouvrage in- 
titulé du (corps & dufang du Seigneur. Quand on 
fe donne Ia peine de le lire, on voit qu’au lieu 
d'éclaircir la queftion ,-Ratramne ne fit que l’em- 
brouiiler davantage. D'un côté , il fe fert des ex- 
prefhons les plus fortes pour établir que l'euchariftie 
eft véritabelmentle corps &le {ang de Jefus-Chrift; 
de l'autre, il femble n'y admettre qu'un change- 

ment myltique, & une manducation quife fait 
feulement par la foi. Aimf, felon lui, quoique le 
fidèle ne mange & ne boive réellement & fubf- 
tantiellement que du pain à du vin, il reçoit 
cependant le corps & le fang de Jéfus-Chrift , ex- 
preflion très-abuñve ; puifqu’elle fignifie feulement 
que le fidèle reçoit la vertu eu leficacité du 
corps & du fang de Jéfus-Chrift , ou qu'ilreffent 
les mêmes effets que s’il recevoit la fubftance 
ème de ce corps & de ce fang divin. Il eft ab- 
furde de dire qu'un changement qui s'opère 
dans le fidèle feulement, fe fait dans l’eucha- 
riflie. 

Auffi Mosheim convient que Pafchafe Radbert, 
£t fon adverfaire femblent fe contredire dans plu- 
fieurs endroits , & ne pas s’entendre eux-mêmes, 
&t qu'ils s’énoncent d’une manière très-ambigué. 
Pour nous il nous paroît que Pafchaje eft plus 
clair & plus précis que Ratramne , qu'il ne tombe 
point dans la même logomachie & les mêmes 
contradictions. Quandils feroient aufli peu exaéts 
lun que l’autre, & que tousles Théologiens de 
ce fècle feroient tombés dans le même défaut , 


comme le prétend Mosheim , il feroit encore | 


ridicule d'en conclure , comme il fait, qu'au neu- 


| 


PAS 
vième fiècle il n'y avoit encore dans l'Eglife au? 
cune opinion fixé - 
chant la manière dont le rorps de Jéfus-Chrift eft 
préfent dans l'euchariftie. 


sA4e . / 
L'Eglife navoit pas attendu jufqu'au neuvième 


fiècle pour favoir ce qu’elle devoit croire touchant 


un myftère qui s'opère tous les jours, & qui 


fait la plus effentielle parte de fon culte. Sa 


croyance éroï fixée par les paroles de l'Écriture: 
Sainte , prife dans leur fens naturel, par la ma, 
nière dont les Pères les avoient entendues, par. 


les cérémonies qui 


les prières de la liturgie , par 
Ê | sea Pafchafe Radbert 


les accompagnent. Lorfque 


l'expofa dans les mêmes termes que les anciens 


Doëteurs de l'Eglife, s’il fe trouva des contradic- 
teurs, cela prouve qu'ils étoient fort mal inftruits, 
&t que cet écrivain en favoit plus qu'eux ,il ne 
s'enfuit rien de plus. | 


Mais les Proteftans charmés de trouver au neu- 


vième fiècle quelques Ecrivains qui parloient à peu 
près Comme eux, & qui avoient commepeux l'art 
d’embrouillèr la queftion, en ont fait gra bruit.Îls 
ont élevé jufqu’aux nuesle mérite du Moine Ra- 
tramse, pour déprimer d'autant celui de Pafchafe 
Radbert; ils ont infifté fur ce quele premier éeri- 
voit par ordre de Charles le Chauve , comme fi 
cet ordre du Roi avoit donné à ce Moine une 
mitlion furnaturelle, pour expoñer la croyance ca- 
tholique ; ils ont repréfenté Pafchafe, comme un 
novateur, comime un téméraire, un fanatique s 
dont malheureufement la doëûrine a pris racine 
à la faveur des ténébres du dixième fiècle 
desfuivans , comme file neuvième avoit été beau 
coup plus lumineux , & comme fi Pafchafe , avec 
moins de mérite,avoit pu avoir plus d'autorité & plus 
d’empire fur les efprits que fon adverfaire,, dont on 
veut cependant faire un grand homme; comme fi 
enfin un Moine des Gaules avoit pu fubjuguer les 
efprits en Angleterre, en Efpagne ,en italie , dans 
la Gréce & dans l'Afe entière , faire adopter fes 
idées par les Jacobites & les Neftoriens féparés 

e l'Eglife Romaine depuis trois cens ans. Voilà 
les chiraères que les Proteftans ne rougiflent point 


de foutenir avec toute la gravité & le fang froid 
pofñble. 


Ce qu'il y a de plus fingulier, c’eft que Ras 
tramne a été l’oracle fur la parole duquel lEglife 
Anglicane a formé fa crovance. Un auteur An- 
olois a fait une differtation dans laquelle il fait 
voir que le verbiage de ce Moine a été copié 
mot à mot dans la profefion de foi de l'Eglife anglis 
cane touchantleuchariftie. Voyezile livre intitulé, Ra- 
tramne ou Bertram, Prêtre, du corps 6 du fans 
du Seigneur , &c., Amfterdam 1717. Sublime de- 
couverte, d’avoir trouvé dans un Moine du ne: 
vième fiècie l'organe que Dieu avoit préparé pour 
endottriner les réformateurs du feizième ! Il nous 
paroït que les Théolosiens Catholiques ponvoient 
fe difpenfer de contelter aux Proteftans cette au- 


ou univerfellement reçue tou. 


: torité irréfragable , &. 
ner fans aucun regret. Mr 

‘Le Père Sirmond fitimprimer en 1618 lesou- 
vrages de Pafchafe R:dbert, mais cette édition 
n'eit pas compl il sen eft trouvé d’autres 
en manufcrit depuis ce tems-là. Voyez viedes Pères 


& des Martyrs, &c. tome 3, page 674. 


qu'on peut la leur abandon- 


rte 
LEA # 


4 


: PASSAGERS, ou plutôt PASSAGIENS& PA- 
SAGINIENS , nom qui fignife rour-faints. C’eft le 
nom que quelques auteurs ont donné à certains 
hérétiques qui parurent dans la Lombardie au dou- 
zième fiècle; ils furent condamnés avec les Vau- 
dois dans le Concile de Vérône, fous le Pape 
Lucius IIL., l'an 1184, auquel affifta} Empereur 
Frédéric. IIs pratiquoient la circoncifion & fou- 
tenoientla néceffité des rites judaïques , à l’excep- 
tion des facrifices ; c’eft pourquoi on leur donna 
aufli le nom de circoncis. Ils nioient le myftère 
de l1 Sainte-Trinité , & prétendoient que Jéfus- 
Chrift étoit une pure créature. 

: On vit dans le Concile de Vérône les deux pnif- 
fances fe réunir pour lextirpation des héréfies. 

“ On y entrevoit aufli l’origine de l'inquifiion, 
en ce que le Pape ordonne aux Evêques de 
S'informer par eux-mêmes, ou par des Commif- 
faires , des perfonnes fufpectes d'héréfie, fuivant 
le bruit public & les dénonciations particulières. 
IL diftingne les déorés de fi/peës , de convaincus, 
de pénitens & de relaps , fuivant lefquels les peines 
font différentes; & après quel'Eclife a employé 
contre les coupables les peines fpirituelles , elles 
les abandonne au bras féculier | pour exercer 
contreux les châtimens temporelss On vouloit 
réprimer la fureur des hérétiques de ce tems- là, 
&t, empêcher les cruautés qu'ils exerçoient contre 
les Eccléfaftiques. Ce ne font donc pas leurs opi- 
nions ni leurs erreurs que l'on punifloit par des 
fupplices, mais leurs crimes & leurs excès con- 
tre l'ordre public. 


| PASSALORYNCHITES , ou PETTALO- 
_ RYNCHITES. Voyez MONTANISTES. 


PASSIBLE , capable de fouffrir ; impaffible eft 
le contraire. Lesplus anciens hérétiques , les Va- 
lentiniens , les Gnoftiques , les feétiteurs de Cer- 
con & Marcion, ne purent fe perfuader que le 
fils de Dieu fe fût revêtu d'une chair paffble, 
&t qu'il eût réellement fouflert, Les uns diftin- 
guèrent Jéfus d'avec le fils de Dieu ; ils. dirent 
que le: Chrift , fils de Dieu, étoit defcendu en 
Jéfus au moment de fen baptême , mais qu'il s'en 
étoit retiré. au moment de fa pañlion ; les autres 
prétendirent que le fils de Dieu n’avoit été re- 
Mêtu que d’une chair apparente, n'avoit fouffert, 
nétoit mort & reflufcité qu'en apparence. 

+ L'Apôtre S. Jean, dans fes lettres ,a condamné 
les uns & les autres ; il dit, Z Joan., ©. 1, 
#1, « Nous vous annonçons ce que nousaÿons 
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» vu, entendu, & touché de nds mains, con- 
» cernant le Verbe de vie »: ce n’étoit donc pas 
de fimples apparences: c. 2 , ÿ. 22, « Celui qui 
» nie que Jefus-Chrift foit le Chrift , eft un-im- 
» pofteur» ; ©. 3, ÿ. 16, « Nous connoiffons 
» l'amour que bieu nous porte, en ce qu'il a 
» donné fa vie pour nous» : Jéfus & le fils de. 
Dieu, ne font donc pas deux perfonnes diffé. 
rentes : ©. 4, ÿ. 2, « Tout efprit qui confefle 
» que Jéfus- Chrift eft venu en chair ,eft de Dieu; 
» Quiconque divife Jéfus , ne vient pasde Dieu, 
».c'eft un Antéchrilt ». 

Les Pères de l'Eclife, fur -tout S. Irénée & 
Tertullien, ont réfuté ces hérériques ; ils ont fait 
voir que fi le fils de Dieu n'avoit pas réellement 
foufert, il ne feroit pas notre rédempteur, nino- 
tre modèle ; il nous auroit donné un très-mauvais 
exemple , en voulant paroiïtre ce qu'il n’étoit pas 
& en faifant femblant de fouffrir ce qu'il ne fouf- 
froit pas; nous ne ferions pas obligés. d'avoir 
pour lui aucune reconnoiflance, & toutes les pré- 
diétions des Prophétes, touchant les foufrances 
du fils de Dieu feroient faufles. Quant à ce que 
difoient ces hérériques, qu’il eft indigne de Dieu 
de fouffrir, d’être couvert d’opprokbres , de mou- 
rir fur une croix ; Tertullien leur répond querien 
n'eft plus digne de Dieu que de fauver fes créa: 
tures , & que de leur infpirer l'amour , Hrecon= 
noiflance, le courage dans les peines de cette 
vie, par l’excès même de ce qu'il a fouffert pour 
élles.- 

Mais la tournure que prenoient cesraifonneurs 
pour foutenir leur fyflême, démontre qu'ils n’o- 
foient pas contredire le témoignage des Apôtres, 
ni contefter les faits rapportés par les Evangélif- 
tes. Dès que le fils de Dieu avoit paru naître & 
vivre comme les autreshommes , endurer lafaim, 
la foif, la Jaffitude , les outrages & le. fupplice 
de la croix ; qu'il avoit paru mourir à la vue des 
Juifs, & enfuite avoitreparu reflufcité & vivant 
comme auparavant , il senfuivoit que les Apô- 
tres n’étoientpoint des impofteurs,en publiant tous 
ces faits; qu'ils ne difoientque ce qu’ils avoient 
vu entendu , & touché de leurs mains. Ce té- 
moignage étoit donc irrécufable. Cependant ces 
premiers hérétiques étoient à la fource des faits, 
puifqu'ils étoient contemporains des Apôtres & 
en étoient connus, [1 n’y avoit donc alors dans 
la Judée, ni ailleurs, aucun témoin, ni aucune 
preuve de la faufleté des faits que les Apôtres pu- 
blioient ; il falloit donc que ces faits fuffent inat- 


taquables & pouffés au plus haut dégré de nota-. 


ñ 
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riété.. C’eft une réflexion que, nous avons déjà 
| faite plus d’üne fois & à laquelle les incrédules 
n'ont jamais eu rien à répondre. Quelques-uns d’en- 
tr'eux ont objefté frotdement que , felon pluñeurs 
anciens héréuiques , Jélus-Chrift n’eft pas mort, 
Dans ce peu de paroles, il y a feulementdeux 
fupercheries ; 1°, ceux d'entre ces hérétiques qui 
ont diftingué Jéfus d'avec le fils de Dieu, n'onc 
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pas nié que Jéfus ne fût mort: 2°. ceux qui né: 


diftinguoient pas convenoient que Jéfus, fils de 
Dieu, étoit mort, du moins en apparence, & de 
manière à perfuader à tous les hommes qu'il étoit 
véritablement mort. Qui avoit révélé à ces hé- 
rétiques que tout cela n'étoit que des apparen- 
ces? Mais les incrédules d'aujourd'hui ne font 
pas de meilleure foi que ceux des premiers 
fiècles, | 


PASSION DE JÉSUS-CHRIST. Ce font les 
fouffrances que ce divin Sauveur a éndurées, 
depuis la dernière cène qu'il fit avec fes Difci- 

_ples, jafqu'au moment de fa mort, par confé- 
quent pendant un efpace d'environ vingt-quatre 
heures. | 

» Nous prêchons, dit S. Paul, Jéfus crucifié , 
#-{candale pour les Juifs , folie felon les Gen- 
5 tils, mais aux veux des élus ou des fidèles, 
» foit Juifs, foit Gentils, prodige de la puiflance 
» & de la fagefle de Dieu », I, Çor., c. 1, 
%. 23. Or fait que cette réflexion de S. Paui a 
été développée d'une manière fublime dans un 
fermon de Bourdaloue fur la paffion du. Sauveur. 
En effet, les Juifs n’ont pas pu fe perfuader qu'un 
homme qui s'eft laiffé prendre, tourmenter &c 
crucifier par eux fûtle Meflie ; cependant cet 
événement leur avoit été annoncé par leurs Pro- 
phétes. Celfe, Julien, Porphire & les autres phi- 
lofophes Paiens ont reproché aux Chrétiens comme 
un trait de folie d'attribuer la divinité à un Juif 
puni du dernier fupplice; après dix-fept fiècles ce 
farcafme eft encore renouvellé par les incré- 
dules. : 

Nous répondons à tous que Pignominie de la 
mort du Sauveur a été pleinement réparée par 
fa réfurredion , par fon afcenfion glorieufe , par 
le culte qui lui eft rendu d’un bout de l’univers 
à l’autre; que fes fouffrances étoient néceflaires 
pour confirmer les autres fignes de fa miflion ; 
il falloit que ce divin lépiflateur prouvât par fon 
exemple la fainreté & la fageffe des leçons de pa- 
tience, d'humilité , de foumiflion à Dieu, de cou- 
rage , qu'il avoit données : fes difciples deftinés 
au martyre avoient befoin d'un modèle , il n'étoit 

as moins néceflaire au genre humain tout entier 
deftiné à fouffrir : après avoir enfeigné aux hommes 
comment ils doivent vivre , il reftoit encore à 
leur apprendre la manière dont il faut mourir. 
Jéfus-Chrift l’a fait, & nous foutenons qu’il n’a ja- 
mais paru plus grand que pendant fa paffion, 

«TI l’avoit prédite plus d’une fois , il en avoit défi- 
gnéle moment; ilavoit déclaré d'avance les circonf- 
tances & le genre defonfupplice; il voulut encore re- 
préfenter fa mort par une augufte cérémonie, en con- 


ferver le fouvenir par un facrifice qui en renferme l'i- - 


mage & la réalité. Îl pouvoit fe dérober à la fureur de 
fes ennemis, il les attend; après avoir médité fur 
la fuite des outrages & des tourmens qui l’atren- 
dent, il fe foumet à fon père, marche fun pas 


PAS 


ferme versles foldats , fe fait connoîïtre à eux, leut 
commande de laifler aller fes difciples , & opère 
un miracle pour montrer ce qu'il eft & ce quil 


peut. 


deftie & avec ferméré , il leur déclare qu'il eft le 


_Chrift fils de Dieu; ce fut l'unique caufe de fa. 


condamnation. Livré aux foldats, il fouffre les in- 
faltes & les outrages dans le filence , fans foibleñle. 


&t fans oftentation; il ne dit rien pour fléchir le 


magiftrat romain qui devoit décider de fonfortæ 
il ne fait rien pour contenter la curiofté d’un Roi 


vicieux & d’une cour impie. En marchantau cal-. 


vaire , il prédit la punition de fes ennemis avec 
les expreflions de la pitié. Attaché à la croix, il 
demande. grace pour fes bourreaux, ik promet le. 


bonheur éternelà un criminel repentant. Après 


trois heures de fouffrances cruelles , il dit d'une 
voix fortè & qui étonne les affftans : rout ef? con- 
fommé ; il recommande fa mère à fon difciple , & 


| fon ame à fon père, il rend le dernier foupir. 


Sans avoir befoin des prodiges de terreur qui fe 
firent pour lors, nous difons hardiment comme 
l'officier romain qui en fut témoin, cet homme 
étoit véritablement le fils de Dieu, Matt. , ©. 27, 
Y. 54 Aucun des événemens qui arrivèrent en 
fuite ne peut plus nous étonner. 

Tel ef le récit quia été fait par quatre de 
fes difciples , que l’on nous peint comme des igno- 
rañs, S'il n’eft pas fidèle , qui leur a fuggéré une. 


peinture aufh fublime d'un Dieu mourant pour le. 


falut des hommes ? 
Mais elle avoit été tracée long-temsauparavant; 


LA 


Ifaie, fept cens ans avant l'événement ; David 
encore plus ancien de trois fiècles , avoit peint le 
Meïlie fouffrant fous les mêmes traits que les Evan- 
géliftes. Jéfus-Chrift fur la croix prononça les pre: 
mières paro:es du pfeaume 21, & s’en fit l'applis 


cation ; ce pfeaume entier renferme plufeurs traits 


frappans. à 

Ÿ. 2: « Mon Dieu, mon Dieu , à quoi vous 
», m'avez délaiflé! (à quels tourmens vous m'avez 
» abandonné )! Malgré mes cris, le moment de 
» ma délivrance eft encore loin de moi... ÿ.5, 
» nos pères ont efpéré en vous, & vous lesavez 
» délivrés ; ils vous ontinvoqués & vous les avez 
», fauvés, +++. 7, pour moi, je fuis un ver 
» de térre, pluiôt qu'un homme ; je fuis loppro= 
» bre de mes femblables & le rebut du peuple. 
» ÿ. 8,ceux qui voient mon état m'infultent & 
» m'outragent. ÿ. 9 ,ils difent puilqu'il a efpéré 
» au Seioneur, que le Seigneur le délivre & le 
» fauve s'il l'aime véritablement, --.-.#ÿ,12,ne 
» vous éloignez pas de moi, puifque perfonne 
» nem'afhiite. ++... +}, 17, mesennemis, comme 
» des animaux en fureur , m'ont environné , & fe 


» font réunis contre moi ; ils ont percé mes mains 


» & mes pieds, ÿ. 18, ils ont comptétous mes 
» os; ils m'ont confidéré avec une joie cruelle, 


; : A , 3 
» Ÿ. 19, ils ont partagé entr'eux mes habits , &c 


Préfenté à fes Juges il leur répond avec mo-: 


#. 
s Dai 


/ 
se 
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W ils ont jetté le fort fur ma robe.::. Ÿ. 26, | 


» vous ferez cependant le fujet de mes louanges 
»K je vous rendrai mes vœux dans la nombreue 
» aflemblée de ceux qui vous craignent... ÿ. 28, 
h toutes les nations de la terre fe tourneront vers 
» vous & viendront vous adorer , vous ferez leur 
» Roi & leur Seigneur... ÿ. 31, & ma pofté- 
» rité vous leivira: cette race nouvelle vous ap- 
» partiendra;, & il fera dit que c’eft le Seisneur 
» qui l'a formég ». | 
Ceux qui entendent l’hékreu ne blämeront point 
Ja manière dont nous traduifons le ÿ. 2 ; il nous 
paroit que , dans la bouche de David, ni dans 
celle de Jéfüs-Chrift, ce n'étoit point une inter- 
ropation , ni un reproche qu'ils faifoient à Dieu, 
mais une fimple exclamation fur la rigueur des 
tourmens qu'ils fouffroient., On fait que les Juifs 
our détourner le fens du ÿ.17, ont changé une 
lettre dans l’hébreu , &t qu'en mettant céri pour 
céru , au lieu de lire ils ontpercé mes mains 6 rres 
pieds , ils lifent comme un lion mes mains € mes 


pieds; ce qui ne fait aucun fens, & contredit la 


verfion des Septante. Jamais David n’a pu dire 
de lui-même que fes ennemis avoient compté fes 


los, avoient partagé fes vêtemens & avoient jétté 


le fort fur fa robe; mais les Soldats accompli- 
rent cette prophétie à l'égard de Jéfus-Chrift, 
Matt, © 27, Y. 35: Joan., ©. 19 , ÿ. 24. La 
prédiétion de la converfion des nations par le 
miniftère du Mefie, s’eft vérifiée d’une manière 
€ncore plus éclatante. 
Celle que fair Ifaïe mérite d’être rapportéetoute 
entière , elle reflemble plutôt à unehiftoire qu’à 
une prophétie. | 
Chap. 52, [fie après avoir prédit aux Juifs 
leur délivrance dela captivité de Babilone, dit, 
#. 13, « mon ferviteur aura le don de fagefle , 
» ils'élevera, il profpérera, ilfera grand. ÿ. 14, 
» de même que plufeurs ont été frappés d’éton- 
» nement fur votrefort , ainfi il fera ignoble & dé- 
» figuré à la vue des hommes. 15, il purifiera 
» plufieurs nations ; les grands de la terre fe tai- 
» ront devant lui, parcequ'iis ont vu celui qui 
» ne leur avoit point été annoncé ; il a paru aux 
7, YÉUx de ceux qui n’en avoient pas entendu 
» parler ». , 

» Chap. $3 , ÿ. ï: Qui croira ce que nous 
» annonÇons!? À qui le bras du Seigneur s’eft-il 
» fait connoître ? 2. Îl croîtra comme un foible 
» réjetton qui fort d’une terre aride , il n’a ni éclac 


» ni beauté; nous l'avons vu, à peine pouvoit- 


» on l'envifager. 3. [l eft méprifé, le dernier 
# deshommes, l’homme de douleurs , il éprouve 
» linfirmité, il cache fon vifage , nous n'avons 
» pas Ôfé le regarder. 4. Il a vraiment fouflert 
» nOS maux , 1l a fupporté nos douleurs ; nous 
» l'avons pris pour un lépreux, pour un homme 
» frappé de Dieu & humilié. s. Mais il ef blefté 


% par nosiniquités , left meurtri par nos crimes, 


PAATS 127 
» tombé fur lui, nous fommes guéris par fes blef- 
» fures. 6. Nous nous fommes égarés tous comme 
» un troupeau errant, chacun s’eft écarté de fon 
» côté, le Seigneur a raflemblé fur lui l'iniquité 
» de nous tous. 7. Il a été opprimé & afligé, il 
» n'a point ouvert la bouche, il eft conduit à la 
» moit comme une viélime , il fe tait comme un 
» agneau dont on enlève la toifon. 8. Il a été 
» délivré des liens & cel’Arrêt quile condamne ; 
» qui pourra révéler fon origine? Il a éié re- 
» tranché de la terre des vivans ; il eft frappé 
» pour les péchés de mon peuple. 9. Sa mort 
» fera parmi les impies , & fon tombeau parmi 
» les riches , parce qu'il n'a point commis d'ini- 
» quité, & auele menfonge n’eft point forti 
» de fa bouche. 10, Dieu a voulu le frapper & l’ac= 
» cabler. S'il donne fa vie pour viétime du pé- 
» ché, il vivra, il aura une poftérité nombreufe 
» il accomplira les defleins du Seigneur. 11. Par- 
» cequ'ilafouffert.ilreverralalumière,& fera raffa. 
» fié de bonheur. Mon ferviteur , jufte lui-même, 
» donnera aux autres la juftice par fa fagefle , &il 
» fuportera leurs iniquités. 12. Voilà pourquoi 
» je lui donnerai un partage parmi lesgrands de 
» la terre ; il enlevera les dépouilles des ravif- 
» feurs parce qu'il s’eft livré à la mort, qu'il a 
».été mis au nombre des fcélérats , quil a 
» porté les péchés de la multitude , & qu'il a 
» prié pour les pécheurs. | 

Chap. 54, ÿ. 1. « Femme ftérile qui n'en- 
» fantez pas, chantez un cantique de louange , 
» réjouiflez-vous de votre fécondité future... 
» %.$. Le Saint d'Ifraël qui vous rachete, fera 
» reconnu Dieu de toute la terre , &c. 

Îl y a une conformité {rappante entre cette pro= 
phétie & le pfeaume 21 ; dans l’un &t dans l'au- 
tre, nous voyons un Jjufte réduit au comble de 
lhumiliation & de la douleur, qui fouffre aveë 
patience & confiance en Dieu, qui eft enfuite 
comblé de gloire, & qui procure à Dieu un nouveau 
peuple formé de toutes les nations. Mais ce qu'a- 


joute Ifaïe, que Dieu a mis fur ce jufte l'iniquité 


de nous tous ; qu'il eft bleffé par nos iniquités , 
meurtri par nos crimes, & que nous fommes 
guéris par fes bleffures; qu'il eft frappé pour 
les péchés du peuple, qu'il a porté les iniquités 
de la multitude, &c., défigne trop clairement 
le Sauveur des hommes , pour qu’on puiffe le mé- 
connoître. Il n’eft donc pas étonnant que les 
Apôtres & les Evangélifles aient appliqué ces 
traits à Jéfus- Chrift ; les anciens Doëéteurs Juifs 
en ont fait de même Papplication au Meffe : 
ceux d'aujourd'hui qui prétendent qu'il n’eft point 
queftion là d’un homme, mais du peuple Jui, 
& qui foutiennent que Dieu les punit attuelle- 
ment des péchésdes autres nations, blafphèment 
contre la juftice divine, font violence à tous les 
termes, & contredifent la tradition conftante de 


leurs Doteurs. 


» le châtimens qui doit nous donner la paix eft ! On ne doit pas être furpris non plus de ce que 
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les Apôtres préfentant d’une main David & Îfaie, 
de l’autre la narration des Evangéliftes, appuyée 
par la notoriété des faits , ont converti tous 
ceux d’entre les Jufs & les Gentils qui ont voulu 
y faire attention, & qui ont cherché la: vérité 
de bonñie foi. Il y auroit même lieu de s’éton- 
ner de ce qu'un fi grand nombre font demeu- 
rés dans l'incrédulité , fi les exemples que nous 
en avons fous les yeux ne nous faitoient voir 
jufqu’où peuvent aller l’opiniâtreté & la démence 
des hommes, lorfqu'ils ont bien réfolu de nerien 
croire. . 

Jamais nos raïfonneurs incrédules nefe font 
donné la peine de confidérer attentivement les 


_traits de conformité qu'il y a entre les prophé-. 


ties & les circonftances de la pa/ion du Sauveur; 
ils fe font contentés d'extraire les commentaires 
abfurdes des Juifs, fans s’embarrafler du ridicule 
dont ils fe couvroient en fuivant les lecons de 
pareils maitres. 

Pour affoiblir l’impreflion que doit faire fur tout 
homme fenfé l'hiftoire de la paffon , tracée par les 
Evangéliftes ,ils fe font attachés à traveftir quel- 
ques circonftances , à relever quelques faits minu- 
tieux, à chercher de prétendues contradiétions 
entre les diverfes narrations de ces quatre écri- 
vains. S'ils avoient voulu feulement ouvrir une 
concorde des évangiles, ils auroient vu l'inutilité 

de leur travail, 

Ts ont infifté fur l’agonie de Jéfus-Chrift au 
jardin desOlives; ils ont dit qu’en cette occañon 
le Mefñe avoit montré une foibleffe indigne d’un 
homme courageux. Mais nous foutenons qu'il y a 
plus de courage & de vertu à fe préfenter aux 
fouffrances, avec pleine connoïflance, après y 
avoir réfléchi ,; & en, furmontant la répu- 
gnance de la nature, qu'a y courir en s’étour- 
diffant foi-même, & en affectant de les braver. 
Ï ne tenoit qu'a Jéfus - Chrift de déconcerter 
toutes les mefures des Juifs, & de fe tirer de 
leurs mains , comme il l'avoit fait plus d’une fois. 
Si au lieu d’aller au jardin des Olives , felon fa 
coutume , il étoit allé à Béthanie ou ailleurs, les 
Juifs n’auroient pas pu le trouver: & sil étoit allé 
prêcher chez les Gentils, fes miracles lui euffent 
bientôt formé un parti capable de faire tremblet 
les Juifs. | 

Les cenfeurs de l'Evangile difent que Jéfus 
parla peu refpeétueufement au Grand - Prêtre 
Caiphe; qu'il ne déclara pas nettement fa divi- 
nité; que, frappé fur une joue, 1l ne tendit pas 
l’autre, comme il l’avoit ordonné. Il fuffit ce- 
pendant delire le texte des Evangeliftes, pour voir 
que la réponfe de Jéfus-Chrift à Caïphe n’avoit 
rien du tout de contraire au refpe&, que c’étoit 
une déclaration formelle de fa divinité ; que le 
Confeil des Juifs l’envifagea ainfi, puifque ce fut 


pour cela même qu'il condamna à la mort Jéfus- 


Chrift comme blafphémateur. Ce n'étoit pas là 
le lieu de tendre l’autre joue pour recevoir un 
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nouvel outrage , puifque c'étoitau tribunalmême 


| 
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des Magiftrats Juifs , dort le premier devoir étoit 
d'empêcher & de venger les outrages. 
a-t-1l permis que Pilate , qui vouloit fauver Jéfus, 
ait été aflez foible pour le condamner,quoiqu'ins 
nocent? Nous répondons que Dieu l'a permis 
comme il permet tous les autres crimes qui fe 
commettent dans le monde. SUN ed 

Ils prétendent que Jéfus-Chrift fur la croix fe. 
plaignit d’être abandonné de fon père, Calvina 
Ôfé dire que les premières paroles du pfeaume: 
21, que Jéfus-Chrift prononça pour lors, étoient 
l'exprefion du défefpoir. Mais la manière dont 
nous ayons traduit ces paroles à la lettre, démon- 
tre que ce n’étoit niune plaiñte, ni vnreproche, 
mais une exclamation fur la rigueur du tourment 
que fouffroit le Sauveur : Mon Dieu ; mon Dieu, 
a quoi vous m'avez délaiffe , à quels tourmens vous 
m'avez réfervé? Quel figne y a-t-il là d'impatience, 
de mécontentement,ou de défefpoir? D'ailleurs} éfus- 
Chrift en prononçant ces paroles, fe faïfoit Papplica- 
tion de ce pfeaume , il faifoit voir que fes douleurs 
étoient l’'accompliflement de cetie prophétie. Auf. 
lorfque toutes les circonftances furent vérifiées ; 
Jéfus s’écria, tour et confommé. | | 

Mais nos adverfaires foutiennent qu’il ÿ.a con-. 
tradition entre les Evangéliftes, S. Marc dit que 
Jéfus fut crucifñé à la troifième heure , c’eft-à-dire, 
à neuf heures du matin; S. Jean écrit que ce fut 


à la fixièmeheure, ou à midi. Selon S. Mathieu : 


& S. Marc, les deux voleurs crucifiésavec Jéfus 
lui infultoient ; felon S. Luc, un feul injuria le 
Sauveur. | | 

On n’a qu'à comparer.le texte des Evangélif- 
tes , la contradiction difparoïtra. Lorfque S. Marc 
dit, c.1$, ÿ. 25: 4 éroit la troifième heure, &. 
ils le crucifièrent , on doit entendre, 6 ils fedif-. 
posèrent à le crucifier. Les veriets fuivans témoi- 
gnent qu'il fe pafla encore plufeurs chofes avant. 
que Jéfus fùt conduit au calvaire & fût attaché 
à la croix..S. Jean écrit, c. 19, ÿ. 14 626, 
qu'environ la fixième heure, Pilate dit aux Juifs, 
voila votre Roi, 8 qu'il le leur livra pour étre 
crucifié. Il n’étoit donc pas encore la fixième heure. 
elle étoit feulement commencée ; or elle commen 
çoit à neuf heures du matin. 

Quant à ce qui regarde les voleurs , il s'enfuit 
feulement que la narration de S. Luc eft plus 
exacte que celle des deux premiers Evangeliftes; 
il rapporte la converfion du bon larron de laquelle 
ils n'ont pas parle. à 

Selonle jugement des incrédules, iln’a pas pu 
arriver une éclypfe au moment de la mort du 
Sauveur ; les Juifs n'ont vu aucun des prodiges 
dont les Evangeliftes font mention, puifqu'ilsne 
fe font pas convertis. | 

Aufñ les Evangéliftes ne parlent point d’une 
éclypfe , mais de ténébres qui couvrirenñt: toute 
la Judée; & ces ténébres purent être caufées. 
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par un nuage épais. S. Luc dit formellement 
que la multitude de ceux qui furent témoins de 
la mort de Jéfus s’en rétournèrent en frappant 
leur poitrine, figne de repentir & de convertion. 
Quant à l'endurciffement du grand nombre des 


Juifs, il ne nous furprend pas plus qua celui des ! 


incrédules d'aujourd'hui. 6 
. Is difent qu'il auroit été mieux que Dieu par- 
donnât leipéché d'A dam, au lieu de le punir d’une 


manière {1 terrible dans la perfoune de fon pro- 


pre fils. De notre côté , sous fouteuons qu'il eft 
mieux que Dieu l'ait aief puni, efin de donner 
aux hommes une idée de fa juflice, de leur 
infpirer l'horreur du péché , & de les en pré- 
£erver. : 24 | 
. Quand les objeGtions que nous venons d’exa- 
miner feroiént plus folides, pourroient elles obf 
gurcir les traits de divinité que Jéfus- Chrift a 
ait paroître pendant fa pallion & à fa mort,lé- 


Ê çlat avec lequel ila vérihé les prophéties, le 
triomphe de fa réfurreéion , le prodige du monde 
converti, par la prédication d'un Dieu crucifié ? 


£e prodige fubfüfle depuis dix-fept cens ans, en 


dépit des efforis des incrédules de tous les fiècles,- 


6 il fubfftera autant que l'univers, Jéfus - Chrift 


| 
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avoit dit: lorfque J'aurai été élevé de terre, j'at- 


direrai tout à moi ; il a rempli fa parole, il ac- 
complira de même celle qu’il a donnée d’être 
avec fon Epglife jufqu'à la confommation des 
fiècles. | ar: 

La meilleure manière de favoir fi fes fouffrances 
ont été inutiles , exceffives, indignes de Dieu, 
eft d'en juger par les effets ; elles ont infpiré aux 
Apôtres & aux premiers Chrétiensle courage du 
martyre ; elles foutiennent les ames juftes dans 
leurs peines , convertiflent fouvent les pécheurs, 
adouciflent pour tous les angoifles de la mort; 
c'eft plus qu'il n'en faut pour les juftifier. 

Nos profonds raifonneurs ont Ôfé les compa- 
rer aux fouffrances que les Païens attribuoient à 
plufieurs de leurs Dieux ; c’eft mal - à- propos, 
difent-ils , que les Pères de l’Eglife en ont fait 
le reproche aux Païens, & ont voulu les en faire 
Tougir , puifque ceux-ci étoient en droit de ré- 
torquer l'argument. 

Aufh l’ont-ils fait, Celfe n’y a pas manqué ; 
mais Origène n’a pas eu beaucoup de peine à lui 
répondre. Ce n’eft pas de fon plein gré que Sa- 
turne a été détrôné, mutilé & banni par fon fils ; 
que Jupiter a été combattu par les Titans; que 
Prométhée a été enchaînéan Caucafe, &c. T'ou- 
tes ces aventures, loin d'infpirer aux hommes 
l'amour de la verru & l'horreur du crime, étoient 
des leçonstrès-fcandaleufes ; loin de procurer quel- 
qu'avantage au genre humain, elles n’ont fervi 
qu'à le pervertir, Nous avons fait voir qu'il en 


eft tout autrement des fouffrances du Sauveur. Il | 
avoit dit: J'ai le pouvoir de donner ma wie 6 j'ai : 


le pouvoir de la reprendre; il l'a reprife en effet 
en fereflufcitant par fa propre vertu; il a converti 
Théologie. Tome LL. 
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& fan@tifié le monde par le myftèré de 1a croix. 
Origène contre Celfe, Liv. 2, n. 34; Liv. 7, 
hñ, 17 » &c. : “ 


PASSIONS HUMAINES. Nous appellons paffions 
les inclinations cu les penchans de la nature , 
lorfqu'’ils font pouflés à l'excès, parce que leurs 


: mçuvemens ne font pas volontaires; l’homme 


eft purement paflif, lorfqu'illes éprouve ; il n’eft 
aétif que quand il y confent, ou qu'il les ré- 
Fine, 

- Plufieurs philofophes modernes appliqués à pren- 
dre de travers la morale de l'Evangile, ont pré- 
tendu que c’eft un projetinfenfé de vouloir étouf- 
fer au déraciner les pafions ; que fi homme n’en 
avoit plus , il feroit flupide ; que celles qui for- 
ment le caraétère particulier d'un homme font in- 
curables , & que le caraétère ne change jamais. 
Quelques-uns ont pouflé le fcandale jufqu’à vou- 
loir juftifier toutes les paffions , &c à foutenir qu'il 
eft auf impofñble à l’homme d'y réfifter, que 
de s’abftenir d'avoir la fiévre. Ainfi, felon leur 
opinion, toutes les maximes de l'Evangile, qui 
tendent à nous guérir de nos pafions , font 
abfurdes. pi 

Cette morale philofophique, digne des étables 
d'Epicure , auroit fait frémir de colèreles Stoi- 
ciens, qui regardoient les pa/fons comme des 


maladies de lame, & dont toute l'étude avoit 


pour objet de les réprimer: mais fans nous émou- 
voir , il faut montrer à nos philofophes qu’ils 
jouent furun terme équivoque & que leur morale 
eft faufle. 

Il eff certain d’abord que nos penchans natu- 
rels ne font nommés paflions, que quandils font 


_pouflés à l'excès. On n'accufe point un homme 


de la paffion de la gourmandife, lorfqu'il re boit 
& ne mange que felon le beloin ; de la pafivæ 
de l’avarice , lorfqu'il eft feulement économe, & 
qu'il évite tout gain malhonnête; de la pafion 
de la vengeance, lorfqu'il fe contient dans les 
bornes d’une jufie défenfe , &c. 

Il n'eft pas moins inconteftable que cesmêmes 
penchans, qui contribuent à notre confervation, 
quand ils font modérés, tendent à notre deftruc- 
tion, dès qu'ils font exceflifs. Un philofophe mo- 
derne a obfervé que l'amour & la haine , la joie 
& la tnifteffe , les defirs violens &t la peur , la 
colère & la volupté, altèrent la conftitution du corps 


| & peuvent caufer la mort, lorfque cespaffons font 


| 
| 


portées à l'excès: il le démontre par la théorie 
des effets phyfiques que ces différentes affettions 
produifent fur les organes du corps. Il ne peut 
donc pas nous être permis de nous y livrer ,beau- 
coup moins de les fortifier & de les augmenter 
par l'habitude d'en fuivre les mouvemens; lorfque 
nous le faifons , nous apiflons contre notre propre 
nature. 
Enfin nous favons par notre propre expérience 


| & par celle d'autrui, qu'il dépend de nous de 
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modérer nos pénchans , de les réprimer ; de les ; populaires, à portée de tous les honfmes ; elles : 


\ 


avons réuili, notre confcience, nous applaudit, 
c'eft dans cette viétoire même que confifte la 
vertu ,.ou la force de l'ame ; lorfque nous y avons 
fuccombé , nous fommes punis par les remords. 
L'empire fur les paffions et fans doute plus difficile 
à certaines perfonnes qu'à d’autres; maïs il n’eft 
aucun homme à qui la réfftance foit abfolument 
impoihble, RES | 

Quand il feroit vrai que nous ne pouvons pas 
changer entiérement rotre caraltère , il ne s'en- 
fuivroit pas encore que nous ne pouvons pas vain- 
cre nos pa/fions, Autre chofe eft de n’en pas fentir 
les mouvemens, & autre chofe d'y fuccomber & 
de les fuivre.. Qu'imporre qu’un homme foit né 
avecun penchant violent à la colère, fi, à force 
de fe réprimer , il eft venu à bout de ne plus s’y 
livrer ? Il en réfulte feulement que la douceur & 
la patience font des vertus plus difficiles & plus 
méritoires pour lui que pour un autre; sil eft 
obligé de foutenir ce combat pendant toute fa 
vie , il en fera d'autant plus digne d’éloses & de 


afloiblir par des aëles contraires. Lorique nous y 


sécompenfe. Lorfque la loi &e Dieu nous défend 
les defirs déréglés, elle entend es defirs volor- 
taires & réfléchis, & non ceux qui font indélibérés 
& involontaires, puifqu'ils ne dépendent pas de 
nous ; elle s'explique affez en difant, ne fuïvez 
point vos convoitifes, ÆEccli. c. 18, ÿ..30:n Que 
» le péché ne règne point dans votre corps mertel, 
» de manière que vous obéiflez à fes convoitifes «, 
Rom. c. 6, ÿ. 12. 
Jéfus- Chrift, qui connoïfleit mieux la nature 
humaine que les Philofophes, nous a prefcrit la 
feule vraie méthode de guérir les pafons , en nous 
commandant les actes de vertu qui y font oppofés. 
Aiïaf il nous ordonne de vaincre l'avarice en fai- 
fant des aumônes; l’orgueil, en recherchant les 
bumiliations ; l'ambition , en nous mettant à la der- 


ont élevé à l'héroifme de la vertu les âmes les 
plus communes, & qui ên parciflotent le moins 


capables; 3°. ceux qui ont examiné de près le 
Stoïcifme font convaincus qu'il ne pouvoit abouuf 


L'rs . £ ; L er te y: 
qu'à produire dans l'homme une infenfbiliié fus . 


pide, que cet état, loin de conduire à la vertu; 
la détruit au contraire jufques dans la racine. Aufh 

au Fig A Ex DUR AT 
n'eft.il aucun des Stoiciens les plus célébres aus 


quel on ne puille reprocher quelque vice grofüers 
.mais on ne peut, fans calomnie , former la même : 
; . ï . . \ s 4 pa ve D 
accufation contre les Saints inftruits à l'école de 


Jéfus- Chrift. 


Pour les tourner en ridicule, nos Philofophés 
cnt dit que le projet d’un dévot ef de parvemr. 


à ne rien défirer, à ne rien aimer, à ne rien 


fentir, & que, s'il réufhffoit, ce feroit un vrai 


2 ‘ , . LA 
monftre. Mais quel eft l'homme qui a formé cé 
, A , 2 LRU l FN à 
projet, à moins qu'il ne fût infenfé? Autre chofé 


eft de ne defirer aucun objet dangereux, de ne 


; à 
rien aimer avec trop d’ardeur, dz ne s'attacher à 
rien avec excès , & autre chofe de n'éprouvert 
aucun defir, aucune affetion , aucun fentimenite 
Ce dernier état ef impofñhble , il étoufferoit toute 
vertu, il feroit violer des devoirs eflentiels; lé 
premier n’eft rien moins que chimérique , les an= 
ciens Philofophes le confeiiloient, & les Saints ÿ 
font parvenus. : ET 

Nos nouveaux Maîtres de morale difent que lès 
paflions ne produifent j2mais de mal, lorfqw'elles 
font dans une jufte harmonie , & qu'elles font 
contrebalancées l’une par l’autre. Soit. La queftion 
eft de favoir d’abord fi cet équilibre dépend de 
nous, ou n’en dépend pas; en fecond lieu, de 
favoir lequel des deux eft le plus aifé, le plus sûr 
& le plus louable, de réprimer une pafion par 
une autre, ou de les réprimer toutes par les motifs 
de religion. Il nous paroît que vouloir guérir une 
maladie de lame par une autre n'eft pas uñ moyen 


nière place; la volupté , en mortifiant nos fens ; la | fort sûr de fe bien porter. Cette manière de traiter 


colère, en faifant du bien à nos ennemis ; la gour- 
mandile, par le jeûne; la parefle, par le tra- 
vail, &c. 

Les maximes des Stoïciens, touchant la néceffité 
ce vaincre les pafions ; étoient. pompeufes & fu- 
blimes , mais cette morale avoit des défauts ef 
fentiels; 1°. elle ne portoit fur rien ; le Stoïcifine 
n'oppoloit aux paffons point d'autre contrepoids 
que l'orgueil, ou la vaine fatifaétion de fe croire 
fage : foible barrière, bien peu capable d'arrêter 
2 fougue d'une paffion violente. Jéfus-Chrift nous 
donne des motifs plus folides, le defir de plaire 
à Dieu, de mériter un bonheur éternel, de jouir 
de la paix de lame. Auf cette morale a formé 
des Saints dans tous les âges, de l'un & de l’autre 
fexe, dans toutes les condirions de la vie ; 2°, les 
Stoiciens convenoient eux-mêmes que leurs 
mMaximes ne convenoient qu'à un petit nombre 
d'hommes, qu’il falloit des ames d’une forte trempe 
pour les pratiquer; celles de Jéfus-Chrift font 
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| 


les paflions demande beaucoup de réflexion, des 
méditations fuivies, des calculs d'intérêts dent très- 
peu d'hommes font capables ; les motifs de religion 
font à portée de tous, & n’entrainent jamais aucen 
inconvénient, 

Pour juftihier leurs paffons , les Païens les avotent 
attribuées à leurs Dieux, ce fut le comble du délire 
& de limpiété, Aumot ANTHROPOPATHIE, ROUS 
avons vu en quel fens l’Ecriture-Saïinte fémble at: 
tribuer à Dieulles pafions humaines | 

PASTEUR ; homme qui a reçu de Dieu mif- 
fion & caraétère pour enfeigner les fidèles j& 
leur adminiftrer les moyens de falur que Diewa 

établis. ù | AP | 

Dieu lui-même n'a pas dédaigné de prendre ce 
titre à l'égard de fon peuple , les Prophètes l'ont 
donné au Meflie en prédifant fa venue, Jéfus- 
Chrift fe left attribué , & s’'eft propoie pour mo- 
dèle des devoirs d'un bon Pafleur ; il a revècues 


eus 


$ 
à 


PES, 


Apôtres & leurs fuccefleurs de ce cara@tère, pour | 


€n continuer les fonélions jufqu'à la fin des fiècles. 
En les chargeant de ce gouvernement doux , cha- 
ritable | paternel , il a or“onné aux fidèles d’avoir 


pour eux la docilité , la founiflion, la confiance, 


qui caraétérifent fes ouailles. 

. Lorfque les héréfiarques des derniers fiècles ont 
voulu former un troupeau à part , ils ont contefté 
aux Pafleurs de l'Eglife Catholique leur autorité & 
leur mifion, ils ont fostenu que les Pafteurs 


éto’enr les fimples Mandataires du corps des fidèles, 


que leur commiffion ne leur imprimoit aucun ca- 
 rattère , qu'elle étoit révocable lorfque l'on étoit 
mécontent d'eux , & qu’alors ils n’avoient rien de 
plus que les, fimples laïques. Mais fur ce point la 
doftrine des Novateurs n’a pas été uniforme. Pen- 
dant que les Calviniftes prétendoient que tout 
homme capable d’enfeigner peut être établi Pafleur 
par l'affemblée des fidèles , les Anglicans ont con- 
tinué à foutenir que l’'Epifcopat eft d'inftitution 
divine, qu'un Evêque reçoit le cara@tère & la 
miflion de Péffeur par YOrdination ; mais qu'il 
tent du Souverain la jurifdi@ion fur telle partie 


de l'Eglife, Cette diverfité de croyance, dès l'o- 


rigine de la prétendue réforme, a partagé l'An- 
reterre entre les Epifcopaux & les Presbytériens. 
Parmi les Luthériens , les uns ont été jaloux de 
conferver la fucceflion des Evêques fous le nom 
cle Surintendans, les autres ont jugé que cela n’é- 
goit pas néceflaire, a | 
De fon côté l'Eglife Catholique a continué de 
groire, comme elle a fait de tout tems, que la 
miflion , le caraétère, l'autorité des Pafleurs, vien- 
nent, de Dieu, & non des hommes, qu'ils re- 
goivent par lOrdination des pouvoirs que n’ont 
point les fimples laïques, qu'ils forment par con- 
féquent un Ordre à part & diftingué du commun 
des fidèles, que ceux-ci font obligés par l'inftitu- 
tion divine de leur être foumis , de les écouter, 
& de leur obéir. Telle eft en effet l'idée que nous 
en donre l’Ecriture-Sainte, & telle a été la croyance 
de tous les fiècles. | 
… Ce n'eft point aux fidèles, mais aux Pafteurs 
feuls que Jéfus-Chrift a dit, dans la perfonne de 
fes Apôtres : » Vous ferez aflis fur douze fièges 
» pour juger les douze tribus d’Iiraël. Paiflez mes 
» agneaux, paiflez mes brebis. Comme mon Père 
» ma envoyé je vous envoie. Ce que vous lierez 
» ou délierez fur la terre fera lié ou délié dans le 
y ciel. Celui qui vous écoute m’écoute moi- 
» même, &c.u. S. Paul dit aux Evêques que 
c'eft le Saint-Efprit, & non le corps des fidèles, 
qui les a établis pour gouverner l'Eglife de Dieu, 
que c'eft Jéfus-Chrift qui a établi des Pafieurs & 
es Doëteurs ; que perfonne ne doit prétendre à 
cet honneur, mais feulement celui qui eft appellé 
de Dieu comme Aaron, que lui-même a été fait 
Apôtre, non par les hommes, mais par Jéfus- 
Chrif; ils’attribue le droit de punir & deretrancher 
ge l'Eplife les membres indociles, Il dit aux fimples 


Li 


| 


| dignité ; mais cet entêtement prétendu leur venoit 


i 
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% Obéiflez à vos Prépofés, ou à vos 


fidèles : 


» Pafleurs, & foyez-leur foumis ; car ils veillent 
.» continuellement, comme devant rendre compte 


» de vos ames «, Æébr. c. 13, ÿ. 17. Ce n’eft 
point aux fidèles, mais à Tite &°à Timothée, 
qu’il donne commiflion d’ordonner des Prêtres & 
d'autres Miniftres, & de les établir dans les villes, 
pour y exercer les fonétions de Pafleurs , &c. 


| Woyez MissiON. 


Le premier de ces paflages nous paroît mériter 
une attention particulière. Luc, ce 22, ÿ. 28, 
Jéfus-Chrift dit à fes Apôtres : n C’eft vous qui 
» avez perfévéré avec moi dans mes épreuves 3. 


; RENE 6 À L \ 
_» aûfh je vous laiflé ( par teftament, Areribepras } 
LA IA LE 
| » uñ royaume, comme mon Père me Pa laiflé, 
e 0 \ $ 
» afin que vous mangiez & buviez à ma table 


» dans mon royaume, & que vous foyez afhs fur 
» douze fiéges pour juger les douze tribus dif 
» raël «, Il dit enfuite à S. Pierre : » Simon, Satan 
» a demandé de vous cribler (tous) comme le 
» froment ; mais j'ai prié pour vous (feul} afin 
» que votre foi ne manque pas; ainfi un jour, 
» tourné vers vos frères ( E’rispégas , converfus }, 
» confirmez ou affermiflez-les «. Un Proteftant a 
vaincu parl'évidence ; eft convenu que le royaume: 


: laiflé par Jéfus-Chrift à fes Apôtres eft le facer- 


doce; mais il contredit le texte, en ajoutant qua 


| Jéfus-Chrift le leur donne pour eux, & pour ceux 


qui croiront à leur prédication. {s’agit évidemment 
ici d'un privilége particulier pour les Apôtres, 
puifque c’eft une récompenfe de leur attachement 
conftant pour leur Maître. De même que ce qui 
fuit eft un privilége & un devoir perfonnel pour 
S. Pierre d'affermir fes frères dans la foi, & qui 
l’a rendu le Palteur des Pafleurs. Es | 
: Ainfi s’eft formée l'Eglife Chrétienne, ainfi elle 
a toujours été gouvernée. Dans le Concile de 
Jérüfalem , les Apôrnies & les anciens , ‘ou les 
Prêtres, ne confultent point les fidèles pour leur 
impofer la loi de s’abftenir des viandes immolces, 
du fang, des chairs fuffoquées , & de la fornica- 
tion, A4, c: 15, ÿ. 6, &c. S. Paul, en par- 
courant les Eglifes, leur ordonnoit d’obferver 
ce commandement des Apôtres & des anciens ; 
Ÿ. Al. 
S. Ignace, établi Evêque d’Antioche par les 
fuccefleurs immédiats des Apôtres, recommande 
continucilement aux fidèles, dans {es letrres; d'être 
foumis à leur Evêque, de ne rien faire fans lur, 
de lui obéir en toutes chofes ; il fuppofe comme 
un principe conftant, & il le prouve par lorcre 
de Jéfus-Chrift même, que c'eft aux Evêques de 
ouverner & de commander, & «aux fidèles de 
fe laifler conduire. Au troifième fiècle, S. y 
prien n’a pas été moins ferire à foutenir les draits, 
les prérogatives, l'autorité re l'Epifcopat. Auf 
les héréiques ont-ils accufé ces deux faints Mar- 
tyrs d'avoir été fort entêtés des privilèges de leur 


de Jéfus-Chrift & des Apôires, 


‘eette doftrine des Proteflans, condamnée dans 
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D'autre part, il neft que trop évident que les 


‘hérétiques n’ont foutenu la doftrine contraire que 
‘par néceflité de fyflême, Comme la plupart des 


Prédicans de la réforme étoient des laïques qui fe 
croyoïient plus habiles que tous les Pafleurs de 
FEglife, que les autres étoient des fimples Prêtres, 
ou des Moines révoltés contre leurs Evêques, ila 
bien fallu foutenir que pour établir une nouvelle 
religion & une nouvelle Eglife, il n'étoit befoin 
ni de mifhon divine, ni de cara&tère furnaturel, 
ni de pouvoirs facrés, que tout homme qui croyoit 
avoir trouvé la vérité pouvoit la prêcher, fi les 
peuples trouvoient bon de l'écouter. . 

Ils ont publié que les Pa/leurs de l'Eglife avoient 
perdu leur miflion & leur caraëtère, parce qu'ils 
enfeignoient des erreurs, & que leurs mœurs ne 
répondoient pas à la fainteté de leurs fonétions. 
Mais par quei Tribunal légitime cette condamna- 
tion des Miniftes de l'Eglife Catholique a-t-elle 
été prononcée ? Selon l’inftitution de Jéfus-Chriit, 
es Apôtres, leurs fuccefleurs, ont été établis pour 
juger les fidèles, & non pour être jugés par eux. 
Des hommes, qui pofoient pour principe fonda- 
mental de leur fchifme, que la feule Ecriture- 
Sainte eft la règle de ce que l’on doit croire & 
ænfeigner , auroient dû commencer par prouver 
clairement & formellement, par le texte facré, 
que des Pafleurs ignorans ou vicieux perdent leurs 
pouvoirs & leur caraëtère, & que les peuples, 
dès ce moment , font en droit de fe révolter contre 
eux, & d'en prendre d’autres. Les prétendus Ré- 
formateurs commençoient par forger des impof- 


tures & des calomnies de toute efpèce, pour: 


noircir le Clergé Catholique & le rendre odieux 
aux peuples ; ils concluoient enfuite qfe ces 
Pafleurs étoient déchus de leurs pouvoirs & de 
leur autorité , ils finifloient par fe mettre à leur 
place, & par ufurper leurs fonétions. Aiïnfi le 
fondement de toute cette belle économie fe bor- 


noit à l’affertion & à la parole des Prédicans : voilà 


comme la réforme s’eft établie. 
Aujourd’hui de nouveaux Doëteurs, foit Théo- 
logiens, foit Canoniftes, ramaflent les débris de 


Wiclef, dans Jean Hus, dans les Vaudois, aufhi- 
bien que dans les écrits de Euther & de Calvin, 
& veulent en faire le fondement d’urre nouvelle 
Jurifprudence eccléfiaftique. De nos jours on a 
enfeigné &c répété que les Pafleurs de V'Eglife ne 
font que les Mandataires du corps des fidèles, que 
c'eft au corps de l'Eglife, & non à fes Pafleurs, 
que l’autorité d’enfeigner & de gouverner a été 
donnée , que la puiffance des Pafleurs, n'étant 
point d'inftitution divine, ne peut obliger les 
fidèles en confcience ; qu'ainfi les décifions des 
Pafleurs , en matière de foi & de difcipline , ne 
peuvent avoir force de loi qu’autant qu’elles font 
acceptées par la fociété des fidèles. On a pofé 
pour maxime que l'Eglife a le pouvoir d’excom- 
munier, & qu'il doit être exercé par les premiers 
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Pafteurs , du confentement au moins préfume de tout 
le Corps; on a autorifé les fidèles à méprifer ce 
pouvoir, en décidant que la crainte d’une excom-= 
munication injuite ne doit pas nous empêcher de 


faire notre devoir. Il eft aifé de voir fi tout cela 


s'accorde avec la doûtrine de l’Ecriture-Sainte , 


avec la croyance & la pratique de l’Eglife depuis 
les Apôtres jufqu’à nous. 


Les ennemis du Clergé n’en font pas demeuré 
là ; ils ont enfeigné que j’'Eglife, étant étrangère 


à l'Etat , les Miniitres , ou les Pafleurs de YEelfeÿ 


ne peuvent avoir aucune autorité indépendante de 
celle du Souverain ; que, quoique la foi ne dé- 
pende point de lui, cependant la publicité de la 


foi & du miniftère eccléfiaftique en dépend, qu'as 


vant qu'il ait accordé cette publicité la religion 


verain ; ils en ont conclu que les décifions même 
des Conciles généraux ne peuvent avoir force de 
loi qu’autant que le Souverain en permet & en 
autorife la publication, que c’eft au Souverain & 
aux Magiftrats de juger de la validité ou de lin- 
validité d’une excommunication , parce que cett& 
peine prive un Sujet de fes droits de Citoyen. 


Dieu , fa parole, fon culte, fes loix , les ordres qu'il 
a donnés , font étrangers à l'Etat, l'on eft bien en 
droit de douter fices Ecrivains eux-mêmes ne font 
pas étrangers à l'Eglife, & fi jamais ils ont fait 
profeffion du Chriftianifme. À les entendre rai- 
fonner , on diroit que les Souverains ont fait grace 
à Jéfus-Chrift , en permettant que fa doctrine &c 
fa religion fuffent prêchées dans leurs Etats, que, 
par reconnoïflance , fes Miniftres font obligés en 
confcience de mettre cette religion , & l'Evangile 
qui l’enfeigne , fous le joug de la puiffance fécus 
hère. Nous penfons au contraire que c’eft Jéfus- 
Chrift qui a fait une très-grande grace à un Sous 
verain & à fes fujets, lorfqu'il a daigné leur pros 
curer la connoïiflance de fa doëtrine & de fes loix, 
les captiver fous le joug de fon Evangile, leur 
donner une relisior , qui eft le fondement le plus 
für de leurs devoirs mutuels & de leurs droits 
refpeétifs , par conféquent le plus ferme appui du 
repos, de la profpérité & du bonheur des fociétés 
politiques. Cette vérité eft aflez démontrée par 
le fait, puifque de tous les gouvernemens de l’u- 
nivers il n’en eft point de plus ftable, de plus 
modéré, de plus heureux, à tous égards, que 
celui des nations chrétiennes. 


Jéfus-Chrift avoit dit à fes Apôtres : » Prêchez 
» pas fera condamné. Vous ferez traîinés devant 
» les Rois & les Magiftrats à caufe de moi, & 


» pour leur rendre témoignage--.+, ne les crai- 


» fecret, publiez-le au grand jour , & ce que je 
» vous dis à l'oreille, prêchez-le fur les toits. Ne 


+ 


chrétienne ne peut lier le fujet, parce celui-cine 
peut être contraint que par l'autorité de fon Sous 


Lorique nos profonds Politiques jugent que 


Sans demander la permiffion des Souveraïns > 


» l'Evangile à toute créature, quiconque ne croira 


» gnez point. -.. Ce que je vous aï enfeigné er. 


# 


la foi 


 croyoit que ces Publicilles anti-Chrétiens foutien- 


MAS ne 


_# c'aïgñéz point ceux qui tuent le coips; & n’ont | 
_ ÿ point de pouvoir fur l'ame; mais craignez celui 
 » qui peut envoyer le corps & l'ame au fupplice 
_ » éternel; Matt: c: 10, ÿ: 18. Auffi les Apô- 


tres n’ont point demandé les lettres d’attache des 


Empéreurs Paiens pour annoncer l'Evangile à leurs 


Sujets; les Pafleurs, qui leur ont fuccédé, ont 


même bravé les loix qui le leur défendoïent, & 
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par leur conftance, ils ont enfin forcé les Maîtres 
du monde à courber leur tête fous le joug de 


Mais on fe tromperoit sroflièremenr , fi Ton 


nent leur doétrine part zèle pour l'autorité légitime 
des Souverains ; ils font, dans le fond, auili en- 
nemis de cette autorité que de celle des Pafleurs 


de l'Eglife. De même qu'ils ont décidé que ceux- 


ci ne font que les Mandataires des fidèles, que 
leurs décifions n’ont force dé loi qu'autant que 
Pon veut bien s’y foumettre ; ils ont enfeigné auff 
que les Souverains eux-mêmes ne font que les 
Mandataires de leurs Sujets, que les Sujets font 
les vrais propriétaires de l'autorité fuprême , qu'ils 
fe peuvent s’en deflaifir d’une manière irrévoca- 
ble; que quand les Souvérains en abufent, les 
Sujets font en droit-de la leur ôter, Ainf ces 
Zélateurs hypocrites n’oñt voulu mettre l’Eglife 
fous le joug des Souveraias, que pour rémettre 
les Souverains eux-mêmes fous le joug des peu: 
ples. Voyeÿ AUTORITÉ POLITIQUE. 


Par une contradiétion groflière , ils foutiennent 


d'un côté que le Souverain a droït d'examiner & 
de voir fi une religion convient où ne convient 
pas à la profpérité & à la tranquillité de fes Etats 
&t au bien de fes Sujets, par conféquent d’en per- 
mettre ou d'en défendre la prédication, la pro- 
fefhon & l'exercice ; de l’autre, que le Souverain 
na aucun droit de gêner la confcience de fes 
Sujets , que c’eft à eux feuls de juger quelle éft la 
religion qu'ils doivent fuivre , que fur ce point la 
tolérance abfolue eft de droit naturel & de droit 
divin. Eorfqu'il s’agit de gêner les Pafleurs dans 
Pexercice de leur miniftère, le pouvoir des Sou- 
verains eft defpotique & abfolu; s'agit-il de ré- 
primér la licence des Prédicans, des Âthées , des 
Fncrédules}, les prétentions des Hérériques , le Sou- 
verain a les mains enchaînées par les loix facrées 
de la tolérance. 
C’eft felon les règles de cette merveilleufe lo- 
gique qu'ont été faits les écrits intitulés : L’Æ/prir 
qu les Principes du Droit canonique , de l'autorité 
du Clerge, l'Efprit du Clergé, &tc. Les Proteftans 
avoient fuivi la même marche; & avoient ufé 
dû même ftratagême ; Bayle le leur a repro- 
ché dans fon Ayss aux Réfugiés ; il eft à préfumer 
que perfonne n’en fera dupe une feconde fois. 


 Tantôt les ennemis du Clergé ontpeint les Paffeurs 


comme des hommes dont les Souverains doivent fe 
défier , à caufe de l'empire que le miniftère des pre- 
mers leur donne fur l'efprit des peuples; tantôt 
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tome les efclaves des Souveraïns, qui ofit faitavec 
eux une conjuration pour afflervir les peuples. 

Ces Ecrivains fougueux ne fe font pas conten- 
tés de calomnier & de noircir les Pafleurs d’au- 
jourd'hui , îls ont vomi leur fel jufques fur les 
Apôtres ; ils ont dit que ceux-ci & leurs fuccefleurs 
commencèrent par prêcher une foi aveugle , qu'ils 
‘fe donnèrent pour des efpèces de Dieux fur terre ; 
qu'ils fe vantèrent de donner le Saint-Ffprit, afin 
d'allumer l'imagination de leurs profélytes. Ils 
recommandèrent beaucoup la charité, parce qu'ils 
étoient les difributeurs des aumônes , & qu'ils en 
fubfftoient eux-mêmes; ils eurent le zèle du Pros 


 félytifme; parce qu’en répandant la foi ils étens 


doient leur empire fur les ames & für les bourfes. 
de lents feétateurs ; c’eft pour cela que l'Epifcopat 
devint un objet d’ambition , les Evêques furent 
les Juges & les Magiftrats des fidèles ; S. Paul 
lavoit ainfi ordonné. Îls avoient le pouvoir d’ex- 
communier , par conféquent d’ôter à ceux qu'ils 
profcrivoiëent les moÿens de fubfifter, Ils#epnèrens 
de cette manière avec un defpotifme àäbiolu fur 
les efprits & fur les cœurs, & ils en usèrent pour 
allumer parmi leurs profélytes le fanatifme du: 
martyre : ainft, fous le nom de Pafleurs , ils avoient 
Je privilège de tondre le troupeau, & de le con< 
duire à la boucherie pour leur propre intérêt. 
Ce tableau, fans doute, auroit fait plus d’ima 


| preflion s'il avoit été moins chargé; la paññon y 


eft trop marquée, il a fait plus de tort à ceux 
qui l'ont forgé qu’à ceux qui en font l’objet ; mais 
examinons-en tous les traits, 

J1 n'eft pas vrai que les Fondateurs du Chrifiac 
ñifme aient commandé une foi aveugle, puifqu'ils 
ont commencé par prouver leur miflion divine 
par des fignes inconteftables; une foi fondée fur 
de pareilles preuves n'eft point aveugle, mais 
fage & prudente. Voyez CRÉDIBILITÉ. Nous fe- 
rons voir dans un moment qu'il en eft de même 
de celle des Chrétiens d'aujourd'hui. 

- Non-feulement les Apôtres fe font vantés de 
donner le Saint-Efprit , mais ils ont démontré qu'ils 
ke donnoient, par les dons miraculeux qu’ils com- 
muniquoient par limpofition de leurs mains ; il 
#'étoit donc pas queftion dans tout cela de chaleur 
d'imagination , mais d’une perfuafon fondée fur 
des preuves palpables ; & auxquelles l’efprit le 
plus froid ne pouvoir fe refufer ; & il eft prouvé, 
par des témoignages inconteftables , que les dons 
miraculeux ont duré dans l’'Eglife chrétienne pen- 
dant plus d'un fiècles. | 

Ces Prédicateurs de l'Evangile ont beaucoup 


recommandé la charité, parce que Jéfus-Chrift 


l'avoit commandée fur toutes chofes, & c'eft pour 
cela qu'on la prêche encore ; Jéfus-Chrift n’en 
avoit pas befoin pour lui-niême , puifqu'il com- 
mandoit à la nature. Non-feulement fes Difciples 
l'ont prefcrite, mais.ils l'ont pratiquée, & cette 


. vertu, fi néceflaire au monde, eft ce qui a le 


plus contribué à convertir les Paiens ; l'Empereur 
; RAS EU us #20 
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art eft. témoin, & il en a fait l’aveu. Les 
. Apôtres, ni leurs fuccefleurs, n'ont point voulu 
être les diftribateurs des aumônes,. puifqu'ils 
avoient établi des Diacres exprès pour les charger 
de ce foin. Si l'on conncifloit les défagrémens & 
les avanies auxquelles les Pafleurs font expofés par 


rapport à a diitribution des aumônes, l’on ne 


eroit pas tenté de regarder ce foin comme un 
objet d’ambition. 

_ A-ron comparé les travaux , les fatigues, les 
dangers de l’Apoftolat & du Protélytifme pendant 
les trois premiers fiècles, avec les avantages tem- 
porels que ce zèle pouvoit procurer ? Nous vou- 
drions favoir quelle récompenfe mondaine a pu 
dédommager les Pafleurs de ce tems-là des.tra- 
vaux, des fatigurs , de la vie pauvre & auftère 
à laquelle ils étoient condamnés, & du danger 
du martyre auquel ils étoient continuellement ex- 
pofés. Nous ne connoiflons aucun Evêque dé ces 

remiers fiècles qui ait fait une grande fortune, 
nous voyons au contraire que pour parvenir à 
l'Epifcopat il falloit renoncer à la fortune, & que 
Ja plupart ont fait profeflion de la pauvreté la 
plus auftère, On a be’ 1 dire qu'ils en étoient dé- 
dommapés par le refpe , pur la confiance, par 
la vénération des fidèles , nous ne voyons pas que 
l'on oit foit empreffé aujourd’hui d'obtenir ce dé- 
doémmagement au même prix. 

S. Paul n’avoit point ordonné, maïs ik avoit 
exhorté les fidèles à terminer leurs différends par 
l'arbitrege des Pafleurs , plutôt que d'aller plaider 
au Tribunal des M giftrats P:iens , auquel un 
Chrétien ne pouvoit comparoître fans danger. 
Cette moraie, quoique l'on en dife, étoit très- 
bonne , ceux qui l’ont fuivie ne s’en font Jamais 
repentis ; mais nous ne VOYONS pas quel avantage 
temporel peuvent trouver les Pafleurs à être quel- 
quetois les arbitres & les conciliateurs des procès 
de leurs ouailles. Pourquoi nos Philofophes, fi 
ambitieux, n’ont-ils pas mis en ufage les moyens 
de fe concilier comme les Pajleurs l'eflime, les 
refpe@s , la conhance , la vénération de leurs con- 
citoyens , l'empire defpotique fur les efprits &c 
fur les cœurs ? 

Nous concevons encore moins quel intérêt les 


Pajleurs de lYEglife pouvoient avoir à fouf- 
fler aux fidèles le fanatifme du martyre; c'éroit 
s’impofer à eux-mêmes l’obligation de le fubir , & 
ils y étoient plus expofés que les laïques, puif- 
que c'étoit principalement contre les Pafleurs que 
le Gouvernement avoit coutume de févir. Nous 
favons que des Prédicans hérétiques ont fouvent 
bravé le danger du fupplice, pour aller exercer 
en fecret leur miniftère dans des lieux où ils 
étoient profcrits ; mais nous fommes moins tentés 
d'attribuer cette conduite à leur ambition, qu’à 
lentêtement qui leur avoit perfuadé la vérité de 
la doûrine qu'ils profefloient. 


Les incrédules, comme les hérétiques , ont fou- 


ES ES 
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vent reproché aux Pafleurs de lEglife Catholique. 
de vouloir doininer fur la foi de leur troupeau, 
par le don d'infaillibilité qu’ils s’attribuent , de pré= 
tendre ainfi être les maîtres d'ériger en dogme de. 


_ foi telle opinion qu'il leur plait. 


S'ils y avoient mieux réfléchi, ils auroient vu, 
que la foi des peuples domine pour le moins au-, 
tant fur celle des Pafleurs, que celle-ci fur la. 
croyance des peuples. Gar enfin , en quoi confifle. 


l’enfeignement de chaque Pafleur? À, prêcher 8, 


à proftefleur la doftrine univerfellement crue 
enfejgnée dans toute l'Eglite Catholique; rien ce 

plus. Chaque Pofleur, en entrant en exercice de, 
fa charge, trouve cette doctrine toute établie dans, 


le fymbole, dans les catéchimes, dars la liturgie, 


dans tous les livres dont ii lui eft permis de fe, 
fervir, auffi-bien que dans l'Ecriture-Sainte ; il a 


fait ferment de n’en jamais enfeigner d'autre, de, 


“y rien ajouter, ni rien retrancher. S'il le failoit. 
fes auditeurs auraient droit de le dénoncer & de: 
l'accufer ; la plupart font auf infiruits que lui-, 
même , il feroit condamné & dépoflédé, | 

Ce qu'un particulier ne peut pas faire, fans caufer: 
du fcandale, peut-il être exécuté par l’univerfalité. 
des Pafleurs, foit difperfés dans leurs Ephfes, foit, 
raflemblés dans un Concile ? Il eft abfurde de fup=. 
pofer que des Evêques difperfés dans les quatre. 


‘parties du monde, qui ne fe font jamais vus 


qui ne fe connoiflent point, confpirent néanmoins. 
dans le projet d’altérer quelqu'un des dogmes de. 
foi, ou d'en établir un nouveau dont on n'avoit. 
jamais entendu parler. Quel motif, quel intérêt, 
quel reffort pourroit mouvoir ainfi uniformément, 
la vojonté de plufieurs milliers d'hommes, tous 
perfuadés que le projet dont nous parlons feroit' 
un attentat ? Si nous les fuppofons raflemblés , le. 
cas eft abfolument le même. Quand on pourroit 
imaginer que trois céns dix-huit Evêques des diffés 
rentes parties du monde , qui n'avoient pas feu- 
lement le même langage, puifqu'il y avoit des. 
Grecs & des Laïins, des Syriens, des Arabes, 
des Perfes, ont unanimement réfolu, au Concile 
de Nicée, d'établir en dogme de foi la divinité. 
de Jéfus Chnft, qui n’étoit pas crue auparavant à 
pourroit-on fe figurer encore que quand ils ont 
reporté cette nouveauté dans leurs Diocèfes, elle 
a été reçue fans réclamation par l’univerfalité 
des fidèles ? Le dogme, en lui même, n'éprouva 
aucune difficulté ; on n’argumenta d’abord que fur 
le terme de confubflanriel, & il n’y eut d'oppofi- 
tion que de la part de quelques Evêques, qui s’é- 
toient laiflés féduire par les fophifmes d’Arius. IL 
en fut de même des autres articles de doûtrine. 
décidés dans les Conciles poftérieurs. pa 
Nos adverfaires fe font imaginés qu'un dogme. : 
n’avoit pas encore été cru, lorfqu'il n’avoit pas, 
encore été mis en queftion ; mais un dogme ré- 
vélé de Dieu , & enfeigné par les Apôtres, n'a. 
commencé à être mis en queftion que quand il s’eft 
trouvé des novateurs qui, par ignorance ou par, 


4 


S 


CR à TT { “ 4 FAT e) + + ; ” : 
 Bpimatrèté, fe font avites de:le révoquer en doute, 


2, 
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. &t les provifons du Temple. Les appartemens des 


Qui fürent appeilés par ls Lasins ciforia, & ani 


üroits refpectifs, & la différence de leur jurif- 


Souvent il eft parlé du Temple de Jérufalem , & 


PAS 


&t de le contefter. Voyez Dépôt De LA Foi. 
_ On diflingue les Pafleurs du premier Ordre, 
ui font les Evêques, & ceux du fecond Ordre, 
La font les Curés ou Refteurs dés Paroiffss; leurs 


diétion , font l'objet de la Jurifprudence cano- 
“nique. pue nié 


 PasrTEuR D'HerMas. Voyez HERMAS. 


PASTOPHORION, mot grec qui fe trouve 
fréquemméntidans la verfion des Septante, & fur 
de (ens duquel les Critiques ne font pas d'accord. 


des palophoria , ou appartemens qui y étoient 
contigus Ceterîne, diton, vient de rasès, ou 
masos, portique, vellibule, chambre, & il a la 
même fignification ; mais çoperor fignifie aufh ce que 
Ton porte, & le lieu où lon porte queique choie ; 
d'oùl'on doit conclure que 7aségoseior eft à la lettre 
un magafin, le lieu où l'on mettoit les cflrandes 


Prêtres étoient nommés de même, parce que tout 
cela étoit contigu, & fous un même toit. 
Dans les Conftitutions apoltoliques, écrites au 

+ eee ou au cinquième fiècle ,1l eft aufli parlé 
es paftopkoria-des anciennes Eglifes , par analogie 
à ceux du Tempie. L. 2, c. 57, l'Auteur veut 
que l'Eglife foit un édifice plus long que large, 
tourné à l'Orient , qu'il ait de ce côté-là , de part 
& d'autre, des Delphes: & qu'il reflemble à 
un vailleau, que le fiége de l'Evêque foit dans le 
fond , &c. L. 8, c. 23, il eft dit qu'après la com- 
union des hommes & des femmes, les Diacres 
porteront les reftes dans les paffophoria ; c’étoient, 
dit-on, les appartemens des Prêires. Bingham, 
OnpEctief loc 'y, S, 11. | 
Pour nous , qui penfons qu'au quatrième & au 
cinquième fiècle, on traitoit les reftzs de l'Eucha- 
rifie avec plus de refp2€t qu’un aliment ordinaire, 


nous fommes perfuades que paflophoria , dans ces. 


deux paflages , font les armoires ou tabernacles 


étoient placés à côté de l'autel , dans lefquels on 
réfervoit l'Euchariftie pour les malades ; 1°. parce 
que, dans l'origine, ce terme fignifie un lieu dans 
Isuel on porte , lon dépofe & l’on conferve 
quelque chofe; 2°, parce que, dans le premier 
pillage, l'Auteur des Conftitutions apoftoliques 
parle de l'intérieur de l’Eglife, & non des bâti- 


. mens extérieurs, il décrit le fan@uaire, & non 


- mens des Prêtres ont été auih appellés paflorhoria , | 


les autres parues de l'édifice ; 3°, fi les apparte- 
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. cern'eft qu'une fignification dérivée , & qui eft. 


yenue de ce que ces apparteihens étoient contigus 
à , à : ; S 
à ceux dans Jefquels on mettoit les offrande , 


Nous ne faifons ces obfervations que parce que 
les Proteftäns on voulu infinuer par le fecond : 
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paflage des Conflitutions apoftoliques, que les 
reftes de l’Euchariftie étoient portés dans l’'appar- : 
tément des Prêtres pour faire leur nourriture or- 
dinaire, & que l’on ne les traitoit pas avec plus 
dé refpet que les autres ahimenss. °° 

PASTORICIDES, nom qui fut donné, dans 
1e feizième fiècle, aux Anabagtiftes d'Angleterre, 
arce qu'ils exerçoient principalement leur fureur 
contre les Pafteurs, & qu'ils les tuoisnt par-tout 
où ils les trouvoient. Voyez ANABAPTISTES. 


 PASTOUREAUX , feûte fanatique formée au 
leu du treizième fècle par un nommé Jacob 

Hongrois apoftat de l'Ordre de Cireaux. Dans fa 
jeunelle , il commença par aflembler une troupe 
d'enfans en Allemagne &@ en France, & en fit 
une croifade pour la Terre-Sainte ; ils périrent 
promptement de faim & de fatigue. S. Louis ayant 


été fait prifonnier par les Sarrazins J'an 1250, 


Jacob, fur une prétendue révélation, prècha que 
les Bergers & les Laboureurs éroient deftinés du 
Ciel à délivrer le Roi ; ceux-ci le crurént, le fui- 
virent en foule, & fe croisèrent dans cette per- 
fuafion , fous le nom de Paffoureaux. Des vaga- 
bonds, des voleurs, des bannis, des excommu- 
niés, & tous ceux que l’on appelloit Ribaux, fe 
joignirent à eux. La Reine Blanche, Gouveinanté 
du Royaume dans l'abfence de fon fils, n’ofa d’a- 
bord févir contr'eux ; mais lorfqu’eile fut qu'ils 
préchoient contre le Pape,. contre le Clergé, 
contre la foi, qu'ils commettoient des meurtres & 
des pillages , elle réfolut de les extermirñer, & 
elle en vint promptement à bout. Le bruit s'étant 
répandu que es Pafloureaux vencient d'être ex- 
commuaies, un Boucher tua Jacob, leur chef 

d'un coup de hache, pendant qu'il préchoit; on 
les pourfuivit par-tout, & on les affomma comte 
des bêtes féroces. Afi/?. de l’Epl, Gallic. tome 11, 
1. 32, an. 1250. Îl en réparur encore de nouveau 
l'an 1320 , qui s’attroupèrent fous prétexte d'aller 
conquérir la Terre-Sainte, & qui commirent les 
mêmes défordres. Il fallut les extermiñer de la 
même manière que-les premiers, id. tome 13, 

1. 37, an. 1320. : 


PATARINS, PATERINS, ou PATRINS 
hom donné dans l'onzième fècle aux Pauliciens 
ou Manichéens qui avoient quitté la Buloarie, & 
s'étoient venus établir en Italie, principalement 
à Milan & dans la Lombardie. Mosheim prouve, 
d’après le favant Muratori, que ce nom leur fut 
donné parce qu'ils s’aflembloient dans le quartier 
e la ville de Milan nommé pour lors Pataria, & 
aujourd’hui contrada de Pararri, On les appeïloit 
encore Cathari ou Purs, & ils affeétoient eux: 
nêmes ce nom pour fe diftinguer des Catholiques. 
Âu mot MANICHÉENS nons avons vu que leurs 
principales erreurs étoient d'attribuer la création 
des chcfes corncrelles au meuvais vrincipe, Ge 
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rejetter l'ancien Teflament, & de condamner le 
mariage comme une impureté. 

Dans le douzième & le treizième fiècle le nom 
de Patarins fut donné à tous les hérétiques en 
général ; c’eft pour cela que l’on a fouvent con- 
fondu ces Cathares ou Manichéens dont nous par- 
lons avec les Vaxdois, quoique leurs opinions 
fuffent très-différentes. Le Concile général de La- 
tran ; tenu l'an 1170, fous Alexandre IIT, dit 
anathème aux hérétiques nommés Cathares, Pa- 
farins où Publicains, Albigeoïs & autres; il avoit 
principalement en vue les Manichéens défignés par 
ces différens ngms ; mais le Concile général fui- 
vant, célébré au même lieu lan 121$, fous In- 
nocent III, dirigea aufli fes Canons contre les 
Vaudois, : 

Dés l'an r074, lorfque Grégoire VIT, dans un 
Concile de Rome , eut condamné l’incontinence 
dis Clercs, foit de ceux qui vivoient dans le 
_ concubinage, foit de ceux qui prétendoient avoir 
_ contracté uh mariage légitime, ces derniers, qui 
ne vouloient pas quitter leurs femmes, donnèrent 
aux partifans du Concile de Rome le nom de 
Patarini ou Paterini, pour donner à entendre qu'ils 
réprouvoient le mariage comme les Manichéens ; 
mais autre chofe étoit d'interdire le mariage aux 
Eccléfiaftiques , & autre chofe de condamner le 
mariage en lui-même, Les Proteftans ont fouvent 
affeûté de renouveller ce reproche très-mal-à- 


propos. 


PATELIERS. On nomma ainf au feizième 
fiècle quelques Luthériens qui difoient fort ridi- 
culemert que Jéfus-Chrift eft dans l’'Euchariftie 
corime un lièvre dans un pâté. Voyez LUTHE- 
RIENS. + 


PATÈNE. C'eft, dans l'Eclife Romaine, un 
vafe facré, d’or ou d'argent, fait en forme de 
petit plat, qui fert à la Mefle’à mettre l'hoftie, 
& que lon donne à baifer à ceux qui vont à 
loffrande. Son nom vient du latin parine, qui 
fignifie un plat. | pas | 

Autrefois les patènes étoient beaucoup plus 
grandes qu'elles ne font aujourd’hni, parce qu’elles 
fervoient à contenir les hofties pourtous ceux qui 
devoient communier. Anaftafe le Bibliothécaire 
rapporte , d’après d'anciens monumens, que Conf- 
tantin-le-Grend, à l'occafion des obsèques de fa 
mère Sainte Hélène, fit prélent à l'Eclife des faints 
Martyrs Pierre & Marcellin, d’une patène d’or pur 
pefant trente-cinq livres. Comme elles pouvoient 
embarrafler le Prêtre à l’autel, le Soudiacre tenoit 
ce plat dans fes maiss jufqu’au moment auquel 
on s’en fervoit. Fleury, Mœurs des Chrétiens, 
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PATENOTRE. Voyez CHAPELET. 


PATER. Voyez ORAISON DOMINIÇCALE, 


P AT 


des héréfies, n. 8$, dit que les Paterniens , que 


gnoient que Ja chair étoit l'ouvrage du démon; 
ils n’en étoient pas pour cela plus mortifiés, nt 
plus chaftes ; au contraire, ils fe plongeoient 
dans toutes fortes de voluptés. On dit qu'ils pas 
rurent au quatrième fiècle, & qu’ils étoient dif- 
ciples de noce le Samaritain. [l ne paroit 
pas que cette fette ait été nombreufe , m1 qu'elle 
ait été fort connue des écrivains eccléfaftiques, 


PATERNITÉ , relation d'un père à l'égard de 
fon fils. | à AP 

Dans le myftère de la Sainte-Trinité, la pa- 
ternité eft la propriété particulière de la première 
perfonne , & qui la diftingue des deux autres. 
Les Pères de l'Eglife qui ont défenduce myf- 
tère contre les Ariens, les Eunomiens &t autres 
hérétiques, ont beaucoup raifonné fur certe qua- 
lité de père que Dieu lui- même s'eft attribuée 
dans l'Ecriture-Sainte, ils ont fait voir que ce terme, 
par fa propre énergie, défigne en Dieuun attri- 


but plus augufte que la qualité de Créateur. Dieu. 


eft Pire de toute éternité, puifqu'il eft nommé 
le Père Eternel, 1 n'a été Créateur que dans le 
tems. Comme Dieu ne peut pas être fans fe con- 
noître foi-même, il n’a jamais pu être, fans en- 
gendrer le fils ; d'où il s'enfuit que le fils eft co- 
éternel & confubftantiel au Père ; qu'ainfile nom 
de Père ne fe tire point de la création , comme 
le prétendoient les Ariens, & comme le veulent 
encore les Sociniens , mais dela génération éter- 
nelle du Verbe. | 

Les Juifs mêmes le comprirent, puifqu'ils vou- 
lurent mettre à mort Jéfus-Chrift, parce qu'il ap. 
pelloit Dieu, /on pére, fe faifant ainfi égal a Dieu, 
Joan., © 5» 18. Cette conféquence auroitété 
très-fauîTe , fi Jéfus-Chrift, en nommant Dieu fon 
père, avoit entendu fon créateur ; les Juifs n’au- 
roient pas pu en être fcandalifés ; Jéfus cepencant 
loin de les détromper, a toujours continué de par- 
ler de même; d’où il s'enfuit qu'enfe nommant 
Fils de Dieu, il n’entendoit par-là ni la création, 
ni une fimple adoption, mais une filiation natu- 
relle & qui emporte légalité ou plutôt l'identité 
de nature. by 


De là les Pères ont encore conclu que quand 


quelques-uns nommoient auf Wénufliens ,eniei- 


Jéfus-Chrift dit à Dieu fon père, J'ai fait con-. 


aoître votre nom aux hommes, Joan., ©. 17 , ÿ. 6, 
il n’eft queftion là ni du nom de Dieu, ni de 
celui de Créateur, puifque ces deux noms étoient 
très-connus des Juifs avant Jéfus-Chrift, mais qu'il 
s’agit du nom de pére dans le fens rigoureux ,nom 


que les Juifs ne connoiffoient pas, & quine leur 


avoit pas encore été révélé, 

Is ont dit enfin que, quand S. Paul dit; 
Ephef., ©. 3, N. 14,u je fléchis les genoux üe- 
» vant le père de Notre-Scigneur Jéfus- Chrift, 

HER » duquel 
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» duquel toute paternité eft nommée dans le ciel 


» & fur la terre», il nous donne à entendre 

À LE D %: Ë , N 4 
que la qualité de père, qui appartient à Dieu el- 
ientiel] 


HHEleMEnt par nature, n’a été donnée aux 
créatures que par communication & par grace, 
que ce nom ne conferve toute fon énergie, 
ME Quand il eft donné à Dieu. Conféquemment 
les Pères Ont fait voir quil ya entre la paternité 
divine & la paternité humaine des différences 
ellentielles. | 
Aufh les anciens hérétiques ne donnoient à 
Dieu que malgré eux le titre de père, ils affectoient 
de le nommer ngenitus , Le non engendré , afin de 
2rner.a entendre que le Fils étant engendré, 
RME Dieu. Pétau, Dogm. Theol,, tome 2, 
AE TEEe 
Comme il eft très-aifé de tomber dans l'erreur, 
€R parlant du myftère de la Sainte- Trimté, il 
“ -fe conformer exattement au langage des 
res & des Théologiens Catholiques. Or ils en- 
éinent que la paternité eft un attribut relatif à 
NAS Re Uda Pères & non-àla nature divine: 
que c’eft une qualité réelle , tant à raifon de fon 
fujet qui eft le Père , qu’à raifon de fon terme qui eft 
le Fils; que quoiqu’elle foit incommunicable au 
Fils, il ne s'enfuit pas quele Père foit un Dieu 
différent de Dieu le Fils , parce qu’elle ne tombe 
Pas fur la nature divine ; conféquemment on ne 
Peut pas en, conclure le Trithéifme. Du même 
Puncipe 1l s'enfuit que la parernité n'étant pas 
un fimple mode de fubordination, mais une re- 
ation réelle, qui a un terme 4 quo , & un terme 
ad quem, on ne peut pas confondre ces deux ter- 
mes , ni établir le Sabellianifme ; puifque le Père, 
€n tant que perlonne , eft par fa paternité réelle- 
ment diftingué du Fils, en tant que celui-ci eft 
aufh, perfonne divine. Il a fallu néceflairement 
établir cette précifion dansle langage théologique, 
afin de prévenir & de réfoudre les fophifmes & 


les explications erronées dés hérétiques. Voyez 
TRINITÉ. 


PATIENCE. Dans l'Ecriture-Sainte , ce terme 
fignifie quelquefois la tranquillité avec laquelle 
Dieu laifle perfévérer les hommes dans le crime, 
fans les punir , afin de leur laiffer le tems de faire 
Pénitence & de rentrer en eux-mêmes , Exode , 
C:34 5 Ÿ. GPf 7 Yi T2 Etc Lorfqu'il eft 
appliqué aux hommes, il fe prend pour la conf. 
tance dans les travaux & dans les peines, Luc., 
C. 21, Ÿ. 19; pour la perfévérance dans les bon- 
nes) œuvres, c. 8, ÿ. 15; Rom., c. 2, Ne 7: 
Pour une conduite régulière qui ne fe dément 
point , Prov., c. 19, DrPETS ONE. 

Il n’eft point de vertu que Jéfus-Chrift ait plus 
recommandée à fes difciples ; c’eft une des pre- 
mières leçons qu'il leur a données , Matt. , c., 
Ÿ: 10, & il en a été lui-même un parfait mo- 
dèle. S. Paul répéte continuellement la même 
morale ; tous les Apôtres l'ont fuivie à lalettre , 

Théologie, Tome LIL, 


» 
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puifqu'ils ont fouffert les perfécutions & la mort 
pour la caufe de l'Evangile. On accufe même les 


‘Pères de l’Eglife de lavoir pouflée trop loin, 


& d'avoir interdit aux Chrétiens la jufte défenfe 
de foi-même ; les incrédules font le même repro- 
che à Jéfus-Chrift avec aufli peu de fondement. 
Voyez DÉFENSE DE SOI-MÈME. 

- Nos anciens apologiftes, S. Juftin , Origène, 
Méliton, Tertullien, atteftent que les premiers 


‘Chrétiens fe font laiflés infulter , maltraiter , dé- 


pouiller, conduire au fupplice, comme des agneaux 
à la boucherie ; que , malgré leur nombreils n’ont 
jamais penté à fe défendre , ni à rendre aux per- 
fécuteurs le mal pour le mal. Leurs ennemis en 
font convenus , ils leur ont même reproché la fre. 
nêfie du martyre, c'eft le terme dont ils fe font 
fervis. Celfe, Julien, Porphire n’ont reproché aux 
Chrétiens ni conjurations , ni féditions , ni vio- 
lences , ni attentats contre l’ordre public. Lorfque 
Ceife appelle leur fociété we fédition, il entend 
une féparation d'avec les paiens, dans la manière 
de penfer & d'agir, mais qui ne caufoit aucun 
trouble, & qui n’annonçoit aucun deflein capable 
d'allarmer le gouvernement. 

M. Fleuri, dans fon Tableau des mœurs des Chré- 
tiens, n. 33, a fait le détail des motifs odieux 
qui engageoient les Païens à perfécuter les feéta- 
teurs du Chriftianifme ; il a prouvé , par le témoi- 
gnage des auteurs contemporains, le foin avec 
lequel les Chrétiens évitoient tout ce qui auroit 
puirriter leurs ennemis & augmenter leur haine. 
Cette conduite n’a été imitée par aucune des fec- 
tes hérétiques qui ont paru depuis le commen- 
cement de l'Eglife, moins encore par les Protef- 
tans, que par leurs prédécefleurs. 

Mais les incrédules moderses , plus injuftes &c 
plus téméraires que les anciens, prétendent que 
la patience des Chrétiens n’a pas duré ; que lorf- 
qu'ils font devenus les maitres , après laconver- 
fion des Empereurs , ils ont rendu aux Paiens 
avec ufure les violences qu'ils en avoient éprou- 
vées. « Ils jettèrent , dit-on , la femme de Mi- 
» ximin dans l’'Oronte, ils égorgèrent tous fes 
» parens , ils maflacrèrent, dans l'Egypte & dans 
» la Paleftine, les Maoiftrats qui s’étoient le plus 
» déclarés contre le Chriftianifme. La veuve & 
» la fille de Dioclétien s'étant cachées dans Thef- 
» falorique furent reconnues, mifes à mort & 
» leurs corps furent jettés dans la mer. Ainfiles 
» mains des Chrétiens furent teintes. du fang de 
» leurs perfécuteurs, dès qu'ils furent en liberté 
d'agir ». 

Ceux qui ont forgé cette calomnie ont efpéré 
fans doute que perfonne ne prendroit la peine de 
la vérifier, & ne les feroit rougir de leur ma- 
lignité. La! vérité eft que toutes ces barbaries ont 
eu pour auteur Licinius le plus mortel ennemi 
des Chrétiens, elles ont été commifes dans l'O- 
rient, où Conftantin n’avoit aucune autorité , elles 
font atrivées l’an 313; pt of 50 après la 


» 
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yiétoire de Licinius far Maximin ; alors il n’y avoit 
encore eu qu'un fimple Edit de tolérance porté 
en faveur du Chrifhianifme , avec défenfe exprefle 
aux Chrétiens de troubler Tordre public; Conf 
tantin n'a été feul maître de l'Empire que l'an 
3245 Laétan. de. mort. perfec. ; .n: 33. Eufeb., 
ÆHijt. Ecclef, 1 8,c. 17. En quel fens peut-on 
dire que Jan 313, les Chrétiens étoient en He 
berté d'agir $ 

Le feul écrivain qui ait fait mention des aétes 
de cruauté que l'on vient de citer, eft l’auteur 
du traité de la mort des perfécuteurs, il les attri- 
bue formellement à Licinius , & de pareilles atro- 
cités ne pouvoient venir d’une autre main. Quel | 

motif les Chrétiens auroient-ils pu avoir de fé- 
vir contre au veuve de Dioclétien &t contre 
Valeria, fa fille ? Plufieurs auteurs eccléfaftiques 
ont benfé que ces deux Princefles étoient Chré- 
tiennes , du moins on ne peut pas douter qu’elles 
n'aient été favorables au Chriftianifme. Le même 
hiftorien que nous citons dit que Licinius étoit 
irrité contrelles , parce qu'il n'avoit pas pu ob- 
tenir en mariage Valeria, veuve de Maximien 
Galere ; il ajoute que la chafteté & le rang de 
ces deux femmes causèrent leur perte; de mort. 
perfec. > Ne SE, voyez les notes. Pour quelle rai- 
fon même les Chrétiens auroient-ils ufé de ven- 
géance contre la veuve & contre les parens de 
Maximin, qui avoit ordonné comme fes collé- 
gues , par des refcripts Pers , la tolérance 
du Chifiuthes ? Eufeb., Fe Ste ag LA L'edn « 

Mais Licinius , ennemi implacable de Maxi- 
min, abufa de fa viétoire; il fit jetter dans l'O- 
ronte la femme de cet Empereur, fit égorger 
fes enfans , fit maffacrer les Magitrats qui avoient 
fuivi le parti du vaincu; c’eft lui qui fit mourir 
le Céfar Valérius ou Valens qu'il avoit créélui- 
même , & le jeune Candidren, fils de Maximien 
Gaière ; c'eft lui qui, après avoir publié avec 
fes Collégues un Edit en faveur des Chrétiens, 
recommença contreux la perfécution , dès qu'il 
fut brouillé avec Conftantin. Eft-i! étonnant qu’un 
tel monftre n'ait pu fouffrir aucun égal, lui que 
Julien appelle un tyran détefté des Dieux & 
dés homimes, 

Sous Julien même, l'an 361, les Chrétiens 
multipliés pendant 50 ans, de paix, auroientpu 
faire trembler l'Empereur & l’Empire ; ils ne fe 
révoltèrent pas plus que fous Dioclétien ; Julien, 
en écrivant contreux, ne les en a point He 
ik leur reproche feulement, dans une de fes lettres, 
de s'être dévorés les uns les autres pendant les 
troubles de l'Arianifme. Mais ce font les Ariens, 
qui, fiers de la proteétion que leur accordoit 
l'Empereur Conftance , avoient commencéles vio- 
lences contre les Catholiques. Nous cherchons 
vainement dans lhiftoire tne circonftance dans 
Jaquelle les mains des Chrétiens aient été teintes 
du fang de leurs perfécuteurs. 

Pis hui ils ont befoin de patience pour FR 


à la leçon de notre divin maitre: 
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porter la calomnie, les invedives , les faicafmes; 
les traits dè malignité des ncrédules , jamaisle 
Chriflianifme ne fut attaqué dansles écrits de ces 
derniers avec autant de fureur que de nos jours; 
cet orage paflera comme les précédens, bientôt 
il n’en reftera plus qu’un foible (ouvenir &t un fonds 
d'indignation c: atre la mémoire de ceux qui l'ont 
excité. En attendant, nous devons nous en tenir 
« puifqu'ils 
» m'ont perfécuté, ils vous perfécuteront. Vous 
» ferez odieux à tous, à caufe de mon nom ; 
» mais il ne périra pas un cheveu de votre tête; 
» par la patience, vous pofléderez vos amès en 


w 


» paix », Joan., €. 15, ÿ. 203; Luc, c. 21, 
"17 


PATRIARCHE. Les auteurs facrés donnent 
ce nom aux premiers chefs de famille qui ont 
vécu, foit avant, foit aprèsle déluge , & qui 
ont précédé Moïfe : tels font Adam, Enoch, 

Noé, Abraham, Jacob & fes douze fils, chels 


Princes des Tribus , ou Prince: des Pres, c’eft ce 
que fignifie le non de Parriarche. 


Brucker a traitée fort au long, & qui eft de fa- 
voir fi les Parriarches étoient philofophes, & fr 
lon doit nommer philofophie les connoïffances 
dont ils étoient doués. il n'y auroit aucun lieu à 
la difpute , fi l'on commençoit par convenir des 
termes, Doit-on entendre par philofophe unhomme 
qui eft redevable de toutes fes ‘connoiffances à 
l'étude, à la méditation, aux obfervations, aux 
réflexions > aux expériences qu'il a faites ? Les Pa- 
triarches n’étoient point philofophes en cetfens , 
puifque le premier fonds de leurs connoiffances 
leur étoit venu par révélation & par tradition. 
Veut-on défigner par là des hommes qui en fa- 
voient plus que les autres, touchant les objets 
qu’il nous importe le plus de favoir ,comme Dieu 
& fes ouvrages , le cuite qui lui ait dû , la na- 
ture & la deftinée de l'homme , les préceptes 
de la morale, & qui d’ailleurs fe font rendus 
yénérables par leur conduite? Nous fautenons 
que les Parriarches étoient des fages, & qu'ils 
méritoient mieux ce nom aus la plupart de ceux 
auxquels on l’a donné dans la fuite. Les presmiers 
que les Grecs ont honoré du nom de philofophes 
étoient des ‘légiflateurs qui ont policé les fociétés 
par la religion , mais dont les notions n'étoient 


séances. 

Il eft d’ailleurs impoffible que des chefs de 
famille , qui vivoient pendant plufieurs fiècles, 
n'aient pas acquis par réflexion un très - grand 
nombre de connoïflances en fait d’hiffoire natu- 
relle , de phyfque, d’aftronomie , de géographie, 
c. ; & fans doute ils ayoient grand foin de les 
tranfmettre à leurs defcendans. Nous noûs trom- 
pons, lorfque nous nous perfuadons qu'avant Pine 


des Tribus des Hébreux. Ceux-ci les nomment! 


ous n’entrerons pas dans la queftion que 


ni aufh juites, ni aufh certaines qne celles des : 


: sk 
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vention de l'écriture & des livres , tous les hommes 
fans exception étoient ignorans & ftupides; au: 
jourd'hui même il n’eft pas rare de trouver dans 


les campagnes des vieillards non lettrés, mais 


remplis de bon fens & d'intelligence , qui ont 
amaflé beaucoup de connoïflances ufuelles, & 
avec lefquels on peutconverfer avec fruit: on en 
a trouvé même parmi les fauvages. Job & fes 
amis n’ayoient été inftruits dans aucune académie, 
cependant ils raifonnent & difputent fur les ou- 
vrages de Dieu & fur le gouvernement du monde, 
comme ont fait dans la fuite les philofophes de 
toutes les nations. Le livre de la nature eft bien 
éloquent pour ceux qui ont des yeux capables d'y 
lire avec réflexion. | 

L'effentiel eft de favoir quelle étoit la croyance 
dés Perriarches touchant la divinité & fes ouvrages, 
le culte quil faut lui rendre , lanature & la def- 
tinée de l’homme , les règles de ia morale. Ileft 
- très-peu queftion dans l'Ecriture-Sainie des con- 
noïflances philofophiques des Patriarches , mais elle 
ne nous a pas laiflé ignorer leur religion. 


En comparant ce qui en eft cit dans la Ge- 
nèfe & dans le livre de Job, nous voyons évi- 
dermment que ces anciens fagés ont adoré un feul 
Dieu créateur & gouverneur du monde ; préfent 
partout, qui connoiît tout, & qui difpofe de 
tous les événemens, à qui feul par conféquent 
les hommes doivent adreffer leur culte; ils ne lui 
fuppofent ni égaux , ni lieutenans , ni coopéra- 
, teurs ; Dieu a tout fait d’une parole , 1! gouverne 
«tout par un feul atte de volonté. Vérité capitale 
& fublime, à laquelle la philolophie des fiècles 
fuivans n'a pas fu atteindre. Coae les en- 
fans d'Adam, ils font à Dieu des offrandes, 
des facrifices de vi@imes choifies , ils lui adreffent 
leurs prières , ils confacrent le feptième jour à 
fon culte, ils fe reconnoiflent pécheurs, ils ont 
recours à des puriñications & à des éxpiations, 
ils regardent le vœu & le ferment comme des 
attés de religion, ils veulent que Dieu préfide à 
leurs traités & à leurs alliances.” 

Jamais ils n’ont confondu la nature de l’homme 
avec celle des animaux. Selon l'hiftoire de :la 
création, Dieu a pétri de fes mains le corps de 
l'homme, mais l’ame eft le fouffle de la bouche 
de Dieu; au contraire, Dieu a tiré ies animaux 
du fein de la terre, & il les a foumis à empire 


de l’homme , ilne les a créés que pour fonufage,: 


de même que les plantes, les arbres & leurs fruits. 
A Part, ÂME, nous avons prouvé que les Pa- 
triarches ont cru à l’immortalité & à la vie future, 
& que cette foi qui eft celle du genrehumain, 
a perfévéré conftamment parmi les adorateurs du 
vrai Dieu. : 
Une morale fondée fur de pareïlsprincipesnepou- 


voit pasêtre faufle ; aufivoyons-nous par la con- 


duite auffi ‘bien que par les léçons des Parriarches, 
que la leur étoit très-pure. Ils connoifloient très- 
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bien les devoirs mutuels des époux, des pères & 
des enfans ; des maîtres & des ferviteurs, & les 
liens de fraternité qui uniflent tous les hommes ; 
ils regardent l'impudicité, l'injuitice, la fraude, 
la perfidie , la violence, le vol, le meurtre, la 
dultère , l’opprefion, l’orgueil , la jaloufie , &c., 
comme des crimes; l'équité ; la douceur , la com- 
paflion, la chafteté, la tempérance, l'humanité, 
la bienfaifance , la patience, comme des vertus, 
Ce quidiftingue particulièrementces anciens juites, 
c’eft un refpeét pour la divinité, un fentiment 
vif de fa préfence , une confiance en fon pou- 
voir & à fa bonté , qui animent toutes leurs ac- 
tions, Jamais on n’a rien vu de pareil parmi les 
fettateurs des faufles religions. 

Aufñ celle des patriarches n’étoit pas leur ou= 
vrage ; Dieu lui-même lavoit enfeigné à Adam, 
à fes enfans, à Hénoc, à Noé ; Abraham, [faac 
& Jacob la reçurent par tradition , indépendam- 
ment des nouvelles inftru@ions que Dieu daigna 
leur donner: c’eft parce même canal que lhif- 
toire des origines du monde parvint jufqu’à Moïfe. 
La mémoire des faits principaux ne pouvoit s'é- 
teindre parmi des témoins auxquels Dieu accor- 
doit plufieurs fiècles de vie; c’eft fur ces faits 
qu’étoient fondées la croyance, les mœurs, les 
efpérances, les prétentions des familles, la dif- 
tinétion des races privilégiées d'avec les autres. 

Lamech, père de Noé, avoit vu Adam; Noé 
lui-même vécut pendant fix censans avec Mathu- 


*falem , fon aïeul, qui étoit âgé de trois cens qua- 


rante-trois ans, lorfqu’Adam mourut. Les vieil- 

lards , contemporains de Noé avoient eu la même 

facilité de s’'inftruire , & la même chaine de tra- 

dition fubfifta après le déluge. Tharé , père d'A-' 
braham, avoit vécu plus d'un fiècle avec Arpha- 

xad & Phaleg ,; qui avoient converfé avec Noë 
pendant deux cens ans. Abraham vivoit encore 

lotfque Jacob vint au monde, & Caath, aïeul 
de Moïfe, avoit paflé fa vie avec les enfans de 

Jacob. Il n’y a que cinq perfonnes tout au plus entre” 
Noé & Moïle. On peut même n’en fuppoñfer que 

quatre, puifqu'Abraham avoit déjä quinze ans,” 
lorfque Noé ‘mourut; 8e il faut remarquer que 

jufqu'ators Abraham & fes pères avoient habité 
la Méfopotamie , féjour de Noë & de fes 

enfans. 

Si l'on confidère le refpelt que les jeunes gens 
devoient avoir pour ces vieillards vénérables ,” 
l’'empreffement de ceux-ci àraconter à leur poftérité 
les grands événemens dont ils avoient été témoins, 
ou qu'ils avoient appris de leurs pères , on com- 
prendra que Moïfe devoit en être parfaitement 
inftruit, & qu'en écrivant la Genèfe , il parloit 
à des hommes qui n’en étoient pas moins infor- 


més ‘que lui. L'opinion de la longue vie des pre- 


miers hommes s’eft confervée même chez les hif- 
toriens prophanes. Jofeph , antig. Jud. , L LC 39 
à la fin, Si donc ily eut jamais une hiftoire au- 
l , 
thentique , certaine &t digne se croyance ; c'eft 
1] 
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inconteftablement celle des Patriarches. Voyez His- 
TOIRE-SAINTE. +44 La 

Mais ja fincérité même de l’hiftorien eft un fu- 
jet de fcandale pour les incrédules. Bien diffé- 
rent des écrivains prophanes , qui, pourdonner 
du relief à leur nation , n’ont montré que les ver- 
tus &c les belles aétions de fes héros, Moife ra- 
conte avec ingénuité toutes les fautes que l’on 
pourroit reprocher aux Patriarches. On ne doit 
peut-être pas blâmer les premiers, parce qu'ii eft 
plus néceffaire de propofer aux hommes de bons 
exemples que des mauvais ; mais Moïfe étoit con- 
duit par des vues plus fublimes ; il falloit faire 
voir aux Hébreux & à toutes les nations que 
f1 Dieu avoit choifi la poftérité d'Abraham pour 
en faire fon peuple particulier , ce n'étoit pas 
pour récompenfer fes mérites, ni ceux de fes 
aieux, mais par un bienfait purement gratuit. Deut., 
Gad Vrais 77.0 O0 vu Most UC: 
Il falloit démontrer à tous les hommes que de- 
puis la création, Dieu a exercé bien plus fou- 
vent & plus volontiers fa miféricorde que fa juf- 
tice , añn de ne pas défefpérer les pécheurs ; & 
les incrédules ont encore plus befoin de cette le- 
çon que les autres hommes. Îl falloit enfin nous 
convaincre de cette grande vérité, que depuis la 
chûte de notre premier père, le falut du genre 
humain n'eft plus une affaire de juftice rigou- 
reufe, mais une grace accordée par les mérites 
du Rédempteur. 

C'eft ce que les anciens Pères de l'Eglife ré- 
pondoïient déjà aux Marcionites & aux Mani- 
chéens , qui faifoient contre la conduite des Pa- 
triarches les mêmes reproches que les incrédules 
renouvellent aujourd'hui. S. frénée cite à ce fu- 
jet les réflexions d’un ancien difciple des Apôtres, 
& il dit d’après lui: « Nous ne devons point 
» reprocher aux Patriarches & aux Prophètes les 
». fautes dontils font blâmés dans /l'Ecriture-Sainte, 
» ce feroit imiter le crime de Cham qui tourna 


» en dérifion la nudité de fon père, & encou- : 


» rut fa malé:hiétion; mais nous devons rendre 


». graces à Dieu pour eux, parce que les pé- 


» chés leur ont été remis à l’avénement de No- 
» tre-Seigneur : & ils rendent graces eux-mêmes 
» & fe réjouiflent de notre falut. Quant aux 
». fautes que l'Ecriture-Sainte rapporte fimplement 
» fans les blâmer, ce n’eft point à nous de nous 
». rendre leurs accufateurs, comme fi nous étions 
» plus févères que Dieu, & fupérieurs à notre 
». maitre, mais 1] faut y chercher un type »; 
c'eft - à - dire un fujet d'inftruétion. Contrà her., 
1.4, c. 31. Enfuite il tâche d’excufer le crime 
de Lot & de fes filles. : 

De ces réflexions mêmes , Barbeyrac & d'au- 
tres ont pris occafion de cenfurer les Pères, 
comme fi les Pères avoient prétendu qu’un sype 
bien ou mal fuppofé dans une aétion criminelle 


fuflit pour excufer. Nous avons déjà réfuté cette; 


accufation à l’art, S, ÎRÉNÉE ; ce Père excufe Lot, 


| 
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EU À 


& fans le fentir; mais S. Irénée n’excufe point 
cet état d’yvrefle. Il excufe les deux filles fur 
leur fimplicité, & parce qu’elles croyoient que 


le genre humain tout entier avoit péri danslem- 


bräfement de Sodome. Le rype que S. Irénée 
trouve dans toute cette ation , eft une très-bonne 


leçon. Tout cela, dit-il, fignifie que le Verbe 


de Dieu, père du genre humain, eft feul capa- 


ble de donner à Dieu des enfans dans l’ancienne 
&t dans la nouvelle Eglife ; que c’eft lui qui a. 


repandu l’efprit de Dieu, & la rémiflion des 
péchés, qui nous rend la vie; qu'il l'a commu- 


niqué à la chair, qui eft fa créature, lorfquil 


s'eit uni à elle; qu'il a ainfi donné à lune & à 
l'autre Epglife la fécondité, ou le pouvoir d’engen- 
drer à Dieu des erifans pleins de vie. Ainfi, {e- 


lon S. Irénée , Jéfus-Chrift a pardonné Lot & fes 
filles , fousl’ancien T'eftament , commie il fardonne 


encore nos péchés fous le nouveau. Eft-ce là 
excufer un crime, fous prétexte d’un £ype ima- 
ginaire ? Voyez FIGURE. 


Mais, comme dans ce paflage, S. Irénée en-- 


feigne que les Parriarches pardonnés & fauvés 


par Jéfus-Chrift , s’intéreflent à notre faiut , s’en. 


réjouiflent & en rendent graces à Dieu., il n’en 
a pas fallu davantage pour émouvoir la bile des 
Proteftans, prévenus contre l'interceflion des 


Saints ; & toujours prêts à endoëtriner les 


parce qu'il pécha dans l'yvrefle, fans le vouloir 


incrédules. À 

Puifque c’eft à l’avénement. de Jéfus - Chrift 
que les Patriarches ont reçu le pardon de leurs. 
péchés, & ont été fauvés, on peut demander 
en quel état étoient leurs ames avant cet évé- 
nement. Abel & d’autres étoient morts près de: 
quatre mille ans avant la verue du Sauveur. 


Saint Paul, dans l’épiître aux Hébreux, c. 11. 
_W: 39 ; femble dire que ces anciens juftes n’a- 
voient pas encore reçu la récompenfe de leurs. 


vertus: « Tous, dit-il, éprouvés par le témoi-. 
» pnage de leur foi, n’ont point recu l'effet des. 
» promefles ; Dieu réfervoit quelque chofe de 


» mieux pour nous, afin qu'ils ne fuflent pas. 


» fans nous dans l’état de perfeftion ». Mais les 


Commentateurs obfervent que cet état de perfec- 
doit s'entendre ou de la béatitude confom- 


Lion 
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mée, qui n'aura lieu qu'après la réfurre@tion 
des corps & après le jugement dernier, ou de 
la confolation & de la joie particulière que tous les. 


juftes doivent reffentir de la rédemption du monde 
entier par Jéfus-Chrift. Selon cette opinion, les 
juites de l’ancien Teftament n’ont pas reçu avant: 


Jéfus-Chrift tout l'effet des promefles de Dieu, 
ils n'ont pas eu la confolation de voir le monde 


racheté & fauvé par le Mefle ; Dieu noûs réfer- 
voit ce privilège ; mais cela ne prouve pas qu’a- 


vant cette heureufe époque - ils n’euffent déjà 
reçu une partie des récompenfes promifes à la 
vertu. ; 


En effet, dans le ftyle des Parriarches, mou- 
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rir s c'étoit dormir avec fes pères, Ou être réuni à 
fon peuple , à fa famille; cette idée étoit confo- 
lante, Jacob mourant attendoit fa délivrance ou 
fon falut, Gen., .c. 49, ÿ. 18. L’ame de Sa- 
muel, évoquée par Saül, lui dit: « Pourquoi 
» avez - vous troublé mon repos? Demain 
», vous & vos enfans ferez avecmoi », À Reg., 
c 28, ÿ. 15 & 19. Il eft dit dans l'Ecc/éfafli- 
| que» <. 44 ÿŸ. 16, que Henoc fut agréable à 
heu , & fut tranfporté dans le paradis; or le pa- 
radis étoit un lieu de: félicité, puifque Jéfus- 
CBrift le promit fur la croix’au bon larron. Dans 
le fecond livre des Macchabées , c. 15 , ÿ. 13; 
on lit que Judas Macchabée eut une vifion dans 
laquelle le Grand - Prêtre Onias lui montra le 
Prophète Jérémie couvert de gloire & d'un éclat 
majeftueux, qui.prioit,pour le peuple & pour la 
ville: fainte ; ce Prophète étoit donc dans unétat 
de bonheur & dé crédit auprès de Dieu. 
_ Jélus-Chrift confirme cette ancienne croyance 
de l'Eglife Juive, dans la parabole du mauvais 
riche, Luc, c. 16, ÿ..22 & 24. Il dit que La- 
zäre mourut, & fut porté par les Anges dans le 
fein d'Abraham; .que le riche voluptueux fut 
après fa mort enféveli dans l'enfer & tourmenté 
dans les flammes ; & cet état de Lazare eft repré- 
fenté comme une récompenfe des maux qu'il avoit 
endurés pendant fa vie, ÿ. 25. La félicité des 
 Jufes après la mort avoit donc lieu aufli prompte- 
ment que le châtiment des méchans. | 
1l ne s'enfuit pas de-là que! les Saints de lan- 
cien Teflament aient été fauvés indépendamment 
des mérites de Jéfus-Chrift. Au mot RÉDEMP- 
TION, nous prouverons que la mort dece divin 
Sauveur. a eu-‘un effet anticipé, & que l'effet 
qu'elle a produit, eft aufli ancien que le péché 
d'Adam. 
Peu importe de favoir quel eft le lieu dans 
lequel les premiers juftes jouifloient du repos & 
du bonheur, en attendant la venue du Mefñe, 
qui devoit augmenter. leur confolation & le dé- 
gré de leur félicité; il feroit inutile de diflerter, 
Pour favoir, fi l’on doitappeller ce féjour le cie/ 
ou l'enfer, le paradis ou les limbes ; l'Ecriture- 
Saine ne le décide pas aflez clairement pour nous 
autorifer à prendre aucun parti .fur:ce point. 
À l’art. ENFER , nous avons fait voiri que la def- 
cente de Jéfus-Chrift aux ‘enfers -éft un article 
de la croyance chrétienne. renfermé dans lefym- 
bole, & que, fous, le nom d'enfer ; les Pères de 
l'Eplife ont entendu non feulement le lieu où les 
réprouvés, étoient tourmentés, mais encore: celui 


dans lequel les, Parriarches & les Saints de Fan-: 


cièn Teflamentjoufloient du repos & d’un cer-c}. 


tain dégré de bonheur. Nous avons remarqué que, 
felon. l'opinion, des Pères, Jéfus-Chrift a non- 
feulement vifité les anciens-juftes pour lescon- 
foler &, leur caufer une augmentation de félicité, 
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cidé le fort pour l'éternité; & que le fentiment 
des Pères n’eft pas unanime fur le plus ou moins 
de fruit qu'a produit cette vifite miféricordieufe 


TT" 


æ, 


A 


de notre divin Sauveur. Voyez ENFER, 6. 4. 


-Nôus ne parlerons pas des perfonnages que les 
Juifs modernes nomment leurs Parriarches , parce 
que cet article tient plus à leur hiftoire civile 
qu'à leur religion. 

Sur la fin du premier fiècle, ou pendant le 
cours du fecond , il a paru un livre apocryphe, 
intitulé, Teflament des douze Patriarches , dans 
lequel lauteur fait parler chacun des enfans de 
Jacob en faveur de Jéfus-Chrift & de lareligion 
éhrétienne ; tout le monde convient que c'eftun 


livre fuppofé , & il ne paroïît pas qu'aucun des 


anciens Pères de l'Eglife en ait fait cas. Mais quand 
on compare les divers jugemens que les Critiques 
Proteftans ont porté fur cette produétion, fur ie 
tems auquel elle à paru, fur la religion & fur le 
deffein de l'Auteur, fur le plus ou le moins de mé- 
pris que l’on en doit avoir, on voit que chacun en a 


‘parlé uniquement par intérêt de fyftême, & felon 


quil convenoit au deflein dont il étoit occupé, Le 
D. Lardner, qui convient de la faufleté de cet ou- 
vrage, n’a pas laiflé d’en tirer. des conféquences : 
avantageufes au Chriftianifme, Credibility of the 


Gofpel hifiory , tome 4,1. 1, c.19 , 6. 3. 


PATRIARCHE ECCLESIASTIQUE.Dansl'hiftoire 
de l'Eglife on a donné le titre de Patriarche aux 
Evèques de Rome, d’Antioche , de Jérufalem , 
d'Alexandrie & de Conftantinople. Maïs ce qui 
concefne ieur jurifdiétion :Patriarchale & Âon éten- 
due, appartient plutôt à la Jurifprudence qu’à la 
Théologie ; tous ne fommes chargés que de juf- 
tifiér cette infuitution contre les accufations des 
Proteftans, 2 

Hs difent que ce titre fut un effet de l’ambi= 
tion dés Évêques qui occupoient les grands fiéges; 
qu'après avoir dépouillé le peuple & les Prêtres, 
ou les anciens, de l'autorité qu'ils avoient dans 
le gouvernement de l'Eglife , ils difputèrent en , 
treux à qui auroit le plus de pouvoir &uneju- 
rifdiétion plus étendue, que leurs conteftations à 
ce fujet produifirent les plus grands maux dans 
PEglife, Îls ajoutent que Conftantin qui avoit 
changé la forme de ladminiftration civile, fou- 
haita que le gouvernement eccléfiaftique fût ré- 
lé fur le même modèle ; que les trois Patriar- 
ches d'Orient & celui de Rome correfpondoient 
aux: quatre. Préfets du Prétoire que Conftantin 


‘avoir établis, Mosheim., Æff. Ecclef. quatrième 


& cinquième fiècle: 
. Fauffes fuppoñrionis ,'fdufles conjeltures. 1°, An 
mot: Hiérarchie, nous'avons fait voir qu'il n'eft 


pas vraiqu'à la naïffance de l'Eglife , le peuple 
: & les anciens aient! éu part au gouvernement, 

o AE, s , à . FRE 
:2°. Mosheim avoue. qu'avant Conitantinles Evé- 


mais, qu'il Set fait, voir aux, réprouvés, où du |: ques des grands fièges ‘avoient déjà un° dégré de 
“se LA Æ, GE ER, Cu e. + ji Lu te sh j , 11, , 3 RÉEL Te 25 J 
mQins if eux dont Dieu-n’avoit. pas-encore dé-.},prééminence fur les autres; ce teroit donc le 
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42. 


gouvernement eccléfaftique qui a fervi de.modèle . 


à l’adminiftration civile, & non au contraire. 
D'ailleurs l’établifflement qui fe fit au cinquième 
fiècle, d’un cinquième patriarchat, pour J'Evêque 
de Jérufalem, auroit dérangé lareflemblance entre 
l’un & l’autre. 3°. Au mot Pape, $. 1, nous 
‘avons prouvé que bien avant le quatrième & le 
cinquième fiècle , les Pontifes de Rome ontexercé 
une juridiction, non-feuiement fur tout l'Occi- 


dent, mais encore dans l'Orient. mandé l'amour de la parrie dans l'Evangile, Gen 1 

Quant aux motifs de l'inftitution des Parriar- quil étoit venu pour former entre tous les PEUT 
chies, qu'auroit répondu Mosheim, fion lui avoit ples une fociété religieufe univerfelle , par confé- 
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foutenu que les Luthériens qui ont établi desfur- | JHERE-POUr in{pirer à tous SA à ya cha e. 
intendans au lieu d'Evêques, pour veiller fur les rité générale; il favoit d'ailleurs que le patrio-” 
Pafteurs inférieurs, ont agi par ambition ? Eft- tifme mal réglé chez les Païens les avoit rendus M 

3 è ° à. : qu 42 ’ À ; 
ce ençore par ce motif que les Anglicans.ont con- ennemis , injuftes & fouvent cruels les uns en 


fervé chez eux des Evêques, deux Archevêques 


& un Primat ? 


La vérité eft que l'Eclife fe trouvant déjà éta- 
blie au quatrième fiècle chez différentes nations 
qui n'avaient ni la même langue, ni les mêmes 
ufages, l'on jugea convenable que les Latins, 
les Grecs, les Syriens, les Cophres ou Egyptiens, 
euflent chacun chez eux un fupérieur eccléfiaf- 
tique , pour y maintenir l’ordre &  l’uniformité 
dans la difcipline, & pour y terminer les difé- 
rends entre les .Evêques , lorfqu'il n’étoit pas pof- 
fible d'aflembler un Concile général. Aujourd’hui 
encore , fans que l'ambition s'en mêle, un Evé- 
que, dont le Diocèfe s'étend à plufeurs provin- 
ces, eft obligé d’avoir dans chacune un Official, 
pour y exercer la Jurifdiétion contentieufe, & 
quelquefois d'y avoir un Vicaire-Général. 


Enfin fuppofons pour un moment que l’am- 
bition ait été le feul mobile des Parriarches orien- 
taux, & la. caufe de leurs brouilleries fréquentes; 
de-là s’enfuivroit déjà la néceflité d’un chef dans 
V'Eglife, d’un tribunal fupérieur, qui pût être, 
finon juge, du moins arbitre & conciliateur, 
pour rétablir l'ordre &t la paix, autrement le gou- 
vernement ariftocratique de ce grand corps auroit 
été une anarche continuelle. sie 


Auf Leibnitz, plus modéré & mieux. inftruit 
que les autres Proteftans, eft convenu. que. le 
corps de l’Eglife étant un, il ya de droit divin dans 
ce corps un fouverain Magiftrat fpirituel; que la 
vigilance des Papes, pour l’obfervation des: ca- 
nons &t le maintien de la difcipline , a produit de 
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cienne loï.; à confacré en quelque manière l'amout 


de la patrie; fans cefle Moïfe’ exhorte les Juifs à. 


eftimer leurs loix, à chérir leur nation , à s’atta- 
cher au fol de la terre promife ; & l’on fait quf= 
qu’à quel point ce peuple porta dans la fuite le” 
patriotifme. L'auteur du livre de l'Eccléfiaftique, 
c. 44 & fuiv., fait l'éloge de tous les perfonna- 


ges qui ont contribué à la force &. à la profpérité 


de la nation juives Si Jéfus-Chrift n’a pas com-. 


vers les autres. Mais le Sauveur lui-même verfa 


des larmes en annonçant les malheurs qui alloient 
bientôt fondre fur fa nation. « En Jéfus- Chrift, 
» dit S. Paul, il n’y a plus ni Juif, ni Gentil, 
» ni Scyte, ni Barbare , tous font un même peu- 
»_ple & une feule famille», Coloff:, €. 3, N:113 
Galat., ©. 3, ÿ: 28. re 
Le patriotifme des Grecs leur failoit regarder 


comme barbare & comme ennemi tout ce qui + 
n'étoit pas Grec; l’orgueil national des Romains” 


leur perfuada que leur capitale devoit être celle 


du monde entiér; ils furent les opprefleurs &. 
les tyrans de l'univers. Maïs une preuve que dans : 
la gloire de leur patrie , ils n’envifageoient que : 
leur intérêt perfonnel, c’eft que dès qu'ils cef- 

fèrentsd’y être les maitres & qu'il fallut obéir à 


un Ditateur perpétuel, ils ne purent plus fup- 
porter la vie: | 


L'amour de la patrie, lorfqu’il n’eft pas réolé 


par la juitice, peut donc devénir un très-grand 


vice; mais c'en eft un autre de n'avoir pour elle ” 
aucune efpèce d’attachement , d'en décrierle gou- . 
vernement & les loix, d'en méprifer les ufages, 


de vanter fans cefle les autres nations , depein- 


dre le patriotifme comme un aveugle préjugé ; 


c'eft néanmoins ce qu'ont fait la plupart de nos 


Philofophes attrabilaires. [is prétendent que, loin : 
de devoir quelque chofe à leur parrie, c'eftelle, . 
au-contraire, qui leur eft redevable. Ils paient : 
difent-ils, le Gouvernement qui fouvent les op- ” 
prime, les Grands qui les écrafent , le Militaire 
qui les foule , le Magïfträt qui les juge, le Fi 


nancier qui les dévoré; pendant que tous ces : 


| 


tems en tems de très-bons effets, 8 a réprimé 
beaucoup de défordres. Efprit de Leibnity ,tome; 

®p. 3 & 6. D’antres écrivains, qui ne chérchoient 
à flatter ni les Papes , ni le Clergé,, ‘ontreconnu : 
que la fubordination des.pafteurs inférieurs à un 
feul Evêque , de plufieurs Evêques à un, Métro- 
politain , de tous à un feul, fouverain, Pontife ÿ. 
eft le modèle d’un. parfait gouvernement... 


, gens-là fe font payer pourcommander , le peuple , 
paie pour obéir & foufirir ; il:n’eft pas une 
feule de nos aftioris qui ne foit gênée par une 
loi; pas un-feul bienfait de la nature quine foit 
abforbé ou diminué par-un impôt, &c. &c. à: 
Pour démontrer l’abfurdité-de toutes ces plaïites, . 
il fufñt de demander à ceux-quiles font s'ils aime= 
roient mieux vivre fous une anarchie abfolue , dans. . 
un.Ëtat où chaque Particulier feroit affranchide | 
‘toute :loi.&t ‘maîtré abfolu de fes aëtions ; il CLONE 
clair que: le plus fort-ne manqueroit pas-d'opprimer 


PATRIE ,. lieu dans lequel.nous, fommesnés 
& où nous ayons été élevés. Dieu, dans:l'an- 


| . PR CT 
le plus foible , que dans cet état la fociété feroit 
impoflible. Toute la auxeftion eft donc réduite à 
favoir fi l'état fauvage eft préférable à l'état de 
fociété, avec toutes fes entraves & fes inconvé- 
niens ; fi nos Philofophes le jugent préférable, 
qui les empêche d’en aller goûter les douceurs ? 
Malgré leurs déclamations, c’eft aux loix, à 14, 
police, au gouvernement de leur parrie qu'ils font 
redevables de la confervation de leur vie, des 
droits qu'ils tiennent de leur naïflance , de leur 
éducation, de leur fécurité & de leur repos, de 


la ftabilité de leur fortune , des connoiffances dont | 


ils fe favent fi bon gré ,: de l'indulgence même 
avec laquelle on a fupporté leurs égaremens ; tout 
cela mériteroit un peu de. reconnoiflance, 

Au refte, leur patrie pourroit fe réconcilier ai- 
fément ces enfans ingrats ; elle n’a qu’à les élever 


aux dignicés , aux honneurs, partager avec eux le 
pouvoir & l'opulence ; alors ils jugeront que tous. 
ces avantages & ces prééminences, dont ils fe'| 
plaignent aujourd'hui, font la chofe du’ monde 


la plus jufte, la plus raifonnable, la plus na- 
turelle. vu 

Quelques-uns ont dit que la religion chrétienne, 
en nous repréfentant le ciel comme notre vraie 
Patrie, nous détache abfolument de celle que nous 
ayons fur la terre, & nous fait négliger les de- 
voirs de la fociété.civile. Ce reproche eft évi- 


demment faux, puifque notre religion nous ap. 
prend en même-tems que nous ne pouvons gagner 


le ciel qu'en rempliffant tous nos devoirs à l’é- 
gard-de notre patrie & de la fociété. L'expérience 
nousapprend aflez qui font les meilleurs Patriotes , 
ceux qui croient un Dieu & unezautre vie, ou 


les Matérialiftes , qui ne croiént ni ciel, ni. 


enfer, 


PATRIPASSIENS ou PATROPASSIENS , 


nom qui.a été donné à plufeurs hérétiques; en 


premier lieu auxfeétateurs de Praxéas qui, fur. 


la fin du fecond fiècle, & fous le Pontificat du 


Pape Vi£tor, vint } Rome ; il enfeigna qu'il n’y 


a qu'une feule Perfonne divine , favoir le Père ; 

que le Père.eft defcendu dans Marie, qu'il eft 

né de cette fainte Vierge, qu'il ia fouffert, & 
+ d “ha L L . À , . 

qu'il -eft Jéfus-Chrift même; c’eft du moins la 

croyance que lui attribue Tertuliien dans le-ivre 

qu'il a écrit contre cet hérétique ; 2°. à Noët & 


aux Noëtiens fes Difciples , qui enfeignoient la. 


même erreur en Afie, à-peu-près dans le même 
tems, comme nous l’apprenons de S. Hippdlyte 
de Porto, qui les réfura, & de S. Epiphane ; 3°, à 
Sabellius & à fes partifans., au quatrième fiècle, 
IL'eft dit dans le Concile d’Antioche, tenu par les 
Eufébiens l'an ‘345 , que les Orientaux appelloient 
Sabelliens ceux qui étoient appelés. Parripaffiens 
par les Romains , & qu'ils furent condamnés 
parce qu'ils fuppofoient que Dieu le Père étroit 
paflible. | 

Beaufobre, déterminé à jufifier tous les héré- 
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tiques aux dépens des Pères de l'Eolife > prétend 


que cètre dénomination ef injufte, que les feétaires 
| dont nous venons de parler étoient Unitaires, 8 


ñ'admettoient qu’une feule Perfonne divine ; qu'ils 
n’ont jamais enieigné que cette Perfonne s’eft unie 
fubftantiellement à l'humanité dans Jéfus-Chrift, 
ni qu’elle a fouffert en lui, que c’étoit feulemenc 
une conféquence que les Pères ont tirée mal-à- 
propos de leur doëtrine, Æificire du Manichéifine, 
LS CONS, | 
Mais il nous paroit fingulier qu'un Critique du 
dix-huitième fiècle fe flatte de mieux connoître le 
fentiment des anciens hérétiques que les Pères 
contemporains, qui ont converfé avec eux ou 
avec leurs Difciples , qui ont lu leurs ouvrages & 
examiné leur doëtrine. [l ne fert à rien de dire 
que fi ces feltaires avoient enfeigné toutes les er- 
reurs qu’on leur attribue , il auroit fallu qw'iis fuffent 


‘infenfés, qu'ils tombaflent en contradiétion , qu’ils 


ne s'entendiflent pas eux-mêmes, &c. C’eft juite- 
ment ce que les Pères leur ont reproché cent fois, 
&. nous en avons vu cent exemples parmi les no- 
vateurs des derniers fiècles. Si les Pères de l'Eglife 
ont péché, en faifant voir aux hérétiques les con- 
féquences de leur doûtrine , comment {€ juftifiera 
Beaufobre lui-même, qui ne cefle d'attribuer aux 
Pères de l’Eglife & aux Théologiens Catholiques, 
par voie de conféquence , des erreurs auxquelles 
ils n’ont Jamais penfé, & qu’ils auroient formelle- 
ment rejettées {1 on les leur avoit mifes fous les 
yeux ? | 

Mosheim , plus équitable & plus judicieux fur 
ce point que Beaufobre , a fait voir que les Pères 
n'ont point accufé fauflement les hérétiques dont 
nous parlons , & que le nom de Parripafliens, qu’ils 
leur ont donné, eft affez jufte dans un fens. Ces 
feétaires difoient que Dieu le Père, confidéré pré- 
cifément felon la nature divine, étoit impafhble ; 
mais qu'il s’étoit rendu pa/ible par fon union in- 
time avecda nature humaine de fon fils; c’eft ainfi 
que l'explique Théodoret. Nous difons, dans un 
fens très-orthodoxe, que Dieu le Père, ou confi- 
déré comme Père , eft impañhible ; mais que Diex 
le Fils, ou confidéré comme Fils, eft pafible, 
parce que ce font deux perfonnes diftinétes, L’er- 
reur des Patripafflens étoit de prendre le nom de 
Père dans. le même fens que nous prenons le nom 
de Dieu; par-là ils détruifoient la diftin@ion des 
Perfonnes de la. Sainte-Trinité, Mosheim, Hif 
Chrift., fæc. 3, $. 32, notes. Voyez NOETIENS, 
PRAXÉENS , SABELLIENS. 


PAUL, (S.) Apôtre. On fait qu'il étoit né 
Juif, éleyé.à l'école des Pharifiens:;. il. étoit très 
entêté des opinions.de fa fecte , & il avoue lui- 
même qu'il fut d'abord un des plus ardens per 
fécuteurs du Chriftianifme. [Il alloit de Jérufalem 
à Damas, bien. accompagné, pour-faire empri 
fonner 8 punir tous les Chrétiens qu'il y trouve. 
roit; fur le chemin Jéfus-Chrift lui apparut, lu 
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parla, le renverfa par terre, Île rendit aveuole. 
Conduit à Damas, il fe fit inftruire & baptiier, 
il recouvra la vue , & devint Apôtre; telle fut la 
caufe de fa converfñon , 46, ‘chap. 9; Galar. 
CAT TEE. NS | | 

Les incrédules n’ont rien omis pour la rendre 
fufpette , ils en ont forgé d’autres motifs, & ont 
nié le miracle ; ils ontnoircila conduite de S. Paul, 
contefté fes miracles, travefti fa doétrine ; nous 


devons au Lecteur quelques réflexions {ur chacun : 


de ces chefs, EN 


I. Milord Littelton, célèbre Déifle Anglois, | 


revenu au Chriftianiirme , a fait un ouvrage exprès 
fur ce fujet, intitulé : La Religion Chrétienne de- 
montrée par la converfion € l’apoftolat de S. Paul. 
Après avoir expofé la manière fimple & naive 


dont cet Apôtre rend compte de cet événement, : 


il fait voir que S. Paul n’a pu fe tromper lui- 
même, nienimpofer aux autres, ni avoir aucun 
motif pour forger un menfonge, sil lavoit fait, 
il n’étoit pas feul, fes compagnons de voyage 
auroient pu dévoiler limpofture ; ïls n'ont pas pu 
avoir les mêmes motifs, les mêmes paflions, Je 
même intérêt que lui de déguifer la vérité. . 
S.) Paul n’étoit ni un efprit foible, ni un vi- 
fionnaire ; fes écrits, fes raifonnemens, fa con- 
duite prouvent le contraire; fes calomniateurs 
même n'ofent lui refufer de j'efprit, de l'étude, 
des talens, quelque parti que l’on prenne , il faut 
admettre en lui un changement miraculeux ; car 
enfin Paul , converti, -n’eft plus Juif dans es pré- 
jugés, dans fes inclinations, dans fes fentimens, 
ni dans fes aétions. Nous laiflons le choix aux in- 
crédules entre le miracle que cet Apôtre raconte, 


& celui qu'ils veulent nous perfuader. Voir une | 


lumière éclatante en plein jour, en perdre la vue, 
. converfer avec Jéfus-Chrift, être conduit à Damas 
par la main, être inftruit, baptifé, & recouvrer 
la vue, font des circonftances que l'on ne peut ni 
rêver, ni forger impunément. 1 

Quel motif humain pouvoit engager Paul à les 
inventer ? L'intérêt? Le Chriftianiime étroit perfé- 
cuté, vu l’acharnement des Juifs; ce parti, en- 
core foible & fans défenfe, devoit, felon toutes 
les apparences, être bientôt écrafé ; il y avoit 
plus à gagner à demeurer Juif qu'a fe faire Chré- 


tien ; il y avoit même beaucoup de danger à. 


changer de parti, puifque les Juifs voulurent tuer 
Paul, & qual fut obligé de s'enfuir en Arabie, 


A4, c. 9, ÿ. 23. Paul, converti, prend à témoin: 


les fidèles de Corinthe, de Theflalonique, d'E- 
phéfe, &cc. de fon défintéreffement. Eft-ce l'am- 
bition ? Il auroit voulu dominer fur les autres 


Apôtres, fe faire chef de fete, avoir une doc- . 


4 


trine & un parti à lui; il fait profeffion du con- 
traire : » Nous fommes le rebut, du monde, dit. 
il, mais nous ne rougiflons pas de l'Evangile... 
Si nous n'avons rien à efpérer qu’en ce monde, 
nous fommes les plus malheureux de tous les 


hommes «, Z Cor: c. 4, Ÿ: 153 Ce 1$» Ye 19. 


» 
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… 


Seroit-ce mécontentement ou reflentiment contre: 
les Juifs? Il ne fe plaint pas d’eux ; pourfuivi à: 
mort par eux, il les plaint, il les excufe, 1l ne. 


| cherche point à aigrir contr'eux les Magiftrats: 


. » 1 = »* / 
Romains. Ce n’eft pas non plus lefpnit d'indé-, 


pendance, puifque perfonne n'a commandé plus 


étroitement que lui la foumiflion &t l’obéiffance - 


envers toutes les Puiffances établies de Dieu, les 


incrédules même lui en font un crime. Il prend à 


témoiniles fidèles qu'il leur a donné l'exemple de. 


toutes les vertus qu'il leur prêche , que fa conduite 
a toujours été juite, fainte , irrépréhenfble, .Thef]. 
Cu Ne 23: Mr COF. 6 Le EE | 

On dit qu'il a fait un complot avec les autres 
Apôtres. Dans ce cas , il n’étoit pas befoin de 


prendre des collègues , & déja ils avoient adopté 


Ce TE. A1 


| forger un miracle ; les Apôtres avoient droit de 


4 - 
ES ST de cn 7, 


S. Matthias. Il fufhfoit de dire que, par une étude. 


profonde des Ecritures, Paul avoit découvert que 


| Jéfus étoit le Mefhe, qu'en conféquence il s’étoit 
réuni aux, Apôtres pour prêcher cette vérités; fup- 


polfer un faux miracle , c’étoit s'expoler à être 


: confondu par les Juifs, & méprifé par les Paiens. 


‘Hya, difent nos Adverfaires ,. des contradic- 


| tions dans le récit que Paul fait de fa converfion ; 


dans un endroit il dit que fes compagnons de 
voyage entendirent la voix qui lui parloit; dans 
un autre, qu'ils ne l’entendirent pas. Il dit, dans 
les Aéles , qu'après fa converfon il retourna de 
Damas à Jérufalem, & dans l'Epétre aux Galates, 
qu'en fortantwde Damas il alla en Arabie, & ne 
vint à Jérufalem que trois ans après. Dans cette 
même Æpitre il ajoute qu'il n’a vu que Pierre & 
Jacques, & dans les A&es nous lifons qu'il a vêcu 
à Jérufalem avec les Apôtres. | | 


Nous foutenons que ces narrations ne fe con- » 
tredifent point. 44, c, 9, y. 7, il eft dit que 
ceux qui accompagnoient $. Paul furent étonnés . 


d'entendre une voix, & de ne voir perfonne; 


c.22,ÿ. 9,1 dit lui-même : » Ceux qui étoient | 


» avec moi virent une lumière, mais ils n’enten- 


|» dirent point /4 voix de celui qui me parloit «. 
| Voilà le double fens du mot entendre expliqué. 


Ils virent une lumière, & entendirent une voix ; 
mais ils n’entendirent ni ce que difoit cette voix, 
ni qui étoit la perfonne qui parloit, parce qu'ils 
étoient à quelque diftance de Paul. : | 


Cho, ÿ. 26, l'Hiftorien , après avoir parlé 
du féjour de S. Paul à Damas, & de ce qui s’y. 


pafla , fait mention de fon voyage à Jérufalem, 


maisil ne dit pas que Paul y alla immédiateinent 


en fortant de Damas; il pafle fous filence le 
voyage de Paul én Arabie, mais il ne le contredit 


pas. C’eft dans l'Epirre aux Galates , c. 1, ÿ.:17,) 


que S. Paul nous apprend qu'immédiatement après » 


fa converfion il né vint point de Damas à Jéru- . 


5 . ? 4. . - 
falem , mais qu'il alla en Arabie, qu'il retourna 


A 


à Jérufalem. Supprimer ce qui s’eft paflé entre 


ces 


à Damas au bout de trois ans, qu'il vint enfuite , 


à. 


DA Ù : 
ces deux forties de Damas, ce n’eft pas le 
mier. d 

L’Apôtre ajoute qu'il ne vit point à Jérufalem 
d'autres Apôtres que Fierre, & Jacques, frère du 
Seigneur. Lors donc que l'Auteur des 4&es dit, 
C9, Ÿ. 27, que Paul fut conduit aix Apôtres 
par Barnabé, & qu'il vêcut avec eux, cela ne 
s'entend que des deux Apôtres qui y étoient pour 
lors , favoir S. Pierre & S, Jacques. 

IT. A-ton mieux réufhi à noircir la conduite de 


_ S: Paul? I] a voulu, cifent fes accufateurs , être 


chef de parti, il a divifé le Chriftianifime en deux 
feétes : l'intention de Jéfus-Chrift, & des Apô- 
tres, n'étoit point de détruire le Judaïfme , mais 
de le réformer ; aufh les premiers Chrétiens joi- 
$nirent la pratique des loix de Moïfe à la foi en 
Héfus-Chrift, Paul voulut détruire le Judaïfme & 
abolir les loix de Moïfe, & il en eft venu à bout; 


fes partifans firent nommer Ebionites & Nazaréens 
Ceux qui tenoient encore pour le Judaïfme ; ces 


premiers Difciples des Apôtres avoient un Evan- 
gile différent de celui de S. Paut, ils le regardoient 
lui-même comme un hérétique & un apoltat. Ils 
envifageoient Jéfus-Chrift comme un pur homme; 
-c'eft Paul qui l'a déifiés ainfi le Chriftianifme , tel 
que nous l'avons, eft la religion de Paul, & non 
celle de Jéfus-Chrift. 

* Les premiers auteurs de ce rêve des incrédules 
font les Juifs , les Manichéens , Porphyre & Julien; 
Toland la embraflé dans fon MNayarenus & dans 
d’autres ouvrages, c’eft lui qui a endoËtriné nos 
Differtateurs modernes. Aux mots Lot céRÉ- 
MONIELLE & NAZARÉENS nous les avons déja 
réfutés; 1l füfit d'ajouter ici deux ou trois preuves 
irrécufables. Joan. c. 4, ÿ. 21, Jéfus-Chrift dit 
À la Samaritaine : » L'heure vient à laquelle on 
» nadorera plus le Père fur la montagne de Sa- 
» marie, ni à Jérufalem «. Or, de l'aveu des 

2 E) 

Jüifs , leur culte tenoit effentiellement an Temple 
de Jérufälem. Mar. c. 15 , Y. 11, il décide que 
homme neft point fouillé par ce qu'il mange ; 
ainfi il abolit la difin@ion des viandes. Ch. 12, 
Y: 8, il dit cu'ileft le maître du Sabbat, & les 


Juifs nee lui ont jamais pardonné. Il appelle le Sa- 


crement de fon corps & de fon fang une nouvelle 
alliance ; l'ancienne ne devoit donc plus fubfifter. 
Ce qu'il appelloit Le royaume des cieux n’étoit pas 
le règne de la loi de Moiïfe, mais le règne d’un 
nouveau culte & d’une loi nouvelle. 

S. Jean , ch. 1, ÿ. 17, dit que la loi a été 
donnée par Moïfe, que la grace & la vérité ont 


_ Êté données par Jéfus-Chrift ; S. Pierre, en bap- 


tifant Corneille, & toute fa maifon, ne lui or- 
donne point de fe faire circoncire ; dans le Con- 
cle de Jérufalem il appelle la loi de Moiïfe un 
JOug que nous ni nos pères n'avons pu porter ; &C'il 
ne veut pas qu'on limpofe aux Gentils convertis ; 
S. Jacques opine de même : ce font eux, & non 
S. Paul, qui diftent la décifion. Dans fa feconde 
Zetire, © 3, ÿ. 15, S. Pierre loue la fagelle & 
Théologie. Tome III 
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les écrits de Paul, fon très-cher frire ; S. Barnabé, 
dans fa Lettre, n. 2, enfeigne que Jéfus-Chrift a 
rendu inutile la loi judaïque. S. Clément, Dit 
ciple de S. Pierre, & S. Ignace, inftruit par S, Jean, 
tiennent la même doëtrine, ad Magnef.in. 8,9, 
10 ; ad Philad. n. 6. Où eft donc l’oppofition de 
doétrine entre S. Paul & les autres Apôtres ? 

Î] dit lui-même qu'il a comparé fon Evangile, 
ou fa doétrine , avec celle des Apôtres qui étoient 
à Jérufaiem, de peur d’avoir travaillé en vain, qu'ils 


- font convenusavec lui qu'ils prêcheroïent particuliè- 


rement aux Gentils, pendant qu'eux inftruiroient 
les Juifs : Dextras dederunt mihi & Barnabo focie- 


tatis, Gal. c. 2, ÿ. 2 & 9. Loin de vouloir faire 


fecte à part, il réprimanda les Corinthiens, qui 
difoient: » Je fuis Difciple de Paul, moi d'Apoilo, 
» moi de Céphas , moi de Jéfus-Chrift, Jéfus-Chrift 
» eft-il donc divifé ? Paul a-t-il été crucifié pour 
» vous, avez-vous été baptifés en fon nom, 
» &tc.?u 


Mais, dit-on, fa conduite fe contredit; après 
avoir prêché contre la loi de Moïfe, après avoir 
reproché à S. Pierre qu'il judaïloit , il judaife lui 
même pour fe réconcilier avec les Juifs ; il ac- 
complit le vœu du Nazaréat, il fait circoncire fon 
Difciple Thimothée, qui étoit fils d'un Païen ; 
tantôt il enfeigne que la circoncifion ne fert de 
rien, tantôt qu’elle eft utile fi l’on accomplit la 
loi. I dit qu'il a vêtu comme Juif avec les Juifs, 


- pour les gagner à Jéfus-Chrift, &c il trouve mau- 


vais que S. Pierre fafle de même. Tout cela peut- 
il s’accorder ? 

Fort aifément. S. Paul ne prêche point contre 
la loi de Moiïfe ; il enfeigne qu’elle ne fert de rien 
aux Gentils convertis, qu'ils font juitifiés par la 
foien Jéfus-Chrift ; c'étoit la décifion du Concile 


| de Jérufalem. I1 dit qu’elle eft utile aux Juifs, s'ils 


obfervent la loi, Rom. c.2,ÿ. 25, parce qu’en 
effet elie les faifoit fouvenir qu'ils étoient debr. 
teurs de toute la loi, Galat. c. $, ÿ. 2 & 3. Or 
la loi étoit encore utile aux juifs, non pour le 
falut, mais comme police extérieure & locale, 
Conféquemment , né Juif lui-même, il a continué 
d’obferver les cérémonies juives, fur-tout à Jéru- 
falem, pour ne pas fcandalifer fes frères. Il fit 
circoncire Timothée, afin qu'il pût prêcher aux 
Juifs , qui n’auroient.pas voulu écouter un incir- 
concis. Mais, hors de Jérufalem & de la Judée, 
il a vêcu avec les Païens fans fcrupule, afin de 
les gagner de même. Voilà ce qu'u vouloit que 
fit S. Pierre, ou Céphas, à. Antioche, & il 
avoit raifon. Celui-ci, après avoir fraternifé d’a- 
bord avec les Gentils convertis, fe féparoit d'eux, 


-pour ne pas déplaire à quelques Juifs qui arri- 


voient de Jérufalem; c’étoit vouloir forcer ;ces 
Gentils à judaïfer, autorifer les Juifs à. les regarder 
commeimpurs, & contredire en quelque manière 
la décifion du Concile, Galat, © 2, ÿ. 12. Iln'y 
a donc ici ni contradiétion , ni inconftance, ni 


T 


+ 
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difimulation, @ les Juifs avoient tort d’accufer 
S. Paul d'être déferteur de la loi. 

- Pendant que la foule des incrédules foutient 
que le parti de S. Paui a prévalu & à introduit 
un Chriflianifme nouveau ; un Déifte Anglois 
prétend que ce parti a fuccombé, que les Judai- 
fans ont été les plus forts, qu'ils ont introduit 


dans l’Eglife l’efprit judaïque , la hiérarchie, les 


dons du Saint-Efprit, les cérémonies fuperfti- 
tieufes, &c., À il a emprunté cette imagination 
des Proteftans. C’eft ainfi que s'accordent nos ad- 
verfaires, en reprochant aux Apôtres de ne s'être 
pas accordés. | 

. Une autre inculpation très-grave, c'eft que 
$. Paul, accufé par les Juifs , fe défend par des 
menfonges. Frappé par ordre du Grand-Prêtre, 


il ne tend point l’autre joue, fuivant le confeii de. 
Jéfus- Chrift , il outrage même le Pontife , en l'àp- 


pellant muraille blanchie ; repris de fa faute, il 


s'excufe, en difant qu'il ne connoïfloit pas le 


Grand -Prêtre ; pouvoit-il le méconnoître ? _Il 
ajoute qu'il eft accufé parce qu'il eft Pharifien, 
& qu'il prêche la réfurreétion des morts; cela 
étoit faux : il étoit accufé de prêcher contre la 
loi. Il n’étoit plus Fharifien, mais Chrétien. 

La juflification de S. Paul eft fort fimple, Le 
confeil de féfus-Chrift de tendre l’autre joue quand 
on eft frappé ne doit point avoir lieu en Juftice, 
& devant les Magiftrats ; un accufé y eft conduit 
non pour y foufirir violence, mais pour y être 
condamné ou abfous. S. Aug. |, 22, contra Fauf. 
€. 79. Depuis fa converfion, ou depuis plus de 
vingt ans, l'Apôtre n’avoit fait que deux voyages 
à Jérufalem , & il y avoit demeuré peu de tems; 
pendant cet intervalle les Pontifes avoient changé 
fept à huit fois, Jofeph en eft témoin, ils étoient 
deftitués à volonté par les Romains, ils n’étoient 
difingués hors du Temple par aucune marque de 
dignité ; S. Paul pouvoit donc ne pas connoitre 
le Grand-Prêtre. 

Pour prendre le fens de fon apologie , il faut 


fe rappeller celle qu'il fit devant Félix & devant 


Feflus, 44. c. 24 & 26 ; en voici le fonds : 5 Je 
» fuis né Juif de la fete des Pharifiens, en 
» cêtte qualité j'ai toujours cru la vie future & 
» la réfurreétion des morts; conféquemment je 
» crois que Jéfus eft reflufcité, parce qu'il m’eft 
» apparu & m'à parlé fur le: chemin de Damas; 
» je crois qu'il éft le Meflie , parce que les Pro- 
» phètes ont prédire que le Meffie fouffriroit la 
» mort, &reffufciteroit ; je le prêche ainfi, parce 
» que J'en fuis convaincu. Au refte je n’ai péché 
» en rien contre ma nation, n! contre la loi de 
»n Moïle «. Cette apologie n’eft ni équivoque, ni 
hors de propos. S. Paul la commencoit de même 
devant le Confeil des Juifs , il faifoit fa profeffion 
de foi avant de-païler de fa conduite. Mais à 
peine eut-il dit qu'il étoit Pharifien ,; & qu'il s’a- 
pifloit de le juger fur-la réfurreétion des morts! 
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tumulte dans l'affemblée , on ne l'écouta plus. Ce 
n'eft pas fa faute. Ceux qui le jugent aujourd’hui. 
font tout comine les Juifs. se | 

Ïs lui attribuent un cara@tère orgueilleux, altiér 
emporté, turbulent, Il fe vante, difentils, de 
fes travaux , de fes fuccès , de la prééminence de. 
fon apoftolat; il ne peut point fouffnir de con= 
tradiction , il livre à Satan ceux qui lui réfiftents 
Ïl menace, il déclare qu'il ne fera grace ni à ceux, 


qui ont péché, ni aux autres. Il parle continuels 


lement du droit qu'il a de vivre de ins $ 
d'exiger des fidèles fa fubfiftance ; &tc.; aufh ne 
fit-il que rebuter les Juifs, il caufa du tumulte 
dans plufieurs villes, & s'attira de mauvais trai* 
temens par fon imprudence. PATTES 
Souvenons-nous que les incrédules ont ofé faire 
les mêmes reproches contre Jéfus-Chrift lui-même s. 
ceux que l’on fait contre fon Apôtre ne nous fur= 
prendront plus; mais il faut y répondre. 
S. Paul, contredit par de faux Apôtres qui. 
vouloient détruire fa doûtrine, & déprimoient fon. 
apoftolat, étoit forcé de prouver l'authenticité de 
fa mifhon, il n’alléguoit pour preuve que des faits 
dont l’'Afie mineure , la Grèce , la Macédoine 


étoient témoins. » Ce n’eft pas spi dit-il, que. 


» ai fait tout cela, mais la grace de Dieu qui efk 
» en moi, À. Cor. c. 15, ÿ.10. » Je fuis le der», 
» nier des Apôtres, indigne de porter ce noms 
» puifque j'ai perfécuté l'Eglife de Dieu «., ibids 


ÿ. 9. Lorfqu'il fe préfère aux grands Apôtres s. 


aux Apôtres par excellence , il entend les faux 
ÂApôtres, & 1l le dit clairement, 11. Cor. c. 11, 
ÿ. 13. En citant fes travaux , il fait aufh mention 
de fes tentations & de fes foiblefles, sbid, cu1 & 
12, Ce n’eft pas là de lorgueil. | 

Livrer un pécheur à Satan, c’eft l'exclure dela. 
fociété des fidèles, & S. Paul déciare qu'il veut 
le faire pour faire mourir en eux la chair, & 
fauver leur ame, I. Cor. c. 12, Ÿ.213 1. Tim. 
‘c. 1, ÿ. 20. Il craint de trouver parmi les Co- 
rinthiens des difputes & des féditions , & des 
hommes qui n’ont point fait pénitence de leur impus 
dicité ; il déclare qu'il ne fera grace ni aux uns, 
ni aux autres, c’eft-ä-dire, ni aux féditieux ; ni 
aux impénitens; mais cela ne fisnifie pas qu'il 


ne veut faire grace ni aux coupables , ni auxine 


nocens.,/1.Cor, c 12.94 215 € #3; Nat 

En foutenant qu'un Miniftre de l'Evangile doit 
recevoir des fidèles du moins la nourriure & 
le néceflaire , il déclare qu'il n’a jamais ufé de ce 


droit ,, qu'il a travaillé de fes mains, afin de 
| nétre.à 
aux Corinthiens leur facilité à fe laifler dépouilller 


N » A 
charge à perfonne ; 1l reproche même 


&c maitrifer par de faux Apôtres , :bid, 


; 


Chez un peuple léger, curieux, difouteur, pés . 


tulant, tel que les Grecs, il étoit impoññble d’é- 
tablir. fans bruit une nouvelle doétrine; ce ea- 
rattère avoit brouwllé les Philofophes & leurs Dif 


on € ciples; fous l'Evangile il enfanta les héréfies;mais ce : 
que la diffenfion fe mit parmi.les Juges,. & le | n’eft pas la faute des Apôtres. Il n’a pas tenu aux, 


MAT 
Philofophes incrédules de troubler le repos de 
l'Europe entière, A L D HR 
11. Par la manière dont ils s’y prennent pour 
noircir la conduite de S. Paul, on voit d'avance 
comment ïls viennent à bout de défigurer fes 
écrits. S. Pierre convenoit déja qu'il y a dans 
les lettres de S. Paul des chofes difficiles À en- 
tendre ; il fe plaignoit de ce que des hommes igno- 
fans & légers en abufoient comme des autres 
Ecritures, /Z Petri, c. 3, ÿ. 16. C’eft encore de 
même aujourd’hui ; la plupart de ceux qui les cen- 
. furent ne les ont jamais lues , & peu font en état 
de les comprendre. C’eft un ftyle mêlé d'hé- 
braïfmes & d’hellénifmes, mais qui étoit très-bien 
€ntendu par ceux auxquels S. Paul écrivoit. La 
Dons des queftions qu'il traite demande des 
Lecteurs déja inftruits, & qui ne foient préoccupés 
d'aucun fyftême, ils font rares. La multitude des 
commentaires auxquels ces écrits ont donné lieu, 
né prouve rien autre chofe que le grand nombre 
-de ceux qui ont la démangeaifon d'écrire & de 
répéter ce que d’autres ont dit, | 
| S'il nous falloit expliquer tous les paffages dont 
les incrédules, les hérétiques , les Théologiens 
entêtés ont abufé , ce feroit la matière d’un très- 
gros volume ; nous‘nous bornerons à ceux que 
Von objecte le plus fouvent, nous avons occafion 
d'en éclaircir plufieurs autres dans différens ar- 
ticles, : : : 
S. Paul dit qu'il y a en lui l'homme fpirituel 
& l'homme charnel ; lhomme juite & l’homme 
de péché, Rom. c. 7; & il dit ailleurs qu'il eft 
délivré de la loi du péché, que Jéfus-Chrift vit 
enlui, Galar, c. 2, Tantôtil enfeigne que l'homme 
eft juftifié par les œuvres, & tantôt qu'il left par 
la foi fans. les œuvres. Il affure que Dien veut 
fauver tous les hommes, & en même-tems il 
affirme que ceux qui n’ont point été choifs ont 
été aveuglés , que Dieu fait miféricorde à qui il 
veut, & endurcit qui il lui plaît. Dodwel & d’au- 
tres foutiennent que cet Apôtre admettoit le frum 
des Pharifiens & des Efléniens fous le nom de 
prédeftination. 
» I eft vrai que fi l’on s’en tenoit à l’écorce des 
termes, fans en rechercher le vrai fens, il feroit 
aifé de conclure que la doûtrine de S. Paul te 
contredit ; mais en agit-on ainfi quañd on cherche 
incèrement la vérité ? S. Paul enfeigne que par 
Dature , parnaflance, en qualité d'enfant d’Adärn, 
1l eft homme de péché , fous la loi du péché , fous 
le joug d’une concupifcencé impérieufe. qui l'en- 
traîne au péché; mais que, par la grace de Jélus- 
Chrift, il eft affranchi de cette loi du péché ;'que 
Jéfus-Chrift vit en lui, qu'il en et de même de 
tous ceux qui ont été baptifés & régénérés en 
Jélus Chrift, & qui ne vivent plus felon la chair, 
Gtcy Roms c. 7, ÿ. 24 & 253 € 8, gr. 1 & 2 
Il n’y à point là de contradiétion. 


# 


à 


Ibid. e. 2, ÿ.13,il dit que ce ne font pas ceux ! 


sui écoutent la loi qui font juftes devant Dieu, 


| 
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mais ceux qui laccompliflent ; or il eft queftion 
à de la loi morale, puifque l’Apôtre parle des 
Genils , qui la connoiffent naturellement, & qui 
en ont les précepres gravés dans leur cœur. Âu 
contraire, ©. 3, w. 28, al dit : » Nous penfons 
» que l’homme eft juitifié par la foi, fans les 
œuvres de /4 loi «. Mais il entend la loi cérémo- 
nielle des Juifs’, puifqu’il parle de la juftification 
d'Abraham , qui a précédé de long-tems la pu. 
blication de la loi cérémonielle. L’obftination des 
Proteftans à fonder fur ce paffsge leur prétendue 
foi juftifiante ne leur fait pas honneur ; il eft évi- 
dent que S:* Paul, par la foi d'Abraham, ch. 4; 
entend non-feulement la croyance de ce Patriar- 
che, mais fa confiance aux promefles de Dieu, 
& fa fidélité à exécuter les ordres de Dieu; fidélité 
qui emporte néceflirement l’obéiffance à la loi 
morale , par conféquent les œuvres. Rien de plus 
jufte ni de mieux fuivi que cette doërine, . 

Non: feulement S. Paul dit, L. Tim. c. 2, V4 
» Dieu veut que tous les hommes foient fauvés «. 
Mais il le prouve, parce que Jéfus:Chrift s'eft 
livré pour la rédemption de tous; & c'eft pour 

ka qu'il veut que lon prie pour tous fans excep- 
tion. Le myftère de la prédeflination eft-il con- 
reire à cette vérité? En aucune manière. Quoique 
Dieu veuille fauver tous les hommes, il n’accorde 
cépendant pas à tous la même mefure de graces; 
il appelle les uns: à la cennoiflance de Jéfus Chrifé 
&t de fon Evangile , 1l laïfle les autres dans l’igno- 
rance & dans l'erreur; c'eft dans ce fens qu'il 
fait miféricorde aux uns, & qu'il erdurcit les 
autres, c’eft-à-dire qu'il les laifle s’endurcir eux- 
mêmes, Rom, c. 9, ÿ.18. Voyez ENDURCISSE- 
MENT. Quand l'A pôtre ajoute que quelques Juifs 
ont êté élus , que d’autres ont été aveuglés , c. 11, 
Ÿ: 7, ilentend qu’ils fe font aveuplés eux-mêmes, 
puifqu'il dir, #. 23, que s'ils ne perfévèrent pas 
dans l’incrédulité, 1ls feront enrés de nouveau fur 
l'arbre qui les a portés ; & il ajoute, ÿ. 32, que 
Dieu a laiflé d’abord les Gentils, aufh-bien que 
les Juifs, dans lincrédulité , afin d’avoir pitié de 
tous : Dieu ne veut donc ni les aveugler, niles 
enduréir, ni les réprouver. Voyez PRÉDESTINA« 
TION ;, SALUT. Nous parlons de chacune des 
Epitres de S. Paul fous fon titre particulier. 

IV. Les miracles de cet Apôtre ont été trop 
publics , trop évidens & trop multipliés, pour que 
l’on puifle y foupconner de l'illufon ou de Ia 
fourberie. Il ne les à point ovérés en faveur de 
gens déja prévenus, ni en préfance de témoins 
difpofés à fe larfler tromper, c'étoient des Juifs 
ou des Païens qu'il falloit convertir, ni fous la 
protéétion® d'un parti déja puilfant & déterminé 
à favorifer limpofture; deux circonftances tou- 
jours nécellaires pour accréditer de faux miracles, 
Un Magicien tendu fubitement aveugle 'en pré- 
fence d’un Proconful Romain, qui fe converrit; 
un jeune homme , qui étoit tombé du faîte dure 
maifon ; ‘reflufcité à Troade ie boitéux dé 
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naïiflance guéri à Lyftres, à la vue de tout ‘un 
peuple qui prend Paul pour un Dieu ; un nombre 
de prifonniers dont les chaines fe brifent à Phi- 
lippes, fans qu'aucun foit tenté de s'enfuir ; .des 
malades guéris à Ephèle par le feul attouchement 
des fuaires de l'Apôtre. Il n’eft point bleflé par la 
morfure d’une vipère , & il guérit tous: les ma- 
lades qui lui font préfentés dans l'ile de Malte 
où de Méléda, &c. Dans tout cela il n’y a ni 
préparatifs , ni collufion avec perfonne , & la force 
dé l'imagination ne produit point de femblables 
effets. | | 

Qu'ont objeété les incrédules contre ces faits ? 
Rien de poñtif, mais un fimple préjugé; fi ces 
miracles avoient été réels, difent-ils, Paul auroit 
sûrement converti l'univers entier; cependant 
nous ne voyons pas que les Juifs y aientcru, ni 
que les Paiens en aient été fort touchés ; fouvent 
ces prètendus miracles n’ont abouti qu’à exciter 
du tumulte & des féditions, à faire emprifonner, 
fuftiger, ou chaffer le Thaumaturge. 

Ce préjugé pourroit faire impreflion fur nous, 
fi les incrédules eux-mêmes n’avoient pas eu foin 


de nous en guérir; la plupart ont déclaré que 


quand ils verroient des miracles ils ne croiroient 
pas, fous prétexte qu'ils font plus sûrs de leur 
jugement que de jeurs yeux. S'il y a eu parmi 
les Juifs, &c parmi les Paiens, beaucoup d'opi- 
niâtres qui penfoient comme eux, il n'eft pas fort 
étonnant que les miracles n'aient pas fufi pour 
leur ouvrir les yeux. 

D'ailleurs , autre chofe eft de croire la réalité 
d'un miracle, & autre chofe de renoncer aux 
erreurs , aux pratiques , aux habitudes dans lef- 
quelles on a été nourri dès l’enfance. La plupart 
des Juifs croyoient qu’un faux Prophète pouvoit 
faire des miracles , & les Païiens étoient perfuadés 
que les Magiciens en opéroient; les uns & les 
autres ont attribué à la magie ceux de Jéfus-Chrift 
des Apôtres. Avec cette fauffe croyance, les 
miracles ne fufifoient pas pour les convertir. 
Voyez MIRACLE. 

Mais il eft faux que ceux de S. Paul n'aient 
pas produit une infinité de converfions ; le même 
Auteur des Aées, qui les rapporte, nous inftruit 
aufh des effets qui fe font enfuivis, & les Eplifes 
nombreufes auxquelles cet Apôtre a écrit fes let- 
tres en font une preuve démonftrative, 

Îl y a des circonilances dans la vie de S. Paul 
fur lefqueiles les Critiques ont fait. des conje@ures 
de, toute efpèce, fl eff dit, 4%.c:17, ÿ. 123, 
que $. Paul, paflant dans la ville d'Athènes, vit 
un autel avec cette infcription : Au Dieu inconnu, 
& qu'il en prit occafion de prêcher aux Athé- 
niens le vrai Dieu. S. Jérôme, Comment. in Epiff, 
ad Tit.c, 1, & d'autres, ont cru que l'infcription 
portoit : Aux Dieux étrangers. 6 inconnus, & que 
g'avoit été un tour d’adrefle de l’Apôtre de changer 
Je fens pour avoir lieu d'annoncer le, vrai Dieu, 
Sans entrer dans des difcuffions inutiles, nous 


P A 
obfervons feulement, 1°. qu'un Athénien a pi 
faire drefler un autel & une infcription, ax Dieu 
unique & fouverain que les Philofophes: foute- 
noient être incompréhenfble , &t par conféquent 
inconnu ; qu'ainfi $. Paul n’auroit rien changé > ni 
rien fuppofé ; 2°. que, quand l'infcripton 


|auroit été telle qu'on le prétend, le difcours ce 


S. Paul auroit encore été très-jufte ; il auroit dit 


aux Athéniens : » Puifque vous pouflez la fuperfti- 
‘ . ‘ . A 
|» tion jufqu’à honorer les Dieux même que yous. 


» ne connoiflez pas, je vais vous faire connoître 
» le feul vrai Dieu qui vous a été jufqu'ici in= 
» connu « N'a 

L'Apôtre écrità Timothée, Ep. 2, c.4, ÿ: 17» 
J'ai été délivré de la gueule du lion ; quelques Inter 
prêtes ont penfé que S. Paul avoit êté réellement 
condamné aux bêtes, & qu'il avoir été délivré 
d'une manière miraculeufe ; le plus grand nombre 
croient que, par la gueule du lion, l'Apôtre 
a feulement entendu la perfécution de Néron , 
par l’ordre duquel il fut mis à mort l'année fui 
vante. 


Pauz, (S.) premier Hermite, Ordre établi 
fous fon nom. Voyez HERMITES. ; 


PAULIANISTES. Voyez SAMOS ATIENS, 
PAULICIENS. Voyez MANICHÉENS. 


PAULIN ,(S.) Evêque de Nole dans la Cam- 
panie , a été fort eftimé de S. Auguftin, & ne 
lui a furvécu que d’un an ; ileft mort l'an 431, 
âgé de foixante-dix-huit ans. On a de lu des 
Poëmes & des Lettres où brillent la foi la plus 
pure & une tendre piété. Mosheim dit que es 
écrits ne méritent n1 louange , ni blâme ; c'eft 
déja beaucoup qu'un Proteftant ne trouve rien à 
blâmer dans un Père de l’Eglife. Bafnage prétend 
qu'il étoit mauvais T'héologien, parce quil croyo 
l'interceffon des Saints. Les Œuvres de S. Paulim 
ont été imprimées à Paris en 1658, in 8°, y» & 
réimprimées à Vérone en 1736. ONE 

Ïl ne faut pas le confondre avec S. Paul, 
Patriarche d’Aquilée, qui n’a vécu qu’au huitième 
fiècle , fous le règne des Charlemagne ; celui-ci 
écrivit contre les erreurs d'Elipand & de Félix 
d'Urgel, On a réimprimé fes ouvrages à Venile 
en 1737, in-fol, 


PAUVRE. Dans tous les tems Dieu a ordonné 
d'afifter les pauvres ; fous la loi de nature le faint 
homme Job fe félicitoit d’avoir été le père dès 
pauvres ,; le confolateur , le foutien, le défenfeur 
de tous ceux qui fouffroient ; fon livre eft rempli 
de fentences & de maximes‘qui inculquent ce de- 
voir d'humanité. Dans la loi de Moïfe Dieu Pa- 
voit commandé rigoureufement ; il voulut que les 


| pauvres fuffent appellés aux repas que l’on faifoit 


par religion, après les facrifices & dans les fêtes, 


er b 
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qu'en ‘recueillant les fruits de la térre on laifsit 
“quelque chofe pour eux, Lévis. c. 19, 7. 9 , &cc.; 
-que dans l’année fabbatique , & au jubilé, on eût 


: Les de pourvoir à leur fubfftance. Le faint 


. homme Tobie étoit, parmi les Juifs, ce que Jon 
avoit été parmi les Patriarches. Daniel exhortoit 
-Nabuchodonofor à racheter fes péchés par des 
aumônes; les autres Prophètes reprochent aux 
Juifs de n'avoir pas été aflez fidèles à remplir ce 
devoir. | | 
Jéfus-Chrift , dans l'Evangile, arépété lesmêmes 
leçons; il dit « bienheureux ceux qui font mifé- 
pm ricorde, parce qu'ils la recevront eux-mêmes », 
Mar. \c. 5, ÿ.7; & l'on fait que , dans l'Ecri- 
ture-Sainte, la wiféricorde fignifie ordinairement 
la compañlion envers ceux qui fouffrent, L’aumône 
eft celle des bonnes œuvres que les Apôtres re- 
commandent le plus fouvent, & il eft confiant 
que la charité des premiers Chrétiens contribua 


plus que toute autre chofe à la propagation du 


 Cürifüanifme. Chez la plupart des Païens, les 
pauvres étoient regardés comme les objets de la 
colère du ciel. Jélus-Chrift commença fon Evan- 
gile par cette fentence remarquable, bierheureux 
les pauvres d'efprit, c'eft-à-dire les pauvres con- 
tents de leur état, qui n'en rougiflent ni n’en 
mMurmurent, qui ne défirent pas plus de richeffes 
que Dieu n'a voulu leur en donner ; c’eff à eux 
G pour eux qu'elt le royaume des cieux , ce font 
de vous les hommes les plus propres à cor- 
pofer mon Eglife, qui eft la voie du bonheur 
ttérnel: :"::) 

Il eft impofhble que dans les fociétés les mieux 
policées il n’y ait un grand nombre de pauvres; 


tous les hommes ne font pas également propres 


au travail, tous n’ont pas reçu de la nature le 
_ même dégré de fanté, de forces , de courage, d'in- 
duftrie, de prévoyance, de courage, d’écono- 
mie; la plupart ne font capables que detravaux 
peu lucratifs ; les maladies, les accidens, une 
nombreufe famille , la fatigue , la vieilleffe, ne 
peuvent donc manquer de les réduire à la men- 
dicité ;, & de les rendre à charge au public. Lorf- 
que nos philofophes économiftes & politiques fe 
font vantés de créer des plans qui banniroient des 
villes & des campagnes la pauvreté & fes con- 
féquences , ou ils fe font fait illuñon à eux- 
mêmes ,ou1l$ ont voulu éblouir les ignorans. Lorf- 
qu'ils ont décrié l’armône & les héniraux , ilsont 
montré autant d'ineptie que d'inhumanisé. Woyéz 
AUMONE, HoPiTAEz, 


PAUVRES CATHOLIQUES, nom de certains 
Religieux. C'étoit une branche des Vaudois, ou 
pauvres de Lyon, qui fe convertirent l'an 1207; 
ils formèrent une Congrégation qui fe répandit 
dans les provinces méridionales de la France , qui 
s'accrut par la converfion de qüelques autres Vau- 
dois , & qui fe fondit, l'an 1256, dans celle des 
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Hermites dé S, Auguftin. Héliot, Æifloire des 
Ordres Monajt. tome 3, page 21. F 


Pauvres DELA MÈREDE DIEU , autre Con- 
grécation fondée en 1556, par un Gentilhomme 
Eipagnol , nommé Jofeph Cazalanza. Leur pre- 
mière -occupation fut de tenir les petites écoles 
dans les campagnes , dans la fuite ils s’éta- 
blirent dans les villes, 1l y enfeignèrent les hu- 
manités, les langues anciennes, la théologie, la 
philofophie & les mathématiques. Ils ont été pro 
tégés jufqu’à nos jours par les fouverains Pontifes, 
ils portent le même habit que les Jéfuites ; qui eft 
celui des Prêtres Efpagnols, excepté que leur man- 
teau ne defcend que jufqu'aux genoux. Îls {ont 
au nombre des Mendians. Heliot, tome 4, 
Dai20i 


PAUVRES VOLONTAIRES , Ordre religieux qui 
parut vers la fin du quatorzième fiècle ; ceux qui 
y étoient engagés, prirent la régie de S. Auau& 
tin, en 1470. [ls étoient tous laïcs, & nerece- 
voient point de Prètres, la plupart ne favoient 
pas lire; ils travailloient de différens métiers, 
fervoient les malades, enterroient les moris, ne 
poffédoient rien & vivoient d’aumûnes ; ils fe re- 
lévoient la nuit pour prier, &tc. Cet Ordre ne 
fubfifte plus. Héliot, said. , p. 50. 


PAUVRETÉ RELIGIEUSE ET VOLON- 
FAIRE, La maxime de Jéfus-Chrift, bienheureux 
les pauvres ,l'exemple de ce divin naître & des 
Apôtres qui ont renoncé à tout pour prêcher lEvan- 
gile ,ont engagé une iränité de Chrétiens fer- 
vens à embrafler le même genre de vie, & le 
vœu de pauvreté eft devenu partie eflentielle de la: 
profeffion religieufe. L'Eglife y a donné fon appro- 
bation; Dieu lui-même femble lavoir autorité par 
ie don des miracles qu'il a daigné accorder à plu- 
fisurs de ces pauvres volontaires, & par les con- 
verfions qwils ent opérées ; il s’eft trouvé des cir- 
conftances dans lefquelles la pratique d'une pau: 
vreté ablolue étoit néceflaire pour exercer avec 
fruit les fonétions apoñftoliques. Sans faire aucune” 
attention au tems , aux événemens , aux befoins de’ 
l'Eglife , les Proteftans ont condamné ce vœu & 
l’ont tourné en ridicule ; le vœu de pauvreté, di- 
fent-ils, eft le vœu d’oifiveté & de fubfifter aux 
dépens d'autrui ; ils ont rappellé le fouvenir des 
difputes auxquelles ils ont donné lieu parmi les 
Francifcains , & dont le bruit retentit dans toute 
l'Europe au quatorzième frècie. ; | 

Sans doute les Proteftans ne prévoyoient pas 
que les incrédules -tourneroient contre les Apô- 
tres mêmes les farcafmes qu'ils lançoient contre le 
vœu de pauvreté des Moines; voilà cependant 
ce qui eft arrivé, & cela prouve qu'il ne faut 
pas blâmer une chofe louable en elle-même , par- 


ce qu'il en peut réfuiter des abus. 


_Lorfque les anciens Moines ont embraflé une 


150 RC 


vie pauvré ; loin de fe livrer à l'oifiveté & à la 


mendicité, ils onttrouvé dans le travail de leurs 
- mains , non-feulement leur fubfftance, mais encore 
dé quoi faire l’aumône. Après la dévaflation de 
PEurope par les barbares, les Moines ont défri- 
ché des lieux incultes, la continuité de ce tra- 
vail ne pouvoit manquer de les enrichir; mais 
alors les Monaftères furent la feule reflource des 
peuples dépouillés , efclaves & malheureux. Après 
la chûte du Clergé féculier , ils ont été obligés 
de renoncer au travail manuel, pour prendre le 
foin des Paroifles abandonnées , & le gouverne- 
ment des ames; ce m'étoit pas là fe dévouer à 
loifiveté ni à la mendicité. 

. Au douzième fiècle , lorfqu'il fallut travailler 
à la converfion des Albigeois, des Vaudois , des 
Petrobufens, des Beggards, des Apoftoliques, 
&c. , les hérétiques entêtés ne vouloient écouter 
que des prédicateurs auflh pauvres que les Apô- 
tres ; pour les contenter , il fe forma des Ordres 
mendians, Aujourd'hui encore les Miffionnaires, 
qui veulent fe faire écouter des Siamois, font for- 
cés d'imiter la pauvreté abfolue de leurs Tala- 
poins. Jufqu'ici nous ne voyons ni défordre, ni 
abus. Voyez MENDIANS. 

Pour prêcher avec fruit, il falloïit avoir fait des 
études ; les Mendians furent donc.obligés de fré- 
quenter les écoles; s'ils y ont contratté les dé- 
fauts qui y regnoient pour lors; fi , dans les con- 
teflations qu'ils ont eues entr'eux touchant la pau- 
yreté religieufe , ils ont mis la même chaleur & 
la même opiniâtreté que l'on a remarquées dans 
toutes les difputes fcholaftiques , il y a de l'in- 
juflice à leur en faire un crime perfonnel. Ïl s’a- 
gifloit de favoir fi un Religieux qui a fait vœu 


de pauvreté, a encore la propriété des chofes 


qui font à fon ufage, fi cette propriété appartient 
à l'Ordre entier, ou fi elle eft dévolue à l’Eglife 
Romaine. Queftion frivole, & qui ne méritoit 
pas de caufer un fchifme parmi les Francilcains. 
Mais on a vu chez les Proieftens des fchifmes 


pour des quéftions qui n'étoient guères plusgra- 


ves, pour favoir fi la philofophie eft utile ou 
nuifible à la théologie ; files bonnes œuvres fontun 
moyen de filut ou feulement un figne & un effer de 
la foi ; fi le péché originel ef la fuoftance même de 
l'homme ,; où un accident de cette iubftance , &tc. 
Ce n’eft donc pas aux Proteftans qu'il convient 
de reprocher des fchifmes &t des difputes aux 
autres. Aifl. de l'Ep. Gall, tome 13, À 37; 
an. 1322. | 


PAYEN. Voyez PAGANISME: 


PHE, 


PÉCHÉ. Ce mot dans l'Ecriture - Sainte a di- 
vers fens; 1°. il fignifie une tranfpreflion de la 
loi divine , foit en matière grave, foir en matière 
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légère. C’eft dans ce fens que nous en parlerons 


ci après. 2°.il défigne la peine du péché, Gens à. 
C4 Ÿ.7, 6 fi tu fais mal, ton péche s'enfuivra »3. 


c'eit-à-dire, tu en porteras la peine: c.20, ÿ.9, 
Abimelech dit à Abraham : 
» fur nous un grand péchén, c’eft-à-dire , un grand 
châtiment. 3°. Îl fignifie un vice, un défaut ; la 


« vous avez attiré 


concupifcence eft appellée unpéché, parceque c'eit 


un effet du péché d'Adam, un vice dela nature, 
qui nous porte au péché; ainfi l'expliques. Aus 
guftin. Levir.,c. 12, ÿ. 6 & 8;c. 14 , Ve 19a 


les impuretés légales font appellées des péchés. 4°, Il 


exprime la viétime offerte pour l’expiation du pés - 


che; IL. Cor., c. $ , ÿ. 21, il eft dit que Dieu 
a fait péché pour nous, c'eft-à-dire viétne du pè= 
ché, celui qui ne connoiïfloit pas le péché. Ofée, 


C.4 » W. 8 ,; « 1ls mangerontles péchés dupeuple», . 


D 


c'et-ä-dire les victimes. S. Jean, dans fa r'° Epitres. 
Ce S» Ÿ. 16, parle d’un péché qui et. & la mort: 
il paroït que c’eft l'idolâtrie , parce que-la loi : 
de Moïfe condamnoit, à la mort l'homme cou- : 
pable de ce crime; & l’Asôtre finit fa lettre , en : 


+ 


exhortant les fidèles à s’en préferver. Le péché, 


ou le blafphême contre le Saint-Efprit , eft l'ou- 
trage que fait au Saint- Efprit un home, qui, : 


contre fa çonfcience , attribue à l'opération du dé- 


mon des miracles, qui font évidemment les effets 


de la puiffance divine , c'eft le comble de l'im- 
piété : Jéfus-Chrift dit que ce crime ne fera re 
mis nience monde, nien l’autre , Matt., ç. 123 
Ÿ. 31; S. Auguflin dit que c’eft l'impénitence fi- 


nale ou la pertévérance obftinée dansle péchéjuf- 


‘qu'à la mort, Retraët, 1 1 ,:c.19, 610 S°Ful- 


gence a penfé de même, Î. de fide ad Petrum, 
c. 3. Le péché pour lexpiation -duguel S. Paul 
dit qu'il ne refte plus de viétime , eft l’apoftañe, 
Hebr. sc 40, wie, Voyez La 
tome 13, p. 350 : 
Avant de parler des différentes efpèces de pé- 
ché, il y a une ou deux queftions à réfoudre tou- 
chant le péché en général, Les incrédules demandent 
d'abord en quel fens nos péchés peuvent offenfer 
Dieu ; nous leur avons répondu , au. mot 
OFFENSE, MURS 
Une difficulté plus confidérable eft de favoir fi 
Dieu peut être dans aucun fensla caufe du péché; 
s'il peut faire tomber un homme dans le péché , 


afin de le punir de quelques autres péchés quila 


commis. Plufieurs pailages de l’Ecriture - Sainte 
femblent le fugipoler ainfi, 1. Rep, 4€ 12, 14 
Nathan dità David, de la partde Dieu: « Je 
» vous punñirai par votre propre famille » , & bien- 
A A 2 / » FE 
» tôt après arriva la révolte d'Abfalon, fon fils. 
C. 16, ÿ. 10. David infulté par Semei, dit: 
« laiflez-le faire, Dieu lui a ordonné de m'inju- 
» rier ». I. Reg.,c. 12, ÿ. 15, nous lifüns que 
Dieu avoit pris en averfñon Roboam , afin d’ac- 


complir les malheurs quele Prophète Ahias avoit 


prédits. Jbid., c, 22, ÿ. 21, un efprit malin dit 
au Seigneur : Je ferai un efprit menteur dans la 


Bible d’'Avign. & : 


. 
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… euche des prophîtes ; Dieu lui répond : Va & | du cœurde Roboam vint du Seigneur ; que Dieu 
… fais. Job., c. 12 ÿŸ.24, dit que Dieu change le opéra fur le cœurd'Amazias, pour qu'il n'écou= 
… cœur des Princes & les trompe; qu'il les jette | tât point un confeil falutaire. N. 43, 5. Auguf- 
#,; dans l'erreur. Pf 104, ÿ. 25, le Pfalmifte pré. | tin en tire cette conclufon: « De-là ileft clair 
…. wænd que Dieu changea le cœur des Egypriens, | » que Dieu opère fur le cœur des hommes pour 
l'a pour qu'ils euflent de la haine contre fon peuple. | » incliner leur volonté, foit au bien, par fa milé- 
—._ Dans lfare, c. 63, ÿ. 17, les Ifraëlites difent | » ricorde, foit au mal , fuivant leur mérite ». 
— ai Seigneur: « Pourquoi nous avez-vous égarés | . Lorfque Julien lui repréfente que cette con- 
» hors de vos voies ? Vous avez endurci notre | duite de Dieu eft injufte, le faint Doûteur lui 
» Cœur , afin que nous ne vous craignifhons plus ». | ferme la bouche par cette maxime : « [l ne faut 
Dans Ezéchiel, c, 14, Ÿ. 9, le Seigneur dit | » pas douter que Dieu ne foit juite , lors même 
bu-même: « Lorfqu'un Prophète fe trompera, c’eft | » qu’il fait ce quinous paroït injufte , & ce qu’un 


» moi qui l'ai trompé ». » homme ne pourroit faire fans injuftice ». Op. 
…_._ On voit la même chole dans plufeurs endroits | Zmperf., 1. 3, n. 34. | | 
du nouveau Teftament. Matt., c. 6, ÿ.13, Jé. C'eft ce quia déterminé Luther, Calvin , Me- 


fus-Chrift apprend à fes difciples à dire à Dieu : | lanc:hon , à foutenir que Dieu eft la caufe des 
ne nous AGE point en. tentation, cette prière | péchés , aufh bien que des bonnes œuvres, & Jan- 
- fuppofe que Dieu peut nous y induire & nous fenius à prétendre que l'homme péche même en 
Porter au mak S. Mathieu dans tout fon Evan- | faifant ce qu'il ne peut pas éviter. Les Mani- 
giléfuppofe que plufeurs crimes font arrivés, | chéens &les Marcionites abufoient de ces notions 
afin d'accomplirce que les Prophètes avoient pré- | pour rendre méprifables les écrivains de l’ancien 
dit y comme le meurtre des innocens , l'incrédu- | Teftament & les incrédules s’en prévalent encore 
lité des Juifs, les outrages faits à Jéfus-Chrift » | pour rendre la religion riaicule & odieufe. 
&tc. Rom. & 1, ÿ.26, 5. Paul prétend que Aux mots CAUSE & ENDURCISSEMENT ; 
Dieu à livré les Philofophes à des paflions hon- | nous ayons déjà expliqué une partie des paflages 
teufes &t äun fens réprouvé ; id. ,c. 5 , ÿ. 20, que nous venons de citer ; mais fur une matière 
il dit que la loi ancienne eft furvenue, afin IE | auffi importante, nous ne devons pas craindrede 
le péché fût abondant. I Thef, ©. 2, ÿ. 10, il répéter, puifque nous avons tant d'adverfaires 
prédit, que Dieu enverra aux pécheurs une opé- qui renouvéllent les mêmes objeftions. 
rauon d'erreur, afin qu'ils croient au menfonge, 
êtc. | je 
S: Augultin a citétous ces paflages , &ils'en 
eft fervi pour prouver aux pélagiens qu’un même 
vice peut être tout-à-la-fois un péché, & la peine 
d'unvautre péché, 1. $, contré Julian., c. 3, 
n. 8 ;il donne pour exemple l’'aveuglement des 
Juifs, & la concupifcence qui eften nous;n.11, 
«autre chofe eft, dit:il, d'avoir de mauvais de- 
» firs dans le cœur, & autre chofe d’y être livré, 
»atin d'en être poflédé en y con‘entant; c’eft 


1°. Nous avons fait voir que fouvent l'Ecriture- 
Sainte repréfente comme caufece qui n’eft qu’oc- 
Cafion, & femble attribuer à un deflein formel 
ce qui arrive contre l'intention même de celui qui 
agit ; nous avons montré en même tems que ce 
neft point là un hébraïfme, ou une façon de 
parler particulière aux écrivains facrés, mais un 
ufage commun à toutes les langues, même à la 
nôtre. Ainfi, lorŒue nous lifons que Dieu aveugle 
& endurcit les pécheurs, qu'il agir fur leur cœur 


RES : jour les d néch2ns. icnifie feuler 
» ce quiarrive à un homme , lorfqu’il y eft livré | pour les rendre méchans, cela figmifie feulément 
que fa patience & {es bienfaits font Dour eux 


», par un jugement de Dieu. N. 12, lorfqu'ileft 
. ; D # F : : : 179 t ; sn r ‘ de , ] one ; & 
mdit qu'un homme eft Jivré à fes defirs, il de- | 7° occafion d'ingratitu A in Ra & d'en 
» vient coupable, parce qu'abandonné de Dieu durciflement ; ainfi la profpérité que Dieu accorda 
: > par , At | mA Order ton Giiat 
n \ ° * ñ $ el 1O 7 ra r € €? © a re LES 
» il y céde & y confent.……… D'oùileft clair Fe AT ee te ete ad ee 
. ; ca G £ à 4 « € 1 ar 12 s| 3 
2 que la perverfité du cœur vient d’un fecret | ” pr Ê Fe A R 4 À he re 
TN 2 Julien foptenoit que, | CONTE ON PENPIEs CE GAS CE IERS ne Areu 
».ceux dont parle S. Paul, ont été laiflés à eux- | “24724 leur cœur ; pour y mettre ce fentiment ; ainf 
à 3 8 % | 4 LA ? « , 4 rl D $ A ; 1% #2 - 
» mêmes par la patience de Dieu, &nonpoufñés | l'a A ba S. es Ad RU 4 
. , e ’ ÿ] / P + 7 3 + ea: "À {1e : 
2 au mal par fa puiffance ; S. Auguftin lui répond: Ho ? T. ee en M er Dr ". le lens, 
L . s n . . à Le) e > ; : 3 + , £ “ D 1 
»lApôtre à mis l'un & l'autre, la patience 8 la | SET ME se ; Fo js pareïl cas de jus 
wpuffance..…... Entendez-le comme il vous Re” 6048 ARIBATAAUS PAS DOMIIEE Shi a 
n» plaira « | | C. 43, Ÿ, 24, 1° dit aux Juifs: «° Vous m'avez 
 Lodegrar. & Lib. arb., c. 10, n. 43, il dit que | ” es 4 PE pe ae A A re ee ARE 
ha vaile volonté da Semeï qui vous êtes férwidemés propres bienfaits , pour 
L ’ ’ je et WE di + 14 Fe mn? ALT ‘ Aa ‘1 ’s sel re 
| péché qu'il Commit , qu'il y jetta, ou y laiflatom- rh oftenfer. Dieu pourroit-il s'en plaindre > fi 
ber fon mauvais cœur ; cor ejus malum in hocpec- | SAVOIR Été fon deflein ? Lorfque nous difons qu'un 
Ÿ. É ° : A - 1e Ÿ À . . # Rene se à * à 
catum mifit vel dimifir. El dit que Dieu opéra fur bienfaiteur fait des INGTALS ; US di 
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Dans ces fortes de cas, le mot vf, que nos 
verficns rendent par afin de, où afin que, qui 
femble marquer l'intention , feroit beaucoup mieux 
rendu par desranière que; ainfi, LL Reg. , c. 12, 
ÿ. 15, Dieu laïfla à Roboam fe conduire 4e 
manière qu'il fit arriver les malheurs qui avoient 
été prédits par Ahias. Mars, c. 26, ÿ. 56. Jéfus- 
Chrift reprochant aux Juifs la manière indigne 
dont ils fe faififlent de lui, leur dit : « tout cela fe 
» fait de manière que les prédictions des Prophè- 
» tes font accomplies », & non afin de les ac- 
complir , ou pour les accomplir; ce n’étoit cer- 
tainement pas l'intention des Juifs. Nous faifons 
le même ufage du mot pour, lorfque nous difons 
d'un militaire tué, qu'il s’étoit enrôlé pour fe 
faire tuer, ou d'un auteur qu'il a beaucoup tra- 
vaillé , pour faire de mauvais ouvrages. Les tra- 
duéteurs françois des Epitres de S. Paul font 
cette équivoque, lorfqu’ils difentque la loi ancienne 
eft furvenue pour donner lieu, ou afin de donner 
lieu à l’abondance du péché , Rom. , c. $ ; W.20. 
S. Auguftin les en avoit fufhfammernt avertis, 
L 19, contra Faufh, ©. 7; Tia 3, in Joan: , et, 


n. 11 6cc.; ils devroient s’en corriger. On pour- 


roit dire, dans le même fens, que la connoif- 
fance de l'Evangile femble n’avoir été donnée à cer- 
tains hommes , que pour les rendre plus coupables, 

2. Nous svons obfervé que , dans toutes les 
langues, on dit qu'un homme fait tout le mal 
qu'il laïfle faire, lorfawil poutroit l'empêcher ; & 
que l'Ecriture-Sainte s'exprime de même à l'égard 
de Dieu ; ainfi , il eft dit que Dieu aveugle , en- 
durcit, trompe , égare les hommes, lorfqu'l les 
laifle fe tromper , s'égarer,s’aveugler, s'endurcir, 
& cela figmfe feulement qu'il ne les en em- 
pêche point, lorfqu'il pourroit le faire, en leur 
donnant des graces plus fortes & plus abondan- 
tes. Par conféquent, au lieu de lire dans [faïe, 
c. 63, Ÿ. 17, vous nous avez égarés, &tc., il 
faut lire : « Vous nous avez laillés nous égarer 
» & endurcir notre cœur, de manière que nous 
» ne vous craignons plus. La preuve de ce fens 
eft dans l’Ecriture même, Deut. c. 10, ÿ. 16, 


& c.15, Ÿ. 73; Moife dit aux Ifraélites : « vous 


» n’endurcirez point vos cœurs » ; & le Pfalmifte, 


pf. 94, ÿ. 8: « N'endurciflez point vos cœurs, 
» comme ontfait vos pères ». Après avoir dit 
que Dieu endurcifloit Pharaon , l’'Hifiorien facré 
ajoute que Pharaon aggravoit ou apoefantifoit fon 
propre cœur, Æxode, c.,8, w: 15. C'eft ainf 
que lentend S. Auguftin, nous avons cité ce 
qu'il en a dit au mot endurcifflement. « Dieu 
» aveugle & endurcit, dit-il, non en donnant de 
© » la malice au pécheur, mais en ne lui faifant 
» pas miféricorde..... non en l’excitant au mal, 
» ou en lelui fuggérant , mais en l’abandonnant, 
» ouenne le fecourant pas. Epifl. 194, ad Sixtum, 
c'4,n. 24 Enarr.. in. Pf. 67,.n. 30. Traë.s3, 
in Joan. n. 6, 1. 1, ad Simplic., q.2,n, 154 L, de 
nat, 6 grat,, © 235 Ne 25 > 8LC, 
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Dieu trompe les faux Prophètes, Egech., c 
14, ÿ. 9, lorfqu'il accomplit fes defleins d’une 
manière tote oppofée à leurs efpérances & à leurs 
prédiétions, mais c’eft leur faute & non la fienne. 
Il -permet à l’efprit de menfonge de fe placer dans 
leur bouche ; 1l leur permet à eux- mêmes de 
tromper ceux qui veulent les écouter ; maisune 
fimple permiflion r’eft pas un ordre pofitif, quoi- 
que lun s'exprime comme l'autre, Voyez PERMI1S- 
SION. Dieu n'eft pas obligé de donner des lu- 
mières furnaturelles, & lefprit de prophétie à 
ceux quine les lui demandent pas , & même qui 
les rejettent & y réfiftent. C'eften cela que con- 


-fifte l'opération d'erreur, que Dieu envéie à ceux 


qui veulent fe tromper eux-mêmes , de manière 
qu'ils ajoutent foi au menfonge qui les flatte , & 
non aux vérités qui leur déplaifent, 11. Theffal., 
Co 2, ÿ. 10. ; " 
Après avoir cité les paroles de S. Paul, Dies 
les a livrés à un fens réprouvé ; S. Auguftin ajoute : 
« tel eft l’aveuglement de l'efprit; quiconque y 


-» eft livré, eft privé de la lumière intérieure de 


» Dieu , mais non entièrement, tant qu'ileft en 
» cette vie » ; Enarr. in Pf. 6, n. 8: Cette ref- 
triétion eft remarquable , elle prouve que S. Au- 
guitin n'a pas penfé qu’un pécheur fût jamais en- 
tièrement privé de la grace, | Û 
3°. Nous avons encore remarqué que dansle 
langage des livres faints, comme dans le nôtre, 
délaiffer, négliger , oublier, abandonner , ne fe di- 
fent pas toujours dans un fens abfolu, mais par 
comparaifon; Dieu eft cenfé abandonner quel- 
qu'un lorfqu'il ne lui accorde pasautant de graces 
qu'il le failoit autrefois, ou qu'il nelui en donne 
pas autant qu'il en diftribue à d’autres ; ou qu'il 
ne lui en donne pas d’auili puiflantes quil le 
faudroit pour vaincre fa réfiftance ; & l'Ecriture 
dit que Dieu hair, rejette, réprouve ceux qu'il punit 
ainfi. Dans ce fens, Dieu parlant de la poftérité 
de Jacob & de celle d'Efaü , dit, Malach. ; c. 1, 
Ÿ. 3 : « Jai aimé Jacob, & j'ai hai Efau » 
Voyez HAINE, HAÏR. De même lorfqu'un père 
témoigne beaucoup plrs de tendrefle à fon fils 
ainé qu’au cadet, nous difons que celui-ci eft dé- 
laiffé , négligé , abandonné , pris en averfion, &tc. 
Les incrédules ont donc tort de fe fcandalifer ; 
lorfqu'il eft dit dans l'Ecriture-Sainte, que Dieu 
aime les juftes & qu'il hait les pécheurs; qu'ila 
choifi les Juifs & qu'il a réprouvé les autresna- 
tions; cela fignifie feulement qu'il fait moins de. 
graces aux pêcheurs qu'aux juftes, & quil en a 
plus accordé aux Juifs qu'aux autres peuples. C’eft 
dans ce même fens que Dieu avoit pris en aver- 
fion Roboam , Salomon lui-même lorfqu'il devint 
Idolâtre, Achab, &c. & toute la nation juive, 
lorfqu'il la punifloit. 
4°. S'il reftoit quelque doute fur le vrai fens 
de toutes cés façons de parler , il feroit levé par 
les paflages clairs & formels de l'Ecriture-Sainte, 
qui déclarent que Dieu ne hait “aucune de fes 
créatures , 
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__ “éréatures, qu'il eft bon, miféricordieux , indulgent | 


… pOur tous les hommes , qu'il fait du bien à tous, 
qu'il en a pitié comme un père pour fes enfans, 
&tc. Ce faint livre répète cent fois que Dieu n’eft 
point caufe du péché, qu'il le détefte au contraire, 
qu'il le défend &x le punit, qu'ilne donne lieu de pé- 
cher à perfonne, qu'iln'égare & n'induiten erreur qui 
que cefoit, qu'il eft faint, jufte, irrépréhenfible 
dans fes jugemens, incapable par conféquent de 


condamner & de punir des péchés dont il feroit. 


lui-même l’auteur. Nous avons cité ailleurs la plu- 
part de,ces paflages. LATE 
_ = Vainement les incrédules répliquent que nos 
_ livres faints font donc un tiffu de contradifions; 
ils ne le font pas plus que nos difcours communs 
& ordinaires. S'il falloit retrancher du langage 
toutes les équivoques , les métaphores, les ex- 
prefhons figurées, les idées fous-entenuues, les 
térmes impropres, &c., nous ferions condamnés 
à un filence abfolu. Souvent c’eft le ton, l’'in- 
flexion de la voix, le gefte, l'air du vifage qui 
dérermine le fens de ce que nous difons; ce fe- 
cours manque dans les livres. Mais fi nous étions 
aufhi familiarifés avec le ftyle des Ecrivains facrés 
qu'avec celui de nos concitoyens, & fur-tout avec 
le langage populaire, nous ne trouverions pas 
plus de difhculté à entendre les uns que les autres, 
. 5°. Nous avons aufh difculpé plus d’une fois 
S, Auguflin des erreurs que les hérétiques fe font 
©bitinés de tout tems à lui attribuer; & nous 
Vénons de voir qu'il a expliqué dans le même 
ens qué nous les paflages de l’Ecriture-Sainte, 
qui femblent faire le plus de difficulté. 11 eft donc 
juite de faire à fon égard ce qu'il a fait à l'égard 
des Ecrivains facrés. Dès qu’il s'eft une fois ex- 
pliqué clairement lorfqu’il inftruifoir de fang froid , 
Pourquoi infifter fur quelques expreflions moins 
exactes qui lui font échappées dans la chaleur de 
la difpute ? | 
Pour prendre le vrai fens des paflages de ce 
faint Dolteur , dont nos adverfaires fe prévalent, 
il faut favoir quel étoi. l’objet de la difpute entre 
Iui,& les Pélagiens. Julien foutenoit que. la con- 
cupifcence n'eft point mauvaife en elle-même, 
mais un don naturel, utile à lhomme, & qui 
vient de Dieu; S. Auguftin prétendoit que c’eft 
bn vice, un effet du péché d'Adam, qu'elle vient 
de Dieu comme châtiment & punition, & non 
comme un don utile on avantageux à l'homme. 
HNappelle conflamment un péché, parce que 
… S: Paul la nomme ainfi; mais puifqu'il eft évi- 
dent que par péché S. Paul entend un vice, un 
défaut, une dépravation de la nature, & non une 
faute imputable & puniflable, il eft abfurde de vou- 
loir que S. Auguflin l'ait entendu autrement, malgré 
une léclaration formelle de fa part, Voyez CoNcu- 
PISCENCE. hide 
Julien infiftoit & difoit : Quand la concupif- 
cence feroit une punition & un châtiment , il ne 
s’enfuivroit pas encore qu'elle eft mauvaife en 
\ Théologie. Tome LIL, 
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elle-même , parce que quand Dieu punit en ce 
monde, ille fait pour le bien dé l’homme, & non 
pour fon mal; Dieu ne peut pas être caufe du 
péché ; il n'a donc pu infliger à l'homme une peine 
qui foit péché, ni caufe du péché, S. Aupguftin ré 
pond que Dieu a pu le faire, & qu'il la fait, & 
il le prouve par les paflages de l'Ecriture-Sainte, 
dans lefquels il eft dit que Dieu aveugle, épare, 


endurcit les pécheurs; or, dit le faint Docteur, 


cet état eft certainement un péché, puifque Dieu 
en reprend les pécheurs & les en punit, & c’eft 
une caufe qui les entraine ‘à de nouveaux péchés. 

À Julien n'en demeuroît pas là; 1l répliquoit que 
s’il eft dit que Dieu a rendu'les pécheurs aveugles 
& endurcis, cela fignifie feulement que Dieu a 
ufé de patience à leur égard, & les a laïflé faire, 
& non qu'il les a pouflés au mal par fa puiffance, 
S. Auguitin dit, de fon côté, que l’Apôtre attri- 
bue leur état non-feulement à la patience , mais à 


la puiffance de Dieu, & il conclut que Dieu agit 


fur les cœurs & fur les volontés , & qu'il les tourne 
foitau bien par fa grace, foit au mal pour les punir 
fuivant leur mérite, Mais nous avons vu en quel. 
fens S. Auguftin l'explique lui-même, & en quoi 
confifte cet aéte de puiffance fur la volonté des 
pécheurs, c’eft que Dieu leur réfufe fon fecours, 
ou la grace qui, feule, peut changer leur volonté ; 
loin de fuppofer une aétion pofitive, & une in- 


fluence formelle de Dieu fur la volonté des pé- 


cheurs, pour lès poufler au mal, $. Anguftin [a 
rejette expreflément ; nous avons cité fes paroles; 
ii n’admet autre chofe que la fouftrattion de Ja 


grace , Ê non encore de touie grace, maïs d’une 
, £ , 


grace aflez forte pour vaincre lobftination des 
pécheurs endurcis. | 

Voilà juftement ce que Julien ne vouloit pas 
avouer ; en Pélagien décide, il ne reconnoifloit 
ni la néceflité de la grace pour faire le bien, ni 
fon influence fur la volonté de l'homme pour la 
mouvoir ; felon lui, Dieu ne contribue pas plus à 
une bonne attion de l’homme qu’à une mauvaife, 


il le laifle ufer comme il lui-plait des forces de 
fon libre arbitre. S. Auguftin, qui vouloit forcer 


Julien à reconnoitre l’action pofitive de la grace, 
par conféquent de la puiffance de Dieu fur Ja vo- 


 lonté de l’homme, appelloit auffi 26e de puiffance, 


épération de Dieu fur le cœur de l'homme , le refus 
de cet acte ou de cette opération; mais, encore 
une fois, cette expreflion impropre & inexaéte 
étoit expliquée ailleurs.’ Le’ faint Doûteur étoit fi 
éloigné de penfer autrement, qu'il dit, L. de fpir,” 
&litt. c.a1,n. 54, » sil n'y avoit dans l'homme 
» point de volonté quine vint de Dieu, il s'en- 
» fuivroit que Dieu feroit l'auteur des péchés; à 
» Dieu ne plaife «! Eriam peccatorum ( quod abfit } 
autor eft Deus , fi non eft voluntas nifi ab illo. 
La maxime que le faint Doéteur oppotfe à Julien 
touchant la juftice de Dieu , pourroit être danges 
reufe , les impies pourroient en abuler ; mais il 
s’eft mieux exprimé ailleurs, Æpifl. 194 ad Sixtum;; 


LA 
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c. 6, n, 30 : » Dans les réprouvés, dit-il, Dieu 
» fait condamner l'iniquité, & non la faire «. 7 
Pf. 49, n. 15 : » Dieu n’exige de perfonne ce 
» quil ne lui a pas donné, & il a donné à tous 
» ce quil exige d'eux «. Non exigit Deus quod 
non dedit, & omnibus dedit quad exigir, La juftice 
de Dieu efl donc à couvert de reproche, dès qu'il 
donne toujours à l'homme un pouvoir & un fecours 
fufhifant pour faire ce qu’il exige ‘de lui. Dieu n’eft 
certainement pas obligé, par juflice , d'augmenter 
les fecours & les graces à mefure que te pécheur 
devient plus ingrat & plus obftiné dans le mal. 
Voyez GRACE, 8. 3. 

Pour éclaircir les paffages de l’Ecriture-Saïnte 
que l'on nous a oppofés, nous aurions pu citer 
S. lrénée , Origène, T'ertullien, S. Bañle, S. Gré- 
goire de Nazianze, S. Jean-Chryfoflôme, &c. ; 
nous avons mieux aimé nous en tenir à S. Au- 
guftin , & nous avons confulté , par préférence, 
les ouvrages qu'il a écrits contre les Pélagiens, 
afin de prévenir les fubterfuges auxquels recou- 
rent ordinairement les faux Difcipies de ce faint 
Doéteur. | 

Les Théologiens définifflent ordinairement le 
péché, en général, une défobéiffance à Dieu, ou 
une tranfgrefhion de la loi de Dieu, foit naturelle, 
foit pofitive. 

Ds diftinguent le péché a&luel & le péché habituel; 
le premier eft celui que nous commetions par notre 
propre volonté, en faifant ce que Dieu nous dé- 
fend, ou en omettant de faire ce qu’il nous com- 
mande ; le fecond eft la privation de la grace fanc- 
tifiante , de laquelle un péché grief nous dépouille ; 
SM alors nous fommes en état de péché, qui eft 
loppofé de l'éset de grace. De cette efpèce eft le 
péché originel , avec iequel nous naïffons, à caufe 
du péché d'Adam, par lequel lui & fa poftérité 
ont été privés de la grace fanéifiante & du droit 
à la béatitude éternelle, Koyez ORIGINEL, 

Parmi les péchés aëluels on diftingue lés péchés de 
commifhon , qui confftent à faire ce que la loi 
défend, & les péchés d'omifhion, qui confiftent à 
ne pas faire ce qu’elle ordonne. Les péchés de 
peniée , de parole, d’attion; les péchés contre 
Dieu , contre le prochain, contre nous-mêmes ; 
les péchés d'ignorance , de foiblefle , de malice , 
d'habitude , &c. : tous ces termes font faciles à 
comprendre. : 

Un péché a&uel peut être ou mortel, ou véniel : 
le premier eft celui qui nous prive de la grace 
fanétifiante, grace qui eft cenfée être la vie de notre 
ame, & fans laquelle nous fommes dans un état 
de mort fpirituelle ; on dit de l'homme dans cet 
état qu'il eft ennemi de Dieu, efclaye du démon, 
fuyet à la damnation éternelle; ainfñ s'exprime 
l’Ecriture - Sainte. Le péché véniel eft une faute 
moins griève, quine détruit pas en nous la grace 
fandifiante, mais qui laffoiblit, qui ne mérite 
point une peine éternelle, mais un châtiment tem- 


| été plus faufle 


PÉC 


Sainte, qui met une différence entre les pécheurs 


& les jufles , & qui dit ce;endant qu'aucun homme 


n’eft fans péché ; 1l faut donc qu'il y ait des péchés: 
qui ne nous dépouillent point de la juftice habi- 
tuelle, ou de-la grace fanétiñiante, & que Dieu 
pardonne aïlément à notre foiblefie. Le 
Il n’eft pas toujours aifé de juger fi un péché 
eft mortel, ou s'il n’eft que véniel, il faut faire 
attention à l'importance du précepte violé, à la 
tentation plus ou moins forte, à ia foiblefle plus 
ou moins grande de celui qui la commis, am 
fcandale , & au préjudice qui peut en réfulter 
pour le prochain. ou pour la fociété , &tc. Ords 
nairement nous fommes incapables d’en juger pour 
nos propres fautes , à plus forte raifon pour celles 
d'autrui. Les Stoïiciens prétendoient que tous les 
péchés étoient égaux; Cicéron , dans fes Para= 
doxes , a démontré l'abfurdité de eette opinion. 
Quelques Proteftans ont penfé que tous les 
péchés d'un jufle font véniels, que tous ceux d'un 
pécheur, quelques légers qu'ils foient en eux- 
mêmes, font mortels ; d’autres ont dit que, quoi- 
que tous les péchés foient mortels en eux-mêmes ; 
Dieu ne les impute pas aux juftes, mais qu'il les 
impute aux pécheurs. C'eft fur ce fentiment ab- 
furde que les Calviniftes ont fondé leur dogme de 
linamifhbilité de la juftice ; fuivant leur opinion, 


dès qu’un homme eft véritablement juftifié , il ne . 


peut plus décheoïir de cet état , les crimes les pius 
énormes ne peuvent lui faire perdre entiérement 
la grace de l’adoption ; d'où il s'enfuit qu'un en- 
fant qui a reçu cette grace par le baptême, ne 
peut plus en être privé par aucun des péchés qu'il 
commettra dans la fuite. Doëtrine impie & abo= 
minable, qui a êté néanmoins adoptée & con- 


firmée par le Synode de Dordrecht, Can. 8 & 


fuiv., & profeflée par toutes les Eglifes Calvi- 
niftes ; les Arminiens, qui foutenoient le contraire, 


ont été condamnés. Le favant Bofluet, Æiff. des 
Variat. |. 14, 6. $ & fuiv., a fait voir l'abfurdité 
de cette opinion , de même que le D: Arnaud dans 
l'ouvrage intitulé, Renverfement de la morale de 
Jéfus-Chrift par les erreurs des Calvinifles, &te. 
Voyez INAMISSIBLE. | 


La première propofition condamnée dans Quef: 
nel eft conçue en ces termes : Que refle-r-il à 
une ame qui a perdu Dien 6 [a grace, finon le péché 
& Jes fuites ,.:.. ‘une impuiflance générale au tra- 
vail, à la prière, 6 äoute bonne œuvre ? Suivant 
cette doëétrine , l'homme dans l'état du péché 
mortel ne peut plus rien faire qui ne foit un nou- 
veau péché ;,c'eft mal-à-propos que l'Ecriture- 
Sainte exhorte les pécheurs à prier, à faire des 
aumônes & d’autres bonnes œuvres , afin d’ob- 
tenir de Dieu leur converfion. Jamaïs doërine n’a. 
& na mieux mérité d'être prof 
crite, vf d è 

Au mot PÉNITENCE nous prouverons qu'il n’efk. 


porel. Ceite difinétion eff fondée fur PEcriure- | aucun péché, fi grief qu'il puiile être , qui ne puifle: 


D 


ES 


Lis 


M SAT 
_ Être effacé & remis par le Sacrement de Péni- 
tence. A à 


PÉCHEUR. Ce terme fe prend dans plufieurs 
fens ; il fignifie 1°. celui qui eft capable de pécher ; 
dans ce jens il eft dit que tout homme eft pécheur , 
Pf. 115, &c.; 2°, celui qui eft enclin au péché ; 
ainfi nous naïflons tous pécheurs, ou portés au 
péché par la concupifcence qui nous y entraine ; 
3°. celui aui eft fouillé par le péché; c’eft l'aveu 
du Publicain : Seigneur foyez propice à moi pé- 
cheur ; 4°, celui qui eft dans l'habitude du péché, 
&t qui perfévère dans l'impénitence ; David a dit 
des hommes de cette efpéce : Dieu perdrä tous 
les pécheurs, Pf. 144, ÿ. 20, &c.; 5°. les Juifs 
appeiloient ainfi les [dolâtres : Nous fommes nés 
Juifs, dit S. Paul, & non pécheurs Gentils, Galat. 
C. 2, Y. 15 ; 6°. un homme engagé dans un état 
qui eft une occafion de péché ; 1l eft écrit, Zuc, 
© 6, ÿ. 34 : Les pécheurs, c’eft-à-dire les Pu- 
blicains , prêtent à intérêt à d’autres pécheurs. 


PECTORAL. Voyez ORACLE. 
PÉDAGOGUE. Le grec Ilel'ayoyes fignifie 


%n Conduéteur ou un Inftitureur d’enfans. S. Paul, 
Galat. c. 3, ÿ. 24, dit que la loi de Moïfe a été 
notre pédagogue en Jéfus-Chrift, parce qu’elle a 
conduit les Juifs à ce divin Maître ; il dit, L, Cor. 
C: 4, Ÿ. 25 : Quand vous auriez dix mille péda- 
gogues en Jéfus-Chrift, vous n'avez pasnéanmoins 
plufeurs pères, En effer, S. Paul étoit le père des Co- 
rinthiens , ils les avoit inftruits le premier, & il 
continuoit de le faire avec une affettion pater- 
melle ; äl avoit pour eux un attachement plus dé- 
fintéreflé que les autres Dofeurs qui étoient venus 
gnfeigner les Corinthiens après lui. 


PEINE ÉTERNELLE, Voyez ENFER. 


| 
| 


PEINES PURIFIANTES. Voyez PURGATOIRE. 


PÉLAGIANISME , PÉLAGIENS. Pour avoir 
mne idée quite du Pé/agianifme, il faut 1°. en con- 
noître l’hifloire ; 2°. favoir en quoi confiftoit la 
doétrine de Pélage & de fes Difciples ; 3°. con- 
fidérer comment elle a été attaquée, & comment 
elle a été défendue. A | 
_ [Au commencement du cinquième fiècle, 
Pélage, Moine de Bangor dans le pays de Galles, 
voyapea en Italie, & demeura quelque tems à 
Rome ; il y fit connoiffance avec Rufn le Syrien, 
Difciple de Théodore dé Mopfuefte, & reçut de 
lui les premières femences de fon héréfie, qui 
confiftoit à nier la propagation du péché originel 
dans les enfans d'Adam, & fes fuites. Il fe lia 
d'amitié avec Céleftius, autre Moine, qui étoit 
Ecoflois de nation. L'an 409, avant la prife de 


Nome par les Goths , ils allèrent enfemble en. 
Afrique, Pélage, partant pour l'Orient, laifla | pour faire revenir de cette erreur les Bretons , 


‘Ephèfe. 
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Céleftius à Carthage. Celui-ci fit fon poffible pour 
s’y faire ordonner Prêtre ; mais en 412 il fut accufé 
d'héréfie par Paulin, Diacre de Milan, & con- 
damné dans un Concile tenu par Aurélius, Evêque 
de Carthage ; obligé de s'éloigner , il fe retira à 


Pélage, de fon côté, fut accufé d’héréfie par- 
devant quelques Evêques affemblés à Jérufalem , 
& enfuire dans un Concile compofé de quatorze 
Evêques, tenu à Lydda, ou Diofpolis, en Pa- 
leftine ; il avoit pour accufateurs deux Evêques 
Gaulois, Héros d'Arles, & Lazare d’Aix. Pélage, 
en défavouant quelques-unes de fes erreurs, en 
palliant les autres, fe fit abfoudre, & continua 
de dogmatifer avec plus de hardiefle qu'aupa- 
ravant. 4 

Les Evêques d'Afrique inftruits de ces faits, 
& aflemblés à Mileve en 416, en écrivirent au 
Pape Innocent I, qui, l’année fuivante , déclara 
Pélage & Céleftius privés de la communion de 
lEglife. Pélage écrivit au Pape pour fe juftifier, 
il lui envoya une profeflion de foi qui exifte en- 
core, & dans laquelle il glifloit léoèrement fur 
les erreurs qui lui étoient imputées. Céleftius 
alla à Rome en perfonne , & préfenta au Pape 
Zozme , fuccefleur d'Innocent I , une pro. 
feffion de foi dans laquelle l’erreur paroït un peu 
plus à découvert. Tous deux finiffoient par une 
proteftation de foumiffion au Souverain Pontife, 
Zozime, trompé par cette docilité apparente, 
écrivit en leur faveur aux Evêques d'Afrique. 

En 418, Aurélius fit afflembler à Carthage un 
Concile de deux cens quatorze Evêques, qui re- 
nouvellèrent la fentence d’excommunication portée 
contre Céleftius , & déclarèrent qu'ils s’en tenoïent 
au decret d'Innocent Ï. Zozime, mieux informé, 
fit de même, & cita Céleftius à comparoitre ; 
celui-ci, au lieu d’obéir , s'enfuit en Orient ; alors 
Zozime excommunia folemnellement Pélage & 
Céleftius , & fit parvenir cette fentence en Afrique 
&t dans l'Orient ; les Empereurs Honorius & Théo- 
dofe condamnèrent ces deux hérétiques à l'exil, 
& leurs difciples à la confifcation de leurs biens; 
Pélage & Céleftius fe tinrent cachés dans l’O- 
rient. ; 

Dix-huit Evêques d'Italie, ayant refufé de fouf- 
crire au décret de Zozime, furent privés de leurs 
Siéges ; l’un d’entr'eux étoit Julien, Evêque d’E- 
clane , aujourd'hui Avellino, dans la Campanie, 
qui écrivit plufeurs ouvrages pour la défenfe du 
Pélagianifme ; chaffé de fon Siége , il fut réduit 
à fe faire Maître d'école en Sicile, où il mourut. 
On ne fait pas de quelle manière Pélage ni Cé- 
leftius ont fini ; mais leur héréfie, quoique prof- 
crite par l'autorité de l'Eglife &. par les loix des 
Empereurs , ne laifa pas de fe répandre en Italie 
S'en Angleterre, puifque , l'an 429 ; le Pape 
S. Céleftin VII y envoya S. Germain, Evêque 
d'Auxerre, & S. Loup, Evêque de Troyes, 
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qui en étoient infoétés, Le Pélagianifme fut .cof- 
damné de nouveau dans le Concile-général d'E- 
piste, lan dot HN 

Perfonne ne l'a combattu avec plus de force & 
de fuccès que S. Auguftin; dès l’an 411, lorfque 

: Céleftius étoit à Carthage , le faint Doéteur n'eut 
pas plutôt connu fes fentimens, qu'il les attaqua 
dans fes lettres & dans fes fermons, & il com- 
pofa fes premier Traités contre le Pélagianifme, 
à la prière du Tribun Marcellin, Vers l'an 416, 
S. Jérôme écrivit fa quarante-troifième lettre à 
Ctéfiphon, & enfuite trois dialogues contre les 
Pélagiens ; mais lorfqu’il eut vu ce que S. Au- 
guftin avoit fait, & qu'il apprit avec quel zèle 
ce nouvel athlète combattoit pour la foi catho- 
lique , il lui céda volontiers la place. Dès ce mo- 
ment $. Auguftin fe regarda comme perfonnel- 
lement chargé de ja caufe de l’'Eglife ; pendant vingt 
ans confécutifs il pourfuivitle Pélagianifme dans tous 
fes détours , il répondit à tous les livres de Julien; 
il écrivoit encore pour les réfuter lorfqu'il mourut, 
&c il n'eut pas le tems d'achever fon ouvrage, Il 
fut l'ame de tous les Conciles qui fe tinrent en 
Afrique contre cette héréfie ;1left très probable que 
c'eft lui qui en drefla les décrets, 8 qui les adreffa 
“aux Souverains Pontfes. Nous verrons ci-après les 
fuites de cette difpute célèbre. 

Les Sociniens & les Arminiens, qui font revivre 
aujourd’hui le Pelagianifme, difent que les auteurs 
de cette doétrine ont été condamnés fans avoir 
êté entendus ; c'eft une calomnie. Pélage lui-même 
fut entendu au Concile de Diofpolis, & il n'y 
évita fa condamnation qu’en rétra@tant ou en dé- 
guifant fes fentimens, Céleftius comparut plufieurs 
fois devant le Pape Zozime, & lorfqu'il y fut cité 
pour la dernière fois, il s'enfuit, parce qu'il vit 
que, malgré fes déguifemens, fes vrais fentimens 
étoient découverts. S. Jérôme & S. Auvguftin 

avoient fous les yeux les écrits. de Pélage, fa 
lettre à Démétriade, fes quatre livres touchant 
le libre arbitre, fa profeflion de foi adreflée au 
Pape Innocent; & nous avons encore fon Com- 
mentaire fur les Epîtres de S. Paul, dans lequel on 
reconneit aifément fes véritables fentimens. C’eft 

donc avec pleine connoïflance de caufe que les 

Papes & les Conciles d'Afrique ont cenfuré cette 
dotirine. Julien lui-même n’en a défavoué aucun 

article dans fes ouvrages. | A 
_ IT Nous ne pouvons mieux connoître les er- 
reurs des Pélagiens que par les écrits que S. Au- 
guftin a faits pour les réfuter, 8 dans lefquels il 
cite les propres paroles de fes adverfaires. Dans 

fon livre des héréfies , qui eft l’un des derniers, il 

réduit le Pélagianifme à cinq chefs ; favoir , 1°, que 
la grace de Dieu, fans laquelle on ne peut pas 
obferver fes commandemens, r’eft point diffé- 
rente de la nature & de la loi ; 2°. que célle que 
Dieu ajoute de furplus eft accordée à nos mérites, 
& pour nous faire agir avec plus de facilité ; 5°. que 


Fhomme peut, dans cette vie, sélevér à un tel | ce que Jéfus-Chrift nous a 


PES es, 
degré de nerfeQion, qu'il n’a plus befoin de dire 
à Dieu, pardonnez-nous nos offenfes ; 4°. que l’on 
ne baptife point les enfans pour effacer en eux le 
péché originel; 5°. qu'Adam feroit mort, qüand 
même il n'auroit pas péché, \. 

On voit par cet expofé, & par les autres ous 
vrages écrits de part & d'autre, que l'erreur fon- 
damentale de Pélage , de laquelle toutes les autres 
ne font que des conféquences, étoit de foutenir 
que le péché d'Adam n’a pas paflé à fa poftérité, 
& qu'il n’a porté préjudice qu’à lui feil. De-Jà : 
il s'enfuivoit que les enfans naiflent exempts de 
péché , que le Baptême ne leur eft pas donné pour : 
effacer en eux aucune tache , mais pour leuraflurer 


la grace de l'adoption; que, s'ils meurent fans 


baptême , ils font fauvés en vertu de leur inno- 
cence, S. Aug. 1. 1, de pæn. mer. © remif]. n.5$% 
Serm. 2943 © 1,1. 23 Epill. 156 Hilarii ad Auguf?. 
Il s’enfuivoit que la mort & les fouffrances aux 
quelles nous fommes fujets ne font point la peine 
du péché , mais Ja condition naturelle de l'homme, 
Une troifième conféquence étoit que la nature 
humaine eft aufl faine & aufh capable de faire le 
bien, qu’elle létoit dans Adam; qu'il fufht à 
l'homme de connoitre fes devoirs par la raïfon, 
pour être capable de les accomplir; que quand 


un Païen fait bon ufage de fes forces naturelles, . 


Dieu l'en récompenfe en l'aménant à la connoif- 
fance plus parfaite de la loi divine, des leçons & 
des exemples de Jéfus-Chrift; de-là Pélage con- 
cluoit que les Juifs & les Paiens ont le libre ar- 
bitre, maï$ que dans les Chrétiens feuls il eft aidé 
par la grace, S. Aug. ZL. de grat. Chrifli, ©: 31, 
n, 33. Par conféquent, felon lui, cette grace était 
donnée à l'hoinme, non pour lui rendre pofhble 
la pratique du bien, mais pour la lui rendre plus 
facile , :bid. c. 29, n, 30. Cette grace nétoit 
famais gratuite , ni prévenante , mais toujours pré- 
venue par les mérites naturels de l’homme, c: 31, 
n. 33. Et l’on voit que Pélage n’admettoit aucune 
grace actuelleintérieure;nous le prouverons ci-après. 

Ïl s’enfuivoit qu'il n’eft aucun degré de vertu 
&t de perfection auquel l’homme ne puiffe s’élever 
par les forces de la nature , que tous ceux qui font 
bon ufage de ces forces font prédefünés; qu'un 
Païen peut pratiquer les mêmes vertus qu'un Chré- 
tien, quoiqu'avec plus de difficulté; que la loi 
de Moïfe pouvoit conduire l'homme au falutéternel 
tout comme l'Evangile ; ‘enfin que le falut de 
l’homme n’eft point une affaire ‘de miféricorde; 
mais de juftice rigoureufe ; qu'ainfi, au Jugement 
de Dieu, tous les pécheurs, fans exception, fe- 
font condamnés au feu éternel , parce quil a 


‘dépendu d'eux feuls de fe fauver, S. Aug. Z. de 


bellis Pelagil., ci 11, nn: 295; C8, RO: 

Mais :] s’enfuivoit aufli, en dernière analyfe, 
que la rédemption du monde par Jéfus-Chrift n’é- 
toit pas fort néceflaire, & que fes effets font très- 
bornés ; fuivant Pélace, elle confifte feulerent en 

donné des leçons & 


DS 


< 


4. 
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_ des exemples de vertu, & nous a fait de grandes 
. promefles;, d’où il concluoit que tous ceux qui 
» n'ont pas contiu ce divin Sauveur n'ont eu aucune 
_ part au bienfait de la rédemption, S. Aug. L. 2, 


4 


Op. imperf. n. 146, 188. 


x Pour réfuter Pélage, S. Auguftin attaqua non- 


 feulement le principe fur lequel il fe fondoit ; mais 
encore toutes les conféquences quil en tiroir. Le 


faint Doûteur prouva par l'Ecriture-Sainte, par la 


‘tradition conftante des Pères de l'Egliie, par les 


cérémonies, du Baptème , que nous naïlons tous 
fouillés du péché originel, par conféquent dé- 
pôuillés de la grace fandifiante , & de tout. droit 
au bonheur éternel, & que ce droit ne peut nous 
être rendu que par le Baptème. Il fit voir que la 
naturé humaine ,.affoiblie & corrompue par ce 
péché, a befoin d’une srace attuelle & intérieure 


pour commencer & pour finir toute bonne ation 


méritoire , même pour. former de bons defirs ; que 
par conféquent cette grace eft purement gratuite, 
prévenanre , & non prévenue ni méritée par les 
efforts naturels , ou par les bonnes difpofitions de 
lhomme;, que c’eft le fruit des mérites de Jefus- 
Chrift, & non des nôtres, qu'autrement Jéfus- 
Chrift feroit mort en vain. 

Leis font les trois dogmes de foi que l’'Eolif 
a décidés contre les Pélagiens, & defquels aucun 
fidèle ne peut s'écarter fans tomber dans l’héréfie. 
… Quand on fit obferver à Pélage que fuivent l'E- 


vanpile , Joan. c. 3, Y. s, » quiconque n'eft point 


prepénéré par l'eau & par le: Saint-Efprit, ne 
n peut pas entrer dans le royaume de Dieux; 
qu'ainfi les enfans morts fans Baptême ne peuvent 
pas être fauvés ; il répondit d’abord , je fais bien 
où ils ne vont pas, inais je ne fais pas où ils vont: 
quo non eant ftio, quo eant nefcio. Enfuite 1l en- 
feigna qu'a la vérité ces enfans.ne peuvent entrer 
dans le royaume de Dieu ou dans le ciel, mais qu'ils 
auront la vie étérnelle ; qu'ils ne peuvent pas être 
damnés avec jüftice , puifqu'ils font fans péché, 
DO AUR S0R, 2941 C1, 0,2, Epil. 156, RC. 
S. Aupuftin rejette avec raifon cette. prétendue 
mie éternelle différente du royaume de Dieu; il 
foutient que lès enfans, dans lefquels le péché 
originel n'eft pas effacé par le Baptême, font 
damnés. Cependant il convient qu'il ne lui eft 

as pofhble de concilier cette damnation avec 
Fdée naturelle que. nous avons de la Juftice di- 
mine; que Pélage lui-même ne viendroit pas mieux 
à bout d'accorder avec cette idée l’aveu qu'il fait 
que ces enfans font exclus du royaume de Dieu, 
Serm: 204, n. 6 & 7; Epifl. 166 ad Hieron. c. 6, 
n, 16. 1l ne noùs paroït pas plus aifé de concilier 
cette damnation avec ce qu'enfeigne conftamment 
>. Auguftin lui-même , favoir que Jéfus-Chrift eft 
e Sauveur des enfans., 1, 3 de peccat. meritis € 
temifr ed, ns8; L 1 contr d Jul, c. 2, n. 45 
Godo nm 4; 13, c12,n 24 825; 1.2 Op. 
Empérfe n 170, &c.; 8 Pélage n'ofoit pas en 
difconvenir, L, de pece, orig. €, 193: 1.20 & 214 


* 


> 


PE TE s7. 
Si S, Auguftin a feulement enteñdu que Jéluss | 
Chrift eft le Sauveur des enfans baptifés, & non 
des autres , on ne conçoit pas pourquoi il ne set 
pas mieux expliqué. é | 
Si l'on s’arrétoit à la lettre des écrits de Pélage , 
on croiroit qu'il admettoit le fecours de la grace 
intérieure -accordé.à l'homme pour faire le bien, 
du moins avec plus de. facilité. » Nous ne faifons 
» pas, difoit-il , confifter la grace feulement dans 
» la loi, comme on nous en accufe, mais dans 
» le fecours de Dieu. En effet, Dieu nous aide 
» par fa doë&rine & par la révélation, lorfqu'il ouvre 
n les,yeux de notre cœur, lorfqu'il nous montre 
» les biens futurs pour nous détacher des biers 
» préfens, lorfqu'il nous découvre les embuches 
».du Démor , lorfqu'il nous éclaire par lé don 
»_ineffable de fa grace, varié à l'infini... Dieu 
» opère donc en nous, comme le dit l'Apôtre, 
» lé vouloir de ce qui eft bon & faint, loriqu'il 
» nous enflamme par les promefles de’ la gloire 
» & de la récompenfe éternelle, lorfqu’en nous 
» inonfrant la vraie fasefle , il excite notre vo- 
».lonté enpourdie à defirer Dieu, lorfqu’il nous 
» confeille (Suzder) tout ce quieftbon «. $, Aus. Z, 
degrat. Chr, 75n.8;c.09,nh)1r. Julien ds 
foit à fon tour : » Dieu nous témoigne fa bonté 
» en mille manières, par des commandemens , 
» des bénédiélions , des moyens de fanétification ; 
» en nous réprimant , en nous excitant, en nous 
» éclairant , afin que nous foyons libres d'exécuter 
» fa volonté, ou de la négliger « Op. imperf 
L 3, c 1068 114; 1. 5,0, 48 ; &c. De-là plu: 
fieurs Théelogiers, par différens motifs, ont pré: 
tendu que les Pélagiens admeitoient véritablement 
des gracés atuelles intérieures ; les uns ont foutenu 
ce -fait pour en prendre occafñon de détclamer 
contre S. Auguftin; les autres afin de perfuader 
que la .queftion éntre ce faint Doéteur & les Pes 
lagizns n’éroit point la néceflité de la grace , mais 
la liberté d’y réfifter ; d’autres enfin, parce qu'ils 
ont été frappés de l'énergie des paroles de Pélige, 
ont cru qu'il admettoit du moins une lumière inté- 
rieure accordée à l’entendement, quoiqu'il re 
voulût point reconnoïre de‘motion imprimée à 
la volonté. Que faut-il en penfer ? | 
En premier lieu, S. Auguftin, dans.les divers 
endroits que nous venons de citér, a toujours 
foutenu auxtPe/apiens que leur-pompeux verbrage 
ne fisnifioit rien autre chofe que des fecours exz 
térieurs, la loi de Dieu, la do@trine, les lecons, 
ies exemples ,. les promefles., les menaces de Jé- 
fus-Chrift.; que jamais ils-n’ont.voulu reconnokre 
l'inefhcacité de ces fecours, lorfau’ils ne font pas 
accompagnés ‘d'une grace intérieure, d’une illu- 
mination dans l'entendement, & d’un mouvement 
dans la volonté, Aujourd'hui les Sociniens & les 
Arminiens , héritiers du. Pélagianifme, font encore 
dans le même fentiment ; ils fouriennest que l’on 
ne, peut pas prouvér par l'Ecriture-Sainte la né 
cefité de l'une ni de lantre, Le Clerc l'a répété 
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au moins dix fois dans fes remarques fur les ou- 
vrages de S. Aupguftin. Après tant de difputes entre 
ce faint Doéteur & Julien, qui empéchoit ce 
. dernier de s'exprimer plus clairement , &t d’avouer 
diftinftement, au moins, la néceffité d’une illumi- 
nation furnaturelle dans l’entendement de l'homme, 
pour l'aider à faire une bonne œuvre ? En écrivant 
fon dernier ouvrage, S. Auguftin protefte encore 
qu'il n’a vu dans les livres de cet hérétique aucun 
veftige de grace intérieure. ie 

En fecond lieu, Pélage a dit poftivement que 
dans les Chrétiens feuls le libre arbitre eft aidé 
par la grace, $. Aug. L. de grat. Chrifi, c. 31. 
Cela eft vrai, s’il n’y a point é’autre grace que les 
fecours extérieurs dont nous venons de parler ; 
les Chrétiens feuls en ont connoiïffance : mais s'il 


y a des graces intérieures , pourquoi Dieu n’en 


accorderoit-il pas aux Paiens privés de la con- 


noïflance des loix divines pofitives , & des leçons 


de Jéfus-Chrift? Aufh lorfque Pélage , pour prou- 
ver que l’homme peut faire le bien fans le fecours 
de la grace , alléoua les vertus & les bonnes œu- 
vres des Paiens; S. Auguftin répondit, 1°. que 
ces vertus étoient ordinairement infeétées par le 
motif de la vaine gloire, & ne fe rapportoient 
pas à Dieu; 2°. que ce qu'il y avoit de bon dans 
les aétions des Paiens ne venoit pas d'eux, mais 
de Dien & de fa grace. Il prouva, par l'exemple 
d'Affuérus & d’autres infidèles, que Dieu produit 
dans le cœur des Hommes non-feulement de vraies 
lumières, mais encore de bonnes volontés, L. de 
grat. Chrifli, c. 24, n.25 , L. 4 contra duas Epifl. 
Pelag. c. 6, n.13 ; L.4 contra Julian. , ce. 3,n.16, 
17, 323; L. 3, Op. imperf. n. 114, 163; ÆEpiff, 
144, n°2, RC: pie 
Entroïfième lieu ,les Pélagiens foutenoient qu'un 


mouvement intérieur , imprimé à la volonté pour 


la porter au bien, détruiroit le libre arbitre. En 
effet, ils entendoient, par libre arbitre dans l’'hom- 
me, un pouvoir égal de fe porter au bien ou au 
mal, une indifférence, ou un équilibre de la vo- 
Jonté entre l’un & l’autre ; Z. 1, Op. 1mperf, n, 79 
CU ui Lg en, 100 T4 M7 3 En. 40, 
&tc,; S. Jérôme , Dial. 1 & 35 contra Pelag. Les 
Semipélagiens en avoient la même notion, £pifl. 
S. Profperi ad Aup.,n. 4. Îls en conéluoient qu'un 
mouvement intérieur de Îa grace détruiroit cet 
équilibre. S, Auguftin foutient avec railon que le 
libre arbitre ; ainfi entendu, a été perdu par le 
péché d'Adam, puifque l'homme naît avec là con- 
cupifcence ; qui le porte au mal & non au bien ; 
qu'il a befloin de la grace pour contrebalancer 
cette mauvaife inclination; qu’ainf la grace, loin 
de détruire le libre arbitre, le rétablit. 

En quatrieme lien , le faint Doûteur aflure £or- 
mellement ce que nous foutenons, L. de prat: & 
lib, arb. c. 13, n° 26. Ts difent (les Pélapiens ) 
» que la grace qui eft donnée par la foi en Jéfus- 
» Chrift, & qui n’eft ni la loi, ni la nature’, fert 
+ feulement à remetire les péchés pañlés , & non à 


| il a joué fur la 


| 
| 
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5 éviter les péchés futurs, ou à vaincre les ten: 
» tations «, Cela eft clair. | à 

On ne peut donc trop blâmer la témérité des 
hérétiques , qui ofent accufer S. Auguftin de pré- 
vention & d'injuitice , parce qu'il a reproché aux 
 Pélagiens d’être ennemis de la grace, & qui fou- 
tiennent que ces novateurs n'ont pas nié toute 
efpèce de grace. Il eft certain qu’ils ont rejetté 
toute efpèce de grace aëluelle intérieure; mais, 
pour faire illufion, ils appelloïient grace, 1°. la 
faculté naturelle que nous avons de faire le bien, 
parce que c’eft un don de Dieu; 2°. la confer- 
vation de cette faculté en nous, malgré les mau- 
vaifes habitudes que nous contraétons ; 3°. les 
fecours extérieurs dont nous avons parlé , la con= . 
noiflance de la loi de Dieu, de fes promefles & 
de fes menaces, des maximes & des exemples 
de Jéfus-Chrift ; 4°. la rémiflion des péchés par 
les Sacremens. Rien de tout cela n’eft la grace 
aétuelle intérieure, RARE 

Il n’y a pas eu moins d’entêtement de la part 


| de certains Théologiens , qui prétendent que deux 


des principaux points de la difpute , entre S. Au- 
guflin & les Pélagiens, étoit de favoir fi Dieu 
accorde ou non la grace intérieure à tous les 
hommes, & s'ils peuvent ou ñe peuvent pas y 
réfifter. Loin d'admettre que Dieu donne la grace 
intérieure à tous les hommes, les Pélagiens {ou- 
tenoient que Dieu ne la donne à perfonne , parce 
qu’elle détruiroit le libre arbitre ; nous venons 
de le prouver. Il n’étoit donc pas queftion de 
favoir fi l’on peut ou fi l'on ne peut pas réfifter 
à la grace aftuelle intérieure, puifqu'ils n’en ad- : 
mettoient aucune, S. Auguftin a répété, plus 
d’une fois, que confentir ou réfifter à la vocation 
de Dieu, eft le fair de notre propre volenté, Lib, 
de fpir. & lire, c. 34, n.60, &c. Sipar la voca- 
tion de Dieu il n’a pas entendu la grace intérieure, 
même équivoque. que les Pé- 
lagiens. A & # 

Ces hérétiques difoient : Dieu veut fauver tous 
les homimes, & Jéfus-Chrift eft mort pour tous, 
donc la grace eft donnée à tous. Le venin de l’er- 
reur étoit encore caché fous ces expreflions. 1°. Ils 
entendoïent par la grace , la connoïflance de Jé- 
fus-Chrift, de fes leçons , de fes exemples, de 
fes sromeffes ; rien de plus, nous l'avons prouvé, 
2°. [ls prétendoient que eeite grace eft donnée 
à tous ceux qui la méritent, 8 qui s’y difpofent 
par leurs defirs, par le bon ufage de leurs facul- 
tés naturelles ; d’où il s’enfuivoit que cette grace 
n'eft pas gratuite; qué Dien n’eft pas le maïtrede 
la donner aux uss plüs qu'aux autres, felon fon 
bon plaifir; que cette diftribution eft un aéte de 
juftice, 30, Ils entendoient que Jéfus- Chrift eft 
mort pour tous. les hommes, & que Dieu vent 
les fauver tous également & indifféreiment, fans 
aucune prédilé@tion pour les uns plutôt que pout 
les autres , œgralirer, indifereré, indifferenter. Con. 


|'féquemment ilsreretroient toute prédeftination gra- 


+ 


“ tite. Pélage s’erieft éxpliqué clairement fur ces pa- 
toles de S. Paul, Rom, c.9,ÿ.15: J’auraipi 
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tié de qui je voudrai, & je ferai mféricorde à ce« 
{ui dont j'aurai pitié. « Voici, dit Pélage, le 
». Vrai fens, J'aurai pitié de celui que j'ai prévu 
» pouvoir rériter miléricorde, de manière que 
» jen ai eu pitié dès-lors ». Les Sémi-Pélagiens 
» pen'oient de même; ils fe fondoient fur ces 
sutres paroles de S. Paul: en Dieuiln'y a point 
d'acception de perfonnes, Rom. , ©. 2, Y.11, 4 
my 4 point d'iniquité en Dieu,°c. 9, ÿ 14; 
comme fi c'étoit une iniquité de la part de Dieu 
de difiribuer inégalement fes bienfaits, EC": 

 Ainfila manière dont ils entendoient que Dien 
veut fauver tous les hommes, & que Jéfus-chrift 
eft mort pour tous, rénfermoit deux erreurs grof- 
fières. Dieu ne veut point également & indiffé- 
remment le falut de tous, puifqu'il donne aux 
uns des graces plus abondantes, plus immédia- 
tes, plus puiflantes. qu'aux autres. Jéfus - Chrift 


_n'eft pas mo:t également & indifféremment pour 


tous, puifque tous ne participent pas également 
aux fruits de fa mort, quoique tous y aient part 
plus ou moins. | 

S. Auguftinn'y fut pas trompé ; par l'exemple 
desenfans dont les uns reçoivent la grace du bap- 
tème, pendant que les autres en {font privés, 
fans y avoir contribué en rien, il démontra la 
faufleté du fentiment des Pélagiens. Il prouva, par 


Ja doëtrine de S. Paul, que la vocation àlafoi, 
feule grace admife par ces hérétiques, n’a pas été 


la récompenfe du mérite des Juifs ni de celui des: 


Gentils , mais un effet de la prédéftination gra- 
tue de Dieu, & que tel eft le fens de ces pa- 
roles de l’Apôtre: j'aurai pitié de qui je voudrai, 
êtc. Conféquemment le faint Doéteur donna diffé- 
rentes explications des paflages dans lefquels il 
eft ditque Dieu veut fauver tous les hommes, 
que le verbe divin éclaire tout hgmme qui vient 
ence monde; que Jéfus-Chrift eft mort pour tous, 
êtc. Mais’ il faut fe fouvenir que le but de $. Au- 
guftin étoit uniquement de réfuter le fens faux que 
ies. Pélagiens donnoient à ces mêmes paflages. 
De-là certains raifonneurs ont conciu que le 
faint Doteur n’a pas cru l'univerfalité de la ré- 


_ cemption ni de la difiribution des graces actuelles 


intérieures |faite à tous les hommes. La faufleté 
ce cette argumentation faute aux yeux. 1° S. Au- 
guftin n’a jamais mis aucune reftriétion à ces pa- 
PO Paul IL Cor, ue (time 14 »: 


: » Un feul eft mort pour tous : donc tous font 


» morts», par lefquelsil prouve l’univerfahté du 
péché originel, par l'univerfalité de la rédemption. 
11 n'en a mis aucune à ce que dit le même Apô- 
rep Tim, c. 4,ÿ. 10. « Jéfus-Chrift eft le 
fauveur de tous les hommes, principalement des 
» fidèles » : ni à ce que dit S. Jean, Epifl. ,c.1, 
Ÿ- 2, «il ef la vitime de propitiation pour 
” nos péchés, non - feulement pour les nôtres , 
7 Mais pour ceux du monde entier ». En effet, 
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ces paflages ne fouffrent aucune exception. Voyez 
SALUT, SAUVEUR. 2°. Puifque S, Auguftin{ou- 
tient que Dieu donne des graces aétuelles inté- 
rieures aux Païens, à qui peut-on fuppofer que 


Dieu les refufe? Voyez INFIDÈLES. 3°. Il n'y a 


rien de commun entre la orace pélagienne , & la 
grace actuelle intérieure , donnée à l’homme pour 
taire le bien ; la première eft toujours très - gra- 
tuite quoiqu'en aient dit ces hérétiques ; la feconde 
l'eft aufh à l'égard des pécheurs ; mais S. Auguf- 
tin a reconnu cent fois que, dans les juftes une 
feconde grace eft fouvent la récompenfe du bon 
ufage d'une première grace. Voyez GRACE, 
F2 Fe 
; Lorfque le faint Doéteur enfeigne que la pré- 
deftination eft purement gratuite & indépendante 
des mérites de l’homme, on voit de quelle prédef- 
tination & de queis mérites il parle ; il s’agit uni- 
quement de la prédeftination à la grace ou à la 
foi, 1l s’agit de mérites acquis par les forces na- 


turelles de l’homme. Entre S. Auguflin & les 


Pélagiens , 11] n’a jamais été queltion de favoir fi 
dans la prédeftination des Saints à la gloire éter- 
nelle , Dieu n’a aucun égard aux mérites nro- 
duits en eux par la grace attueille intérieure , puif- 
que les Pélagiens n’en admettoient point de cette 
eibetess 17 : 

Pélage partoit évidemment du même principe 
dont les Déiftes fe fervent pour nier toute révé- 
lation ; il ne vouloit pas que Dieu eût de la 
prédilettion pour aucune de fes créatures, ni qu'il 
accordâtr plus de bienfaits furnaturels à unhomme 
qu'à un autre, à moins que cet homme ne les 
eût mérités. Mais on pouvoit le réfuter par fa 
propre doétrine , il. appelloit grace le pouvoir na- 
turel de faire le bien; or ce pouvoir n’eft cer- 


tainement pas égal dans tous les hommes : plu- 


fieurs font nés avec plus d'efprit, avec un meilleur 
caractère, avec plus d'inclination à la vertu , avec 
des palhons moins violentes que .les autres. Dieu 
a donc eu de la prédilettion pour eux, c’eft une 
grace où un bienfait purement gratuit qu'il a 
daigné leur accorder, ilsne lavoient pas mérité 
avant de naître. Dieu fans doute l'a ainfi voulu 
& réfolu de toute éternité ; cette volonté, ce déa 
cret ne font-ils pas une prédeftination? Pélagene 
s’appercevoit pas qu'il déraifonnoit; is Sémi- 
Pélagiens qui l'imitèrent ne furent pas plus fages, 
& les Déiftes qui les ont copiés, fans le favoir, 
font réfutés par les mêmes réflexions. Voyez INÉ- 
GALITÉ, PARTIALITÉ, RÉVÉLATION, UNr- 
VERSALISTES, &c. 

Quant à la rigueur avec laquelle Pélage déci- 
doit qu'au jugement de Dieu tous les pécheurs 
fans exception doivent être condamnés au feu éter- 


nel, $. Auguftin l’a vivement cenfurée : « Qu'il 


» fache , dit-1l, que l’Eclife n’adopte point cette 
» erreur; quiconque ne fait pas miféricorde, fera. 
» jugé fans miféricorde «, Z. de geflis Pclapi, 
€. 3, n 9 &tut, Î dit ailleurs: « Celui qui faie 


lée: AR ÉEN : 

»# ce que c'eft que la bonté de Dieu, peut ju- 
» ger quels font les péchés qu'il doit punir cer- 
» tainement en ce monde & en l'autre» , L:87, 


guafl, q. 27.u Dieu damneroit tous les hommes, | 


» s'il étoitjuite fans miléricorde , &t s'il ne la fai- 
lp foit pas éclater davantage ; en fauvant des ames 
» qui en fontindignes, Enchur. ad Laurent., ©. 27: 
« Dieu, pour ne pas être injufte, ne punit que ceux 
» qui l'ont mérité; maïs lorfquil fait miféricorde fans 


» qu’on l'ait mérité, il ne fait pasune injuitice», Z. | 


4» contra duas Epifl Pelag. c, 6, n.46, 5. Jérôme 
“avoit rejetté avec la même indignation le fenti- 
ment de Pélags : « Qui peut fouffrir, ditsl, que 
‘» vous borniez la miféricorde de Dieu, & que 
_ » vous diétiez la fentence du juge avant Le ju- 
» gement? Dieu ne pourra-t-il pas, fansvoire aveu, 
» pardonner aux pécheurs, sil le juge à propos? 
»-Vous alléguez les menaces de lEcriture; ne 
» concevez-vous-pas que les menaces de Lieu font. 
». fouvent un effet de fa clémence »?, Dial. I, 
Contrà Pelag., c.'9, Op. tomer4,ncoksot. , + 
_ JIE Si lon veut voir. la fuite & l’énchainement 
de la difpute entre les  Pélegiens & l'Eglife , Ca- 
tholique , il fautlire les diflertations du P, Gar- 
nier, Jéfuite, qui font jointesa l'édition qual a. 
donnée des ouvrages de Marins Mercator, & que 
le Clerc a raflemblées dans fon 4pnendix auguf- 
tiniana. Îl'remonte à l'origine du Pélagianifme, 
& fait voir que cette erreur eft plus ancienne que 
‘'Pélage ; 1l fair l’énumération degConciles qui Pont 
profcrite, foit en Afrique, foit dans l'Orient , en 
ltalie & dans les Gaules. I! rapporte les Joix que 
les Empereurs portèrent pour l'extirper, & les fouf- 
çctiptions que l'on exigeoir de ceux qui vouloient 
y renoncer. Il fait le détail des profeiliens de 
foi & des livres écrits par les Pélagiens, pour la 
défenfe de leurs fentimens, & des ouvrages com- 
pofés par les Doéteurs Catholiques pour les réfu- 
ter ; il expole les arcamens nropofés pour &t con- 
‘tre. Ilimontre les progrès de certehéréfie depuis 
fa naïflance jufqu’a fon éextinétion, he 

La manière dont Julien traveftifloit la doëtrine 
catholique, pour en infpirer de l'horreur eft cu- 
rieufe : « On veut , dit-il, nous forcer de mer 
» que toute créature de Dieu foitbonne , & d'ad- 
» mettre desfubftances que Dieu n'a pas faites, 
7 On zadécidé contre nous quela nature humaine 
n eft: mauvaile, Nos advecfaires enfeignentque lé 
» libre arbitre a été détruit par le péchétd' Adam ; 
y.que Dieu sn'eft pas, le créateur des. enfans : 
y que lé mariage a été infliué par le: diable. 
» Sous le nom de orace, ils établifient tellement 
y la fatalité, qu'ils difent que fi. Dieu sinfpire 
Y,pas à l'homme malgré lui le defir du bien, 
_» même imparfait, l'homme ne peut ni. éviter 
y Je mal, nifaire le bien. Îls difent que l& loi 
» de l’ancien Feftament n'apas été donnée pour 
y rendre juftes ceux quila pratiqueroient , mais 
» pour faire commettre de plus grands péchés ; 
x que le baptême ne renouvelle pas entièrement 


* 


» 
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» les hommes, & n’opère Pas la rémifion en- 
ntière des. péchès, mais que ceux qui l'ont reçu 


». font en partie enfans de Dien. & en partie 
» énfans du déinon, Ils prétendent que fous l’an- 
» cien Teflament, le S. Efprit n’a point aidé les 
» hommes à étre vertueux;que les Apôtres mêmeêr 
» les Prophètes n’ont pas été parfaitement Saints, 
» mais feulement moins mauvais que les autres. 


|» Ils pouffent le biafphême jufqu'à dire que Jé- 


» fus - Chrift a failli par l’infirmité de la chair : 
» c'eft 'ainfi qu'ils penfent avec les Manichéens ». 


Garnier , cinquième -Differt, ; p. 232. | 17 


L'injuftice de toutes ces imputations eff palpa- 


“ble , mais tel à été dans tous les fècles l’artifice 


des hérétiques, de déguifer leur dotrine & celle 
de leurs adverfaires, afin de pallier la fauffeté de 


| l'une & d’obfcurcir la vérité de l'autre: Vaïne- 
ment $S. Auguftin démontra lamalignité de Julien, 


& la lui reprocha ; cet hérétique obftiné perfévéra 


À dans l'erreur jufqu’à la mort. Il paroît que Péläge 


y fut entraîné moins par le defir d'éviter les excès 
des Manichéens , que par l'envie d'ôter aux pé- 


cheurs & aux Chrétiens lâches tout prétexte de 


fe: difpenfer de la perfeftion chrétienne : maisen 
évitant un excès, il n'auroit pas fallu donner dans 
un autre. x ARBRE RAR 

_ Pendant la vie même de S. Auguftin, quel: 
ques Théologiens crurent aufli trouver de l'excès 
dans la doétrine & ce: faint Doûteur ; ils cher- 
chèrent un milieu entre fes fentimens &-ceux des : 
Pélagiens, & ils donnèrent naïflance au S£MI- 


? 


PÉLAGIANISME. Woyez ce mot, D'autre part, 


après fa mort d’autres prirent dans la plüsgrande 


rigueur, tout ce qu'il à dittouchant la prédeftina- 
tion, fans faire attention à l'état ce la queftion 
qu'il traitoit , & ils furentnommés Prédeflinatiens: 
nous en parlerons enfon lieu, Au feizième fiècle, 
Luther & Calvin ont fait la mémeichofe,, fous 
prétexte de fuivre la doftrine de S.-Paul & de 
S. Ausuftin; Îls ont admis un décret. abfolu de 
prédeflination, en vertu dugueldes Elus foncnés 
ceflairemenr conduits au bonheur éternels, & les 
réprouvés entraînés dans Jes-ahimes.de. l'enfer : 
conduite qui feroit contraire à la juftice &cà la 


fainteté de Dieu, & qui feroit de l'homme un 


pur Jouet de la fatalité. Ils n'ont ceflé de repra- 
cher le Pélagianifme à \Eclife Catholique & à ‘es 
Doéteurs ; mais leur avenglement a fait «effect 
vement renaître le pur Pélasianifmeparmi les Ar: 
miniens € les Sociniens, & pendant quenlespre- 
miers font profefion de canomifer, la doéirinede 
faint Auguftin, es (econds la rejettent hautement, 
parce que les uns & les autres s'obftinent à lui 
prêter des fentimers qu'il n'eut jamais. Lio 

La force avec laquelle ce grand.homme a fou- 
tenu le dogme catholique, lui à mérité. à jufte 


titre le nom de Doéfeur dela graces: mais il ne 


faut pas croire, comme le voudroient. certains 
Théologiens, que l'Eglife, en confirmant ces. dog- 
mes par les décrets des Papes & des Conciles, 


Li 


fs 
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a confacré de même toutes les preuves dont faint 


_ Auguftin s'eft fervi pour les établir, toutes les 
_ explications qu'il a données des paflages de l'Ecri- 


ture Sainte, toutes les réponfes qu'il oppofe aux 


_ objections , toutes les opinions accefloires qu'il 


1 


in avoir fuivies dans le cours de la difpute. 


ous avons fait voir ailleurs que le Pape Célet- 
tin [L. en a fait la diftinétion , & que S. Auguf- 
tin lui-même a blâmé ceux quijuroient fur fa pa- 
role. Les Théologiens qui accufent de Pélagia- 
nifme ceux qui ufent de la liberté que l’Eglife leur 


laifle , font des téméraires , le faint Doteur ne les: 


auroit pas reconnus pour fes vrais difciples. Voyez 
S, AUGUSTIN. 
. 


PÉLERINAGE , voyage fait par dévotion à 
un lieu confacré par quelque monument de notre 
religion. Dès la naiflance de l'Eglife, les fidèles 
ont été curieux de vifiter les lieux fur lefquels 
fe font paflés les myftères de notre Rédemption, 
Jérufalem & les autres lieux de la Judée; afin 
de fe convaincre par leurs propres yeux de la 
vérité de l’hiftoire évangélique , & ils n’ont pas 
pu le faire fans fentir une émotion douce & re- 
ligieufe. On en voit des exemples dès le troifième 
fiècle. Lorfque S. Alexandre fut fait Evêque de 
Jérufalem avec S. Narcifle, il étoit venu de Cap- 
padoce vifiter les faints lieux, Eufébe, Hift. Ec- 
clef. , 1. 6 c. 10. Par le même motif, S. Jérome 
& les Dames Romaines qu'il avoit inftruites ont 
voulu y pañler leur vie. 

L'ufage de faire la fête des Martyrs fur leur 
tombeau eft de même date , nousen fommes con- 
vaincus par les ates du martyre de faint Ignace 
& de faint Polycarpe ; on y accouroit des en- 
virons pour célébrer leur mémoire , & fouvent 
LÉ id Evêques s’y rencontroient. L'Empereur 

ulien avoue qu'avant la mort de S. Jean, les 
tombeaux des Apôtres S. Pierre &S. Paul étoient 
déjà fréquentés ; S, Cyrille contra Jul., L 10, 
p.327. Ce concours augmenta lorfque la liberté 
fut accordée à l'Eglife. S. Paulin attefte l’em- 
preflement qu'avoient les habitans de l'Italie à vi- 
fiter le tombeau de S. Félix de Nole, le jour 
de fa fête. Ce n’eft donc pas une dévotion née 
dans les fiècles d’ignorance. 

Plus on eft inftruit, mieux on fent que la 
piété a befoin d'être aidée par les fens ; la vue 
des reliques d’un Saint, de fon fépulcre , de fa 
prifon, de fes chaines, des inftrumens de fon 
martyre, fait une toute autre impreflion , que 
d'enentendre parler de loin. Les miracles que Dieu 
y a fouvent opérés excitoient la curiofité des infi- 
déles même, & fürent plus d’une fois la caufe 
de leur converfon. Tels furent les motifs qui por- 
térent au quatrième fiècle l'Impératrice Hélène à 
honorer & à rendre célèbres les faints lieux de 
Jérufalem & de toute la Terre-Sainte. S. Jérôme, 


Epift. ad Marcell., eft témoin du concours qui 


Sy faifoit de toutes les parties de l’Empire Ro- 
Théologie. Tome III, 
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Main. Aïnfi cette dévotion s’eft introduite natu- 
rellement , & fans qu'il ait été befoin de lafuggérer 
au peuple. À 
Un motif d'intérêt s’eft joint à la piété dans la 
fuite ; l'aMluence des Pélerins enrichifloit les villes ; 
le refpeét pour les Saints dont les os ÿ repo- 
foient , porta les Princes à y accorder des droits 
d’afyle & de franchife , comme fit Conftantin en 
faveur d'Hélénople en Bithynie. Rien de plus 
célébre en France que la franchife de S. Martin 
de Tours, & on fait le refpe& que les Goths, 
tout barbares qu'ils étoient , témoignèrent pour 


 PEglife de S. Pierre, lorfqu'ils prirent Rome, 


Fleury , Mœurs des Chrét. ,n. 44. 


Dans les bas fiècles, entre les œuvres pénales,qui 
tenoient lieu de la pénitence canonique, une des 
plus ufitées étoit le pélerinage aux lieux célèbres 
de dévotion, comme à férufalem , à Rome, à 
Tours , à Compoftelle. Une raïfon politique y 
concourroit encore; pendant toute la durée du 
gouvernement féodal , les peuples de l’Europe 
ne pouvoient avoir entr'eux prefque aucune com- 
munication que par le moyen de la religion, les 
Pélerinages étoient la feule manière de voyager 
en füreté; au milieu même des hoftilités , les 
Pélerins étoient regardés comme des perfonnes 


 facrées. Il n’eft donc pas étonnant que l’on ait 


va voyager ainfi les Evêques & les Moines, les 
Princes & les Rois ; le goût du Roi Robert pour 
ces courfes pieufes , eft connu. Dans l’onzième 
fiècle ; le pélérinage de Jérufalem fut très-com- 
mun , c’eft ce qui donna naïflance aux croifades, 


Aujourd’hui encore dans l'Orient ,les Pélerins 
feuls de la Mecque ont le privilège de traverfer 
librement l'Arabie, & la plupart des pélerinages 
des Mahométans font des foires. C’eft pour cela, 
dit un voyageur fenfé, que tous les pélerinages 
que l'on n’entreprend qu'à un tems fixe , fe font 
foutenus pendant des milliers d'années, plutôt par 
le commerce que par dévotion. En France, la 
première foire franche a commencé à S. Denis, 


Nous ne diffimulons pas qu'il s’y mêla des abus; 
dès le neuvième fiècle, un Concile de Châlons 
voulut y remédier. Les pécheurs coupables des 
plus grands crimes fe croyoient purifiés & ablous 
par un pélerinage ; les Seigneurs en prenoient occa- 


fion de faire des exa@tions fur leurs fujets, pour 


fournir aux frais du voyage , & c’étoit un prétexte 
aux pauvres pour, mandier & vivre en vaga- 
bonds. 


De-là les Proteftans , prévenus contre toutes les 
pratiques religieufes de l’Eglife Catholique, font 
partis pour réprouver les péerinages. C'eft une fu- 
perftition, difent-ils, d’attribuer une prétendue 
fainteté à un lieu quelconque, ce préjugé a èté 
introduit par l'intérêt des Prêtres, & par les frau- 
des pieufes des Moines ; c’eft un prétexte pour 
entretenir la fainéantife & le libertinage. Mais ces 
cenfeuxs hardis ont oublié que lEcriture - Sainte 
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à laquelle ils nous renvoient toujours , attribuent 
la fainteté aux lieux dans lefquels Dieu a daigné 
faire éclater fa préfence. Dieu dit à Moïfe , Exode, 
c 3, ÿ. 5: « Otes tes fouliers, laterre où tu 
» es eft une terre fainte ». Le tabernacie & le 
temple font appellés le Lieu faint; Jérufalem & 
le mont de Sion font nommés le ville & la mon- 
tagne fainte, &cc. Il n’a pas été befoin-que les 
Prêtres niles Moines s’en mêlaflent pour infpirer 
aux Chrétiens une dévotion qui vient naturelle- 
ment à l’efprit de tous les peuples, & qui a lieu 
dans les faufles religions aufli bien que dans la 
vraie. Il pafle pour conftant que le pélerinage des 
“Arabes à la Mecque ou à la Caba , qu'ils croient 
être l’ancienne demeure d'Abraham , eft de la plus 
haute antiquité. 


Il eft réfulté des abus de cet ufage: qui en 
doute ? Il s’en eft gliffé par-tout, & l'efprit def- 
tructeur des Proteftans ne les a pas tous bannis; 
il falloit les retrancher & laifler fubfifter une 
pratique utile en elle-même. Parce qu’elle n’eft plus 
néceffaire aux vues dela politique , il ne s’enfuit 
pas qu’elle eft devenue criminelle ou dangereufe. 
Des Proteftans modérés, qui fe font trouvés dans 
de grandes folemnités de l’Eglife Romaine, font 
convénus qu'ils n’avoient pu s’empêcher d’en être 


touchés ; d'autres ont avoué que les prétendus ré- 


formateurs ont mal connu la nature humaine, & 
ont péché contre la prudence, lorfqu'ils ont ré- 
duit le culte à une nudité, qui le rendincapable 
d'exciter la piété. Voyez CULTE, 


PÉNITENCE, regret d’avoir péché , ! joint à 
la volonté d’expier fes fautes & de s’en corriger. 
Cette définition eft déjà un fujet de difpute en- 
tre les Catholiques & les Hétérodoxes. Luther a 
prétendu que la pénitence confifte feulement dans 
le changement du cœur & de la conduite, & que 
le grec Meräyaiu ne fignifie rien autre chofe; le 
regret du pañlé, dit-il, feroit abfurde ; la contri- 
tion ou la doulesr d’avoir péché, loin de puri- 
fier l'homme, ne fert qu'à le rendre hypocrite & 
plus coupable. Le Concile de Trente a condamné 
cette erreur , & a décidé le contraire, Seff: 14, 
€, 4, & Can. 5. 

La prétention de Luther eft faufle à tous égards. 
Sans infifter ici fur l'étymologie du latin pœni- 
tentia ; il eft faux que le grec ne fignifie rien au- 
tre chofe que réfipifcence, changement d'idées, 
d'affections , de conduite ; felon la force du terme, 
il fignifie corfidératien ou connoiffance du paffe, 
&t il eft impoffible qu'un homme fe croie obligé 
de changer de vie , fans reconnoitre qu'il a eutort, 
qu'il eft coupable & digne de punition. Dans le 
texte hébreu des livres faints, le mot qui exprime 
fa pénitence net pas moins énergique, & il eft 
fouvent accompagné d’autres termes qui endéter- 
minent le fens, Gen. , c. 6, Ÿ. 6 & 7;1lfe re- 
ÿentit 6 il eut de la douleur dans fon cœur, IIL, Rep. 


+ 
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c. 8, Ÿ. 47: il rerourna à fon cœur. Job.,c. 425 


Ÿ. 6, «j'ai parlé comme un infenfé ; je me con 
» damnerai donc & je ferai pénitence fur lacendren. 
Jérém. , ©. 31, ÿ. 18, « vous m'avez châtié, & 


» fai été inftruit.... après que vous m'avez con- . 


» verti, Jai fait pénitence, & quand vous m'avez 
» fait connoiître mon crime, je me fuis frappé , 
» j'ai été confus & j'ai rougi ». Un cœur pénitent 
eft appellé un cœur contrit, brifé , humilié, &c. Dans 


le nouveau Teftament, nous lifons |, Matt. ,c. 3, 


Y. 2 & 8, « faites pénitence, le royaume des 


» cieux eft proche... faites de dignes fruits de pé= 


» nitence ». ÎI Cor. , ©. 7, Ÿ. 10 , latrifteflé qui 


|» eft felon Dieu, opère la pénitence, & la fanté 


» ftable de l'anfe ». 1l eft donc faux que la triftefle, 
la douleur , le regret d’avoir péché, foit un fen- 
timent infenfé on biâmable ; que la pénitence ainfs: 
conçue ne foit pas un ate de vertu. Il feroït inu- 
tile de prouver que le fens de ces paflages de 
l'Ecriture-Sainte eft confirmé par la tradition ,par 


le fentiment conftant des Pères de l’Eglife ; Luther 


n’avoit aucun égard à la ‘tradition ; il ne fondoit 
fon opinion que fur des raifonnemens frivoles, 


nous ne favons pas fi fes fe@tateurs y ont per= 


févéré. L | 

Il eft évident que Luther ne foutenoit ce pa: 
radoxe qu’afin d'en conclure que la péuitence ne: 
peut être ni une vertu, ni un Sacrement; la doc- 
trine catholique eft au contraire que la pénitence 
eft non-feulement une vertu , mais un Sacrement 
qui efface les péchés commis après le baptême, &c 
qui donne au pécheur la grace de changer de vie ; 


ainñ l’a décidé le Concile de Trente, :bid. Cette: 


décifion renferme quatre chofes; 1°. que Jéfus= 
Chrift a donné à fon Eglife le pouvoir de remet- 
tre les péchés commis après le baptême; 2°. que 


ce pouvoir doit s'exercer par manière de Juge- : 


ment ; que ce n'eft pas feulement l'autorité de 
déclarer que les péchés font remis, mais de les 
remettre en effet de la part de Dieu; 3°. que ce 
Jugement exige l’accufation ou Ja confeflion du 


coupable ; 4°. que la confeffion doit être accom= 


pagnée d’un regret fincère, & de la volonté de fa= 
tisfaire à la juftice de Dieu pour le péché. 
Différentes fectes d'hérétiques ont refufé de re-= 
connoître ces divers points de doétrine. Au fecondi 
fiècle, les Montaniftes nièrent abfolument que 
l’'Eglife pût abfoudre aucun Pémitent : au troifième; 
les Novatiens ne voulurent admettre la rémiflion: 
des péchés que dans le baptême ; au fixième , quel- 
ques Eutychiens foutinrent qu'il falloit fe confeffer: 


à Dieu , & non aux Prêtres; les Albanois firent 
de même au huitième ; dans le douzième, tles 
Vaudois prétendirent qu'un laïque, homme de: 


bien, avoit plutôt le pouvoir de remettre les pé- 
chés qu'un mauvais Prêtre ; au quatorzième, 


: Wiclef enfeigna que la eonfeflion eft fuperflue ; 


| au feizième, les Luthériens déclarèrent, dans la con- 


feffion d'Augsbourg, qu'ils confervoient le Saëre- 
ment de Pénitence ; mais la plupart en ont retranché: 
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l'ufage ; Calvin, ni fes Difciples, n’ont jamais 
vouiu l’admettre. | 

L'effentiel eft donc de prouver que Jéfus-Chrift 
a donné à fon Eglife le pouvoir d’abfoudre les pé- 
cheurs , ou de remettre les péchés ; les autres points 
de doétrine s'enfuivront comme autant de confé-” 
quences. | 

Matt. c. 16, ÿ. 19, Jéfus-Chrift dit à S. Pierre : 
» Je vous donnerai les clefs du Royaume des 
» Cieux; tout ce que vous lierez ou délierez fur 
# la terre , fera lié ou délié dans le Ciel «. C. 18, 
Ÿ- 18, le Sauveur adrefle les mêmes paroles à 
tous fes Apôtres. Joan. c. 20 , ÿ. 21 , il leur dit: 
» Comme mon Père m'a envoyé je vous en- 


# voie, Recevez le Saint-Efprit, les péchés font 


ÿ remis à ceux auxquels vous les remettrez, & 
> 1lS font retenus à ceux auxquels vous les re- 
» tiendrez «. Les Proteftans , incommodés par une 
promefle auffi formelle , en ont tourné & retourné 
le fens à leur gré. | 

Ils difent que les Apôtres & leurs fucceffeurs 
ont exercé en effet le pouvoir de remettre les 
Péchés, 1°. par le baptême, qui eft fouvent ap- 
PElié par les anciens Le Sacrement de la rémiffion des 
péchés ; 2°. par l'Euchariftie, qui, en excitant la 
foi, efface les péchés ; 3°. par la prédication de 
la parole de Dieu , que S. Paul appelle Za parole 
de réconciliation, II. Cor. c. $, ÿ. 193 4°. par 
les prières & par l'impofition des mains, par lef- 
quelles on rétablifloit dans la communion de l’'E- 
glife , & dans la participation aux faints Myftères, 
les pécheurs qui avoient fait la pénitence publique. 
Toutes ces explications fort-elles juites à 
. En premier lieu, un Païen même peut baptifer 
validement, par conféquent remettre ainfi les 
péchés; les paroles de Jéfus-Chrift adrefées aux 
feuls Apôtres doivent donc fignifier quelque chofe 
de plus. 

En fecond lieu, il eft faux que jamais l'E- 


criture-Sainte ait attribué à l’Euchariftie le pou- 
voir de remettre les péchés, on a toujours cru 


au contraire qu'il falloit être purifié du péché pour 
recevoir ce Sacrement avec fruit, & que, fuivant 
Je mot de S, Paul, celui qui le reçoit indigne- 
ment mange & boit fa condamnation. L’on nous 
cite un Concile d'Orange & un de Carthage , qui 
ordonnent d'accorder la Communion aux mou- 
Fans ; mais ils exigent que ces malades aient reçu 
la Pénitence , ou qu'ils l’aient demandée, & qu'ils 
An aient pas été privés par leur faute, Si, après 
avoir reçu la Communion dans cet état, ils re- 


Viennent en fanté , ces Conciles veulent qu’on les 


# ‘4. \ . ,° . . 
téconcilie à l'Eglife par l'impofition des mains, 


ui étoit l’abfolution folemnelle. 


… En troifième lieu, après avoir écouté la parole 
de Dieu, & après y avoir cru, 1] falloit encore 


recevoir le baptême; cette divine parole ne remet 


donc pas les péchés. S, Jérôme & S. Ambroife 
difent que les péchés font remis par la parole de 


Dieu ; mais l’abfolution façramentelle, aufli-bien : 


F 
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que la forme du baptême , font la parole de Dieu. 
S. Maxime de Turin dir que cette divine parole 
eft la clef qui ouvre la confcience de l’homme & 
lui fait confefler fes péchés ; mais il ne dit pas que 
c'eft par-là qu'ils lui font remis. 

En quatième lieu, sous convenons que l’on 
réconcilioit les Pénitens à l'Eglife par des prières 
& par l’impofition des mains; mais nous foute- 
nons que ces prières renfermoient une formule 
d’abfolution ; que pour les péchés même qui n’é- 
toient point foumis à la peaitence publique , les 
fidèles croyoient avoir befoin d’abfoluuon, & 
qu'on la leur donnoit. 

Rien ne peut mieux démontrer le vrai fens des 
paroles de l’Ecriture que la croyance & la pra- 


tique de l'Eglife : or la croyance contraire à celle 


des Proteftans eft prouvée par la condamnatio® 
que l’Eglife a faite des Montanifles, des Nova- 
tiens , & de tous ceux qui n’ont pas voulu recon- 
noiître le pouvoir qu’elle a reçu de Jéfus-Chrift de 


remettre les péchés commis après le baptême, 


d'impofer une pénitence aux pécheurs, & de les 
abfoudre enfuite , avant que de les admettre à la 
communion de l’Euchariftie. Cette croyance gé- 
nérale & conftante eft encore atteitée par le {en- 
timent & par l’ufage des Chrétiens Orientaux, 
dont plufieurs font féparés de l’'Eglife Romaine 
depuis plus de douze cens ans ; niles Grecs Schif- 
matiques , ni les Jacobites Syriens , ou Cophtes, 
ni les Neftoriens, ni les Arméniens , n’ont jamais 
penfé fur ce fujet comme les Proteftans, leurs 
livres témoignent le contraire, Perpét. de la Foi, 
tome 5 , l. 3. & 4, 

2°, Dans ces différentes Sociétés chrétiennes, 
aufli-bien que dans l’Eglife Romaine, l’abfolution 
fe donne par manière de fentence ou de juge- 
ment, & par des formules analogues à celle dont 
on fe fert parmi nous. Les Proteftans en impofent 
lorfqu'ils difent que cette forme judiciaire, ou 
indicative, n’a pas été en ufage avant le dou- 
zième fiècle ; il y a des prenves pofitives du 
contraire. Autroifieme, Tertullien , devenu Mon- 


_tanifte , blâmoit un Evêque Catholique pour avoir 


prononcé dans lEglife ces paroles : » Je remets 
» les péchés d’adultère & de fornication à ceux 
» qui en ont fait penitence« , L. de Pudicitiä, c. 1e 
Voilà une abfolution conçue en forme judiciaire, 
Dans les Conflitutions apoftaliques, 1. 2, ç. 18, 
lorfqu’un Pénitent dit, comme David, j'ai péché 
contre le Seigneur , Von exhorte les Evêques à 
répondre comme le Prophète Nathan, /e Seigneur 
vous a remis votre péché; c’eft encore un Jjuge= 
ment. 

Bingham, Anglican très-inftruit, convient que 
chez les Grecs le Pénitencier dit quelquefois ; 
» Selon le pouvoir que j'ai reçu de mon EÉvêque, 
» vous ferez pardonné, ou foyez pardonne, par 
» le Père, le Fils & le Saint-Efprit , amen. D'autres 
» fois : » Que Dieu vous pardonne par moi pé- 
» cheur «, Ou fimplement : » Svez pardonné «, 


À 1} 
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Arcudius dit que leur formule ordinaire ef : » Je 
# vous tiens pour pardonné «, & que c'eft le 
même fens que s'ils difoient comme nous: Je vous 
abfous. Notes du P. Ménard [ur le Sacram. de Saint 
Grégoire, page 235. Aufll Bingham eft forcé de 
convenir que comme le Miniftre du baptême dit, 
Je vous baptije ; celui de là pénitence peut dire 
auf, je vous abfous. Orig. Eccléf., 1. 19, c. 2, 
8. 6. Or, puifque , je vous baptife , ne fignifie pas 
feulement , je vous déclare’ baptifé ou lavé, par 
quelle bizarrerie veut-il que Je vous abfous fignifie 
feulement , Je vous déclare abjous ? 

Lorfque Jéfus-Chrift a dit à fes Apôtres, gue 
riffex les malades, reffufcitez les morts, il n’a pas 
prétendu leur dire ieulement, déclarez-les gueris 
ou reffufcités. Suivant l'expreïlion de S. Pierre, 
Epift. 1, c 3, Ÿ. 21, le baptême nous fauve, 
cela ne fignifie pas qu’il nous déclare fauvés ; fui- 
vant celle de S. Paul, Ephef. c. $ ; N. 26, Jéfus- 
Chrift a purifié fon Eglife par l'eau du baptéme, 6 
par la parole de vie; dirons-nous qu'il l’a feule- 
ment déclarée purifiée? De même que ce divin 
Sauveur a dit à fes Apôtres : Celui qui croira 6: 
fera baptifé fera fauvé, il leur a dit aufh, /es péchés 
feront remis a celui auquel vous les remettrez. Donc 
Jorfque le Miniftre de la Pénitence dit, Je vous ab- 
fous, au nom du Père , &c., ces paroles opèrent 
ce qu’elies fignifient, comme lorfque celui du 
baptême dit , je vous baptife, au nom du Père, &c. 

En effet, Jéfus-Chrift leur avoit dit encore, 
Marc 19, #9. 28, Luc} ce 22. Y. 30! 
# Vous ferez aflis fur douze fiéges pour juger 
» les douze tribus d'Ifraël «. Or, dans le ftyle de 
lEcriture - Sainte , la qualité de Juge emporte 
autorité de faire des loix, d’abfoudre ou de 
condamner , & de punir. Auf S. Paul, parlant 
de l’inceftueux de Corinthe , Z. Cor. c. $, ÿ.3, 
dit : » J'ai déja jugé ce coupable comme fi j'étois 
ÿ préfent«. Sur quoi fondés les Proteftans re- 
prochent-ils aux Pafteurs de l’Eglife d’avoir ufurpé 
la qualité de Juges contre la défenfe de Jéfus- 
Chrift ? 

3°. Un Jugement ne feroit pas fage, s'il n’étoit 
pas exercé avec pleine connoïffance de caufe; 
puifque Jéfus-Chrift a donné à fes Apôtres non- 
feuiement le pouvoir de remettre les péchés, mais 
encore celui de ies retenir , il eft évident que les 
péchés doivent leur être connus, &, s'ils font 
fecrets , le coupable doit les leur révéler par la 
confeffion. Au mot CONFESSION, nous avons 
fait voir que cet aûte d’humilité eft expreffément 
commandé au pécheur dans l’Ecriture-Sainte, que 
cette pratique a été en ufage dans l'Eglife dans 
tous les fièclès, &t depuis les Apôtres jufqu’à nous. 
Les Proteftans l’ont attaquée par prévention & 
par efprit d'indépendance , on pourroit dire par 
hbertinage ; ils n’y ont oppofé que des fophifmes, 
des allégations faufles & des calomnies. Voyez 
CONFESSION. 

4%. La conteffion des 


# 


péchés feroit une hypo- | 
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crifie , fi elle n'étoit pas accompagnée de la contri= 
tion, c’eft à-dire, d'un regret fincère d’avoir of= 
fenfé Dieu , & d’une ferme réfolution de ne plus 
pécher. De quel front le pécheur oferoit-1l de- 


mander à Dieu le pardon de fes crimes ,siln’en 


avoit aucun regret, s'il étoit réfolu de les conti- 
nuer & d'y perfévérer , s’il ne vouloit rien faire 
pour fe punir & pour réprimer les pafñons qui 
ont été la caufe de fes fautes? Auf, à l’article 
CONTRITION , nous avons prouvé que Dieu 
l'exige abfolument des pécheurs, & qu’il n’a pro- 
mis de leur pardonner que fous cetre condition. 
Nous avons examiné quels doivent être la natu e 
& les motifs de la contrition, pour obrenir de 
Dieu te-pardon du péché. Au mot SATISFACTIONs 
nous ferons voir que Dieu, en nous accordant ce 
pardon, & en nous exemptant de la peine éter- 
nelle due au péché, ne nous difpenfe point de 
fatisfaire à fa juftice par des peines temporelles. 

Ces trois difpofitions , que Dieu exige des pé= 
cheurs , font appellées par les T'héologiens les aétes 
du Pénitent & nous demandons aux Proteftans fa 
ce ne font pas là des aftes de vertu ? Il faut cer- 
tainement de la force d’ame & du courage pour 
s’avouer coupable , pour en avoir du regret, pour 
fe punir foi-même & fe corriger ; ce font là autant 
d’aêtes d'humilité , de foumithion à Dieu, de reli- 
pion & de juitice, de confance à la miféricorde 
de Dieu, &c. 

Lorfque l’abfolution eft accordée à un cou- 
pable qui a toutes ces difpofitions , nous prions 
les Proteftans de nous dire ce qu'il y manque pour 
être un Sacrement , & quelle différence il y a 
entre ce rite & celui du baptême ? Jéfus Chrift eft 
également Inftituteur de l’un & de l’autre; nous 
avons cité fes paroles à l'égard de lun & de 


l'autre , & nous les avons comparées; les Apôtres 


ont adminiftré l’un & l'autre, & ils exigeoient 
pour le Baptême des difpofitions , aufli-bien que 
pour la Pénitence. » Faites pénitence difoit S. Pierre, 
» & que chacun de vous reçoive le baptême pour 
» la rémifhon des péchés «, A4, c. 2, 38 
Simon le Magicien avoit été baptifé, lorfqu'il 
voulut acheter des Apôtres le pouvoir de donner 
le Saint-Efprit ; 'Apôtre lui répondit : » Fais pé- 
» nitence de ta méchanceté , & pries Dieu de te 
» pardonner cette penfée de ton cœur «, c. 8, 


Ÿ. 22. Puifque le baptême ne rend pas l’homme 


impeccable , il n’eft pas moins befoin d’un Sacre- 
ment qui efface les péchés des fidèies baptilés, 
que de celui qui leur a remis le péché originel, &t 
les péchés volontaires commis dans l’état d'inf- 
délité ; & puifque la foi n’a pas la vertu de pré- 


venir le péché, elle a encore moins la vertu de 


leffacer. | 

Le fentiment commun des Théologiens eft que 
les aétes du pénitent font la matière du Sacrement 
de Pénitence , & que l’abfolation du Prêtre en eft 
la forme ; quelques-uns tiennent que la matière eft 
limpofition des mains; mais ils n’ont embraflé 


L 


cette opinion que par une raifon d’analogie, qui 
n'eft rien moins qu'une démonftration. Il fuffit de 


favoir que fans les trois aétes du pénitent & l’abfo- 
lution , réunis entemble , le Sacrement eft nul , & 


n’opère point la rémiflion des péchés. À la vérité, 


Dieu en a promis le pardon à la contrition par- 
faire ; mais depuis l'inftitution du Sacrement de 
Baptême & de celui de la Pénitence, la contrition 
ne peut pas être cenfée parfaite ni fincère , à 
moins qu'elle ne renferme la volonté de recevoir 
l’un ou l’autre de ces Sacremens, fuivant le befoin, 
& conformément à l’inflitution de Jéfus-Chrift, 
11 eft encore décidé par le Concile de Trente, 
fe. 14, de Pœnit., can. 10 , que les Evêques & 
- les Prêtres font les Miniftres du Sacrement de 
Pénitence, qu'eux feuls out le pouvoir d’abfoudre 
les pécheurs ; mais, outre la puiflance de l’ordre 
que les Prêtres reçoivent par l'Ordinarion, ils ont 
encore befoin d’un pouvoir de jurifdiétion; cette 
jurifdiétion eft cenfée ordinaire, lorfqu’elle eft atta- 
chée à un titre, par exemple, à celui de Curé; 
elle eft feulement déléguée , lorfqu'elle vient de 


la fimp'e approbation de l'Evêque. Sans l’une ou 


l'autre, un Prêtre ne peut abfoudre ni légitime- 
ment, ni validement, excepté üans le cas de 
néceflité. Voyez APPROBATION. 

Pénitence ie dit aufli des bonnes œuvres & des 
peines que le Confeffeur impofe au Pénitent pour 
la fatisfaétion des péchés dont il l’abfout, Woyez 
SATISFACTION. 

Une queftion importante eft de favoir s’il ÿ a 
des péchés tellement griefs, qu'ils ne peuvent 
être remis par le Sacrement de Pénirence. Deux 
fetes d'hérétiques ont foutenu autrefois ce para- 
doxe , les Montaniftes & les Novatiens. Voyez 
ces deux mots. L'Eglite a décidé le contraire par 
fes decrets & par ia pratique ; elle s’eft fondée 
fur des paflages formes de l'Ecriture-Sainte. 

Dieu dit aux Juifs, par Liaïe, c. 1, ÿ. 16: 
» Purifiez vous, ceffez de faire le mal , & venez, 
» quand vos péchés feroient rouges comme l’écar- 
» late, ils deviendront blancs comme la neige....«, 
Ch. 55 , ÿ. 6 : » Que l'impie change de conduite, 
» &t qu'il revienne au Seigneur , le Seigneur aura 
» pitié de lui, parce qu’il pardonne à l'infini «. Et 
par Ezéchiel , c. 18, ÿ. 21: » Si l'impie fait pé- 
» nitence, il vivra, & ne mourra point, je ne 
» me fouviendrai point de fes iniquités. Ma vo- 
» lonté eft-eile donc la mort du pécheur, & non 
» fa converfion & {a vie«? Or, on fait que les 
Juifs étoient coupables de crimes énormes, d'ido- 
lâtrie, de blafphème , d'injuftice , d’oppreffon des 
pauvres, &c., les Prophètes les leur ont reprochés; 
c'eft pour cela qu’ils les nomment non-feulement 
des pécheurs, mais des impies : cependant Dieu 
Teur promet le pardon, s'ils {e convertiflent, Ofe- 
roit-on foutenir que Dieu eft moins miféricordieux 
envers les Chrétiens, qu'envers les Juifs ? 

Auf Jéfus-Chrift n’a pas feulement donné à 
fes Apôtres le pouvoir de remettre les fautes lé- 
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gères, mais de remettre tous les péchés fans em 
ception : quæcurmque folveriis , &c. S. Pierre, 
Epifl. 2, c. 3, ÿ. 9, dit que Dieu ufe de pa- 
tience, parce qu'il ne veut pas que perfonne 
périfle, mais que tous recourent à la pénitence : 
il n’en exclut aucun pécheur. Jéfus-Chrift ne me- 


nace de la perte éternelle que ceux qui refufent 


de faire pénitence. Luc, c. 13, ÿ. 3. Lorfque les 
Phariñens fe fcandalifèrent de ce qu'il failoit ac- 
cueil à tous les pécheurs , & pardonnoit à tous, 
il contondit ces téméraires cenfeurs par les para 
boles de l'enfant prodigue , de la brebis & de la 
dragme perdues, &c. Il demanda grace à fon 
Père, même pour ceux qui lavoient crucifié, Y 
eüt-il jamais au monde un forfait plus énorme ? 
Aufli S. Pierre leur promit le pardon, s'ils vou- 
Joient croire en Jéius-Chrift, & faire pénitence , 
AG, C3, Ÿ. 19. | 

Il n’eft donc pas étonnant que l’Eglife ait dit 
anathême aux Montaniftes & aux Novatiens , lorf- 
qu’ils ont voulu mettre des bornes à la miféricorde 
de Dieu, & blämer l’indulgence des Pafteurs 
envers les pécheurs pénitens. ils prétendoient que 
l'on devoit retufer la grace de la réconciliation à 
ceux qui avoient apoñtañé pendant les perfécu- 
tions , à ceux qui avoient commis de grands crimes 
après leur baptême, à ceux qui avoient abufé 
déja de la Pénitence, en retombant dans le dé- 
fordre. Perfonne ne leur réfifta d’abord avec plus 
de force que T'ertullien, heureux sil eût toujours 
perfévéré dans les mêmes fentimens ! | 
» Dieu, dit-il, qui, dans fa juitice, a deftiné 
un châtiment à tous les péchés de la chair, de. 
l'efprit , ou de la volonté, leur a auf promis 
le pardon par la Pénitence…. 1] ne faut pas dé- 
fefpérer une ame. Si quelqu'un doit faire une 
feconde pénitence, qu'il craigne de pécher de 
nouveau, & non de fe repentir.…. Que per- 
fonne ne rougifle de guérir de nouveau, en 
réitérant le même remède. Le moyen de té- 
moigner notre reconnoiflance à Dieu eft de ne 
pas dédaigner ce qu'il nous offre. Vous avez 
péché, mais vous favez à qui vous devez fatif- 
faire pour vous réconcilier avec lui. Si vous en 
doutez, voyez ce que fon Efprit dit aux Eglifes, 
Ï1 leur reproche des défordres , mais il les 
exhorte à la pénritence ; il] menace, mais il ne 
menaceroit pas les impénitens, s’il ne vouloit 
pas pardonner au repentir , &c. «. Tertullien 
cite, à l’appui de ces paroles, les paraboles de 
l'Evangile que nous avons alléguées ci-deflus, de 
Pants 4AUT Se DRIOCEe 

S. Cyprien , quoique rigide obfervateur de la 
difcipline , fit décider dans un Concile de Car= 
thage , auquel il préfidoit, que l’on recevroit à 
pénitence ceux qui étoient tombés dans la perfé- 
cution, & le Concile de Nicée , tenu au qua- 
trième fiècle , condamna unanimement la rigueur 
imprudente des Novatiens. Déja elle avoit été 
profcrite par le cinquante-unième Canon des 


2 
» 
» 
» 


» 


166 PEN. | 
Apôtres : 
» veut pas recevoir celui qui revient après avoir 
h péche, & s'il le rebute, qu'il foit uépofé; 1l 
» contrifte Jéfus-Chrift, qui a dit que la conver- | 
» fion d’un pécheur caufe plus de joie dans le ciel 
» que la perfévérance de quatre-vingt. dix-neuf 
» juftes «. C'eft la do&trine & la pratique qu'ont 
fuivie les Pères & les Conciles des fiècles fuivans.. 
Nous convenons qu'il y a eu quelques Eglifes 
dans lefquelles on a pouffé la rigueur juiqu'à re- 
fufer la Pénirence, même à l’article de la mort, 
aux pécheurs connus pour coupables de srands 
crimes, comme d'apoftañie & d'idolätrie, de 
meurtre , d'adultère ; mais cette févérité ne fur 
jamais imitée ni approuvée par l'Eglile univer- 
felle. | 

__ On a fenti de même la néceflité d'admettre une 
feconde fois à la pénitence les relaps, ou ceux 
qui étoient retombés dans le crime après en ayoir 
de recu le pardon, & l’on y étoit autorifé par . 
l'Evangile. En effet , Jéfus- Chrift avoit dit : 
» Soyez miféricordieux comme votre Père célefte, 
# pardonnez, & vous ferez pardonnés«, Lorfque 
S. Pierre lui demanda combien de fois il faut par- 
donner , il répondit : » Je ne vous dis point juf- 
» qu'à fept fois, mais jufqu’à foixante-dix-fept 
» fois «. 1 dit ailleurs , jufqu’à fept fois par jour. 
Luc, ice 05 Nr: 302 Gr il7s Ve do Mail ic 18, 

. 21. C'eft dire aflez clairement.que la miféri- 
corde de Dieu, qu'il nous propofe pour modele, 
ne refufe jamais le pardon, 

Les Montaniftes & les Novatiens, comme tous 
les autres hérétiques, citoient en leur faveur des 
paffages de l'Ecriture - Sainte. Il eft dit, Z. Reg. 
€ 2, ÿ. 25 : » Si quelqu'un péche contre le 
» Seigneur, qui priera pour lui«? Marr. c, 12, 
Ÿ. 31, Jéfus-Chrift nous aflure que le blafphême 
contre le S. Efprit ne fera remis ni en ce monde, 
ni en l’autre. S. Paul, Hébr. c. 6, y. 4, dit quil 
eft impoffible que ceux qui ont été une fois 
éclairés, qui ont reçu le S. Efprit, & font re- 
tombés, {oienr renouvellés par la Péxitence. Il 
ajoute, C. 10, ÿ. 16, que quand nous péchons 
. volontairement, après avoir reçu la connoïffance 
de la vérité, il ne nous refte plus de viétime pour 
le péché , maïs une attente terrible du Jugement 
de Dieu. S. Jean, Epifl. 1, c. $, Ÿ. 16, parle 
d'un péché qui eft à la mort, & pour lequel il 
n'invite perfonne à prier. Voilà des arrêts erribles 

rononcés contre les pécheurs. 

Ils font terribles, fans doute , mais ils n’ont pas 
Je fens que les Montaniftes & les Novatiens y 
donnoient. Dans le paflage cité du livre des Rois, 
le vieillard Héli réprimandoit fes enfans , qui 
étoient Prêtres, @& dont la conduite étoit très- 
fcandaleufe ; il leur repréfente que quand un Prêtre 
donne l'exemple de l'impiété, peu de perfonnes 
font tentées de prier pour lui, parce qu'on le 
regarde comme un réprouvé incorrigible ; mais cela 
ne prouve pas qu'il ne puifle pas faire pénitence. 


» Si un Evêque, ou un Prêtre, ne 
| 
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Le blafphême contre le S, Efprit, duquel parle 
le Sauveur, eit l'opiniâtreté avec laquelle les Juifs 
atiribuojent fes muacles à l’efprit inpur ; il leur 
déclare que leur perte éternelle eft aflurée , s'ils 
perfévèrent dans cette difpofition jufqu’à la mort. 
Nous iommes forcés de mettre ceite reftriétion à 
la menace de Jéfus-Chrift , puifqu'il pria pour eux 
{ur la croix, & que pluñeurs fe convertirent. 

Îl en et de même des apoftats du Chriftianifme 
que S. Paul défigne par ces mots, qui font re- 
tombés ; il eft impoñible, c'eft-à-die, très-difhi= 
cile, qu'ils fe renouvellent par une pénitence fin- 
cère, & l'on en a vu rarement des exemples. 
Suivant l’Apôtre , ces gens-là crucifient Jéfus- 
Chbrift de nouveau, atant qu'il eft en eux; &, 
en le reniant , ils femblent témoigner que lon a 
bien fait de le crucifier. Dans le fecond paflage 
de S. Paul il eft encore queftion des Juifs apof- 
tats, qui renoncentau Chriftianifme pour retourner 
au Judaïlme , il les avertit qu'il ne leur refte dans 
la loi juive aucune viétime capable d’expier leur 


forfait; mais ils pouvoient encore revenir au. 


Chriftianifme , quoique les exemples de ce retour 
aient été fort rares. | 

Le péché à la mort, duquel parle S. Jean, eft 
celui avec lequel un homme meurt fans avoir fait 
pénitence, & il eft vrai que les prières faites 
pour un pécheur, mort impénitent, feroient fort 
inutiles, 

C’eft ainfi que les Pères de l’'Eglife ont entendu 
les paflages de l'Ecriture-Sainte, defquels les hé- 
rétiques abufoient ; & c’eft ce qui a démontré, 
dès les premiers fiècles, la Héeelre de confulter 


Ja tradition & l’enfeignement de l'Églife, pour 


prendre le vrai fens de l'Ecriture-Sainte. Comment 
prouver autrement aux Novatieus qu'il falloit ex- 
pliquer les textes qu'ils alléguoient par ceux que 
nous avons cités en preuve, & que ceux qui 
expriment la miféricorde de Dieu doivent pré- 
valoir à ceux qui peignent fa juftice ? Les clameurs 
& les plaintes de ces feétaires donnèrent cepen- 
dant lieu d'augmenter la févérité de la pézitence 
publique, de laquelle nous allons parler. 


PÉNITENCE PUBLIQUE. Dans le fecond fiècle 
de l'Eglile, & les fuivans , les Evêques jugèrent 
que pour l'édification des fidèles, & pour main- 
tenir parmi eux la fainteté des mœurs, il étoit à 
propos d'exiger que ceux qui avoient commis de 
grands crimes après leur baptême, fuflent privés 
de la participation aux faints Myftères, retenus 
dans l’état d'excommunication , & fifflent publi= 
quement pénitence, Voici en quoi elle confiftoit. 

Ceux à qui elle étoit prefcrite s’adrefloient au 
Pémitencier, qui prenoit leurs noms par écrit ; le 
premier jour du Carême ils fe préfentoient à la 
porte de l’Éplife en habits de deuil , tels que les 
portoient les pauvres ; entrés dans l’Eghfe, ils 
recevoient, des mains de l'Evêque, des cendres 
fur la têre & des cilices pour ie couvrir ; enfuite 


he: 
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on Îes méttoit hors de lEglife, & l'on fermoit: 


les portes {ur eux. Chez eux ils pafloient le tems 


de leur pénitence dans la {olitude , le jeûne & la 


prière ; les jours de Fêtes ils fe préfentoient à la 
porte de l'Eplife, mais fans y entrer ; quelque 
tems après on les y admettoit pour entendre les 


lectures & les fermons, mais ils étoient obligés 


d’en fortir avant les prières ; au bout d’un certain 
tems , ils étoient admis à prier avec les fidèles , 
mais profternés ; enfin on leur permettoit de prier 
debout jufqu’à l'offertoire , & alors ils fortoient. 


Ainfi il y avoit quatre degrés dans la péuitence 
publique , eu quatre ordres de Pénitens. Celui qui 
avoit cominis un homicide , par exemple, étoit 
quatre ans au rang des pleurans ; aux heures de 
la prière, il fe trouveit à la porte de l’Eglife, 
revêtu d'un cilice, avec de la cendre fur la tête, 
fans être rafé , il fe recommandoit aux prières des 
fidèles qui entroient dans l'Eglife. Les cinq années 
fuivantes il étoit au rang des auditeurs, & il en- 
troit dans. l'Eglife pour y entendre les inftruc- 
tions ; après ce tems, 1l étoit au nombre des 
proflernés pendant fept ans; enfin il pafloit au rang 
que l’on appelloit des connifans , connitentes , ou 
flantes , il prioit debout, jufqu’à ce que les vingt 


ans de pénitence étant accomplis , il recevoit l’ab- 


folution par l'impofition des mains, & il étoit 
admis à la participation de l’Euchariftie. 

Le tems de cette pénitence étoit plus ou moins 
long, fuivant les divers ufages des Eglifes, & il 
y a encore une grande diverfité entre les Canons 


pénitentiaux qui nous reftent; les plus anciens : 


font ordinairement les plus févères. S. Bafile 
marque deux ans pour le larcin, fept pour la 
fornication , onze pour le parjure , quinze pour 
l'adultère , vingt pour l’homicide , & la vie entière 
pour l'apoftañe. Ce tems étoit fouvent abrégé 
par les Evèques, en confidération de la ferveur 


des Pénitens ; on l’abrégeoit encore à la recom- 


mandation des Martyrs, ou des Confefleurs, & 
cette grace fe nommoit.irdulgence. Voyez ce mot. 
Si un fidèle mouroit pendant le cours de fa péni- 
tence, & avant de l'avoir accomplie, on préfu- 
moit {on falut, & l'on offroit pour iui le faint 
Sacrifice. 


Plufieurs faifoient la pénitence publique fans que 
lon fût pour quels péchés, d’autres la faifoient en 
fecret, même pour de grands crimes , lorfque la 
pénitence publique auroit caufé du fcandale, ou les 
auroit expolés à quelque danger. Enfin Fon a vu 
quelquefois des perionnes très-vertueufés, & du 
plus haut rang, prendre par humilité l’habit de 
Pénitens , & en remplir toutes les pratiques avec la 
plus grande édification. 

Lorfque les Pénitens étoient admis à la récon- 
ciliation , ils fe préfentoient à la porte de lEglite, 
PEvêque les y faifoit entrer, & leur donnoit 
l'abfolution folemnelle. : Alors ils fe faifoient rafer , 
ils quittoient leurs habits de pénirence , & recom- 
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menñçoient à vivre comme les autres fidèles. Cette 
rizueur ; dit 5: Auguftin, étoit fagement établie ; 
{1 l’homme récupéroit promptement les priviléses 
de l’état de grace, il {e feroit un jeu de tomber 
dans le péché. 

Dans les deux premiers fiècles de l'Eglife, 1 
tems de cette penitence, ni la manière, n'étoient 
pas réglés, l’on comprend aflez qu'ellé n'étoit 
guères praticable lorfque les Chrétiens n’avoient 
pas l'exercice libre de ieur religion , mais au troi- 
fième l'on fit des réglemens à ce fujet. Ce fut en 
partie pour fermer la bouche aux Montaniftes &c 
aux Novatiens , qui reprochoient à l'Eglife Ca- 
tholique de recevoir trop aïfément les pécheurs 
à la réconciliation. Dans quelques Eglifes la ri 
gueur de cette pézitence étoit fi grande ; que pour 
les crimes d’idolâtrie , d'homicide , & d’adultére 
on laifloit les pécheurs en pénitence pendant le reite 
de leur vie, & qu'on ne leur accordoit pa; l’ab- 
folution, même à la mort. À l'égard des deux 
derniers crimes , on fe relâcha dans la fuite ; maïs 
pour les apoñtats cette févérité a duré plus long- 
tems.. Cela fut aïnfi rélolu à Rome & à Carthage 
du tems de S, Cyprien, & l’on n’accordoit l'ab- 
folution , à la mort, qu’à ceux qui lavoient de= 
mandée en fanté ; fi, par hafard ; ils revenoient 
de leur maladie, ils étoient obligés d'accomplir 
la pénitence. Jufqu’au fixième fiècke ; quand les 
pécheurs , après avoir faït pémitence ; retomboient 
dans le crime , on ne les recevoit plus au bienfait 
de l’abfolution , ils demeuroient féparés de lz Com- 
munion de l’'Eglife, on laïfloit leur falut entre les 
mains de Dieu , non que Fon en défefpérât, dit 
S. Auguftin , mais afin de maintenir la rigueur de 
la difcipline. de 

Ce ne fut qu'au quatrième fiècle que les divers 
degrés de la pénitence furent entiérement réglés, 
& ces règles furent nommées Canons pénitentiaus $ 
ils ne furent obfervés rigoureufement que dans 
PEglife Grecque ; ce n’étoit pas une inftitution des 
Apôtres. Pengant les quatre premiers fiècles ; les 
Clercs étoient foumis, comme les Autres, à là 
pénitence ; dans les fuivans , on les dépofoit de leur 
ordre , & on les réduifoit aw rang des laïques ; 
lorfqu’ils avoient commis un crime, pour lequet 
ces derniers étoient mis en pénitence. Vers la fiæ 
du cinquième, on introduifit une pénifence min 
toyenne entre Ja publique & la fecrette, elle fæ 
faifoit en préfence de quelques perfonnes pieufes, 
pour des crimes commis dans les Monaftères, ou 
ailleurs. Enfin, vers le feptième, la pénitence 
publigne pour les péchés occultes, cefla tout-à- 
fait. Théodore, Archevêque de Cantorbery, eff 
regardé comme le premier auteur de la pénitence 
fecrette en Occident, Sur la fin du huitième, on 
introduifit la commutation de la pénitence en d’au« 
tres bonnes œuvres, comme aumônes, prières; 
pélerinages. Dans le douzième, on s'avifa de 
racheter le tems de fa pézitence canonique pour 
une fomme d'argent , qui étoit employée au 
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bâtiment dune Eolife, ou à un ouvrage d'utilité 
publique ; cette pratique fut d’abord appellée rela- 
chement, & enfuite indulgence. 

Dans le treizième fiècle , la pratique de la péxi- 
tence publique étant ab{olument perdue, les Pafteurs 
furent contraints à exhorter les fidèles à une péni- 
tence fecrette pour les péchés fecrets & ordinaires; 
quant aux péchés énormes & publics, on impofoit 
encore des penitences rigoureufes. Le relâchement 
augmenta dans le quatorzième & le quinzième, 
on n’ordonnoit plus que des pénitences légères pour 
des péchés griefs ; le Concile de Trente a travaillé 
à réformer cet abus ; il enjoint aux Confeffeurs de 
proportionner la rigueur des pénitences à l’'énormité 
des cas, & il veut que la péritence publique foit 
tétablie à l'égard des péchés publics. Obferv. de 
Laubefpine. Morin, de Pœnit. Fleuri, Mœurs des 
Chrétiens, n. 25. Drouin, de re Sacrament., &c. 


PÉNITENCERIE, PÉNITENCIER. Ces 
deux articles ont moins de rapport au dogme qu’à 
la difcipline de l'Eglife ; il eft bon de les voir dans 
le Difonnaire de Jurifprudence. Comme il y a 


des cas réfervés au Souverain Pontife , & d’autres 


qui font réfervés aux Evêques, le Pape a établi 
un Grand-Pénitencier, qui eft ordinairement un 
Cardinal, auquel il faut s’adreffer pour obtenir le 
pouvoir d'abfoudre des cas & des cenfures réfer- 
vées au Saint-Siége, & la difpenfe des empêche- 
mens qui ont pu rendre un mariage nul. De même 
les Evêques ont établi dans leur Cathérale un Pe- 
nitencier , auquel ils ont donné le pouvoir d’ab- 
foudre des cas qui leur font réfervés. 

Nous devons obferver , en pañlant, que les 
prétendues taxes de la Pénirencerie romaine pu- 
bliées par les Proteftans, pour faire croire aux 
ignorans que tous les crimes font remis à Rome 
pour de l'argent , font ou une calomnie groflière, 
ou un abus retranché depuis longtems ; que tous 
les Brefs de la Pénitencerie font abfolument gra- 
tuits, & portent ces mots : pro Deo. Au mot 
PÉNITENCE, nous avons obfervé que, pendant 
le douzième fiècle , l'abus s’introduifit de racheter 
à prix d'argent, ou par une aumône , les pénitences 
impofées pour l’expiation des crimes, & nous ne 
doutons pas que dans ce tems-là l’on n’ait dreflé 
des taxes pour ce rachat ; mais racheter des pé- 
æitences , & acheter l’abfolution , font deux chofes 
fort différentes, il y a déja de la malice à les con- 
fondre. D'ailleurs, l’an 1215 , le Concile général 
de Latran avoit déja profcrit toute efpece de trafic 
en fait d'indulgences ou de rachat de pénitences, 
& le Concile de Trente en a renouvellé les Dé- 
crets, fefl. 21 de Reform. c. 9, & feff. 25 , contin. 
À quoi fert-il de reprocher à l’'Eglife Romaine des 
abus qu’elle a retranchés ? 


PÉNITENCIEL , livre qui renferme les Ca- 
nons pénitentiaux, ou les règles que l’on devoit 
obferver touchant la durée & la rigueur des péni. 
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tences publiques , les prières que l’on devoit faire 
pour les Pénitens au commencement & à la fin 
de leur carrière, l’abfolution qu’il falloit leur 
donner. Les principaux ouvrages de ce genre font 
le Pénitenciel de Théodore , Archevêque de Can- 
torbery , celui du vénérable Béde, Prêtre Anglois, 
que quelques-uns attribuent à Ecbert, Archevêque 
d'Yorck, contemporain de Béde ; celui de Raban 
Maur, Archevêque de Mayence, & le Pénitenciel 
romain. Ces livres, introduits depuis le feprième 


fiècle pour maintenir en vigueur la difcipline de 


la Pénitence , devinrent très-communs , & comme 
plufieurs particuliers fe donnèrent la liberté d'y. 
inférer des pénitences arbitraires, cet abus con- 
tribua à faire naître le relâchement ; aufh plufeurs 
de ces Pénitenciels furent condamnés par un Con- 
cile de Paris, fous Louis le Débonnaire, & par 
d’autres Conciles. Morin, de Pœnit. Preuve que 
les Evêques ont veillé, dans tous les tems, à - 
prévenir le relâchement de la difcipline eccléfaf- 
tique. 


PÉNITENS , nom de quelques dévots réunis 
en Confrérie, qui font profeflion de pratiquer la 
pénitence publique , en allanten proceflion dans 
les rues, couverts d’une efpèce de fac, & fe don- 
nant la difcipline, Cette coutume fut établie à 
Péronne en 1620, par les prédications pathériques, 
d’un Hermite qui excitoit les peuples à la péni- 
tence, Elle fe répandit ailleurs, fur-tout en Hongrie, 
où elle dégénéra en abus, & produifit la feéte des 
Flagellans. Voyez ce mot. 

En retranchant les fuperflitions qui s’éroient 
mêlées à cet ufage, on a permis d'établir des 
Confréries de Pénitens en divers lieux d'Italie & 
ailleurs. On y voit des Pénitens blancs, aufh- 
bien qu'à Lyon & à Avignon; dans quelques 
villes du Languedoc & du Dauphiné, il y a des 
Pénitens bleus ; dans d’autres Provinces des Pe- 
nitens noirs. Ceux-ci afhiftent les criminels à la 
mort , leur donnent la fépulture , & font d’autres 
bonnes œuvres. “ 

Le Roi Henri IT, ayant vu la proceflion des 
Pénitens blancs d'Avignon, voulut être aggrègé 
à cette Confrérie, & il en établit une femblable 
à Paris dans l'Eglife des Auguftins , fous le titre 
de l'Annonctation de Notre-Dame. Ce Prince 
affiftoit aux proceflions de cette Confrérie fans 
gardes, vêtu d'un long habit de toile blanche, 
en forme de fac, avec deux trous à l'endroit des 
yeux, deux longues manches, & un capuchon 
fort pointu. À cet habit étoit attachée une difci- 
pline de lin, & une croix de fatin blanc fur un 
fond de velours tanné. Il fut imité par la plupart 
des Princes & des grands de fa Cour. On peut 
voir, dans les Mémoires de l’Etoile, l'effet que 
produifirent ces dévotions. 


PÉNITENS , eft aufli le nom de plufeurs Con- 
grégations ou Communautés de perfonnes de l’un 
ou 


Eux 


+ 


ou de l'autre fexe, qui , après avoir vêcu dans 
le libertinage , fe font retirées dans ces afyles, 
pour y expier, par la pénitence, les défordres de 


leur vie paflée. On a auffi donné ce nom aux 
erfonnes qui fe dévouent à la converfion des 


Iles & des femmes débauchées. | à 
+ Teleft l'Ordre de la Pénitence de Sainte-Mag- 
deleine , établi vers l'an 1272, par un Bourgeois 


de Marfeille, nommé Bernard, qui travailla par 


_.zèle à la converfion des courtifannes de cette | 
ville, I] fut fecondé dans cette bonne œuvre par 


pluñeurs autres perfonnes, & leur Société fut 
érigée en Ordre religieux par le Pape Nicolas IIT, 
. fous la règle de S. Auguftin. Ils fermèrént auffi un 
. Ordre religieux de femmes converties , auxquelles 
ils donnèrent la même règle. à 
.. La Congrégation des Pénitentes de la Magde- 
-leine, à Paris, doit fon origine "aux prédications 
du Père Jean Tifferand , Cordelier, qui, ayant 
_ converti par fes fermons plufeurs femmes publi- 


ques, établit cet Inftitut pour retirer celles qui 


voudroient mener à l’avenit une vie exemplaire. 


Vers Van 1294, Charles VIII leur donna l'hôtel 


_ de Bohaines, &en— $00 , Louis, Duc d'Orléans, 


. qui règna fous le nom de Louis XIL , leur donna le 
_fien, où elles demeurèrent jufqu’en 1572 ; & alors 
13 Reine Catherine de Médicis les plaça ailleurs. 
Dès l'an 1497 , Simon, Evêque de Paris, leur 
avoit dréflé des Statuts & donné la règle de 
Saint Auguftin. Une des conditions pour entrer 


+ £ f Q # e 
‘dans cette Communauté, étoit autrefois d’avoir 


vécu dans le défordre , & l’on n’y recevoit point 


de femmes au-deflus de trente-cinq ans ; depuis 


la réforme, qui y a été faite en 1616, on n’y 
reçoit plus que des filles , & elles portent toujours 
le nom de Pénitentes. Voyez MAGDELONNETTES. 
_ Li y a auff en Efpagne , à Séville, une Con- 
grégation de Pénitentes du Nom de Jéfus ; ce font 
des femmes qui ont mené une vie licencieufe ; 
elles’ furent fondées, en 1550 , fous la règle de 
S. Auguftin. Les Pénitentes d'Orviéte , en Italie, 


font une peron de Religieufes, inflituée. 


par Antoine $Simonelli , Gentilhomme de cette 
ville. Le Monaftère qu'il fit bâtir fut d’abord 


—deftiné à recevoir de pauvres filles abandonnées 


par leurs parens , & en danger de perdre leur 
vertu. En 1660, on fit une maifon propre à re- 
cevoir des filles qui, après avoir mené une vie 
- fcandaleufe , auroient formé la réfolution de re- 
_noncer au monde , & de fe confacrer à Dieu par 
les vœux de religion ; leur rèsle eft celle des 
Latmielites ? PR à 


x j LU +. 4 
… Pénitens (Religieux) DE NAZARETH & DE 
 Picpus, Voyez Picpus, | 


: : PENSÉE, Ce mot, dans l'Ecriture-Sainte, ne 


fignifie pas toujours la fimple opération de l’efprit 
qui penfe, fouvent il exprime un deflein, un 


Brojet, une entreprife, Pf, 145, ÿ 4, ileft dit 
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_ fonnemens. 


_xode, le Lévitique, les Nombres, & le 


= 
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qu’au jour de Ja mort les penfées des grands de la 


terre périront. Job, c. 23, ÿ. 13, perfonne ne 


peut empêcher les penfées, c’eft-à-dire, les def- 


feins de Dieu. Sap. c. $ ,-w. 16, il eft employé 
pour défigner le foin que Dieu prend des juftes. 
IFfignifie encore doute, fcrupule , foupçon. Luc, 


| C. 24, Ÿ. 28, pourquoi des penfées s'élevent-elles 


dans votre cœur? Enfin il fe met pour reïfonnemenr. 
S. Paul, Rom.c.1, ÿ. 21, dit que les Philofophes 
Païens fe font égarés dans leurs peñfées , parce 
qu'ils ont été induits en erreur par de faux rai- 
Nous ne devons pas'être étonnés de ce que 
notre religion nous apprend à regarder de fimples 
penfées comme des péchés; ilne dépend pas de nous, 
à la vérité, de ne pas les avoir, puifque fouvent 
elles’ nous viennent malgré nous, & nous :fi- 
gent ; mais il eft en notre pouvoir de nous y 
arrêter, ou de les rejetter , d’ÿ acquiefcer , ou 
d'y réfifter ; elles ne font péché que quand elles 
font délibérées ; & que nous nous y arrêtons 
volontairement, 4 


PENTATEUQUE, mot grec compofé de 
TevTe , cinq, & de Teuyos , volume. L’on nomme 
ainfi les cinq livres de Moïfe, qui font à la tête 
de l’ancien Teflament ; favoir, la Genèfe, l'E- 
euté- 
ronome ; nous parlons de chacun de ces livres 
dans un article particulier. Tous enfemble font 
appellés par les Juifs Zz Loi, parce que la partie 


| la plus effentielle de ce qu'ils renferment eft la 


loi que Dieu donna au peuple Juif par le miniftère 
de Moile, 

. Un des principaux objets que fe font propofés 
les incrédules de notre fiècle, a été de vouloir 


prouver que le Pentareuque n’eft pas l'ouvrage de 


ce Lépiflateur , mais de quelqu’autre Auteur in- 
connu ; aucun d'eux n'a daigné examiner les 
preuves qui établiflent l'authenticité de cet ou- 
vrage, ni les réfuter. Nous fommes donc obligés 
de les expofer, du moins fommairement, avant 
de répondre aux objeions que l’on a cru pouvoir 
y oppofer. Fe 

La première de ces preuves eft le témoignage 
des livres même du Pentateugue ; ac t0M es - 
cepté dans la Genèfe, Moïle y parle comme 
Acteur principal. Il dit que Dieu lui a ordonné 
d'écrire les événemens qu'il rapporte, & les loix 
qu’il prefcrit; il ordonne de placer fon ouvrage 
dans le Tsbernacle à côté de PArche. Dans l'É- 
xode, où Moïfe commence à faire fa propre 
hiftoire , il fuppofe les événemens dont il avoit 
parlé dans la Genèfe, & ceux-ci ont une liaifon 
effentielle avec'les faits qui font racontés dans 
l'Exode. Un autre que Moïfe n'aurait pas eu la 
même fagacité, n’auroit pas fenti comme lui la 
néceflité de montrer la légiflation juive préparée 
& réfolue dans les defleins de Dieu depuis le 
commencement du monde. Foyez CAS > 
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La feconde eft l’atteftation des Ecrivains Juifs, 
poftérieurs à Moïfe , de Jofué , de ceux qui ont 
rédigé les livres des Juges, ceux des Rois, & 
ceux des Paralipomènes, de David dans fes Pfeau- 
mes, d'Efdras & des Prophètes. Tous parlent des 
ordonnances de Moiïfe , des livres de Moïfe, du 
Evre de la loi ; ils rapportent les événemens dont 
il eft fait mention dans le Pentateuque , où ils y 
font allufion ; cet ouvrage eft donc plus ancien 
qu'eux tous. Le P/eaume 104, & les fuivans, 
. font un abrégé de l’Hifloire juive, à commencer 
depuis la vocation d'Abraham , jufqu’à l’établifle- 
ment des Juifs dans la Paleftine ; le quatre-vingt- 
neuvième eft intitulé Prière de Moife, ferviteur 
de Dieu ; le dernier des Prophètes finit par 
exhorter les Juifs à l’obfervation de la loi que 


Dieu a donnée à Moïfe; le même langage règne 


encore dans les livres des Maccabées, & dans 
celui de l'Ecciéfiaftique. Il n’a donc été aucun 
tems dans lequel les Juifs n'aient été perfuadés 
de l'authenticité du Pentateuque. 

3°. Il a fallu ces livres pour établir & perpétuer 
la religion , le cérémonial, les loix civiles, poli- 
tiques & militaires des Juifs ; il eft inconteftable 
que ce peuple a été réuni en corps de nation 
depuis le tems de Moïfe, que la conftitution de 
leur République a été la même jufqu'à J'éleétion 
des Rois, que ceux-ci n’ont rien chanpé au fond 
de la légiflation ; les Juifs même ont continué à 
obferver leurs loix pendant la captivité de Baby- 
lone, & ils les ont remiles en vigueur dans la 
Judée après leur retour. Il eft impoñlible que ce 
détail immenfe d’ordonnances, d’ufages, d’obfer- 
vances, ait pu fe conferver par la tradition & 
fans aucune écriture, & cette nation n’y auroit 
pas été aufh conftamment attachée, fi elle n’avoit 
pas cru que le tout étoit parti de la main d’un 
Léviflateur infpiré de Dieu. 

4°. La forme de ces livres dépofe de leur au- 
thenticité. Depuis le commencement de l'Exode, ils 
font écrits en forme de Journal ; le Deutéronome, 
qui eft le dernier , eft la récapitulation des précé- 
dens. Un Auteur , plus ancten que Moïfe, auroit 
pu écrire la Génèfe, mais il n’a pas pu faire l'E- 
xode, ni les livres fuivans. À moins d’avoir été 
en Egypte, & dans le défert, d’avoir été témoin 
des événemens qui s’y font paflés, des marches, 
des campemens, des faits & des circonftances 
minutieufes arrivées pendant quarante ans, un 
Hiftorien n'a pas pu les écrire dans un fi grand 
détail & avec autant d'exattitude. D’antre part, 
un Écrivain, poftérieur à Moïfe, n’auroit pas pu 
compoler la Genèfe , il auroit été trop éloigné de 
la tradition des Patriarches ; Moïfe feul s’eft trouvé 
au point où il falloit être pour lier la chaîne des 
événemens, & les faire correfpondre les uns aux 
autres. ASTON 

5°. Il y a une différence infinie entre le ftyle 
de Moife & celui des Ecrivains poftérieurs, aucun 
de ceux-ci ne lui reflemble ; pour peu qu'on les 


mme En, 
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compare, on voit que Moife eft plus ancien > 
mieux inftruit, plus grand, & revêtu d'une au- 
torité fupérieure à la leur. Il parle en Légiflareur ; 
les autres font des Hiftoriens & des Prophètes, 
tous parlent de lui avec refpeét. A HSE 

6°. Quel autre que lui a pu avoir affez d’af: 


mutin , rebelle & opiniâtre , des loix & des ufages 
très-différens de ceux des autres-nations , defquels 
ils ne fupportoient le poids qu'aveesrépugnance, 
dont ils ont fecoué vingt fois le joug, &c auxquels 
ils ont toujours été forcés de revenir? Moife leur 
fait les reproches les plus fanglans , il leur prédit 
leurs fautes & leurs malheurs, fon hiftoire les 


 couvroit d'opprobre , & de fiècle en fiècle 1ls ont 
tranfmis à leurs defcendans ce témoignage irré= 


cufable de la mifhion divine de leur’ Léviflateur. 

* 3 - à N x 
Un autre que Moïfe n’auroit pas ofé faire à fa 
nation des réprimandes auflhi févères, ni placer 


elle. 

Plus on voudra reculer l'époque de fa fuppofi= 
tion du Pentareuque, plus on rendra ce fait im- 
poflible & abfurde. Plaçons-le fous quelle dare 
on voudra. Sous Jofué , il eft queftion du partage 
de la Paleftine entre les Tribus, & ce partage ne 
fut pas égal; mais la diftribution des parts &c 
l'emplacement de chaque Tribu aveient été réglés 
par Moïfe, # annoncés d'avance par le teftament 
de Jacob ; il n’y eut ni révolte, ni murmure à 
ce fujet, chacune de ces peuplades prit , fans con- 
tefter , la portion qui lui revenoit. 

Sous les Juges, tout fe trouve arrangé fuivant 
ce plan; Jephté argumente contre les Ammonites 
fur le 21° chapitre du livre des Nombres, Juds 
c. 11, & jufihe, par l’hiftoire de Moiïfe , que 
depuis trois cens ans les [fraélites font en poffefion 
légitime du terrein qu'ils occupent. Cette hiftoire 
étoit donc reconnue pour très-authentique. Sous. 
le gouvernement de Samuel, la nation, mécon- 
tente, demande un Roi; Moiïle l’avoit prédit, & 
avoit fait des réglemens à ce fujet, Deus, ©. 17, 
Ÿ. 143 il fallut s’y conformer. Après le règne de 
Saül, dix Fribus conteftent à David la royauté ; 
fous Roboam le fchifme recommence, & dure 
jufqu’à la captivité de Babylone. Voilà deux 
royaumes & deux peuples divifés d'intérêts. Pour 


Sujets dans l’idolâtrie ; cependant les loix civiles 
& politiques, impofées par Moiïfe, continuent à 
être fuivies dans l’un & l’autre royaume. Etoit-ce 
dans ces circonftances qu’un impofteur pouvoit 
être tenté de les forger , ou avoir aflez d'autorité 
pour les faire recevoir par deux peuples ennemis 
’un de l’autre ? Tous deux fe font trouvés inté= 
reflés à les conferver , pour connoître & maintenir 
les limites de leurs pofleffions refpectives. 


Pendant la captivité de Babylone , nous voyons 


par les livres de Tobie, d'Éflher, de Baruch, 


cendant pour faire recevoir aux Juifs, peuple 


dans fon hiftoire des faits aufli\ deshonorans pour 


“ 


prévenir leur réunion , Jéroboam entraine {es : 


PEN 


dEzéchiel & de Daniel, que les Juifs, difperfés 


dans la Chaldée, & dans la Médie, ont continué 
de vivre felon leurs loix ; ce n’étoit pas pendant 


cette difperfion qu’un Particulier quelconque pou- 


voit introduire chez cette nation des livres , une 
légiflation , une hiftoire fuppofée fous le nom de 
TP Avabétfr ds 
Auffi la plupart des incrédules ont imaginé que 
cette fuppofition n’a été faite qu'après le retour 
de la captivité ; c’eft Efdras, difentils, qui eft 
l’auteur du Penrateuque, De toutes les hyporhèfes 
oflibles , ils ne pouvoient pas en choifir une 
plus abfurde. Il faut favoir d'abord qu'Efdras , né 


{ « 


à Babylone, ne vint dans la Judée que foixante- 


treize ans après le retour qui. s’étoit fait fous 


 Zorobabel, Efür. c. 7. Or, Efdras lui- même 


54 nous apprend que Zorobabel, Jofué , fils de Jo- 


fédech, qui étoit Grand - Prêtre, & les autres 


Chefs de la nation avoient déja rétabli l'autel des 


holocauftes , les facrifices , les fêtes , le chant des 
Pieaumes de David , comme il eft écrit dans la loi 
de Moïfe, [erviteur de Dieu, c. 3, ÿ. 2. Ce n’eft 
donc pas {ui qui en étoit l’auteur. Il n’étoit pas 
au monde , lorfque Tobie, Raguel , Efther , Mar- 


dochée, Ezéchiel, Daniel, &c., faifoient pro- 


fefion d'obferver la religion & les loix prefcrites 


par Moife. 


. Siles Juifs n’avoient pas déja l’efprit imbu des 
loix , des prédi@ions , dés promefles & des me- 
naces de Moïfe, comment & par quel motif fe 
font-ils réfolus à quitter la Chaidée foixante-treize 
ans avant Efdras, à revenir habiter la Paleftine, 
pays dévafté depuis foixante-dix ans, pour ÿ 
fubir le joug d'une loi qui devoit leur être in- 
connue , & qui les rendoit ennemis de leurs voifins? 


_ Efdras, fimple Prêtre, n’avoit aucun moyen de 


les y forcer lorfqu'il vint dans la Judée ; auf fit- 
il profeflion de ne rien prefcrire, de ne rien 
établir que ce qui étoit ordonné par la loi de 
Mons Pfdrl x, cs, #35 ce 6, #18 3 c 7, 
9, 10; cc. Si déja les Juifs n’étoient pas con- 
vaincus de l'authenticité de ce livre & de ces 
loix , il a fallu qu'Efdras fafcinât tous les efprits, 
pour leur perfuader faufflement que tout cela exif- 
toit déja depuis plus de mille ans. 

+ Pour forger à cette époque les livres de Moïfe » 
il falloit fabriquer encore , ou altérer tous les 
livres poftérieurs de l’Ecriture qui en font men- 


tion ; il falloit faire parler vingt Auteurs différens 
- fur le ton & fuivant le génie qui convenoit à chacun 


d'eux; c’eft prêter trop d’habileté à un Ecrivain 
Juif. Efdras a écrit fes propres livres, partie en 
hébreu , & partie en chaldéen ; ceux de Moïfe & 
des Auteurs poftérieurs font en hébreu pur. Quelle 
différence entre le ftyle de Moïfe & celui d’Ef- 


dras ! 


. Îl auroit fallu encore que ce dernier inventât 
les prophéties d’Ifaie & de Jérémie touchant la 
tune de Babylone, celles de Daniel fur la fuc- 


| 
| 
| 
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Mefñe & la vocation future des Gentils ces 
divers événemens n'étoient pas encore accomplis ; 
les incrédules , fans doute, ne font pas tentés 
d'accorder à Efdras le don de prophétie. 

Mais une preuve plus forte & plus invincible 
de l'authenticité des écrits de Moïfe, eft le té- 
moignage de Jéfus-Chrift que nous ont tranfmis 
les Apôtres & les Evangéliftes ; dans une infinité 
de païlages des Evangiles, ce divin Maître a cité 
aux Juifs les loix , les préceptes, Les prédi@ions, 
les: livres de Moiïfe : il étoit donc perfuadé,, 
comme toute la nation juive, que ces livres 
étoient l'ouvrage de Moïfe, & non d’un autre. 


Pour contredire la croyance commune de toute 
une nation fur un article aufhi important, il fau- 
droit des raifons démonftratives ; les incrédules 
n’y oppofent que des objettions frivoles. Dans les 
articles GENÈSE & DEUTÉRONOME, nous avons 
répondu à celles 
en particulier. 


Quelques difcoureurs modernes ont avancé que, 
du tems de Moïle, l’art d'écrire n’étoit pas encore 
connu ; le contraire eft prouvé par les monumens 
les plus certains de l'Hiftoire profane. Voyez l'O- 
rigine du langage & de l’écriture , par M. de Gebelin. 
D'autres ont dit que dans le défert Moiïfe manquoit 
de matières propres à faire un livre ; ils ont ou- 
blié que les [fraélites , en arrivant dans le défert, 
étoient chargés des dépouilles des Egyptiens ; l’on 
employa des métaux , des étoffes & des peaux ap- 
prêtées pour conftruire le Tabernacle. Moïfe a 
donc pu avoir des bandelettes de lin, des peaux 
d'animaux, du papyrus, des tablettes de cire & 
de boïs, fur lefquelles les Egyptiens ont écrit de 
tout tems, comme nous le voyons par les figures 
dont ils ont chargé leurs momies. 

On objeûte que Moïfe parle de lui-même à la 
troifième perfonne ; il ne s'enfuit rien, puifque 
Xénophon, Céfar, Jofeph, Efdras & d'autres ont 
fait de même. 

On ajoute que l’Auteur du Pentateuque entre, 
fur les lieux voitins de l'Euphrate , dans des détails 
qui n’ont pu être connus que d’un homme qui 
avoit voyagé. L'on fe trompe ; non-feulement 
Moiïfe a pu apprendre ces détails par le récit de 
quelques voyageurs, mais fon aïeul avoit vécu 
avec les enfans de Jacob, qui étoient nés dans la 
Méfopotamie : il a donc été inftruir des détails 
géographiques par la même tradition qui lui a 
tranfmis les événemens rapportés dans la Genèfe. 

Enfin nos Adverfaires difent que fi Moife a 
écrit le Pentateuque , cet ouvrage avoit été en- 
tiérement oublié des Juifs, puifque, fous Jofias, 
l'on en trouva dans le Temple un exemplaire, 
dont la leGure étonna beaucoup ce Roi. Cet éton- 
nement prouve feulement que Jofias, dans fon 
enfance, avoit été très-mal RS par un vère 

1} 


que l’on fait contre ces deux livres 


ceflion de quatre grandes Monarchies, celles de 
tous les Prophètes, qui annonçoient la venue du 
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idolâtre. Eft-il certain, d’ailleurs, que le livre 
trouvé dans le Temple , fous le règne de Jofias, 
étoit tout le Pentateuque ? Il eft beaucoup plus 
probable que c’étoient feulement les huit derniers 
chapitres du Deutéronome, qui renferment les 
promefles & les bénéditions prononcées par Moife 
en faveur de ceux qui accompliroient la loi, les 
menaces & les malédiétions lancées contre ceux 
qui la violeroient, Voyez IV. Reg. c. 22, ÿ. 8 & 
fuiv.; 11, Paral, c. 34, ÿ. 14. Sous les Rois im- 
pies, qui ayoient entretenu le peuple dans l'ido- 
lâtrie, les Prêtres, 1rop timides, n’avoient pas 


ofé lire publiquement cette partie de la loi. Sous. 


Jofias, dont la piété étoit déja prouvée par dix 
ans d’un règne très-fage , le Pontife Helcias jugea 
qu'il étoit tems de rétablir cette lefiure , & il en 


eut le courage ; de-là l’éronnement du Roi & du 


peuple. Mais cela ne prouve pas que le refte du 


Pentateuque, qui renfermoit l'hiftoire , les loix : 


civiles de la nation , les généalogies & les partages 


des Tribus , avoit été oublié de même ; cet oubli : 


étoit impofñble. 

Il paroît d’ailleurs évident que le livre trouvé 
par Helcias dans le Temple étoit l’autographe 
même de Moiïfe, ou l'original écrit de la main 
de ce Légiflateur ; il étoit naturel que Jofias fût 
plus touché de cette le@ture que de celle des 
copies. 

. Nous ne concevons pas comment Prideaux & 
“d’autres ont pu fuppoler que fous Jofias il ne 
reftoit qu’an feul exemplaire du Pentateuque, que 
ce Roi & le Pontife Helcias ne l’avoient jamais 


vu; mais que Jofias en fit faire des copies, quil 
fit rechercher toutes autres parties de la fainte : 
Ecriture, & les fit copier de même, Æiff des. 


Juifs, 1 $,t. 1 ,4p. 203. S'il y avoit dans toute 
lEcriture-Sainte un livre que ies Juifs fuffent in- 
.téreflés à conferver, c’étoit certainement le Pen- 
tateuque ; il eft abfurde d'imaginer que lon avoit 
oublié & laiflé perdre celui-là, pendant que l’on 


avoit confervé les autres. Quatre-vingts ans avant 
le règne de Jofias, les Juifs du royaume de Sa- : 
marie avoient été emmenés en captivité par, Sal- | 


manazar. De ce nombre étoient Tobie, Raguel, 
Gabelus & d’autres Ifraélites craignant Dieu; 
peut-on fe perfuader qu'ils n’avoient pas emporté 
avec eux des copies de Ja loi ? 

Il y a deux copies anciennes & authentiques 


du Pentatcuque ; l’une écrite en cara@tères fama- | 


ritains ou phéniciens, qui font les anciennes let- 
res hébraiques ; l’autre écrite en caraftères chal- 


déens, que les Juifs, revenus de la captivité de : 


Babylone , préférèrent aux lettres anciennes; mais 
il n’y a pas de différence eflentielle entre le texte 
famaritain & le texte hébreu. Cependant plufieurs 
Savans fe font partagés dans le jugement qu'ils 
ont porté de ces deux textes ; les uns ont élevé 
ufqu'aux. nues la pureté de l’hébreu, & ont 
exagéré les défauts du famaritain ; les autres ont 
fait le contraire. Prévention de part & d'autre. 
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| If patoît certain que ces deux textés étoient très 
conformes dans leur origine; mais outre les fautes 
des copiftes, dont aucun des deux n’eft exempt, 
il eft probable que les Juifs de Samarie ont fait 
dans leur exemplaire.quelques additions & quel- 


‘ à AE Ÿ ds vd 4 
| ques changemens conformes à leurs préjugés & à 


leurs prétentions. Voyez SAMARITAIN. Proleg. de 
la Polyglotte de Walton, Proleg. 7 (2 Ie 


 PENTECOTE, fête qui fe célèbre le cinquan- 
-tième jour après Pâques, & c’eft ce que fignifie 
le grec [lépréresn, cinquantiéme. RP 1 
. L'Eglife Juive obfervoit cette fête en mémoire 
de ce que, cinquante jours après la fortie d'E- 
gypte, Dieu donna aux Ifraélites fa loi fur le 
Mont-Sinaï par le miniftère de Moïfe, Les Juifs 
la célèbrent encore aujourd'hui par le même 
motif, ils la nomment /a fête des femaines, parce 
qu’elle termine la feptième femaine après Pâques, 
& la fête des prémices, parce que l’on y offroit les 
prémices de la moiffon du froment. On préfentoit 
à Dieu deux pains levés, de trois pintes de farine 
chacun; cette offrande fe faifoit non par chaque 
famille, mais au nom de toute la nation; ainfi 
le témoigne Jofeph, Anriq. 1. 3, c. 10. On im=. 
moloit aufli différentes viftimes , comme il eft 
prefcrit, Num, c. 33, ÿ. 27. Puifque cette fête 
fut inflituée immédiatement après la publication 
de la loi, Exode, c. 23, Y. 16: c. 34, Y22, 
elle a été, dans tous les fiècles fuivans , une , 
atteftation publique de ce grand événement. 

Dans l'Eglife Chrétienne la Pentecôte fe célèbre 
en mémoire de la defcente du Saint-Efprit fur les 
Apôtres, qui arriva le cinquantième jour après 
la réfurreétion de Jéfus-Chrift ; & c’eft à ce mo- 
ment que commença la publication de la loi nou- 
velle, ou la prédication de l'Evangile. 

Nous ne pouvons pas douter que cette fête n'ait 
eu lieu dès le tems des Apôtres. L’Auteur ancien 
d’un ouvrage, autrefois attribué à S. Juftm, nous 
apprend que S. Irénée en parloit déja dans fon 
livre de la Päque, quaft. & refponf. ad Orthoë, 
115; debate en fait mention, L. de Idolarr. 
c. 14, & L. de Bapt. c. 19; &Oripène, L.8, 
contra Celf. n. 22. Or, il eft impofñble que , fous 
les yeux des témoins oculaires, on aït ofé infti- 
tuer une fête en mémoire d’un événement faux 
& fabuleux , & que les premiers Chrétiens fe 
foient déterminés à célébrer ainfi un événement 
éclatant & public, duquel ils n’avoient aucune 
certitude , dont la faufleté même devoit leur être 
connue. 

_ La manière dont les AGtes des Apôtres rap- 
portent la defcente du Saint-Efprit fur eux, la 
prédication de S. Pierre, la converfion de huit 
mille hommes à fa parole , la formation d’une 
Eglife nombreufe à Jérufalem , porte avec foi la 
conviction. Le nombre prodigieux de Juifs qui fe 
raflembloient dans cette ville aux fêtes de Pâques 
& de la Peetecôte, eft un fait attefté par la loi 
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…_ & par Jofeph, Antig. Jud.]. 4, c. 8. I eft donc 
 impofñfñble que l’on ait ignoré, dans les différentes 
_ contrées de l'Empire Romain, ce qui s’étoit pañlé 


‘ 
L 


à Jérufalem l’année de la mort du Sauveur. L'Au- 


_ téur des A@tes des Apôtres n’a pu en impofer fur 


x Or, s'ileft vrai que cinquante 


:cés faits , fans s’expofer à trouver par-tout des 
témoins oculaires prêts à le contredire & à le 


réfuter ; il faut donc que fa narration foit vraie, 
puifqu’elle a trouvé croyance dans tous les lieux 
où il s’eft formé des Egifes Chrétiennes. Peut-on 
en impofer à des nations entières fur des évé- 
memens qui ont dû fe pafler fous les yeux de douze 
eu de quinze cens mille hommes? er 
1 1 jours après la 
mort de Jéfus-Chrift les Apôtres ont publié hau- 
tement à Jérufalem fa réfurreétion, qu'ils ont été 
crus d’abord par huit mille Juifs, que bientôt ce 
nombre a augmenté au point de former une Eplife, 
ou une grande fociété qui a fubfifté dès-lors ; il eft 
impoñhble que les faits publiés par ces Difciples de 
Jéfus-Chrift n'aient pas été vérifiés fur le lieu même 
d’une manière indubitable. 
.… Les deux Difciples qui alloient à Emmaüs le 
jour-de la réfurretion du Sauveur, témoignèrent 
leur étonnement de ce qu'un étranger qu'ils ren- 
contrèrent , & qui étoit Jéfus lui-même reflufcité, 
fembloit ignorer ce qui étoit arrivé à Jérufalem les 
jours précédens, Luc, c. 24, ÿ. 18. Il falloit donc 
que ces événemens y euflent été très-publies, &c 
y euffent fait le plus grand bruit ; la prédication 
des Apôtres, le jour de la Pentecôte, excita de 
nouveau la curiofité , & en rafraichit ja mémoire, 
Voyez JÉRUSALEM. L : 
. Puifque l’on convicnt d’ailleurs que les Apôtres, 
lorfqu'ils fe font mis à la fuite de Jéfus-Chrift, 
étoient des hommes ignorans, foibles, timides , 
prêts à s'enfuir au moindre péril, il faut qu'ils fe 
foient trouvés miraculeufement changés, & que 
le Saint- Eiprit foit defcendu fur eux, comme Jéfus- 
Chrift le leur avoit promis. Ainfi la fête de la Pen- 
tecôre eft un monument perpétuel de la divinité de 
notre religion. à Le | 


- PENTHÈSE. Voyez PURIFICATION DE LA 
SAINTE VIERGE, ; 


EE 4 | 
PÉPUZIENS. Voyez MONTANISTES. 


. PÈRE. Dans l'Ecriture-Sainte, & dans le lan- 
gage de tous les anciens peuples , ce nom ne dé- 

gne pas feulement celui dont on a reçu la vie, 
il fignifie encore Maïtre, Seigneur, Doëkeur, Pro- 
teileur , Bienfaiteur ; quelquefois il marque l’aieul, 
le bifsieul , la tige d’une famille , quelque éloignée 
qu’elle foit ; ainfi Abraham eft appellé le Père de 
plufieurs nations , d’autres fois il figniñie exemple 
&t modèle ; dans ce fens Abraham eft le Père des 
croyans, On a donné ce nom aux Rois, aux Ma- 
giftrats , aux Supérieurs ; il fignife aufli les vieil- 


ÿ obligeoit, Exode, c. 23, Ye 17, &e.s 1. 


cmt nenmeut to 


‘NITÉ. 


de tendrefle que la nature infpire au père pout 
{ fes enfans, & par l'intérêt qu'il avoit de les con- 
ferver, dans l’efpérance des fervices qu'il en ti- 
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lards, fribo vobis Patres, 1. Joan, c. 1, ÿ. 13. 
Il dénote aufñi l’auteur , l'inventeur de quelque 
chofe ; ainfi. Jubal eft nommé le Pere des joueurs. 
d’inftrumens, & Satan eft appellé le . Père da 
menfonge. 


L'énergie de ce terme eft 


une eonféquence évi- 
dente des anciennes mœurs. Dans les premiers 
âges du monde, lorfqu'il n’y avoit point encore 
d'autre fociété que celle des familles, un père étoit 
fouverain chez lui , feul maître de fes enfans & de 
fes domeftiques ; fon autorité n’étoit bornée par 
aucune loi civile ; mais elle l’étoit par la loi na» 
turelle dont Dieu eft l'auteur, par les fentimens 


reroit dans la fuite , & de la reconnoïflance qu’il 
éprouveroit de leur part. 

Ainfi le nom de Père donné à Dieu emporte 
non-feulement la notion de créateur, d'auteur de 
la vie, de fouverain Maître des hommes, mais 
encore l’idée de bienfaiteur , de protetteur attentif 
à leurs befoins & occupé à y pourvoir, [l infpire 
tout-à-la fois la foumiflion , l’ôbéiffanée , la recon- 
noïflance ,. la confiance & l'amour , par confé- 
quent le culte le plus pur; c’eft pour cela que 
Jéfus-Chrift nous a commandé d’appeller Dieu 
notre Père, Chez les Païens, qui avoient multiplié 
les Dieux, ce nom étoit dégradé, la pluralité 
caufoit dans la religion ie même défordre qui 
auroit règné dans une famille , fi au lieu d’un feul 
Maitre il y en avoit eu plufieurs. 

Comme les Doëteurs Juifs s’attribuoïent par 
orgueil le nom de Père, Jéfus-Chrift dit à fes 
Difciples : » N’appellez perfonne fur la terre votre 
» Père, vous n’en avez qu'un qui eft dans le ciel «, 
Matt. c. 23, ÿ. 9. Cela n'a pas empêché les fidèles 
de donner par refpeét le nom de Père à leurs 
Pafteurs; autrefois les Evêques n’avoient point 
d'autre titre d'honneur que celui de Révérend Père 
endDieu. 1 

De nos jours les incrédules fe font appliqués à 
dégrader & à fapper par le fondement le pouvoir 
paternel; ils ont foutenu que les droits d’un pére 
ne viennent point de la nature, mais d’une efpèce 
de contrat, qu'ils ne durent qu’autant que les 
enfans en ont befoin, que ceux-ci en font affran- 
chis dès qu'ils font capables de fe conduire, te. 
Nous avons réfuté cette morale abfurde & meur- 
trière ad mot AUTORITÉ CONJUGALE & PA- 
TERNELLE, 


PÈRE ÉTERNEL, Dieu LE PÈRE. Woyez Tri- 


PÈRES DE L'ÉGLISE. On nomme ainfi les Au- 
teurs Chrétiens, foit Grecs, fait Latins , qui ont 
traité des matières de religion pendant les fix pre- 


j miers fiècles de l'Eglife ; ceux qui ont vécu depuis 
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le feptième fort fimplement nommés Ecrivains 
Eccléfiaftiques. à 

C'eft une grande queftion entre les Catholiques 
& les Proteitans de favoir quelle déférence l’on 
doit avoir pour le fentiment des Pères de l’E- 
glife. Comme, fuivant la-croyance des premiers, 


Diea n’a pas voulu que la vraie doétrine de Jé- 


fus-Chrift & des Apôtres nous fût tranfmife par 
Ecriture feule fans le fecours de la tradition, ils 
ont le plus grand-refpeét pour les Docteurs qui, 
de fiècle en fiècle, ont été chargés d’enfeigner 


cette doûtrine aux fidèles , ils les regardent comme 


dès témoins non-fufpeéts de ce qui a toujours été 
cru & profeffé dans l’'Eglife de Jéfus-Chrift. Les Pro- 
teftans, au contraire , qui foutiennent qu'en ma- 
tière de foi nou$ ne devons point avoir d’aute 
guide que le texte des livres faints , {e font trouvés 
intéreflés à décréditer , autant qu'ils l'ont pu, les 
dépofitaires de la tradition; aufh n’ent-1ls rien 
omis pour déprimer & pour noircir les Pères de 
l’Epglife , ils en ont cenfuré les talens, la conduite, 
la dotirine, foit en fait de dogme, foit en fait 
‘ de morale. À commencer par lés Centuriateurs 
de Magdebourg, leurs plus célèbres Ecrivains, 
Scultet, Daillé, le Clerc, Bafnage , Beaufobre, 
Mosheim , Brucker, Witby, &c., fe font donné 
carrière fur ce fujet, & ont dévoilé toute leur 
malionité ; & ils ont eu la fatisfaétion de voir 
tous leurs reproches fidèlement répétés par les 
incrédules. Res 

Avant d'entrer dans aucun détail , ileft effentiel 
d’expoifer en quoi confifte l'autorité que nous 
attribuons aux Pères de l’Eglife ; cela eft d’autant 
plus néceflaire , que jamais nos adverfaires n’ont 
voulu le concevoir, & qu’ils s’obftinent toujours 
à défigurer notre croyance fur ce point. 

En matière de dogme ou de morale le fenti- 
ment de quelques Pères en petit nombre, re fait 

as règle , on n’eft pas obligé de le fuivre, & 
jamais aucun Catholique ne s’y eft aftreint. Mais 
lorfque ce fentiment eft unanime , ou du moins 
foutenu par le très-grand nombre des Pères , non- 
feulement pendant un tems, mais pendant plu- 


fieurs fiècles , non-feulement dans une eontrée. 


de la Chrétienté , mais dans les Eplifes les plus 
éloignées les unes des autres, alors ce fentiment 
fait tradition , il eft cenfé la croyance commune 
de l’Eglife univerlelle , par conféquent dogme de 
foi. Ainfi l’a entendu le Concile de Trente, lor- 


qu'il a défendu de donner à l'Ecriture-Sainte un 


fens contraire au fentiment unanime des Pères, 
fefl. 4 L'an 691 , le Concile ir Trullo avoit déja 
porté le même décret. C’eft la règle que prefcri- 
voit au cinquieme fiècle Vincent de Lerins, lorf- 
qu'il donnoit pour tradition ce qui a été cru par- 
tout , toujours, & par tous les fidèles, guod ubi- 
que, quod femper ; quod ab omnibus creditum eft, 
Commonit. c. 2. Avant lui, S. Auguftin regat- 
doit comme irréfragable le fentiment unanime des 
Dofteurs de l'Eplile, Op. imperf. contra Julian, 


+“ 


BR 
1. 4, n 112: C'eft le fentiment fur lequel Ter: 
tullien , au troifième fiècle , établiffoit la prei- 


Irénée touchant la nécefhité de fuivre la tradition, 
adv. Her: 13,0. 3,n.1, &tc. Et l’on peut déja 
montrer le germe de cette croyance. dans les 
exhortations que S. Ignace faifoit aux fidéles dans. 
toutes fes lettres d’être dociles ;, obéiffans à leurs 


| Pafteurs. Voyez TRADITION. 


En effet, ie très-srand nombre des Dofteurs 
de l’Eglife ont été des Evêques, ou des Prêtres 
qu'ils avoient chargés d’enfeigrer, c'eft par leur 
organe que les fidèles, dans tous les lieux, ont 


‘reçu la doëttine chrétienne & l'intelligence des 


faintes Ecritures ; il eft donc impoflible que la 
doctrine des Pafteurs n’ait pas été celle des Eglifes 
auxquelles ils préfidoient, Puifque , dès l'origine, 
l’on a cru qu’il n'étoit permis à perfonne de fuivre 
ni d’enfeigner un dogme nouveau, particulier, 
différent de la croyance commune, s'eft-il pu faire 
que les Doûteurs qui enfeignoient en Egypte & 
dans la Paleftine , dans l'Afie mineure & dans la 
Grèce, en Italie & fur les côtes de l'Afrique, en 


Efpagne & dans les Gaules , aient profeflé , comme . 
de concert & par un complot, une foi contraire 


à la vraie doGrine de Jéfus-Chrift & des Apo- 
tres , foit écrite , foit tranfmife de vive voix ? Les 
Proteftans le prétendent ; mais l'abfurdité de cette 


fuppoñition eft palpable. 


4 


Ils ne ceffent de nous répéter qu’en nous fiant 
aux Pères ou aux Dotteurs de l'Eglife , lorfqu'ils 
profeflent la même doûtrine , nous nous repofons 
fur la parole des hommes, fur une autorité ha- 
maine , fur le jugement humain, que c'eft une 
foi purement humaine , &c.; ce reproche eit évi- 
demment faux, puifque les Pères eux-mêmes ont 


-cription contre les hérétiques ; il ne faifoit que : 
| fuivie ce qu’avoit enfeigné au fecond fiècle Saint 


- 


fait profeffion de ne pas fuivre leurs propres lu- 


mières, ni leur propre jugement, mais l’enfei- 
gnement de Jéfus-Chrift & des Apôtres , tranfmis 
fucceflivement de fiècle en fiècle par la tradition, 
ou par l'enfeisnement commun, conftant & uni 
forme des Eglifes chrétiennes &c de leurs Pafteurs. 
Chez les Proteftans , comme chez nous, le très- 
grand nombre des fimples fidèles eft incapable de 
lire & d'entendre l’Ecriture-Sainte ; mais ils difent 
que chez eux la foi du peuple eft diviné, parce 
que leurs Pafteurs fondent leurs leçons uniquement 
fur l’'Ecriture-Sainte ; ils confondent ainfi la parole 
de leurs Pafteurs avec cette Ecriture même. Enr- 
fuite, par une contradi@tion révoltante, ilsnient que 


les fimples Fidèles Catholiques aient une foi di- 


vine, quoiqu’elle foit fondée fur la miflion divine 
de leurs Pafteurs, fur la conformité de leur croyance 
avec celle de l'Eglife univerfelle, fur limpofhbilité 
qu'il y a toujours eu de changer dans cétte Eglife 
la doctrine que les Apôtres avoient prêchée. 

En un mot les Pères ont toujours cru & pro= 
tefté qu'il ne leur étoit pas permis de rien changer 
à la doftrine établie par les Apôtres, foit écrite, 


en. _ 


: 
. 
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foit non écrite, mais toujours confervée & tranf- 


_mife par tradition dans l'Eglile , que tout fentiment 


en n'en 


CRE ni 


nouveau , particulier , inoui dans les tems précé- 
 dens, ne pouvoit tenir à la foi chrétienne, étoit 
erroné ou fufpeét ; donc 1l eft .impoñfhble qu un 


i 


| 


_ grand nombre de ces Pères aient introduit , de : 
_<oncert ou par!hafard , un fentiment de cette ef- 
_ pèce , fe foient accordés en différens lieux, & en 


différens tems, à enfeigner. une erreur. 


Ts l'ont fait , difent les Proteftans; donc ils ont 


PER. , 


indulgerice envers les Pres ; ces derniers font-ils. 


donc des perfonnages moins refpe@tables que les 
hérétiques ? | 

. Mosheim , en particulier, a donné un exemple 
frappant de cette conduite inconféquente. Dans fes 
notes fur le fyfléme ‘antelle&uel de Cüdworth, c. 4, 
S. 36, t 1, p. 856, il seft propofé de juftifier 


| Platon d’une erreur groflière qui lui a été attribuée 


pu le faire. Pour le prouver, ces grands critiques 


ont fouillé dans tous les écrits des Pères, ils ont 
raflemblé tous les termes , toutes les exprefhons 


Qui leur ont paru fufceptibles d’un fens erroné, 


tout ce Qui a pu échapper à ces faints Doéteurs 


J AINL NN et CHE L. + 
_ dans une inftruétion faite fur le champ, ou dans 
Ja chaleur de la difpute, toutes les conféquences 


que l'on en peut tirer bien ou mal; fouvent ces 
cenfeurs téméraires ne fe font pas fait fcrupule 
d’altérer ou de tronquer les paflages : enfuite ils 


ont conclu viétorieufement que les Pères en général 


ont été mauvais Théologiens, mauvais Moraliftes, 
Mauvais raifonneurs ; que leurs, ouvrages font 
remplis d'erreurs, que leur fentiment ne mérite 
aucune attention. 


x à 1 


L'injpftice de ce procédé faute aux yeux. 1°. Ce 


m’étoit pas aflez de faire voir que tel Père de l’E- 


glife a enfeigné une opinion faufle, qu'un autre 
Père en a foutenu une autre qui n’eft pes plus 


_ viaie, qu'aucun des Péres n’eft abfolument fans 


tache & fans défaut; l’effentiél étoit de prouver 


- Qu'un grand nombre de ces Doéteurs fe font ac- 


cordés à établir la même erreur, foit en même 
téms & au même lieu, foit en divers tems &êt en 


différens lieux ; qu'ils l'ont foutenue dogmatique- 


mêént comme une vérité de foi, qu'ils l'ont ainfi 
introduite dans la croyance commune de l’Egjife. 
Car enfin fi deux. ou trois Pères feulement ont 
penfé de même, s'ils n'ont propofé leur avis que 
comme une fimple opinion que l’on pouvoit em- 
brafler ou rejetter fans conféquence , fi leur fen- 


timent\n’apas été communément fuivi, qu'im- 


porte leur méprife, quel avantage en peut-on 
tirer à ï LA: 4 de hi JT He) 5} 

- 2°; En maltraitant ainfi les’ Pères de PEglife, 
les Proteftans ont appris aux incrédules à ne pas 
rhénager davantage les’ Ecrivains facrés , il a fallu 
que ces cenfeurs injuftes répondiflent à leurs pro- 
pres argumens tournés par les incrédules contre 
les auteurs infpirés. C'eft ainfi que leur critique 
téméraire a fervi la religion. Ils ont fait plus. La 


plupart fe fontiattachés à juftifier non-{eulement les. 
anciens Philofophes ; mais encore les hérétiques , 


detoutes les erreurs qui leur ont été imputées ; 
par des interprétations favorables ils ont tout palli 
&ttout excufé, leur charité ingénieufe a brill 
fur-tout à l'égard des Fondateurs de la réforme, 
ellea trouvé le fecret de changer léurs vices en 
vertus &t ils :s'élevent contre les :Théologiens 
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Catholiques, lorfque ceux-ci ufent de la moindre 


par des Pères de l'Eglife, & par un grand nombre 
de critiques modernes. Il ne peut fe perfuader, 


ditil, qu'un aufhi beau génie que Platon ait donné 


dans une pareille abfurdité ; il veut que pour 


prendre le {ens d’un Auteur, on nefe fie point à fes 


Commentateurs , mais que l’on confulte fes pro- 
pres écrits, & que l’on envifage la totalité de fa 
doétrine ; que Pon examine avec attention la quef- 
tion qu'il traite, que l'on ne prenne point à la 
lettre des expreffions qui font fouvent figurées & 
métaphoriques, &c. Nous applaudiffons volontiers 
à la fagefle de ces précautions, mais nous deman- 


dons pourquoi l’Auteur n'en obferve aucune à. 


l'égard des Pères de l'Eglife ? 

3°, Après avoir bien déclamé contre les Pères, 
la honte , ou un refte de fincérité, a cependant 
arraché aux Proteftans des aveux remarquables ; 
ils ont dit que malgré tous les défauts que l’on 
peut reprocher aux Pères , ce font cependant des 
Ecrivains très-eflimables à caufe de leurs talens, 
de leurs vertus & des fervices qu'ils ont rendus 
au Chriftianifme, Si cet hommage n’eft pas fincère, 
c'eft un trait d'hyprocrifre déteftable ; sil left, 
c'eft une rétraétation formelle & une réfütation 
des reproches que l’on a faits aux Doëteurs de 
lEglife, Car, enfin, en quoi confiteroïent leurs 
talens, s’il étoit vrai qu'ilsont manqué de critique , 
de juftefle , de force ‘dans le raifonnement , & des 
connoiflances néceffaires pour réfuter folidement 
les Juifs, les Paiens &t les Hérériques? Où feroient 
leurs vertus, s'ils avoient ufé de fupercheries , de 
meénfonges ; de: fraudes pieufes. s'ils avoient agi 
par un faux zèle contre les mécréans, s'ils avoiént 
fcandahifé lEghife par leur ambition, par leurs'ja- 
loufies mutuelles, & par leurs difputes ? Quels. 
fervices auroient-ils-rendus à la réligion , s'ils: 
avoient mal expliqué l’Ecriture-Sainte ; mal dé 
veloppé la doëtrine chrétienne, mal enfeigné la 
morale ; s'ils avoient contribué à introduire dans 
le Chriftianifme toutes les fuperftitions des Juifs 


| & des Paiens 2: Tels font les reproches des Pre- 
|teftans contre les Peres:; eft-ce par quelques pre 


teflations vagues de refpéét-que l’on peut en'di- 
minues l'atrocité 27-63 Po hr Ses | 
Mais onfa droit d'exiger de nous des preuves 
de la conduite que nous reprochons à nos adver- 
faires ; il faut en donner. Plus leur hame € leur 
malignité contre les Pères font exceflives & in 
suites , plus nous devons nous attacher à juftifier 
ces faints perfonnages , qui font nos Maîtres dans 
“la fois | | 

Moshein ; dans fon ÆHifloire Eccléfiaficue ,, 


l 
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eommence fon Introdu&ion par déplorer les maux 
qu'ont faits à l'Eglife lignorance, la fainéantife, 
le luxe, l'ambition , le taux zèle, les animofités & 
les difputes de fes Chefs & de fes Docteurs. Sou- 
vent, dit-il, ils ont interprêté les vérités & les 
préceptes de la religion d’une manière conforme 
à leurs fyflêmes particuliers & à leurs intérêts 


perfonnels. Ils ont empiété fur les droits du peuple, 


ils fe font arrogé une autorité abfolue dans le gou- 


vernément de l'EglifeñCe ne font pas là de légers 


reproches. 
En faifant lhifloire du premier fiècle , il fappe 
l'autorité des Pères Apoitoliques par les doutes 


qu’il répand fur l'authenticité & l'intégrité de leurs : 


ouvrages ; il regarde comme fuppofée la feconde 
lettre. de S. Clément, & la première comme 
corrompue. Au fujet des fept épitres de S. Ignace, 
il doute de la vérité de celle ‘qui eft écrite à 
S. Polycarpe, & il prétend que la conteftation 
touchant les fix antres n’eft pas encore terminée ; 
elle ne le fera jamais pour ceux qui ont intérêt de 
la prolonger. Ü n'oferoit décider fi la lettre de 
S. Polycarpe aux Philippiens eft véritable, il juge 
que celle de S. Barnabé eft l'ouvrage d’un Juif 
isnorant & fuperftitieux, & que le Pafteur d'Her- 
mas eft la produ@tion d’un vifonnaire. Cela 
prouve, dit-il, que le Chriftianifme ne doit pas 
{es progrès aux talens de ceux qui l'ont prêché, 
puifqu'ils n’étoient ni favans, ni éloquens. Nous 
verrons ci-après fi cette réflexion eft capable de 
faire beaucoup d'honneur au Chriftianifme. En 
patlant du livre impie de Toland, intitulé 4#ryzror, 
Mosheim avoit relevé la témérité avec laquelle cet 


Auteur fufpeétoit l'authenticité des écrits dont nous 


parlons; il auroit été à propos de s’en fouvenir, & 
de ne pas tomber dans le même défaut après l’a 
voir blämé. Wie de Toland, S.18, p. 94. Entrai- 
tant de chacun des Pres Apoñtoliques en particu- 
lier, nous répondons à ce que l’on objeéte , foit 


contre leur perfonne, foit contre leurs écrits. Le . 


Clerc en a jugé plus favorablement. 

. Au fecand fiècle , : Mosheim foutient qué les 
Pires ne furent ni de favans, ni de judicieux [n- 
terprètes de PEcriture-Sainte, qu’ils négligèrent le 
ens littéral pour de frivoles allégories , qu'ils firent 
fouvent violence aux expreflions pour appuyer 
leurs fyftêèmes philofophiques, Ils n’ont point traité, 
dit-il, la doétrine chrétienne avec aflez d’exac- 
ütude , pour que l’on puiffe favoir ce qu'ils en 
penfoient, Ils ont mal réfuté les Juifs, parce qu'ils 
ignoroient leur langue & leur hiftoire, &: qu'ils 
écriveient avec une légèreté & une négligence 
que l'on ne peut pas excufer. Ils: ont ntieux réuffi 
a combattre les erreurs des Païens, qu’à déve- 


lopper la nature & le génie du Chriftianifme. La 


plupart ont manqué de pénétration, d’érudition, 
d'ordre, de juftefle & de force ; ils emploient 
, } : ; P À 
fouvent des argumens futiles, plus propres à 
dope tpm d'arpt 8 PERS TE ON PRAENTE 
éblouir l'imagination , qu’à convaincre l’efprit, 


Hifi. Eccléf. 2° fiècle, 2° parte, ç 3. Cependant 


| 


faux. 


| fion d'idées ; il dit que les partifans du Concile’ 


‘APR 


Mosheim, dans le chapitre précédent , a donné de 


grands éloges aux ouvrages de S. Juftin, de. 


S, Irénée d'Athénagore, de S. Théophile d'An- 
tioche , de Clément d'Alexandrie ; il a loué leur 
piété, leur génie, leur érudition, leurs vaftés con- 
noïffances : ou ces éloges font un langage hypo- 
crite, on le jugement général qu'il'en a porté eft 


, # La Ne É À s h 
_ Ce même Critique n’ofe pas condamner le juge- 


ment défavantageux que Barbeyrac a porté de la 
morale des Pères de ce fiècle ; il avoue que ces 
Docteurs Chrétiens font remplis de préceptes trop 


auftères , de maximes ftoiques , de notions vagues, 
de décifions faufles. Ils ont altéré, dit-il, la fim- 
plicité de la morale évangélique, en diftinguant 
les confeils d’avecles préceptes, & en fuppofant 


qu'il y a des Chrétiens qui doivent être plus par- 


faits que les autres. D'où il s'enfuit que Barbeyrae 
n'a pas eu-tort de peindre ces Pères comme de 
mauvais Moraliftes. Nous avons foin de les venger 
de ces reproches, | 
_ Au troifième fiècle Mosheim a vu le mal en 
core plus grand. Les Doéteurs Chrétiens; dit-il, 
élevés dans les écoles des Rhéteurs & des So- 
phiftes, employèrent l’art des fubterfuses & de 
la difimulation pour vaincre leurs adverfaires, & 


ils appellèrent cette méthode économique ; ils cru- : 


rent , comme les Platoniciens, qu'il étoit, permis 
d'employer le menfonge pour défendre la vérité. 
Mosheim a infifté principalement fur ce reproche 
dans fa Differtation de turbaté per recentiores Pla- 
tonicos Ecclefiä. | auroit fallu l'appuyer par des 
preuves démonftratives; ce Critique n’en allègue. 
point d'autre que les argumens d'Origène contre 
Celfe, & la méthode de prefcription employée 
par Tertullien contre les hérétiques. D’autres &st 
allégué la multitude des livres apocryphes fuppofés, 
dans ce fiècle & dans le précédent, comme sil 


étoit certain que les Pères ont eu quelque part à 


toutes ces impoñtures. : 


Etoit-ce donc affez de ces foupçons pour prouver: 
une accufation aufhi grave ? Quand il {eroit vrai 
que les argumens d'Orisène contre Celfe font faux 
fice Père les a cru folides ;: quand il feroit dé- 


"h 
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montré que la méthode de prefcription ne vaut : 


rien , fi Tertullien l’a jugée bonne &c lésitime,, à: 
quel titre peut-on taxer ces deux Doûteurs de 
diffimulation , de fraude , de défaut de fincérité à 
Si une erreur, en fait de raifonnement, eft une! 
preuve de mauvaife foi, Mosheim lui-même en: 


PRESCRIPTION, &c. N r 

Notre cenfeur reproche aux Pêres du quatrième. 
fiècle d’avoir expliqué & défendu les dogmes fon 
damentaux °de la doëftrine chrétienne ,aves une: 
profonde ignorance & avec la plus grande confus 


de 


demeure ici pleinement convaincu. Nous avons, * 
juftifié ailleurs les Pères fur tous ces’ chefs. Voyez: 
ÉCONOMIE ,; FRAUDE PIEUSE, PLATONISME, 


+ 


de Nicée & de la confubftantialité du Verbe, fem- 
bloient admettre trois Dieux; il en avoit parlé avec 
plus de modératien dans fes notes {ur Cudworth, 


tome 1, p. 920. Il prétend que, pendant ce fiècle, 
Ja fuperftition & les abus dans le culte furent pouffés 


aux derniers excès, que le mal ne fit qu’empirer 
dans les fiècles fuivans ; c’eft aux Peres de PEolife 


qu’il en attribue la faute, parce que loin de 
_S’oppoler à ce défordre, ils l'ont autorifé & fo- 
_menté par intérêt perfonnel. Sous chaque fiècle 
il répète à peu près les mêmes inveétives ; toute 
fon hiftoire eft, à proprement parler , un libelle 
diffamatoire deftiné à noircir les Docteurs & les 


… Pañleurs de l'Eglife. Barbeyrac, dans fon Traité 


“de la Morale des Pères, na pas eu un autre 
deffein ;, non plus que le Clerc dans fon Hi/l. 
Eccléf. & dans fes autres Ouvrages. Brucker , dans 
fon Hifloire critique de la Philofophie , affeête par 
tout d'encenfer & de copier Mosheim ; ainfi 
Paffent de main en main les reproches que Daillé 
a faits aux Péres, dans fon Traité de vero ufu 
Patrum : mais cette tradition fcandaleufe ne fait 
pas beaucoup d'honneur aux Proteftans. 

1°. Si les Dofteurs de l’Epglife avoient été tels 
he les repréfente dans les différens fiècles, il 
faudroit convenir que Jéfus-Chrift a fort mal 
exécuté la promefle qu’il avoit faite à ceux qu’il 
envoyoit prêcher l'Evangile , d’être avec eux 
juiqu'à la confommation des fiècles , de leur 
envoyer l’efprit de vérité , afin qu’il demeurât 
toujours avec eux; Matt. ©. 28 , ÿ. 20; Joan. 
c. 14, Y. 16 ; puifqu’il a permis qu'immédiatement 
après la mort des Apôtres , l'Eglife ne fût plus 
enfeignée que par des hommes, les uns fans 
talens ;, les autres fans probité, & abfolument 
déchus d’efprit Apoñtolique. Si nous écoutons 
S. Paul, c’eft Dieu qui a donné des Apôtres, 
des Prophètes, des Evangéliftes , des Pafteurs 


_ & des Dofteurs, pour perfc@ionner les Saints, 


pour édifier le corps de Jéfus-Chrift, pour établir 
Punité de la foi, &c. Ephef. c. 4, Ÿ. 11. Si nous 
en croyons les Proteftans , les Apôtres, les Pro- 
phètes, les Evangéliftes ont été à la vérité fufcités 
de Dieu pour cette fin; quant dux Pafteurs & aux 
Doëteurs qui leur ont fuccédé , loin d’édifier , ils 
wont fair que détruire ; au lieu d’établir Punité 
de la foi , ils ont divifé les efprits par des difputes 
philofophiques ; au lieu de perfe&ionner l'ouvrage 
commencé par les Apôtres, ils l’ont dégradé & 
dénaturé ; & Dieu a trouvé bon d’attendre quinze 
cents ans avant. d'y apporter du remède. Nos 
adverfaires voudront bien nous difpenfer de 
_digérer de pareilles impiétés; les Déiftes & les 
Athées n’ont rien dit de plus injurieux contre le 
Chriftianifme. L 
2°. Is difent que puifque les Apôtres mêmes 
n’ont pas été exempts de préjugés, d'erreurs, de 
foibleffes ; ii neft pas étonnant que leurs difciples 
les plus zélés en aient été auffi fufceptibles ; 
Barbeyrac , Traité de la Morale des Pères, 
Théologie. Tome LIL. 
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c. 8, 6.39, p. 125, Encyclop. att. Peres de 


l’Eglife ; conféquemment les incrédules n’ont pas 
manqué de faire contre les Apôtres les mêmes 
reproches que les proteftans font contre les Peres. 
Mais nous demandons de quel front l’on ole 
attribuer des erreurs & des fozbleffès aux Apôtres, 
quand on fait profeflion de croire qu’ils avoient 
reçu le S. Efprit, & que, fuivant la promefle du 
Sauveur, cet Efprit divin devoit leur enfeigner 
toute vérité? Joan. c. 16, ÿ. 13, & les revétir 
d’une force divine, Luc, c. 24, %./ 49; aû, 
CI NS À | 

3°. Il a fallu être poffédé dun efprit de vertige 
pour fuppofer , d’un côté , que les Péres Apofto- 
liques n’ont été ni favans, ni éloquens, ni cri- 
tiques éclairés , ni précautionnés contre la fraude ; 
que c’étoient des hommes fimples , crédules , 
ignorans , & quelquefois vifionnaires ; de l’autre, 
que ce font eux qui ont fait la diflinétion des 
écrits authentiques & vraiment apoftoliques , 
d’avec les livres forgés & apocryphes, Mosheim, 
Hif. Ecclef. premier fiècle, 2 part. c. 2, 6 17. 
Voilà en vérité, diront les Déiftes, d’excellens 
juges pour faire un pareil difcernement; c’eft une 
foi bien éclairée & bien fage que celle qui eft 
dirigée par de tels arbitres. Croirons-nous ccs 
Docteurs incapables de fraude , pendant que leurs 
fucceffeurs immédiats ne fe font fait aucun fcrupule 
de forger des livres, &c.? Mais les Proteftans 
femblent ne compter pour rien l’avantage qu’ils 
donnent aux ennemis du Chriftianifme, pourvu 
qu’ils puiflent exhaler leur bile contre les Péres. 

Ce qu’il y a de fingulier, c’eft. que Mosheim 
a condamné lui-même cette méthode de laquelle 
il s’eft conftamment fervi. Il obferve que fi lon 
récufe abfolument le témoignage des Péres , il ne 
reftera plus rien de certain dans l’Hiftoire de 
PEglife ; il blâme la témérité de ceux qui, pour 
fe débarraffer de ce témoignage, s’attachent à le 
décréditer, en alléguant l'ignorance, les erreurs, 
la mauvaife foi des Péres, &c. Tel eft cependant 
le crime dont lui & fes pareils font coupables. 
V. Vindiciæ antiquæ Chriflianorum difciplinæ ady. 
Tolandi Nazarenum, fe&t. 1, c. 5, 6. 3 &4, 
pag. 92 & fuiv. 

4°. Les trois principales fetes Proteftantes 
s’accordent très-mal fur çe point. Comme les 
Anglicans fe {ont moins éloignés que les autres 
de la croyance Catholique, ils ont aufli confervé 
plus de refpeét pour les témoins de la tradition ; 
Cave , Grabe, Réeves, Blacwal , Péarfon , Bé- 
véridge , & d’autres Savans Anglois ont juftifñié 
les Péres contre les reproches de Daillé & de fes 
copiftes ; ils ont foutenu contre les Sociniens que 
lon doit entendre l’Ecriture-Sainte conformément 
aux explications des anciens Doéteurs de VEglife; 
ils ont travaillé avec fuccès à raffembler , à 
éclaircir plufieurs monumens, & à les défendre 
contre Jes attaques d’une critique trop hardie. 
Les Luthériens ont été moins équitables, parçe 
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qu'ils fe font écartés davantage de {a Doctrine de 
PEglife ancienne ; plufieurs d’entre eux n’ont pas 
héfité d’imiter l'emportement des Calviniftes. 
Quant à ces derniers, îils n’ont point gardé de 
mefures ; plus ils penchent au Socianifme, plus 
ils témoignent de prévention & de haine 
contre les Pères ;: & pour comble d’hypocrifie, 
ils proteftent que c’eft la pure vérité qui Îles 
force à penfèr ainfi. Le même perfonnage pour 
lequel les uns témoignent beaucoup d’eftime, 
eft traité par les autres avec le dernier mépris : 
fouvent un critique Proteftant en dit du bien ou 
du mal, füivanc qu’il le trouve plus favorable ou 
plus oppofé à fon opinion. 

Le traduéteur de Mosheim avoue que l’autorité 


des Pères diminue de jour en jour chez les Pro- . 


teftans, Hif?. Ecclef. tome 1 , p. 5, note. Nous 
n’en fommes pas furpris , nous y voyons diminuer 
la foi en même proportion, & le Proteftantifme 
fe rapprocher de jour en jour du Déifme; cette 
progreflion étoit inévitable. Ce même Ecrivain 
convient que le livre compoié par un Calvinifte 
Anplois, nommé VWhitby, contre l’autorité des 
Pères ; ne peut manquer de produire un très- 
mauvais effèt, & de prévenir les jeunes étudians 
contre ce qu’il y a de bon dans les écrits de ces 
Anciens , Hifl. Ecclef. tome 5 , pag. 368. Ce 
qu’il en dit lui-même dans fes notes fera-t-il 
moins de mal ? 

5°. I n’eft pas poflible de méconnoître fa 
paflion qui fait parler nos adverfaires ; quand 
on confidère les contradiétions & la bizarrerie 
des reproches qu’ils font aux Pères de l'Eglfe. 
Hls fe- plaignent de ce que ceux du premier 
fiècle n’étoient ni favans ni éloquens , de 
ce que ceux du fecond n’étoient pas. infiruits de 
la Philofophie des Orientaux ; ils bläment dans 
ceux du troifième, la connoïffance qu’ils avoient 
de la Philofophie & lufage qu'ils en ont fait; 
ils difent que Péloquence des Péres en général 
eft trop enflée, remplie de figures & d'hyperboles. 
Ils les accufent d’avoir fouvent mal rañonné , de 
a’avoir pas vu les conféquences de ce qu’ils en- 
feignoïent ; cependant ils {uppofent que les Pères 
ont été bons raifonneurs , puifqu’ils leur attri- 
buent par voie de conféquence toutes les erreurs 
poflibles ; enfuite ils fe fâchent de ce que les Péres 
en ont ainfi agi à l'égard des Hérétiques. Il ne faut 
pas, difenc-ils, attribuer les aétions des hommes 
à des principes qu'ils n’ont jamais avoués, ni à 
de mauvais motifs, lorfqu’ils ont pu en avoir de 
louables ; & continuellement ils fe rendent cou- 
pables de cette injuftice envers les Péres. Ils 
fe plaignent de ce que ceux-ci manquent de 
méthode , &: de ce que les Scholaftiques en 
ent trop, &cc. 

Les Calviniftes fur-tout ont pouffé l'incontë- 
quence- ju{qu’au ridicule. Ils ont peint S. Jérôme 
en particulier, comme un impofteur de profeflion, 
qui ne fe faïloit aucun fcrupule de mentir & 
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d’afirmer Îe contraire de ce qu’il penfoit ; && 
parce qu’il a dit dans un endroit, qu’au commen- 
cement de lEglife les. Evêques ne fe croyoient 
pas fupérieurs aux Prêtres., ces mêmes Calviniftes: 
ont triomphé ; ils ont cité ce paflage comme une 


autorité irréfragable, qui doit prévaloir à tous: 


les monumens de J’Hiftoire Fccléfiaftique. Ils: 
nous reprochent un aveugle prévention en faveur 
des Pres, une obftination marquée à les juftifier: 
contre toute apparence de vérité. De notre côté, 
nous feur reprochons une aveugle prévention: 
contre ces. Ecrivains refpectables, & un entète- 
ment malicieux à interpréter dans le plus mauvais: 


: fens ce qu’ils ont dir. Ils travaillent ainfi à con- 


firmer les erreurs . en leur cherchant des garans 
& des complices ; au lieu que nous tâchons. 
d'établir des vérités, en. faifant voir qu’elles ne: 
font point contraires au fentiment des Doéteurs: 
de l’Eglife; lequel de ces deux procédés eft le: 


. plus louable > 


6°. Enfin les plus opiniätres ont été forcés de 
fe dédire & de fe rétra@er. Daïllé, à la fin de fon. 
livre, de Vero ufu Patrum, 1. 2, c. 6, femble. 
avoir voulu faire aux Péres la réparation des. 
outrages dont il les avoit chargés. 

« Leurs écrits, dit-1l, renferment des leçons 
» de morale & de vertu capables de produire 
» les plus grands effets, plufieurs chofes qu# 
» fervent à confirmer les fondemens du Chrifz 
» tianifme , plufieurs obfervations ttès - utiles: 
» pour entendre l’Ecriture-Sainte & les Myftères: 
» qu’elle contient; leur autorité fert beaucoup 
» a prouver la vérité de la Religion Chrétienne... 
» N'eft-ce pas un phénomène admirable que tant 


_» de grands hommes doués de tous les talens & 


» de toute la capacité poflibles ; nés en différens. : 
» temps & en divers climats, pendant quinze 


_» cents ans, avec des inclinations, des mœurs, des. 


» idées fr différentes ,; fe foient néanmoins. 
» accordés à croire les preuves du Chriftianifme 
» à rendre leurs adorations à Jéfus-Chrift , à 
» prêcher les mêmes vertus, à efpérer la même 
» récompenfe , à recevoir les mêmes Evangiles ,, 
» à y découvrir les. mêmes Myftères?..…. 11 n’eft 
» pas vraifembiable que tant d'hommes, célèbres. 
» par la beauté de leur génie; par l'étendue & 
» la pénétration de leurs lumières , dont le: 
» mérite eft prouvé par leurs Ouvrages , aiene 
» été affez imbéciiles pour fonder leur foi & 
» leurs efpérances fur la Doûrine de Jéfus-Chriff.. 
»: pour lui facrifier leurs. intérêts, leur repos. & 


» leur vie , fans en avoir évidemment fenti le 


» pouvoir divin. Préférerons - sous au füuffrage 
» unanime de ces grands hommes les: préven— 
». tions & les clameurs d’une poignée d'inerédules. 
» & d'Athées, qui calomnient FEvanpile fans 
». l’entendre , qui blafphèment ce qu’ils ignorent, 
» & qui fe rendent encore plus fufpeëts par le 


. » déréglement de leurs mœurs que par les bornes: 
 » étroites de leurs connoïffances »° 


/ 


é 


n 


_ 
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. Ces réflexions font très-fages , mais de quel 
front peut-on les adteffer aux inctédules, quand 
On a fait tout ce que l’on a ou pour [eur infpirer 
de la prévention contre les Péres ? 

Le. Clerc , dans fon rt critique ; tom. 
lettre 4, fait un grand éloge du livre de Daillé, 
äl blâme la réfutation qu'un Anglois en avoit 
faite ; celle de Guillaume Réeves navoit pas 
encore paru; toute cette lettre eft un mélange 
de bien & de mal, de blâme & de louanges 
données aux Pères de l’Eglife, duquel on ne fait 
quel réfultat on doit tirer. se 
… Mais dans fon Hi. Ecclef. an. 101, $. 1 & fuiv. 
il a exhalé toute {a bile contre les Péres du fecond 


fiècle. « Ils étoient incapables , ditsil , de bien 


»# entendre l’Ecriture - Sainte , faute de favoir 
» lhébreu; c’eft pour cela qu’ils s’étoient perfuadés 
» fauffement que la vérfion des feprante étoit 
» infpirée. Ils étoient excefliyement. crédules à 
» l’égard de plufieurs traditions prétendues apof- 
» toliques ; c’étoient de mauvais raifonneurs, igno- 
» rans dans l’art de la critique, entêtés de Pla- 
» tonifme , & qui cherchoient à fe rapprocher des 
» Paiens ». On doit donc regarder comme un mi- 
racie de la Providence la confervation du Chriftia- 


nifmeentre les mains de Docteurs fi capables de le 


<orrompre. Aux mots Hébreu , Septante, Tra- 


. dition, Platonifme, &c. Nous réfurons tous ces 


reproches téméraires , didtés par le feul intérêt 
de fyflême , & défavoués par les Proteftans les 
plus fenfés. PE + AA 
Beaufabre , encore moins équitable, femble 
wavoir écrit fon Hifoire du Manichéifme que 
pour juftifier tous les anciens Hérériques aux 
dépens des Pères de l’Eclife ; il excufe tout dans 

. les premiers, tout lui paroît fufpeét & repréhen- 
- fible dans les feconds ; il ne veut pas que, par voie 
de conféquence | on impute aux Hérétiques des 
erreurs qu'ils n’ont pas formellement avouées, 
& lui-même n’emploie point d'autre moyen pour 
taxer d'erreur les Peres. Il foutient qu'en rappor- 
tant les opinions des Hérétiques, ils ont fait des 
relations vifiblement faufles & pleines d’exagéra- 
tions, qu'ils ont mal raifonné, qu’ils ont cru 
aveuplément tous les faits qui pouvoient désho- 
norer leurs adverfaires , & qu’ils ont eu la pailion 


de rendre leurs perfonnes odieufes. I1 reproche 


aux Catholiques d’abufer du nom & du témoignage 
des Anciens , pour défendre des opinions faufles & 
des pratiques fuperftitieufes ; c’eft ce qu’il appelle 
Le Sophifme de l'autorité, par lequel on prétend, 
dit-il | enchaîner ce qu’il y a de plus libre, en 
nous , qui eft la raifon & la foi. Hift. du Manick. 
préf. p. 22; Mosheim, Jnflit. Hiff. Chrifl. fæc. 
2, 2 part. c. $, $. 2, fait ies mêmes reproches 
aux Peres touchant les héréfies , & emploie toute 
fon érudition pour les appuyer. 
Pour nous, qui penfons que la raifon embrafe 
néceflairement ce qui lui paroît vrai, & que 
. Dieu nous ordonne de croire tout ce qu’il a révélé, 


» 
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nous ne cofiéevons point en quel fns la raifon 


 & la foi font ce qu’il y'a de plus lil re en nous; 


maïs il s’agit de juftifier les Peres. 

Ceux-ci fans doute n’ont pas vécu familière- 
ment avec tous les héréfiarques, ni avec les prin- 
cipaux Doéteurs de chaque fe@e ; ils n’ont donc 
pu connoître les vrais fentimens de ces perfon- 
nages que par leurs écrits , par le récit de leurs 
diiciples, par la confeflion de ceux qui revencient 
à PEglife par la renommée publique. Beaufobre 
a-t-il eu de meilleurs mémoires que les contem- 
porains, pour mieux favoir qu'eux ce que les 
Hérétiques ont penfé & enfeigné, & pour con- 
vaincre les Péres de paflion ou de crédulité? 

On nous dit que fouvent les Péres ne s’accordent 
Point en expofant la Doétrine d’une fete héré- 
tique. Cela n’eft pas fott étonnant ; il n’y. en eut 
jamaïs aucune dont les divers Doteurs aient 


| enfeigné la même chofe, ou aient confervé en 
entier la Doûrine du fondateur. Où en ferions- 


nous , s’il nous falloit juger aujourd’hui de Îa 
Doërine de Luther & de Calvin par celle de 
leurs fefteurs, ou ranger fous un feul fyftême 
toutes les erreurs des Proteftans ? Mosheim avoue 
qu’il n’y avoit rien de conftant ni d’uniforme 
entre les différentes fetes de Gnoftiques. ÆHift. 
Chrifl. fæc. 2, $. 42. Vainement il prétend que 
les Péres n’ont pas bien compris le fyftêème de 
ces Hérétiques , parce qu’ils n’ont pas connu 
la Philofophie orientale dans laquelle ces fedaires 
avoient puifé leurs erreurs ; nous avons fait voir 
la témérité de ce reproche au mot Gnofliques. 

Dès qu’il plaît à un critique de forger le 
[yflême des Hérétiques à fa manière, il neft 
pas étonnant que les Peéres lui femblent avoir 


mal raifonné ; maïs les Peres n’argumentoient 


pas contre les idées de nos differtateurs mo- 
dernes; ils attaquoient les écrits qu’ils avoient 
fous les yeux, les adverfaires auxquels ils par- 
loient, les erreurs dont ils avoient læ notion; 
& nous convenons que les anciens Hérétiques 
n'ont pas toujours autant d'adreffe que Îles mo- 
dernes pour revétir une erreur de toutes Îles 
apparences de la vérité. 

Il eft fort fingulier que Beaufobre prétende 
avoir mieux connu & mieux compris le fyftême 
des Manichéens, être mieux informé de leurs 
mœurs & de leur conduite, que S. Auguftin qui 
avoit vécu parmi eux, qui avoit été féduit par 
leurs fophifmes , qui avoit confulté leurs plus 
habiles Doéteurs , qui avoit été un des Apôtres 
de leur fete, & qui vint à bout de les confondre 
dans plufieurs conférences publiques. Il faut être 
étrangement prévenu pour faire plus de cas des 
raifonnemens & des conjeétures d’un difcoureur 
du dix-huitième fiècle , que du témoignaÿe formel 
d’un auteur contemporain , inftruit dans la fecte 
même qu’il réfute. 

Il n’eft pas croyable, dit Beaufobre, que Îles 
Hérériques aienç été coupables & toutes le 

2, 
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abfurdités & de toutes les abominations qu’on feur 


prête; ce n’étoient que des bruits vagues & des 
accufations fans fondement; cela n’étoit prouvé 
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tout au plus que par le témoignage de quelques 


déferteurs de la feéte ; or ceux-ci ne manquent ja- 

mais de calomnier le parti qu’ils ont abandonné. 
Nous foutenons que ces accufations font très- 

croyables ; les mêmes défordres dont les Héré- 


tiques du douzième fiècle & des deux fuivans ont 


été atteints & pleinement convaincus, démontrent 
que ce qui eft arrivé pour lors a pu arriver autre- 
fois. S'il y a quelquefois des transfüges men- 
teurs, il y en a aufli de véridiques. Eorfqw’il 
s’eft agi de calomnier les Catholiques , Beaufobre 
ni les autres Proteftans n’ont pas été aufli 
{crupuleux, & n’ont pas pris autant de foin de 
vérifier les faits, que les Péres l'ont été à l'égard 
des anciens Hérétiques. Mosheim, quoiqu'añez 
enclin d’ailleurs à penfer comme Beaufobre, a 
cependant fenti le foible & le ridicule des pré- 


ventions de ce critique, & il nous paroît avoir. 


eu en vue de le réfuter dans fa troifième Differt. 
fur PHiff. Ecclef. $ , 9, tome 1, p. 238. « Jai 
» peine à pardonner, dit il, à ceux qui ne céffent 
» de nous étourdir par leurs clameurs contre les 


» Pères, qui les taxent d’ignorance , de malice, 


» d'intérêt ; d’ambition & d’autres crimes , 
» comme fi ces anciens n’avoient jamais été 
» de bonne foi, comme s'ils avoient tou- 
» .jouts parlé & agi par des motifs criminels , 
:» fans honte & contre leur confcience , afin de 
» rendre les Hérétiques odieux. Que diroient 
» leurs accufateurs fi on les traitoit ainfi » ? Voilà 
comme il s’eft fait le procès à lui-même. 

Ce n’eft point nous qui faifons un fophifme 
en alléguant l’uutorité des Pères, c’eft Beaufobre 
qui fubtilife fur l’ambiguité de ce termeLorfqu’il 
s’agit de conftater un fait ancien, par exemple 
de favoir ce qu'ont enfeigné tels ou tels Hérériques, 
ce n’eft point un fophifme d’alléguer l'autorité, 
c’elt-à-dire , le témoignage de ceux qui ont été 
à portée de s’en inftruire, & qui avoient intérêt 
de s’en informer. Il n’eft encore venu à Pefprit 
de perfonne d’appeler fophifme d'autorité la cer- 
titude morale fondée fur l’atteftation de témoins 
compétens & en état de dépofer d’un fait. 
Beaufobre en impofe quand il dit qué nons 
croyons à la parole des Ptres, parce que nous les 


régardons comme des Saints: c’eft une fauffeté; 


nous n’y croyons que parce que nous favons 


d’ailleurs qu'ils étoient inftruits , fenfés & ju- 


dicieux ; & nous le voyons par leurs écrits. 
uand il s'agit d’un dogme, c’eft-à-dire, de 
fivoir fi tel dogme a été cru, profeflé & prêché 
dans lEglifé en tel temps & en tel lieu, nous 
fOütenons que le témoignage des Péres eft una 
p'euve irrécufable , puifque la plupart ont été 
chargés par état de prêcher &' d'enfeignet fa 
Doëftrine Chrétienne ; perfonne weft plus capable 
qeux de nous apprendre quelle ‘écoit cette 
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doërine dans le temps auquel ils ort vécu : fur 


ce point leur autorité fe réduit enco:e au fimple 
témoignage. à 
Loriqu’un grand nombre de Pères placés et, 


_différens lieux & en différens temps s’accofdent, 
à enfcigner le même dogme comme partie de la 


Doctrine Chrétienne , nous foutenons que ce 
dogme y appartient véritablement , & que ça été 
la croyance commune de l’Eglife; parce que les. 
Peres , dans tous les temps & dans tous les lieux, 
ont protefté qu’il ne leur étoit pas permis. d’en- 
feigner aucune chofe contraire à cette croyance, 
ils ont même condamné comme Novateurs 6e. 
comme Hérériques tous ceux qui ont eu cette. 
témérité. Nous perfuadera-t-on que les Peres 
ont attaqué & altéré la doétrine commune de 
lEglife établie avant eux, fans le favoit & fans 


le vouloir, où qu’ils ont commis ce crime de 


propos délibéré, en faifant profeflion de le con-. 


_damner & de le détefter? Pour qu’ils en vinflent 
\ « . re: A PPx + 
à bout, il auroit encore fallu que là fociété 


entière des fidèles fe rendît leur complice. En 


: fuivant leur doftrine comme orthodoxe , nous ne 
_ déférons point à leur autorité perfonnelle , mais 


à l’autorité de l’Eglife. Or nous avons prouvé 


cette autorité contre les Proteftans. Voyez EGLISE, 


$. 5. LS 

Si d’un côté Beaufobre ne vent ajouter aucune 
foi au témoignage des Péres, de l’autre il jure 
fur la parole de tous les Ecrivains Orientaux, 
Arabes, Chaldéens, Syriens , Egvptiens, Juifs 


Cabalifles, &c.; tout mécréant quelconque lui 


paroît plus croyable que vingt Peres de PEolife. 

Il croit avoir fufffamment difculpé une fe@e’ 
hérétique lorfqu’il peut faire voir que quelques-. 
uns des Pères ont eu des opinions à peu près. 
femblables ou qui entraînoïient les mêmes incon- 
véniens;, il ferme les veux fur deux différences” 
effentielles. 1°. Ces Péres ne dogmatifoient pas, 


LE 


aucun n’a jamais prétendu ériger en dogme de 


foi fon opinion particulière ; les hérétiques au 
contraire ont toujours foutenu que leur doûtine 
étoit la feule vraie , & quiconque n’a pas voulu 
sy conformer na point été admis res leur: 
fete. 2°. Les Pères ont toujours été foumis 
à lenfeignement de lEglife , ils oft écouté 
fa voix comme celle de Jéfus-Chrift &' des’ 
Apôtres; les feŒtaires fe font crus plus éclairés. 
que lEglife & ont voulu que leur autorité, 
Pemportät fur la fienne. Art = 

Ces deux réflexions fuffifent déja pour dé- 
montrer la fauffeté des motifs par lefquels les 
Critiques Proteftans veulent juitifier leur con 
duite. Ils affürenc qu’ils rapportent les erreurs 


_dés Peres , nan pour les déprimer , maïs pour 
faire voit que tous les hommes font faillibles , 


qu’il faut avoir de lindulgence pour tous:ceux 
qui fe trompent , qu’il ne faut pas juger les 
anciens hérétiques avec plus de rigueur que nous 
n’en ayons pour ks Doéteurs de PEglfe, 


Pe 


EPE°R 


* 11 renouvelle d'abord le fophifme 
fois par les Proteftans ; favoir, que les Péres ne 
font pas infaillibles. Aucun d'eux ne l’éft en 
particulier ; maïs lorfque tous, ou du faoins un 
-très-srand nomb 4 ‘de à dépofer d’un fait. 
ttés-grand nombre, s'accorde à dépofer d’un fait 
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n MOieft donc'la juffétfe' de cet odienx parallèle? 
Quand il feroit auff vrai qu’il eft faux que les. 
. Pères ont été Coupables de tourès les erreurs dont 
_ ils font accufés par lés Proteftans, il y auroit 
toujours de fortes raifons pour les excufer. 
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tépété cent 


“ 


1°. Il ‘feroit toujours évident qu'ils fé font 
trompés dé bonne for, qu'ils ont cru fuivre la 
doétrine ‘enfeignée ‘par les Apôtres, qu’ils went 
et atéP er PNAOUE ,; de fe faire ün parti, 
d'élever autel contre autel. Les anciens héré- 
tiques ont eu des motifs tous différens; plufieurs 
f2 vantoient d’en favoir plus que les Apôtres, 
ils fe donnoient le nom faftueux de Gnoftiques 
où dIluminés ; leur ambition étoir de devenir 
chefs de fettes, & ils y font parvenus; ils ont 
divifé lPEglife, ils lui ont débauché fes enfans 
pour fe les attacher , ils ne prérendoient pas à 
moins qu’à rénvetfer le Chriftianifme, en établif- 
fant une doûrine différente de celle dé Jéfus- 
Chriff. 2°. Les Ptres étoient les Pafleurs légi- 
times, ils avoient reçu leur miflion des Apôtres, 
ils avaient donc lé’ droit d’enfeigner. Mais qui 
avoit donné ce droit à Cérinthe, à Valentin , à 
Cerdon, à Marcion &c. Ils n’étoient pas entrés 
dans le berçail de Jéfus-Chrift par la porte, 
maïs en pérçant le ur ; c’étoit donc des larrons 
&' dés voleurs ; Joan. c. 10, ÿ. 8. À quel titre 


ont-ils mérité de l’indulgence? 3°. Dans le fecond_ 


& le troifième fiècles les Pafleurs n’avoient pas 
pu s’affléemblet aifément pour confronter la doctrine 
des différentes Eglifes , pour voir fi elle étoit 
uniforme, & fi la tradition étoit la même par-tout; 
ils fe font foumis à cette épreuve des qu’ils 
Pont pu. Jamais les hérétiques n’ont voulu fubir 
ce Joug , quoique condamnés par des Conciles 
généraux ; ils ont perfifté opinidtrément dans 


leuts erreurs, ils ont affecté de les répandre avec 


eficore plus d'éclat. C’eft donc faire une injure 
faänglante aux Péres de PEglife, que de les mettre 
de päir avec des fedaires. VER 
Pour comble d’inconfequence , Beaufobre qui 
a dit tant de mal des Péres dans fon Hifloire du 
Manchéifine , a trouvé bon, dans fes Remarques 
Jür le Nouveau Teflament , de recourir à eux pour 
découvrir la vraie fignification d’une infinité de 
termes ou d’expreflions du texte grec ; pendant 
que les Proteffans en général nous bläment , 
parce que nous faifons de même. 4 


Batbeyrac , dans fon Traité de là Morale des. 


Pères de PEglife, à pouffé la malignité & la 
Prévention contre ces Auteurs refpettäbles encore 
plus Join que les autres Proteftans ; il à répéré 
tous les reproches qu’on leur avoit faits avant 
Jui, & il y en a furajouté de nouveaux: Son 
defféïin étoit de prouver que lés Pères en général 
ont été de mauvais moraliftes; nous avons déja 
obfervé que Mosheim èn à jugé de même; ce- 
peñdant le traduéteur de cé dernier convient que 


Barbeyrac à fait contre les Pères plufieurs impu- 


tations dont il eft aifé de les laver. 


püblic , fenfible , palpable, fur léquel il ne leur 


na pas été poflible de fe méprendre, nous foute- 


nons que leur témoignage eft infaillible , qu'il 
opère une certitude morale pouffée au plus haut 
degré , & qu'il.y a de la folie à sy refufer. De? 
nos jours on a démontré contre les Déïiftes 
l'évidence des principes de la certitude morale, 
& il eft inconteftable que les Déifles, en arou- 


- mentant contre cette certitude, ne faifoient que 


copier les fophifmes des Proteftans, | 
Ceux-ci reprochent aux Péres d’avoir traité 


Ja Morale fans fuite , fans liaifon ; fans méthode , : 


& de n’en avoir donné aucun traité complet. Si. 
c’eft-là un crime; les Peres le partagent avec 
Jéfus-Chrift & avec les Apôtres; aufli les incré- 
dules à leur tout n’ont pas manqué d’objeéter 
que ces divins Auteurs ont traité la Morale fans - 


ordre & fans méthode, que l'Evangile n’en eft 
point un traité complet , quelle ny eft pas 


prouvée cemme elle left dans les anciens Phi- 
lofophes.. Lorfque les Proteftans auront donné 
une bonne réponfe aux incrédules , elle nous 
fervira pour juftifier les Peres. ÿ 

Depuis que lés plus habiles auteurs Proteftans, 
Grotius, Puffendorf, Comberland, Hutchin{on, &c, 
ont analyfé , démontré , quinteflencié la Motale, 


-& en ont donné des traités exprès, nous vou- 


drions favoir quelles vertus nouvelles on a vu 
éclore , fur-tout parmi les Proteftans , quel effet 
ces brillantes produétions ont opéré fur les 
mœurs , combien de mécréans ou de pécheu & 
ont été convertis par les leçons fublimes de nos 
moraliftes modernes. Quand on fuppoferoit que 
ceux-ci font plus méthodiques, plus exaéts , plus 
profonds, plus éloquens que les Pères, ce qui 
weft pas, il y auroit toujours cette grande diffé- 
rence , que les Peres prêchoient par leur exemple: 
plus püiffamment que par leurs difcours ; de 14 
eft venue la différence de leurs fuccès. Laëtance, 
au quatrième fiècle , faifoit déja cette obfervation, 
& nous ne connoiffons perfonne qui ait entrepris. 
d'y répondre. (RAT 

Mais en quoï la Morale des Péres eft-elle done 
erronée & fautive ? Ils ont condamné, difenc 
nos adverfaires, la défenfe de foi-même & de 
fes. biens, le commerce, le prêt à ufure, les 
fecondes noces , le ferment ; ils ont loué à l’excès. 
la' continence , lé célibat, la virginité, la vie 
auftère & mortifiée; ils ont infpiré aux fidèlés 
le fanatifme du martyre, ils approuvé le fuicide- 
des/ femnies qui ont mieux aimé fe trér que de 
perdre leur chafteté, & plufieurs aétions cri- 
minelles dés Patriarches , fous prétexte que 
c'étoient des typés , &c. 
Il ne faut pas oublier que les incrédules. ont 
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fait tous c25 mêmes reproches contre les auteurs 
factés. Com ne nous parlons en particulier de chacun. 
des Péres d: lEclife, nous n’oublions pas de les 


difculper , de faire voir ou qu'on leur attribue | 
mal à propos des décifions faufles , ou que les 


prétendues erreurs qu'on leur impute font des 
vérités fondées fur l’Ecriture-Sainte. On peut voir 


encore chacun des articles de Morale dont il eft ” 


ici queftion, comme Bigamie, Célibat, Défenfe 
de foi-même, Serment, &c. Nos Cenfeurs ac- 
cufent les Pères d’avoir forgé de nouveaux Dogmes 
defquels les Apôtres mavoient pas parlé ; cette 
calomnie eft refutée à Particle Dome. Voyez 
encore TRADITION , &e. | | 
‘Dans les préfaces que lon a mifes à la tête 
des nouvelles éditions des Pères, les favans, 
Editeurs fe font attachés à les défendre contre 
les Critiques qui les ont accufés d’être fombés 
dans plufieurs erreurs fur le Dogme; nous avons 
fouvent fair ufage de ces apologies , & nous 
avons démontré l’injuftice des accufateurs. Voyez 
les mots Dieu, Ange, Ame humaine, Efprit, &cc. 
Vainement encore nos adverfaires ont reproché 
aux Péres les expligations allégoriques de PEcri- 
ture , ignorance de la langue Hébraïque » l'ufage 
de la Philofophie; nous avons foin de juftifer 
les Pères fur tous ces chefs. Voyez ALLÉGORIE, 
COMMENTATEURS , HÉBREU ; PHILOSOPHIE , 
PLraTonisME , &c. Nous ne croyons avoir laifté 
fans réponfe auçune des plaintes des Proteftans. 
Afin de ne rien laiffer fans y avoir donné un 
coup de dent, Mosheim a dit beaucoup de mal 
des dernières éditions des Pères qui ont été 
publiées , foit en France , foit en Angleterre ; 
51 prophétife que perfonne ne les donnera telles 
que les favans le défirent. Hifl. Chrifi. Jæc. 2; 
&. 37, notes. Mais puifque ce Critique avoit 
conçu dans fa tête un plan de perfection auquel 
il étoit feul capable d’atteindre , il auroit dû, 
par zèle pour le bien général, en donner au moins 
un modèle, C’eft ici le cas de dire qu’il eft plus 
aifé de demander mieux que de faire aufli bien. 
Comme les Editeurs Catholiques ont fait voir 
Voppoñition qu'il y a entre la doëtrine des Péres 
& celle des Proteftans , il n’eft pas étonnant qu’ils 
ajent déplu à çes derniers. 


PERFECTION. Voyez PARFAIT. | 

PERMETTRE, PERMISSION. Ces deux 
termes ont un fens équivoque dont les incrédules 
ont fouvent abufé , & qu’il eft important de 
diftinguer. Permettre fignifie quelquefois confentir, 
ne point défendre , ne point défapprouver : dans 
ge fens nous appelons permis çe qui n’eft défendn 
pat auçuno loi; perfonne ne peut être. juftement 
puni pour avoit fait une chofe ainfi permife : 
un maître qui a donné à fon domeftique la per- 


mifion de fortir, feroit injufte sil le punifoit . 


de ce qu'il eft forti. 
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.… Permettre figniñe aufli ne point ôter àxquelqu'un 
le rouvoir ni la liberté. phyfique: de faire une 
chofe qu’on lui a défendue : dans ce fens, Dieu 
permet -le péché; il n'ôte point à l'homme le 
pouvoir de transgrefler les loix qu’il lui a im 
pofées, & il ne lui donne pas toujours la grâce, 
efficace qui le préferveroit du péché, il ne s’en-. 
fuit pas de là que Dieu veut pofitivement le péché, 


 & qu’il ne peut pas punir le pécheur avec juftice. 


Les incrédules qui ont dit qu’à l’égard de Dieu 
permettre le péché, & vouloir pofitivement le 
péché, c’eft la même chofe, en ont impofé. 
groflièrement à ceux qui nentendent pas les termes. 


Si dans le difcours ordinaire on dit quelquefois , 


> 3 : : s A « 
Dieu l’a voula, au lieu de dire, Dieu l’a permis, 


. Cet abus du langage ne prouve rien. | 


Dieu fans doute peut toujours empêcher l’homme 
de pécher , il peut l’enspréferver par des grâces 


puiffantes qui produifent leur effet fans nuire à 
a liberté de l’homme ; il ne faut pas en conclure 


que quand Dieu ne donne point ces grâces il 
veut pofitivement que l’homme pèche. Raifonner 
ainfi, c'eft fuppofer, 1°. que la loi ou la défenfe. 


de pécher eft fort inutile, puifque Dieu doit: 


toujours empêcher qu’elle ne foit violée 22. que 
plus l’homme fe porte au péché, plus Dieu doit, 
lui accorder des grâces ; 3°. qu’un être doné de 
raifon & de liberté doit être conduit d’une 
manière aufli uniforme que les animaux guidés 
par l’inftin@& : çar enfin, fi tous les hommes 
étoient portés au bien dans toutes leurs ations: 
morales par une fuite non interrompue de grâces 
efficaces , quelle différence y auroit- il entre cette 
marche de homme & celle des animaux entraînés 
conffamment par l’impulfion de la nature, fans 
pouvoir y réfifter? Quand on foutient qu’un Dieu 
{age & bon ne peut pas permettre le péché, 


cela revient au même que fi l’on difoït que Dieu. 


n’a pas pu créer un être capable de bien & de mal 
moral, doué de raifon, de réflexion & de liberté, 
ou qu'après lavoir ainfi créé il ne peut pas le 
laifler maître de fon choix. | 

Bayle, pour étayer ce paradoxe, objeéte l’état 
des bienheureux dans le Ciel : « Ils fonc (dit-il ) 
» dans l’heureufe impuiffance de pécher, & cer 
état, loin de dégrader aucune de leurs facultés, 
» les rend plus parfaites; Dieu, fans doute , 
» pouvoit fans aucun inconvénient placer Phomme 
» dans le même état fur la terre ». Soit, dans ce 
cas l’homme feroit plus parfait & plus heureux 
qu’il n’eft, fon état feroit infiniment meilleur, 
Mais Bayle oublie toujours qu’en exigeant de Dieu 
un bienfait, parce que c’eft le mieux, le plus 
parfait, le meilleur, il va droit à linfini, & 
qu’il fuppofe Dieu dans l’impuiffançe d’accorder 
jamais aux créatures un bienfait borné. 

L'état phyfique & moral de l’homme fur Ia 
terre eft, à la vérité, moins parfait, moins 
heureux , moins avantageux que celui des Saints 
dans le Ciel ; s’enfuit-il que c’eft un état abfo- 


ÿ 
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Jument mauvais & malheureux, un mal poñtif 


x e »- e # 
à tous égards? #l eft certainement meilleur que 
Gelui des animaux, donc c’eft un bien ; mais un 
bien limité & borné, & c’eft pour cela même 


quil femble mauvais par comparaifon à un état 


meilleur. Comment Bayle & tous les incrédules 
prouveront-ils qu’un Dieu tout-puiffant, fage & bon, 
ne peut pas faire un bien limité & borné? c'eft 
juflement parce qu’il eft tout-puiffant qu’il ne peut 
pas en faire d’autre, ne 
On objecle qu’un fage Légiflateur doit prévenir 
& empêcher autant qu'il le peut la violation de 
fes loix, qu’il feroit coupable s’il permettoit à 
quelqu'un de les violer. D’accord. Un Légiflateur 
humain doit empêcher le mal autant qu’il le peur, 
parce que fon pouvoir eft borné ; ce neft donc 
| pas exiger de lui l’impoflible que de l’obliger à 
faire tour ce qu’il peur. A Végard de Dieu, dont 
la puiffance eft infinie, c’eft une abfurdité de 
vouloir qu’il fafle rout ce qw’il peut, qu’il procure 
le bien & qu’il empêche le mal autant qu’il le 
peut, puiique fon pouvoir n’a point de bornes. 
Et voilà les deux fophifmes fur lefquels font 
fondées toutes les obje&tions des incrédules contre 
la Providence divine, contre la permiffion du mal 
phvlique & moral. 1°. Ils envifagent le mal 
comme un terme abfolu & poftif, au lieu que, 
dans les ouvrages du Créateur & dans l’ordre de 
ce monde , rien n’eft bien où mal que par com- 
araïlon; 2°. ils comparent a conduite de Dieu 


à celle des hommes, ils lui prefcrivent les mêmes 


règles. & les mêmes devoirs , fans faire attention 


qu’il n'y à aucune reflemblance ni aucune propor-. 


tion entre un être dont tous les attributs font 
infinis, & lesêtres bornés. Voyez Bonré ne Dieu, 
"MAL, Gc. - | 
lis fe fcandalifenr encore de ce que Dieu a 
permis ou toléré, chez les Patriarches & dans 
l’ancienne loï , des ufages qui font formellement 
condamnés. comme des défordres par la loi de 
l'Evangile : par exemple, la polygamie &e le 
divorce. En parlant de ces deux ufages, nous 
avons fait voir qu’il ny a aucune inconféquence 
ni aucun défaut de fageffe dans cette conduite de 
Dieu, parce que dans l'état des Patriarches & 


dans celui des Juifs, le divorce & la polygamie 


ne pouvoient pas produire d’aufli pernicieux effets. 
que dans Pétat de fociété civile dans. lequel font 
Aujourd’hui preique toutes les nations. Ces deux 
ufages n’écoient donc contraires ni au bien public. 
ss au droit naturel, commé ils le font aujour- 
dhui. 


PERSE. Nous n'avons à parler de ce Royaume: 
& de fes habitans que pour expoier ce que nous 
favons, de lPétabliffémenc & de la durée du 
Chriitianifime parmi ces peuples. C’eft une tra- 
dition conftante chez les Ürientaux, que 5. Pierre, 
S. fhomas,S. Barthelemi, S. Matthieu &S. Jude, 
Apôtres, ont prêché l’'Evangie dans les parties 
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Orientales de l’Afie, dans Ia Chaïdée, la Mé- 
fopotamie & la Perfe; que S. Thomas eft allé 
même jufqu'aux Indes; que, dans la fuite, leurs 
difciples ont porté le Chriftianifme dans la Tartarie 


. & jufqu’à la Chine. Le favant Affemani a donné les. 


preuves de cette tradition dans une differtation 
fur les Neftoriens ou Chaldéens , qu’il a mife au 
commencement du 4° volume de fa Bibliotheque 


Orientale : Von ne peut y oppofer aucune raïfon 
. folide. 


Parmi les Proteftans , Beaufobre & Mosheim 
Critiques très-pointilleux d'ailleurs ; ont fuivi ce 
fentitnent : le premier femble ne l'avoir embraffé 
que pour contredire les Auteurs Catholiques qui 
ont penfé que quand $. Pierre a écrit dans fa 
HE PDItEE NS CS Nr LI Re élue comme 
», vous à Babylone , & mon fils Marc, vous 
». faluent », il a entendu, fous le nom de Ba- 


bylone , la ville dè Rome où il étoit pour lors. 


Beaufobre foutient que cela eft faux, qu’il eft 
queftion là de Babylone d’Aflyrie , d’où il s’enfuit 
que $. Pierre y a prêché. Hifl. du Manick. , 
5,2: Ca 3 À 

Ce neft point ici le lieu de traiter cette 
queftion ; mais il demeure certain que depuis le 
1e" fiècle de lEpglife il y a eu des Chrétiens dans: 
la Perje, & que dès. le fiècle fuivant ils étoient 
fous la jurifdidion des Evêques de Séleucie. Ils y 
furent affez tranquilles jufqu’au quatrième : pen- 
dant que les Empereurs Romains perfécutoient les 
Fidèles dans les provinces de PAfie qui leur étoient 
foumifes, les Roïs de Perfe ont protégé, ou du 
moins toléré le Chriftianifme dans leurs Etats. 
L’an 325, un Archevêèque de Séleucie, nommé 
Papas , envoya deux députés au Concile de Nicée; 


. V'Evêque d’Edeffe & un Evêque de Perfe y aflif- 
: tèrent. Aflemani obferve que l’état monaftique 


s’introduifit dans la Perje très-peu de temps après 


fa naïiffance en Egypte, quil y fit de grands 


progrès , que la plupart des Moines Perfans furent 
Miflionnaires & fouvent élevés à l’'Epifcopar.. 
Mais dès que les Empereurs Romains eurent 


embraffé le Chriftianifme & l’eurent rendu do- 


minant dans l’Empire , cette religion devint fuf« 


_peéte aux Rois. de Penfe ; par un effet de la haïîne 


nationale , ils commencèrent à fe défier des Chré- 
tiens, à les regarder comme des ennemis. de leur 
domination ,, & comme des fujets toujours prêts 
à fe livrer aux Romains. Conféquemment, dès 
Pan 330, Sapor IT exerça contre eux une perfécution 


_ fanglante ,. dans laquelle les Orientaux comptent: 


160 mille martyrs : ce carnage fut renouvelé 


. dans. le fiècie fuivant.. fous le règne de Varanes 


& d’Tldedgerde, 


Au commencement du cinquième, les partifans 


de Neftorius., proicrits dans l’Empire Romain, 
L fit "x LA . 
_ fe réfugièrent dans la Perfe, & y répandirent 


leur erreur. Un certain Barfumas, devenu Evêque 
de Nifibe en 435, abufa de fa faveur auprès du 
Roi Eüérozès, pour pervertir & perfécuter les 


a] 
Catholiques, en les peignant comme des amis 
& des efpions des Romains. Plus les hérétiques 
furent paurfuivis par les Empereurs, plus ils 
furent favorifés par les Perfes, parce qu’on ne 


pouvoit plus les foupçonner d'intelligence avec 


les ennemis du nom Perfan. 

{1 n’eft donc pas étonnant que dans ce Royaume 
es Neftoriens aient pris l’afcendant fur les Ca- 
choliques, & s’y foient maintenus pendant long- 
temps; plufieurs fois cependant is furent enve- 
loppés dans les perfécucions excitées contre Îles 
Chrétiens. En général les Perfes les traitoient 
bien où mal, felon qu'ils étoient en paix ou 
en guerre avec les Romains ; & quand il étoit 
queltion de faire des traités, c’étoient ordinai- 
rement des Evêques, ou Catholiques ou Nefto- 
riens, qui en étoient les médiateurs. Ces derniers, 
pendant le fixième & le feptième fiècles, pro- 
ftèrent des momens de calme dont ils jouiffoient 
pour envoyer des miflionnaires dans la Tartarie 
& jufqu’à la Chine. Voyez NESTORIENS. 


L'an 632, les Mahométans, devenus maîtres - 


de la Perfe, accordèrent d’abord aux Neftoriens 
Pexercice libre de leur religion; mais quoiqu’ils 
aient toujours eu moins d’averfion pour les 
Hérériques que pour les Catholiques, ils n’ont 
jamais ceffé d’exercer contre les uns & les autres 
leur caractère oppreffeur. De fiècle en fiècle le 
nombre des Chrétiens a diminué dans la Perfe, 


les Neftoriens y font réduits prefque à rien, & 


les Catholiques qui s’y troïvent ont été convertis 
dans les dérniers temps par les miflionnaires de 
lEglife Romaine. 

Malgré l’opiniâtreté avec laquelle les Proteftans 
foutiennent que l’on ne peut pas être Chrétien fans 
lire PEcriture-Sainte , 1l n’y a aucune preuve que 
les livres Saints aient été traduits en Perfan dans 
les premiers fiècies. On convient aujourd’hui que 
la véerfion Perfane que nous avons de quelques 


parties de la Bible neft pas ancienne. Voyez, 


Pince, La Liturgie fut toujours célébrée en Syriaque 
chez les Chrétiens de la Perfe, parmi les Nef 
toriens comme parmi les €acholiques , quoique 
ce ne fût pas la langue vulgaire, Woyez LITURGIE. 


PERSÉCUTEUR. On a ainfi nommé les 
Empereurs & les autres Souverains qui ont ufé 
de violence contre les Chrétiens pour leur faire 
abjurer leur religion, ou contre les Catholiques 
pour leur faire embrafler lHéréfie. Mais on 
abufe du terme lorfque lon nomme per/écuteurs 
les Princes qui ont employé les loix pénales pour 
réprimer des Hérétiques féditieux & turbulens qui 


vouloient fe rendre les maîtres , détruire les loix 


& la religion écablie. Les Emperenrs Romaïns 
n’auroient pas mérité ce titre odieux s’ils avoient 
envoyé au fupplice les Chrétiens, non à caufe de 
Jeur religion, mais pour quelque crime, ou pour 
quelque {édition dont ils euflent été coupables. 
Or, il eft inçonteftable que les Chrétiens mis au 


:PER 


nombre des martyrs, ont été livrés au fupplice à 
caufe de leur religion feule, & non pour avoir 
commis aucun ctime. Déja, au mot MARTYR», 
&. 3, nous avons apporté les preuves de ce fait : 


important ; mais il eft bon de les répéter en deux. 


mots, afin de fermer, s’il eft pofhible, la bouche 
aux calomniateurs. MEN PNR ri 
1°. Les Apologiftes du Chriftianifme, S. Juftin, 
Athénagore, Tertullien, &c. dans les mémoires 
qu’ils ont préfentés aux Empereurs & aux Ma- 
giftrats , ont toujours pofé en fait que l’on ne 
pouvoit reprocher anx Chrétiens aucun crime , 
aucune fédition , aucune infraction des loix civiles 


. &' de l’ordre public; 2°. leurs propres énnemis 


leur ont rendu ce témoignage. Pline ,. dans fa 
lettre à T'rajan , protefte qu'après les informations 
les plus exadtes, il ne les à trouvé coupables 
d’aucun délit, qu’il a cependant envoyé au fup- 
plice ceux qui n’ont pas voulu apoftafier. Trajan, 
par fa réponfe, approuve cette conduite. 3°. Tacite, 
Celfe , Julien , Libanius , ne leur reprochent que 
leur fuperftition , leur averfion pour le culte des 
Dieux, le refus de facrifier & de jurer paf le 
génie des Céfars. 49. Les EÆEdits portés pour. 
ordonner la perfécution , ou pour la faire cefér, 
& dont plufieurs fubfiftent encore, ne leur im- 
putent point d'autre forfait. 5°. Il eft certain 
qu tout Chrétien qui apoftafioit par un aéte 
’idolâtrie étoit renvoyé abfous ; que pour tenter 


.les Martyrs on leur promettoit non-feulement 


Vimpunité , maïs des honneurs & des récom- 
penfes. 6°. Le premier Edit donné par Conftantin 
& par Licinius pour établir la tolérance du 
Chriftianifme , ne portoit amniftie pour aucun. 
délit : les Chrétiens n’étoient donc pas dans le 
cas d’en avoir befoin. Aucun incrédule n’a êté 
affez hardi pour attaquer de front une feule de . 


.ces preuves. 


De même, lorfque les Princes Ariens, Bour- 
guigaons ; Vifigoths, ou Vandales ont maflacré 
les Catholiques & leur ont fait fubir des fupplices , 
ils n’avoient à leur reprocher ni défobéiflance ,: 
ni révolte, ni trahifon ; ils ne puniffoient en eux 
que leur croyance & le culte fuprème qu’ils 

. \ Pau . —— 
rendoient à Jéfus-Chrift. ; 


Maïs lorfque les Âriens, favorifés par quelques 
Empereurs, envahifloient les Eglifes des Catho-. 
liques, maltraitoient les Evêques ou les faifoient 
exiler , troubloient les éleétions, tenoient des 
affemblées tumultueufes, ce n'’étoit plus le même 
ças ; les Empereurs Catholiques qui réprimèrent 
ces attentats par des loix pénales, n’étoient rien 
moins que des perfécuteurs. De même lorfque les 
Donatiftes armés remplirent de tumulte les côtes 
de l'Afrique, & répandirent l’alarme par-tout, 
ils méritoient les peines que Conftantin, Honorius 
& Théddofe prononcèrent contre eux. Le Clerc 
& les autres Proteftans qui ont appelé perfécution 
cette Jufte févérité , & qui ont ofé comparer.les 

| Donatiftes 


\ 
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Donatifles aux premiers Chrétien ; ont, trop 
compté fur lignorance de leurs leéteurs. 

Ainfi , encore ‘lorfque Bucer & d’autres Pré- 
dicans vinrent enfeigner en France les principes 
féditieux de Luther, lerfqu’ils voulurenr y allumer 
le même feu dont l'Allemagne étoit embrâfée ; 


qu’ils affichèvent des placards injurieux jufqu'aux 


portes du Louvre; qu'ils brisèrent les images, 
infultèrent les Prêtres, &c. falloit-il tolérer tous 
ces traits d’infolence ? Les. Edits par lefquels Fran- 
çois I: porta des peines contre eux étoient-ils une 
petfécution ? | 


* Encore une fois, il ne faut pas abufer des 


termes ni leur donner un fens arbitraire ; comme 


c’eft la caufe & non la peine qui fait le rmartyr ,- | 


c'eft elle aufli qui caraétérife de perfécuteur ; un 


féditieux fanatique mis à mort pouf avoir troublé 


l’ordre public par un faux zèle n’eft point un vrai 
martyr , le fouverain qui le fait punir meit pas 


non plus un perfécuteur , il eft le jufte vengeur . 


des lois de 14 fociété. Enfeigner en général que 
Yon ne doit jamais employer les peines afflidives 


pour la caufe de La relivion, eft une très-fauffe . 


maxime ; on le doit , lorfque la religion eft 
attaquée. par des moyens contraires à la loi 


. naturelle & au repos public. Lorfqu’un infenfé 


eft paifible, 51 faut le plaindre & non le mal- 
traiter; s’il eft fujet à des accès de fureur & de 
frénéfie ; il faut l'enchaîner de même lorfqu’un 
méctéant n'inquiète , n’infulte , n’attaque , ne 


_ veut féduire perfonne , on n’a pas droit de lui faire 


violence , s’il eft féditieux , calomniateur, infoleat, 
il mérite châtiment. | 

1] y a fans doute en fait de religion des erreurs 
innocentes , mais lorfqu’elles ont pour caufe l’or- 
gueïl , la jaloufe , l’ambition , la haine & les 


autres paflions qui fe connoifflent aïfément par 


leurs fymptômes, elles font criminelles "& punit- 


fables. I1 n’eft donc pas vrai, quoiqu’en difenr 
les mécréans , que les droits de la confcience 
erronée {ont les mêmes que ceux dela confcience 


droite ; cela n’eft vrai que quand erreur eft in- 


nocente & involontaire. Voyez CONSCIENCE. 


Il eft encore faux que perfonne re puifle être 


jugé de fes femblables en cette matière ; c’eft 
_ comme fi l’on feutenoit que les magiftrats ne 


peuvent plus être juges , lorfque des féditieux 


leur conteftent l’autorité. Celle de VEglife eft 


folidairement pronvée, & quiconque refufe de 
s’y fourrettre eft coupable ; aïnfi les fouverains & 


les magiftrats {ont juges légitimes pour difcerner 


fi la conduite des mécréans eft innocente ou 
“ “ . é . 1 . f 
nuifble à Ja fociété, & s’ils doivent être tolérés 


‘ou punis. Voyez TOLÉRANCE. 


Par Pexpérience de tous les fiècles il eft prouvé 
que les hérétiques & les incrédules, après avoir 
«ontefté à l’'Eglife le droit de juger leur dodrine, 
ne manquent jamais de difputer enfuite au gouver- 
nement le droit de réprimer leur conduite ; dès 
qu'ils fe fentent aflez forts ils fecouent le joug 

JT héolocie. Tome IIL, | ; 
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des lois civiles avec autant de harlicfe qu'ils ont 


méprifé les lois & les cenfurcs de l'Egliie. Après 
avoir déclamé contre la perfécution lorfqu'ils 
étaient foibles, ils finiffent pr pcifécuter eux- 
mêmes leurs adverfaires lcrfqu ils ont acquis des 
forces, ut f 

Aujourd’hui ceux d’entte Jcs Proteflans qui 
font devenus incrédules reprochent à leur Clergé 
le même caraétère perfécurcur ccntre lequel leurs 
Pères ont formé des plaintes fi amères ; on fait 


ailleurs que par-tout où ils fe font rendus les 


plus forts, ils ont opprimé tant qu’ils ont pu les 
catholiques. 11 en auroit été de même parmi nous, 
fi les incrédules de notre fiède avoient pu former 
un parti af nombreux & aflez redoutable pour 
faire tremblerles croyans : quelques-uns d’entreeux 
ont eu Ja bonne foi d’en convenir. 

Ilya, dit un Ecrivain très-fenfé, une forte 
de perfécution exercée par la fatyre , qui n’eft 
guères moins douloureufe Pour ceux qui l’'éprou- 
vent que celle dont on voudroit délivrer le monde; 
il eft tres-probable que ceux qui l’exercent de- 
viendroient oppreffeurs & mêmes fanguinaires 
s'ils avoient le glaive à la main. 11 faut que celui 
qui prêche a tolérance foit lui-même tolérant, 
fans quoi il ne montre que le défir de. propager 
fon opinion. Le principe fondamental de fa tolé- 
rance philofophique eff la connoiffance de Ia 
foibleffe-de l'homme dans 1a recherche de la vérité : 
celui donc qui veut l’infpirer , doit montrer qu’il 
fait fe défier de fes propres idées, & voir celles 
des autres fans mépris & fans aigreur. ” | 

Laétance à fait un Traité de {a mort des Perfé- 
cuteurs, dans lequel il s’eft attaché à faire voir 
que tous ont péri d’une manière funefte & qui 
marquoit la vengeance divine. Cet ouvrage a été 
long-temps inconnu, Baluze eft le premier qui 
Paic donné au public. Plufieurs Critiques one 
douté d’abord s’il étoit véritablement de Laftance, 
mais d’autres ont prouvé qu’on le lui doit at- 
tribuer. | 


PERSÉCUTION , violence exercée contre 
quelqu'un pour caufe de religion. Jéfus-Chrift 
avoit prédit à fes Difciples qu’ils feroient haïs 
& perfécutés pour fon nom, Mar. c. 11, Y.21; 


c. 23, ÿ. 34; que ceux qui les mertroient à more 


croiroient faire une œuvre agréable à Dieu , Joan. 
c. 16; Y. 2, &c. En effet, les perfécutions qu’ils 
efluyèrent de Aa part des Juifs font rapportées 
dans les aétes des Apôtres. Le motif de cette 
conduite étoir la jaloufie des chefs de la Sy- 
nagogue qui voyoient le peuple abandonner leurs 
leçons pour écouter celles des Apôtres, &c l'indis 
gnation de voir donner pour Meflie un Juit cru- 
cifié. La punition de cet entêrement des Juifs in- 
crédules fut la ruine de Jérufalem & la difperfion 
de a nation entière. ESA 

Les Empereurs & les Magiftrats Païens à leur 
tour imitèrent les Juifs , Néron Petit A 

a 


Sévere furent perfécuteurs. Les Ecrivains qui ont 
fouténu qu'avant le règne de Trajan il ny eut 


point d'édit porté contre Îles Chrétiens, ont eu 


tort ; le contraire eft prouvé par la lettre de 


Pline & par le récit de Tacite. Il paroît que Îa 
perfécution de Néron ne fut pas bornée aux Chré- 
tiens qui fe tfouvoient à Rome , mais 
s’étendit dans tout l'Empire. On alkguoit pour 
motif que les Chrétiens éroient les ennemis du 
gente humain , parce qu'ils attaquoient des 
erreurs que Pon regardoït comme la religion du 
monde entier ; on attribua toutes les calamités 
publiques à la haine que les Dieux leur portoient; 
on les accufa d’Athéifme , parce que Pon ne 
voyoit parmi eux aucun appareil extérieur de 
religion, & que l’on ne connoiffoit point d'autre 
Dieu que ceux du pagantfme. On les accufa de 
toutes fortes de crimes ; que tfifquoit-on à ca- 
omnier des hommes regardés comme des ennemis 
publics ? On recherchoit principalement les 
Evêques & les perlonnes riches où conftituées 
en dignité ; Celfe reproche aux Chrétiens avec 
toute Vaigreur poffible le déchaînement général 
qui régnoit contre eux : mais il ne leur impute 
aucun autre crime que de s’aflembler en fecret, 
de ne vouloir pas adorer les lieux de l'Empire, 
& de chercher à faire des profelites. 

L’on compte ordinairement vingt-quatre per- 
fécutisns exercées contre le Chriftianiime depuis 
Jéfus-Chrift jufqu'à nous ; le P, Riccioli en 

ajoute deux , favoir la première & la dernière, 
dans lPordre que nous allons expofer. 

1°. Celle de Jérufalem excitée par les Juifs 
contre S. Etienne , & continuée par Hérode 
Agrippa , contre S. Jacques , $S. Pierre & les 
autres Difciples du Sauveur, a@. c. 7, 8, 12. 
Elie ne fe borna point d’abord à l’Eglife de Jéru- 
falem ; puifque S. Paul, avant fa converfion , 
avoit obtenu des LUE du grand Prêtre pour 
aller l'exercer jufques à Damas, à l'extrémité de 
la Syrie. 

La feconde à Rome fous Néron » commença 
Pan 64 de Jéfus-Chift, & dora jufqu’à lan 68, 
à loccafion de l'incendie de Rome dont on 
accula fauflement les Chrétiens, & duquel Néron 
lui-mêine étoit véritablement l’auteur ; Juvénal , 
Sénèque , Tacite en ont parle. S, Pierre & S. Paul 

y (ren le martyre. 

La troifième fous Domitien , depuis l’an 9 
jufqu'a l'an 96; S. Jean l'Evangélifte fut plongé 
à Rome dans de l'huile bouillante & relégué dans 
life de Pathmos ; Nerva fuccefleur de Domitien, 
fit cefler orige & rappela les exilés. 

La quatrième fous Trajyen commença lan 07 
" & finit l'an 116 À cette occafion Piine le jeune, 
gouverneur de Bithynie, écrivit.à Trajan Ja lettre 
dont nous avons parlé dans l’art. reden ) 
S, Ignace Évèqie d'Antioche y condamné Par cet 
Faberéue œ envoye à Rome, y fut mis à mort 
an 107. 


es 


u elle 


dans fon Hift. 


La cinquième eut lieu fous Hadrien‘, depuis 
l'année 118 jufqu’en 129: Îl eut quelques inter-. 
ruptions , & l’on crut en être redevable aux 


apologies que Quadrare &e Ariftide préfentèrent : 
à cet Empereur en faveur des Chrétiens ; il y eut: 


cependant encore des Poires sd fon (ere 


l'an 136. 
La fixième fous Antonin le pieux, lan 8 


elle dura jufqu’en 153. Ce fut en 150 que Saint-. 


Juftin adreffa fa première apologie à ce prince & : 
à fes fils, & il paroît qu’eile ne demeura pas fans 


‘effet, puifqu’il y eut des refcripts adrefés aux: 


gouverneurs de province qui ordonnoient de 
cefler la perfécurion ; mais fouvent ces ordres 
furent mal exécutés. | NES 


En effet la feprième recommença fous Mare- : 
Aurèle., lan 161, & ne finit qu'en Pan 174. 
S'' Juin ft à ce fujet une feconde apologie, 
bientôt il répandit lui-même fon fang en té- 
moignage de fa foi ; il fouffrit le martyre l’an 167, 
& S S. Polycarpe Pan 169. 

La bietème éclata fous Sévère , depuis l’an 199 
jufqu’à la mort de ce Prince, En 211. 


La neuvième fous Maximien lan 235 ) elle ne 
dura que trois ans. 

Le dixième fous Dèce en 249 fut très-fan- 
glante, mais elle fut courte, parce que Dèce. 
mourut en 251. C’eft dans cer intervalle qu’Ori- 
gène fut mis en prifon & tourmenté pour la foi ; 
auihi, ne put-il furvivre que trois ans à fes 
fouffrances , il mourut à Tyr Pan 253: Gallus & 
Volufien recommencérent bientôt à vexer les 
Chrétiens, : 

On compte la onzième perfécution fous les. 
règnes de Volufien & de Gallien, elle dura trois 
ans & demi, la douzième fous Auréiien » depuis 
lan 273 jafqu? en 275. 


‘La treizième, & la plus cruelle. de toutes. rt 
déclarée par Dioclétien & Maximien, Pan 303. 
& continuée jufqu’en 310, même aprés labdi-: 
cation que le premier fit de l’Empire ; fon 
collégie la renouvela en 312, & Licinius autre: 
Empereur la fit durer dans les provinces où äül 
étoit le maître jufquà Pan 315$. Cependant, 
lan 313 , il avoit donné conjointement avec, 
Conftantin un édit de tolérance en faveur du: 
Chriftianifme, Après fa mort Conftantin. devenu . 
feul Empereur donna la paix à l'Eglife. Mosheim ! 
Chrétienne , a difcuté dans un 
grand détail les caufes, les circonftances , les. 
luires de ces Are perfécutions. 
Tir quatorzième eut lieu dans la Perfe fous le 
règne de Di IT, à linftigation des Mages & 
des Juifs, l'an 343: is perluadèrent à ce Prince 


que les Chrétiens étoient ennemis de fa dormi: 


nation , @& tous atrachés aux ‘intérêts des Ra- 
mains. Suivant Sozomène il y périr féize mille: 
Chrétiens dont on connoiffloit les noms, & une 
multitude ianombrable d’autres ; les Orientaux 


“ 
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. Peftiment les uns à 160 mille, .les autres .à deux : 


center ét at + 
Une DAUFane pérfécution mélée d'artifice & 
de cruauté , fut celle que Julien exerça contre 
. les Chrétiens l’an 362, henreufement elle ne dura 


- qu'un an; mais fi cet Empereur n’avoit pas péri 
l’année fuivante, dans la guerre contre les Perfes, 


Al avoit réfolu , d’abolir encièrement le  Chrif- 
tianifine. Kertholt, De perfecut. Ecclefie pri- 
mitive. LA ca 


Seizième , lan 366 Valens, Empereur infe@é 


de l’Arianifme , perfécuta les Catholiques juf- 
qu’en 378. | He | 
En 420 Iidegerde, Roi de Perfe, pourfuivit à 
. feu & à fang les Chrétiens de fes Etats , cette 
dix-feptième perfécution ne. finit que trente ans 
après fous le règne de Varanes V. On a dit & 
. répété plus d’une fois qu’elle eut pour canfe je 
1 faux zèle dun Evêque de Suze, nommé Abd:is 
-. où Abdaa, qui avoit détruit un Temple du feu; 
. sela n’eft pas exa@tement vrai, nous difcuterons 
. Ce, fait au mot 7é/e de religion. 
Depuis Pan 433, jufqu'en 476 , Genféric, Roi 


des Vandales , Prince Arien & très-cruel , tour- | 


. menta es Catholiques ; Hunnéric fon fucceffeur 
_ fit de même, aufli-bien que Gondebaud & Tra- 
. fimond, le premier en 483, le feconden 494, le 
. troifième en 504.En Efpagne les Ariens excitèrent 
_ unnouvelorâge {ous Léowigilde ou Leuvigilde, Roi 
des Goths, Pan 594, mais il finit deux ans après 
MATHS Neesredes 7 .* 1e 
_ La vingt-troifième perfécution fut l’ouvrage de 
 Chofroës II , Roi de Perfe , il avoit juré de 
pouriuivre les Romains à feu & à fang, jutqu’à 
: ce qu'il les eût forcés de renoncér à Jélus-Chrift 
… & d’adorer le Soleil; cette fureur dura pendant 
x Hi ans, mais enfin il fut vaincu par l'Empereur 
 Hérac'ius en 627, & réduit à mourir de faim 
* par Siroës fon fils. FE 
_ La vingt-quatrième perfécution eut pour Au- 
teurs les Iconoclaftes ; fous le règne de Léon 
l’iaurique , & enfuite fous Conftantin Copro- 
nyme ; les Catholiques reflentirent les effets de 
* : Jeur haïne dépuis lan 726 juiqu’en 775. 
-  Jsne furent pas mieux traités en Angleterre 
"en 1534, fous les règnes de Henri VIIL & de 
* Ja Reine Flifabeth fa fille , lorfque jun & l'autre 
eurent fait ichifme avec l’Eglife Romaine. 


Enfin la vingt-fixième perfécution contre la 


religion Chrétienne commença dans le Japon, 
Van r587 fous le règne de Taïco-Sama, à Pinfti- 
gation des Bonzes. Elle fut renouvelée en 1616 
par le Roi Xongufama , & continuée avéc tant 
* de cruauté fons Tofconguno , fon fuccefleur en 


1631 , que le Chriftianifine. fut entièrement 


exterminé dans cet Empire. Voyez JaPon. 

x Ê2 V4 . # 
_ Ily a eu de même pluficurs perfécutions dé- 
clarées contre les Chrétiens dans PEmpire de la 


Chine:, où il en refte cependant encore un grand 


-. nombre. | 


toire pour en trouver. 


convaincu par des informations juridiques que le 
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Pour ne parlerici que de celles quiont eu lieu 
fous les Empereurs Romains, ileftconftant qu'au- 
cune n’a eu d'autre motif que la haine-domt ces 


Princes Païens étoient animés çortre le Chrii- 
tianifme. On ne peut citer aucun fait pofitif par 


lequel les Chrétiens aient mérité que le gouver- 
nement févit contre eux, les incrédules one vai- 
nement fouillé dans tous les monumens de Phi 


lo "9 NO. : 2%:199 
.; Cependant plufièéurs d’entre. eux-ont, entrepris 


de juftifier les perfécutions. & de prouver q.e le 
gouvernement Romain n’avoit pas;tôrt; ce qui 
étonne davantage , c’eft que des Etrivains Pro- 
teftans leur ont fourni une partie de leurs ma- 
tériaux, Voyez BarBEeyrAC, Traité de la Morale 
des Pires ,c. 12, $..49. Cette apologie mérite 
un moment d'examen. ,..,. PEER 
1°. Les Romains, difent ces differtateurs, con- 
fondoient les. Chrétiens avec les Juifs ; comme 
ceux-ci fatiguoient, le gouvernement par leurs 
fréquentes révoltes dans la Judée, on jugea que 
les Chrétiens n'étoient pas des fujets plus foumis. 
I! paroît qu’on ne fit mourir Siméon , parent de 
Jéfus-Chrift:, que parce qu’il étoit de la race de 
David , & par conféquent foupçonné de vouloir 
exciter des troubles. 7. , | 
Réponfe. Tacite & Suérone diftinguent forrmelle- 
ment les Chrétiens d'avec les Juifs, Pline & Tra- 
jan n'on pas pu les confondre, le premier étoit 
grand nombre des Chrétiens étoient, non des 
Juifs, mais des Païens convertis, Les Juifs, loin 
d’être enveloppés dans les {upplices des Chrétiens, 
étoient leurs principaux accufateurs. [nelé trou- 
bles pouvoir exciter Siméon, vieillard igé de fix- 
vingts ans? il fut accufé d’être Chrétien & parent 
du Seigneur, par des hérériques qui furent aufli 
convaincus d’être du fang de David, ‘ils. ne furent 
point mis à mort. Hégefippe dans Eufebe, Hzp, 
Écoleh ho nc6s 18 2 FE RTE ME QUE" 
2°. La fete des Chrétiens dut paroître, aux 
Romains une affociation dangereufe, parce qu'ils 


_étoient fort unis entre eux, prefque totalement 


féparés du refte de la fociété , uniquement fou- 
mis à la domination des Evêques, feuls Juges 
& feuls Magiftrats qu'ils reconnuffent. 

Réponfe. Sous Dioclétien, au commencement 
du quatrième fiècle , comment pouvoit-on croire 
que la fee des Chrétiens étoit une aflociation 
dangereufe, après une expérience de deux cents aps 
pendant lefquels elle n’avoit donné auçun, füjet 
de plainte au Gouvernement? Ici l'on nous dit que 


_les Chrétiens étoient trés-unis entre eux , ailleurs 


on nous reproche qu’ils étoient divifés en plufieuts 
fees qui fe déteftoient. Ils n’étoient féparés du 
refte dela fociété que dans les exercices. de 


religion, pour tout le refte ils vivoient comme 


les autres citoyens; Tertullien le fait remarquer 

aux Magiftrats Romains. IL eft donc faux qu'ils 

! à n + >. $ FU « « + 

ne fufent point foumis à l’autoriié civile, Jetuss 
Aa 2 
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Chrift & Saïnt-Paul Pavoient formellement ér- 
donné, & Tercullien en prend encore à témoin 
les au LS eux-mêmes, Pline ne repréfente 
point à Trajan cette affociation comme dangereufe , 
mais comme une fuperflition exceffive & groffrere, 
ce font fes termes. HE 

3°. Le pouvoir exceflif des Evêques fur Pefprit : 
de leurs féétrteurs parut dangereux aux Empe- 
reurs ; on en voit un exemple à loccafion du 
martyre de Fabien , Evêque de Rome, dans la 
cinquante-deuxième lettre de S. Cyprien. | 
= Réponfe:. Le pouvoir prétendu des Evêques., 
fous Île règne des. Empereurs Païens. eft une 
chimère, c’eft Conftantin qui leur attribua un 
degré d'autorité dans. les affaires civiles, & les. 
incrédutes lui en: font un.crime. Ils ont falfifié La. 
lettre de S. Cyprien pour étayer une calomnie; il: 
dit que le tyran (Dèce) auroit été moins alarmé: 
de voir s'élever contre lui un. compétiteur de 
l’Empire, que de voir: établir à Rome un rivrl 
de fon. fucerdoce :: nos adverfäires. traduifent, wn. 
rival. de fon pouvoir, & font déraifonner S. Cyprien. 
Or la rivalité du facerdoce regardoïit uniquement. 
a religion; d’ailleurs il eft: queition là. de S. Cor- 
neille, & non de S. Fabien. 

4%. Les. Chrétiens refutoient de prier les Dieux 
&. de leur facriier pour la profpérité des. Em- 
pereurs , de rendre à leurs. images les honneurs. 
que leur décernoient. l’ufage & la-flàtterie ; S. Po: 
lycarpe ne voulut jamais donner à l’Empereur le. 
nom, de Seioneur Eusebe nous lapprend , Hif.. 
ÆEccli,. 1 4% ci. 

Réponfe. Nouvelle fauffété, On difoit 3.5. Po- 
fycarpe. :. « Quel mal y a-t-il de dire, Seigneur- 
». Céfar, & de facrifier pour être mis.en liberté? ». 
4 ne fufifoit donc pas.de donner à Céfar-le nom: 
de. Seioneur, il falloit facrifier.. S: Polycarge , 
devant. le juge, refufa. de jurer- par le génie de 
Eéfar, parce que ce prétendu génie étoit une. 
fauffe Divinité, Uajouta : « Il mous eff ordonné: 
» de rendre aux Magiftrats. & aux Puiffances. 
à établies. de: Dieu Phonneur qui- leur: eft dû. ! 
» mais fans nous.rendre coupables.», En-faifant. 
ætte ardonnance, S. Paul a aufñi recommandé de. 
prier pour. les Princes & les. Souverains:, &. 
_Tertullien. protefte que les Chrétiens.ne man- 
œuoient, jamais à ce devoir. Vouloir qu’ils ren: 

ffent. aux images. des. Ccliars les: honneurs que 
Ya flatterie 8: 1à fuperttition Ieur. avoient attri- 
Bués ,. c'étoit exiger qu'ils, fuflent: idolâtres. 

5°.. Le peuple, irrité par les. Prêtres. du, Pas. 
ganifme, regardoit les. Chrétiens. comme des. 
impies.,. comme, des. ennemis des Dieux: ikleur, 
‘attrisuoit toutes. les calamités publiques; conti-. 
nuellement. on: crioit dans. Pamphithéâtre : Fartes 
périr. les. impies. Les, Magiftrats. dhrent être dif- 
pofés- à: châtiér: des. hommes: qui: refnfoient: de. 
lailer: devant. eux. Sr 
_Réponfe.. Mais. pourquoi reégardoit- an: Îés: 
Ghrériens, comme des. itmpies, des, athées, des. 
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méchans? parce qu’ils ne- vouloient pas adorer- 
les Dicux ; donc c’eft la religion feule que l’on: 
perfécutoit en eux. Il eft faux que fes Chrétiens, . 
attaqués en fjuftice par des Païens,, aient. refufé: 
de plaider devant less Magiftrats., quant aux 
conteftations qu’ils. Pouvoient avoir entre eux, 
S. Paul les avoit exhortés. à les terminer par- 
des arbitres : cela n’étoit défendu par. aucune loi: 
Ramaiine: dédie a 
6?. Comme les Chrétiens tenoïent leurs afféme. 
blées de nuit, on crut qu’ils caibaloient’ contre: 
PEtat; on les accufi de manger un enfant &- 
de fe fouiller par d’horribles. impiétés. Cette: 
accufation. étoit peut - être fondée à:Pégard de- 
quelques fe@tes. d’Hérériques. que. les: Paiens ne: 
fâvoient pas diftinguer. des. Orthodoxes. 
Répenfe. Toutes ces. accufätions. étoient; dé: 
montrées. faufles. par les. informations. que Pline: 
avoit faites; cependant Trajan. ordonna que les. 
Chrétiens accufés.& convaincus fuffent punis; donc. 
cette punition ne Îeur. étoit pas: infligée pour des. 
crimes ,.mais pour leur religion... eft conftanc- 
que la haine religieufé des, Paiéns étoit lé feul: 
fondement dé toutes. leurs calomnies, Cependant- 
tous n’étoient pas également furieux: S. Athanafe. 
rapporte que pendant la perfecution de Dioclétien: 
Maximien ,. plufieurs, Païéns. cachèrent. des. 
Chrétiens; payèrent des. amendes, & fe laifsèrene: 
emprilonner. plutôt: que de. les, décéler. Hi, 
Arianor:,.n. 64, op. t. 1, p. 382, On rendoit: 
donc quelquefois. juftice à leur innocence. 
.. 7°.. L'opinion des Chrétiens fur la fin prochaine» 
_dù monde & fur.la vie future; ft.croire que ces: 
Mifanthropes fe réjouiffoient des malheurs publics, , 
_& les. fit regarder comme ennemis. de. la:fociété. 
Tacite dit qu'ils furent convaincus de haïr le genre 
 kamainss.3 RAR 
KRéponfe. La phrafe dé Tacite nous-parote platôé: 
_fignifier qu’ils: furent convaincus d’étre. haïs da: 
genre hwnain. Mais qu'importe? Le. cri. to/le: 
empios, dont retentifloit Pamphithéâtre, ne Ggnife: 
point ,. faites. péri ceux qui haïlent: le:genre- 
humain. Pline, Trajan, les. Edits.des.Empereurs, , 
_Gelfe, Julien, Libanius ,.Porphyre, &c+, n’ont: 
point. condamné les, Chrétiens. par ce- motif., 
, mais parce qu’ils déteftoient:lidalatrie ; les aûtes; 
dés Martyrs.en font encore une-preuve: D'ailleurs, 
. quel prétexte pouvoient avoir les:Païens.. d’accufer- 
: les:Chrétiens de haïr le.genre humain ? ceft fans: 
doute parce qu’ils enfeignoient que. les.adorateurs ; 
des idoles .éroient dévoucs. à.la damnartion écer-- 
nelle, Cettecroyance, qui-devoit paroître. odieufe : 


: aux Païiéns, n’étoit cependant pas un crime contre : 
- Pordre de. la fociété ni contre. les lois. 


82. Voici une accufation plus grave: Les:Chré-. 
b ® . 
tiens, par:leur. zèle fanatique. & turbulent, ont: 
. fouvent-attité. la perfécution: ur, eux; ils aHoienec 
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: brayer- les, Dieux: dans: leurs. temples:, renverler- 


‘les.antels, brifer les. idoles, troubler. les: céré 


| illé d'Amafée, & ce fait très-apocryphe n’eft 


_ en général: 


. fürleur Tribunal, & d’avoir provoqué leur cruauté; 


. &uroit été: tué pour avoir brifé des idoles. 
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we 
_Monies Païennés : ces. fortes. d’avanies. fe font 
Jamais permifes. 
Réponfe. Si cela eft arrivé fouvent.,. pourquoi 
a’en voyons-nous. aucun veftige dans. les écrits 
de nos anciens.ennemis? par là ils auroient excufé: 
leur cruauté, Dans. toute Pétendue de l’Empire 
_Romain,, pendant: trois cents. ans de perfécution, 
.à peine: peut-otæ citer deux ou trois. exemples. 
de zèle imprudent de la part d’un Chrétien, & 
.ce font des, Ecrivains Eccléfiaftiques qui nous les: 
ont tranfmis. On parle d’un certain Théodore, 
Soldat, qui brâla. un temple de Cybèle dans la 


rapporté que par Métaphrafle. On allègue Polÿeuéte 
qui infulta les. idoles. dans un temple, & il n’y 


en a point de preuve que l’imagination dé Cor- 


neïlle; les actes du. Martyr de:5. Polyeucte n’en. 
difent pas. un mot. Tillem. Mëm. t. 3, p. 424; 
Jof. Affémani, Calend. t..6 , ad. 9», Januar. On. 
nous. fait fouvenir d’un Chrétien qui, dans. 
Nicomédie:, arracha l’Edit porté contre le Chrif- 
 tianifme par Dioclétien:: il ne fut donc pas la 
 çaufe de: læ perfécution, puifqu’elle étoit déja: 
_ordonnée:. Ceux qui ont examiné avec: le plus. 
d'attention ce trait d’hiftoire , font. convairicus 
que la véritable cäufe de cet orage fut la jaloufie 
. & le dépit des Prêtres Païiens qui voyoient leur 
crédit. leur autorité ,. leur. pouvoir fur le peuple: 
décheoir & s’anéantir à mefure que le Chriftianifme. 
faifoit. des progrès; ils vintent à bout d'aigrir: 
Dioclétien:, Prince timide. inconftant , fuperf- 
titieux ,. & de lui. arracher PEdit qu'il porta 
. contre le Chriflianifme. Voilà toutes les preuves 
. que nos. déclamateurs oppofent à vingt monumens. 
qui arteftenc. la patience invincible des. Chrétiens 


C’eft avec aufli peu de fondèment qu’ils -aceufent 
-Jes Chrétiens d'avoir fouvent infulté les Magiftrats. 


ils.ne peuvent: pas le prouver ,. &. S. Clément. 
d'Alexandrie a formellement blâmé:cette conduite. 
Le Concile d'Elvire , tenu vers l’an 300, défendit- 
de: mettre: au, nombre des. Martyrs celui: qui. 


Enfin. nos adverfaires-nous-repréfentent que les. 
. Ghirétiens. durent avoir pour ennemis les Prêtres. 
du Paganifme , les. Arufpices, les. Devins, les: 
Magiciens,,dont ils dévoiloient la fourberie , tous 
ces. hommes, intéreflés. à: la confervation de 
Videlatrie ,. irritoient le peuple contre les Chré- 
tiens. quià vouloient: la détruire. D’ailleurs. les 
écrits des premiers, Apolègiftes. du. Chriftianifme 
font remplis. de fiel, d’inveëtives, de raiïlleries 
fangläntes contre le Pâganifme, contre les Dieux, 
& contre leurs, adorateurs. 
Réponfe. Les Chrétiens.eurent aufli pour ennemis 
lès.Philofophes protecteurs des,erreurs populaires, 
& ceux-ci exercèrent plus: d’une. fois contre eux. 


la. noble. fon@ion d’accufateurs.: mais. quel fus: 


le. prétexte: de tous ces gens-là? limpiété. Les. 
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Apologifles du Chriflianifme r’o*t jamais, fait 
contre les Dieux des Païcns des railleries aufi 
fanglantes qu'Ariftophane, Sénèque & Juvénais 
ils n’ont pas ridieulifé les Devins& les. Arufpice 
d’une manière plus offenfante que Cicéron; ils 
n’ont pas.mèême déclamé avec autant d’âmertume: : 
contre l’idolatrie que les incrédules. modernes:le 
font contre: notre religion : ces. derniers. fe 
croyent-ils pour cela dignes d’être perfécutés. & 
mis: à mort ? 
Encore une fois., il eft fcandaleux de voir les: 
Proteftans. fuggérer aux incrédüules dés, raifons: 
pour prouver. que les: Chrétiens avoient: mérité: 
les cruautés qu’ils ont fouffertes. de la part des: 


-Empereurs. Paiens. Mosheim. eft de ce: nombre ;, 


il cie Eusèbe, Hiff. Eccléf.,.1. 8, cu, qu, 
ayant. de racontet la perfécution de Dioclétien:&: 
de Maximien, expofe lPétat floriffant dans lequel: 
éroit le Chriftianifme,. qui peint enfuite les dé-. 
fordres nés parmi les Chrétiens pendant la paix. 


: dont ils avoient. jouit, ambition , les. animofités: 
. mutuellés , les.difputes. des Evêques, les haïness,. 


les. injuftices, les. fourberies des: particuliers. 


-« Tous ces crimes.( ajoute cet Hiftorien } ivoient: 
. ».irrité le Seigneur; ceft pour les punir qu'il! 
_» enflamma la.colère des perfécuteurs». Mosheim. 


en conclut que les Chrétiens fournirent eux-mêmes: 


. des armes à leurs ennemis, qu’ils donnèrent lieu 
. aux Païens de repréfenter aux. Empereuts: qu'il 
‘ étoit de intérêt public. d’exterminer une feéte: 


aufli turbulente ,. aufli ennemie du spos, & anffi: 
capable d’abufer de ’induigence du Gouvernement. 
Hif. Crfi, 3° fe&., 6. 22, n. 3,/p. 573». 

Le paflige d'Eusèbe emporte-t:1/cetre co:fé-. 
quence ? Parce que Dieu fut juffe en puniflarrt: 
les vices. des.Chrétiens , s’enfuit-il que iés Em. 
pereurs furent équitables. en les paurfuivant à fen: 
&. à fang ? Ce n'eft pas ici la feulg occafion dans; 
laquelle Dieu s'eft fervi de la démence & dela: 
frénéfie. des tyrans pour châtier. dans fon peuple: 
des fautes.qui ne fembloient pas mériter“un toai-- 
tement aufl.rigoureux; Maïs c'eflfur des preuves: 
pofitives, qu'il faut juger du; vrai fens. de la: 
narration d’Eusebe, | 

19, Il y a de la folie à prétendre que-les mœurs: 


. dés Chrériens.du. 3° fiècle étoïent plus mauvañes: 
; que celles des Paiens , que de tous.les fujets:de” 


l’Empire. c’étoient les moins foumis aux lois., les: 

plus ennemis du.repos public.,. les plus capahless 
ss $ 2° = y ÿ 

de donner de l’inquiétude au. Gouvernement ;, 

qu’ainfi l’on devoit févir uniquement contre eux, 

11 faudra donc fuppofer qu’à commencer par Néron;. 
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eur donnant fa confiance , en les fouffrant dans 
ne palais, & en les revéranc de divers emplois, 
_& quil ne commença d’être fage que quand” jon 
el pre a baifte. 

12, Une autre abfurdité plus forte eft de pré- 
tendre qu’un monftre de cruauté, tel que Maximien 
Galère, qui, pour fon amulement , faifoit dévorer 
les hônitges par des ours, & jeter les pauvres 
dans la mer lorfqu’ils ne pouvoient pas payer les 
impôts, qui fit tuer fes médecins parce qu’ils ne 
pouvoient pas le guérir , &c., étoit capable d’agir 
sta motif de bien public. On fait que Dio- 
cietien , fon: collègue , lui réfiita longtemps avant 
de confentir à la perfécution, & qu’il ne lui séda 
enfin que par foiblefle. Laëance, de Mortib. Perf., 
. © LÉ.  neft pas moins certain que le feul motif 
de fa haine contre les Chrétiens étoit la fuperftition 
ftupide à laquelle il étoit livré, & dans laquelle 
il étoit entretenu par {a #nère, femme aufñli mé- 
ns que lui. fhid. 

>. Quand il y auroit eu des coupables parmi 
. Jes Chiots , ce n’étoit pas une raifon d’enve- 
lopper les innocens dans la même profcription , de 
févir contre Prifca, femme de Dioclétien, & 
contre Valeria fa fille , époufe de Maximien 
Galère ; de faire périr par les fupplices tous les 
Officiers du Palais qui étoient Chrétiens ou feu- 
iement foupçonnés de l'être. Les défordres dont 
Eusèbe a parlé métoient pas de nature à mériter 
de fi cruels tourmens. L’on n’avoit jamais traité 
avec autant de barbarie les Païens qui avoient 
excité des féditions, attenté à la vie des Empereurs, 
ou trempé les mains dans leur fang. Si Eusèbe 
avoit peint {ous les mêmes cçouleurs les mœurs 
d'ine feéte dHérétiques , nos adverfaires diroient 
qu la exagété. Cinquante ans auparavant, S. Cy: 
prien avoit tic aux Chrétiens les mêmes reproches 
à Poccafion de la perfécution de Dèce , L. de Lapfis ; ; 
il ne s’enfux pas de là que l’an 0, c'éteient 
déja des fifers turbulens & les plus mauvais 
citoyess de Empire. 

4. Une pieuve que leur conduite étoit irré- 
prochable dans l’ordre civil, c’eft que Pon fur 
obligé de leur fppoler des crimes faux. Maximien 
F mettre le feu au Palais par fes émiflaires, & 

hargea les Chrétiens de cet incendie, comme 
avoit fait Néron à l’ézard de celui de Rome, 
duquel il étoit MAR Panteur; Laëtance , ibid y 
£. 14 Quiconque confentoit à facrifier étoit 
renvoyé abious ; ce. 1j. 1’Apofñtafie avoit-elle 
donc la vertu d'effacer tous les crimes & de 
guérir tous les vices ? 

5°. Les: Chrétiens furent juitifiés par le tyran 
même qui avoit réfolu delesexterminer. Maximien 
Suière, près de mourir & tourmenté par fes re- 
mords, donna, Pan ‘311, nn Edit pour faire 
cefer ia perfecution ; il Y déclara qu'il avoir févi 
contre les Chrétiens , non pour les punir d’aucun 
attentat contre l’ordre public, mais parce quils 
ævotent eu la folie de renoncer à la relicion. & 
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aux ufices de leurs aïeuxr, de fe faire des lois 


conformes à leur ET & de tenir des aflémblées 
particulières. Voilà donc tout leur crime. Îl ajoute 


que comme plufieurs perfévèrent toujours dans 


leur fentiment , & ne rendent plus de culte ni 
aux Dieux de l'Empire, ni à celui des Chrétiens, 
il confent À leur faire grâce, à leur permettre 


de vivre dans le Chriftianifine & de recommencer 


leurs afemoiées, pourvu qu'ils ne fañlenc rien 
contre l’ordre public. Il les invite à prier leur 
Dieu pour lui & pour la profpérité de PEtat. 
Lattance, de Mortis. Perfec. , c. 34; Eustbe, 1.8, 
Maximien , dans le refcrit qu'il ébaña 
Pannée fuivante pour le même fujet, ne ieur 
fit pas d’autres reproches que Maximien Galère, 
Eusebe, 1. 9, ©. 9. H eft trifle de voir des 


Proteftans qui fe difent Chrétiens, pouffer contre 
leurs frères du 3° fiècle linjuftice & la malignité | 


plus loin que les perfécuteurs mêmes. 
6”. L’on ne peut pas récufer fur les faits dont 


nous parlons le témoignage de Lactance , ïl en 


« 


étroit témoin oculaire; il dvoit été appelé à 
Nicomédie par Dioclétien & logé dans le Palais : 
les fcènes les plus fanglantes fe pafsèrent fous 
fes yeux ; il connoiffoic par lui-même les per- 
fonnages dont il a fait le portrait. Eusebe na 
écrit ion hiftoire que pendant les troubles de 
PArianifme ; il peut très-bien avoir prêté au 
Clergé & aux Fideèles de l'an 302, la conduite 
& le caraétère de ceux de l'an 330 , & les dé- 


fordres que les Ariens firent naître dans PEglife. 


Mais nous n’avons pas befoin de ce foupçon 
pour pefer la valeur de ce qu’il a dir. 

7°. Enfin Mosheim a été plus judicieux & plus 
équitable dans un autre endroit du même ouvrage, 
Hifi, Chrift. , fe&t. 4, $. 1, notes; il s'attache 
à prouver que les caufes de la perfécuiion de 
Dioclétien & Maximien furent, 1°. les impoftures 
des Prêtres Paiens & des Arufpices, qui aflurérent 
à ces deux £mpereurs que la préfence des Chré:iens 


empéchoit les Dieux d’agréer les facrifises, & de: 


rendre comme autrefois des Oracles ; 2°. les arti- 
fices des Philofophes, qui leur perfuadèrent que 
les Chrétiens avoient changé la doûrine de leur 


maître, que Jéfus-Chrift navoit jamais défendu 


de rendre un culte aux Dieux ; 3°. l'ambition 
de Maximien, qui, poffédé du projet de fe rendre 


feu] maître de l'Empire, craignoir que les Chré- 


tiens ne. fe rangeaflent du parti de Conftance 
Chlore & de, Conftantin fon fils, qui leur avoient 
toujours été favorables. Que ces caufes foïent 
réelles ou imaginaires, aucune ne peut faire 
déshonneur aux Chrétiens, ni former aucun préjugé 


‘contre leur conduite, 


Il ne feroit pas plus difficile de montrer l’inno- 
cence des Chrétiens fuppliciés par milliers dans la 
Perle, que.ceile des vi@imes de 1a barbarie des 
Empereurs Romains, On ne peut pas former centre 

es premiers des acçufations mieux prouvées que 
contre les feconds. Déia ceux qui les calomniene 


de aber, De d te à es an 5 


_ origine, les autres prétendent que le Chriftianifme 
_ s'établit d’abord dans le filence à l’infçu des Fm- 


{| 
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fe réfutent mutuellement ; les uns difent que les 
Chrétiens ont été turbulens & féditieux dès leur 


pereurs & du Gouvernement, mais que quand il 
eut acquis des forces, les Souverains fe trouvèrent 
réduirsà l'embrafler. Cela peut nous faire conclure 
que fi nos adverfaires étoient eux-mêmes afez 


forts , ils employeroient la violence pour nous 


rendre incrédules. | 

Que penfer encore lorfque les Proteftans veulent 
nous faire envifager les cruautés exercées contre 
les Catholiques par les Vandales en Afrique, 
comme une repréfaille de celles que les Empereurs 
avoient mifes en ufage contre les Donatiftes, 
les Âriens , & d’autres fetes Hérétiques? A la 
vérité le Roi Hennéric al'égua ce prétexte dans un 
de fes Edits rapporté par Viétor de Vite, de Perfec. 
Vandal, 1. 4, c. 113 mais y avoit-il la moindre 
apparence de juftice? Les fetes, pourfuivies par 


# 


les Emp-reurs, avoient excité l’indignation pu- 


blique par les {éditions , les violences , les voies 


"de fait dont elles s’étoient fervies pour répandre 


leurs erreuts ; nous l’avons fait voir en parlant 
de chacune en particulier. Mais par quels attentats 


les Catholiques Africains avoient-ils allumé la 


fureur des Vandales? Jamais les Empereurs n’a. 


voient exercé contre aucune feéte Hérétique les 


meurtres, les maflacres , les tortures par lefquelles 
les Vandaies fignalèrent leur barbarie. On ne peut 
lite fans frémir la relation qu’en à faite Viétor 
de Vite, témoin oculaire. Ils tourmentoient les 
Catholiques uniquement à caufe de leur croyance; 


& pour les forcer à profeffer l’Arianifme, les 


Empereurs avoient fevi contre les Hérétiques, à 
caufe de leur conduite turbulente & fédirieufe. 
Comme les Proteftans ont imité les procédés de 
ces! Seétaires pour s'établir, & qu'il a fouvent 


‘fallu les réprimer les armes à la main, îls fe 


croiront toujours en droit, comme les Vandales, 
de nous exterminer, s’ils-le pouvoient, fous prétexte 
de reprélailles. . - 


PERSÉVÉRANCE, courage & conftance d’une 


ame qui perfifte dans la pratique de la vertu, 


malgré toutes les tentations & les obftacles qui. 


s’y oppolent. On nomme perfvérance finale le 
bonheur’ d’un homme. Qui meurt dans l'état de 
grâce fanGifiante, - 


On peur donc'envifager la perf’vérance de deux 


manitres, lune purement pañlive, & c’eft la mort 
de lhomme en état de grâce. Aïnfi les enfans 
qui meurent après avoir reçu le baptême & avant 
l’ufage de raïon, les adultes qui font tirés de 
ce monde immédiatement après avoir reçu la 
grâce de la juftification , reçoivent de Dieu cette 
Pefévérance paflive. L'autre , que l’on peut nom- 
mer perfevérance adive, eft la correfpondance de 
l’homme aux grâces que Dieu lui donne pour 
eoñtinuer à faire le bien & à s’abftenir du péché, 
FA 
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Celle-ci dépend’ de Phomme aufli- bien que de 


Dieu ; maïs il ne dépend pas de lui d’être tiré 
de ce monde au moment qu’il eft en état de: 
grâce. des | 

Pélage penfoit que l’homme peut perfévérer 
jufqu’à Ja .fin dans la pratique de la vertu, par 
les feules forces de la Nature, ou du moins 
avec le feul fecours des Iumières que la foi lui 
fournit : les femi-Pélagiens étoient dans le mêmé 
fentiment, S. Auguftin foutint contre eux avec 


| l'Églile Catholique, que l’homme 2 befoin pour 


cela d’une grâce particulière & fpéciale diftin- 
guée de la grâce fan@ifiante , & que cette grâce 
ne manque jamais aux juftes que par leur faute. 
Il ke prouva dans fon traité du Don de la perfé: 
vérance ,; qui eft un de fes derniers ouvrages, 
& il l'avoit déja fait dans fon livre de Corrept. 
& gratiä, chap. 16. C’eft aufli la doûrine con- 
firmée par le deuxième Concile d'Orange, can. 
25; & par le Concile de Trente, fe. 6, 
nee RÉAURE MERE | | 
Dans ce même livre de Corrept. & gratid, 
C. 12, n. 34, Saint Auguftin met une difté- 
rence entre la grâce de perfévérance accordée: 
aux Anges & à l’homme innocent , & celle que 
Dieu donne a@uellement aux prédeftinés ; Ja 
première , dit-il, donnoit à Adam le pouvoir de 
perfevérer s’il le vouloit, & il la nomme «dju- 
torium fine quo ; la feconde rend l’homme for- 
mellement perfevérant, & il l’appelle adyutorium 
guo. En effet, dès que le Don de la perfévérance 
finale renferme la mort en état de grâce, avec. 
ce fecours il eft impoffible que le jufte ne per- 
fevère pas , puifque par la mort il eft irréyoca- 
blement fixé dans l’état de juftice. « Ainfi, (dit . 
» le Saint Dofeur) Dieu à pourvu à la foiblefe 
» de la volonté humaine , en la tournant au bien 
» irréfiftiblement & invinciblement , £bid. n. 38. 
» Mais tant que lPhomme eft dans cette vie 
» on ne"fait pas s’1l a reçu le Don de la per- 
»  févérance , puiiqu'il peut toujours tomber; celui 
» qui ne perfevère point jutqwà la fin ne Pa 
» certainement pas reçu ». De dono Perfev. c. 1. 
Lotfque certains Théologiens ont voulu appli- 
quer à toute grâce aduelle intérieure ce que 
Saint Auguftin a dit de la perfévéranc finale, & 
donner la diflinétion entré ad'utorium guo & ad- 
jutorium fine quo comme la clé de touté la doc- 
trine de ce Père touchant la grâce , ils ont 2bufé 
groffièrement de la créduliré de leurs proftlytes; 
iis ont voulu perfuader que la volonté humaîne 
fous limpulfion de la grâce aQuélle, n’agic pas 
plus que le jufte mourant avec la grâce fanéi- 
fiante , & qu'elle eft dans un état purement pal 


if; jamais Saint Auguñftin n’a enfeigné cette 


abfurdité. 

De fa doûrine on conclut avec raifon que lé 
don de la perfévérance finzle renferme, 1°. une 
providence & une protettion fpéciale de Dieu, 
qui écarte des juftes tout danger & toute acca- 
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mort, 2°, Une fuite de grâces adtuelles efficaces . 
auxquelles l’homme ne réfifte jamais , & fur- : 
tout une grâce efficace au dernier moment de | 


Ja vie; cette double faveur :eft certainement un 


den très -précieux. Les Théologiens font donc 
bien fondés à foutenir, comme Saint Auguftin, : 
que le jufte ne peut pas mérirer ce don en ri- : 
gueur, de condigro ; mais qu'il peut s’en rendre 
digne en quelque manière, de congruo, & l’ob-: 
æenir de Dieu par fes prières , par fes bonnes : 


œuvres , pat fa foumiflion & fa confiance. 


Sur cette queftion de la perfévérance finale, les : 
Proteftans font partagés. Les Arminiens fou- : 
tiennent que le jufte le mieux affermi dans la : 
foi & dans la piété, peùt toujours tomber; cet. 
article de leur doûrine a été condamné par le 


fynode de Dordrecht. Conféquemment les Go- 


mariftes, attachés à ce fynode, prétendent que . 
la grâce du jufte eft inamiflible, qu'il ne peut . 


jamais la perdre totalement & finalement ; d’où il 
fuit que fa perfésérance eft non-feulement in- 
faïllible , mais néceffaire. M. Bofluet, Hif. des 
Variat. 1. 24, a démontré limpiété de cette 
doctrine ; le Doëfteur Arnaud en a fait voir les 
funeftes conféquences dans l'ouvrage intitulé, 
le Renverfement de la morale de J. C. , par les 
erreurs des Calvinifles, touchant la juflfication. 
* Vainement Bafnage a fait tous fes efforts pour 
eu pallier Pabfurdité , Hifloire de l’Edlife,.1. 26, 
&, ÿ , $. 3 : il na fait que la déguifer fous un 
verbiage inintelligible qui ne fauve aucun des 
inconvéniens , & il abufe de quelques paflages 
des Péres, auxquels il donne un fens faux & 
contraire à leur intention. Voyez INAMISSIBLE. 


PERSONNE, fubftance individuelle d’une na- 

ture raifennablé -ou intelligente. C'eft la défini- 
tion qu’en a donnée Boëce, & qui a été adoptée 
par les Théologiens. . 
_ On prétend que le latin perfona, dans lori- 
gine, à fignifié le mafque des AGeurs drama- 
tiques; ceux-ci font quelquefois appelés perfonat, 
parce que leur mafque étroit image du perfonnage 
qu'ils repréfentoient fur la fcène. Les Grecs {e 
fervoient du mot Tlposeroy , qui défigne à la 
lertre ce qui eft fous nos yeux. 

Les £tres purement corporels, tels qu'une 
pierre , une plante, un animal, ne font point 
nommés perfonnes ; mais fubflances ou fuppôts 


hypolafes ; Juppolita s de même le mot perfonne 


ne fe dit point des univerfels , des genres , des 
efpèces , maïs feulement des natures fingulières, 
des individus ; or la notion d'individu ou de 
perfonre fe conçoit de deux manières; pofitive- 
ment, comme quand on dit que la perfonne doit 


être le principe total de laétion, parce que les” 


Philofophes appellent une perfonne toute fubftance 
à Jaquelle on attribue quelque afion; & néga- 


civement, £omme quand on dit, ayec les Tho- | donnens pas une notion claire, mais elles nous. 


PER 
miftes , qu'une perfonne confifle en ce qu’efe 
n’exifte pas dans un autre être plus parfait. 
Ainfi un homme, quoique compofé de deux 
fubftances différentes, de corps & d’efprit, ne 
fait pourtant pas deux perfonnes , puifqu’aucune 


de ces deux parties eu fubftances, prife féparé-. 


ment, n’eft le principe total d’une ation; lorf- 


que nous agiflons , c’eft le corps & l’ame réunis 
qui agiffent, & l’homme entier n’exifle point 


dans un autre être plus parfait que lui. 


En parlant de Dieu, nous fommes forcés de 


nous fervir des mêmes termes qu’en parlant des 
hommes, parce que les langues ne nous en 


fourniflent point d’autres; comme la révélation : 
nous fait diftinguer en Dieu, le Père, le Fils. 
& le Saint-Efprit, äl a fallu les appeler #vis. 
perfonnes, puifque ce fent trois êtres fubfftans > 
& intelligens, dont l'un ne fait pas partie de, 


l'autre, & qui font chacun un principe d’aétion. 


Les Grecs ont donc diftingué en Dieu trois ky=. 
poflafes , Tpels ym'ocess | & enfuite trois per-=. 


Jonnes ; Tplt meocumu. Mais il eft clair qu'À 


l'égard de Dieu, le mot de perfonne ne pré-. 


lente pas exaétement la même notion qu’à l’égard | 


de l’homme ; frois perfonnes humaines font 


trois hommes, ou trois natures humaines indi- 


viduelles; en Dieu les trois perfonnes font une 
feule nature divine , un feul Dieu.S. Aug. Epift. 
169 , ad evod. 


Vainement les Sociniens difent que l’on a eu 


tort d'introduire ce langage, de {€ fervir, en par- 
Jant de Dieu, du terme de perfonne, qui n’eft 
point dans lÉcriture Sainte, de vouloir ainfi 


| expliquer un myftère efféntiellement inexplicable. | 


On y a été forcé pour réprimer la témérité des 


Hérétiques ; qui fe fervoient à ce fujet d’un, 


langage erroné & contraire à PÉcriture Sainte. 


/Les Sociniens eux-mêmes nous réduilent à certe. 
néceffité, en foutenant qne le Père, le Fils &. 


le Saïint-Efprit font feulement trois dénomina- 


tions ou trois afpeéts différens d’une feule &. 


même nature divine individuelle ; non-feulement 
cette explication ne fe trouve point dans l’É- 
criture Sainte, mais elle y eft formellement con- 
traire. Woyez Trinité. 


- Voici un paflage de Saint Augufln , que les. 
Sogçiniens & les Incrédules ont affecté de re-. 


marquer, À. 5, de Trinit., c. 9. « Nous difons 


» une eflence & trois perfonnes , comme ont faits. 


» plufieurs auteurs latins refpe&tables qui nont 
» point trouvé d’autre manière plus propre à ex- 


» primer ce qu’ils entendoient. ... Mais ici le. 
» langage humain fe trouve très-défedueux, on. 
» à dit trois perfonnes , non pas pour exprimer. 


» quelque chofe , mais pour ne pas demeurer 
» muet ». Donc, reprennent nos adverfaires ,tout 
ce que l’on dit des perfonnes divines , m’eft 
qu'un verbiage vide de fens. | 

Nous convenons que ces expreflions ne nous 


donnent 


| 
É 
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… En parlant du myftère de l’incarnation , nous 
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donnent du moins une idée confufe, puifqu’elles 


fignifient trois êtres fubfiflans , & principes des 
opérations divines. Saint Auguftin n’a pas voulu 
dire autre chofe, puifqu’il n’eft aucun des Pres 
Qui ait parlé de la Sainte Trinité d'une manière 
plus nette & plus exaéte que lui. Nous fommes 
dans le même embarras à l'égard de tous les 
attributs de la Divinité, & ceft une des ob- 


me avis que les Athées? Voyez ATTRIBUTS. 


_ difons qu'én Jéfus-Chrift il y a deux natures 
_ très-diftinguées , la nature divine & la nature 


# 


_ humaine; que ce ne font pas néanmoins deux 
 Perfonnes , maïs une feule perfonne divine; parce 
qu'en Jéfus-Chrift la nature humaine neft point 
he un principe total d’adion ; mais qu’elle exifte 


_ avec une autre nature plus parfaite. Ainfi, de 


_ l'union de la nature humaine avec la nature di- 


_ vine, il réfulte un {eul individu ou un tout qui 


eft un principe d’adion : tout ce que fait l’hu- 
manité en Jéfus-Chrift , c’eft la perfonne divine 
qui l’opère; & c’eft pour cela que ces opérations 


… ont appelées héandriques ou Deiviriles. Voyez 


THÉANDRIQUE. 

| PÉTILIENS. Voyey 
PETITS-PÈRES. Voyez AuGusrins. 

et PETROBRUSIENS » Difciples 1 Pierre de 


Bruys, Hérétique né en Dauphiné, qui enfeigna 
fes erreurs vets l’an 1110; fa Sete fe répandit 
dans les Provinces méridionales de France. 

… Pierre le vénérable, Abbé de Cluni, qui vi- 
voit dans le même temps, a fait contre les 


il 


| 
DonaATIsTEs. 


 Petrobrufiens un ouvrage dans la préface duquel 


il réduit leurs erreurs à cinq chefs principaux, 
1°, ils nioient que le baptème foit néceffaire, 
ni même utile aux enfans avant l’âge de raifon, 


parce que, difoient-ils, c’eft notre propre foi 


aétuelle qui nous fauve par le baptême; 2°. qu’on 
ne devoir point batir d'Églife , mais au contraire 
les détruire, que les prières font auifi bonnes dans 
une Hôtellerie que dans une Églife , & dans une 
Etable que {ur un Autel; 3°, qu’il falloit brûler 
toutes les Croix, parce que les Chrétiens doivent 
avoir en horreur tous les inftrumens de la Paf- 
fion de Jéfus-Chrift leur chef ; 4°, que Jéfus- 
Chrift weft pas réellement préfent dans l’Eu- 


! chariftie; 5°. que les facrifices , les aumônes 


& les prières ne fervent de rien aux morts. 
Plufieurs Auteurs les ont aufli accufés de 
Manichéifme , & il paroit que ce n’eft pas à 
tort, puifqu'il eft prouvé qu'ils 2dmettoient 
deux principes comme les anciens Manichéens. 


T' héclogie. Tome III, 
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Rog:r de Hov:den , dans fes Anrales d’'Angle- 
terre , Cit qu’à l'exemple des Difcip es de Manés, 
les Petrobrufiens ne recevoient ni 1: Loi de Moïfe, 
ni les Prophetes , ni les Pfeaumts, ni l’Ancien 
Teftament, Radulphe Ardens, À teur de lon- 
zième fiècle, rapporte que les H£ étiques d'Agé- 
nois fe vantent de mener la vie des Apôtres, 
de ne point mentir & de ne point jurer;, qu’ils 
condamnent Pufage des viandes & du mariage ; 
qu’ils rejettent l'Ancien Teftament & une partie 
du Nouveau; & ce qui eft de plus terrible , 
qu’ils admettent deux Créateurs; qu’ils difent 
que le Sacrement de l’Autel n’eft que du pain 
tout pur; qu'ils méprifent le Baptème ; qu’ils 


| rejettent le Dogme de la Réfurredtion des morts, 


Or ces Hérétiques d’Agénois, qui furent enfuite 
nommés ÆAlbigeois, étoient de vrais Manichéens, 
comme l’a prouvé Bofluet, Hifi. des variat, 1. 
11, n. 17 & fuiv. Bafnage a fait inutilement 
tous fes efforts pour perfuader le contraire , on 
peut le réfuter par fes propres principes, Hif. 
de l'Eglife, 1. 24, c. 4, &c. Pierre de Bruys 
métoit pas un aflez habile Doéteur pour avair 
forgé une Héréfie de fon chef, il ne fit que 
propager une partie des erreurs que les Albi- 
eois, fucceffeurs des Pauliciens, avoient répan- 
A avant lui; mais on fait le motif qui a 
porté les Proteftans à juitifier les Hérétiques 
de l’onzième & du douzième fiècle, c’eft qu’il 
ont voulu fe les donner pour prédécefleurs, 
Ts difent que lon ne doit point ranger ces 
feétaires parmi les Manichéens, à moins que 
l’on ne prouve qu’ils {outenoient le Dogme ça- 
raétériftique & fondamental du Manichéifme, 


_quieft le Dogme des deux principes, Pun bon, 


lPautre mauvais; or , aloutent-ils, on na au- 
cune preuve poftive que les Albigeois, les 
Petrobrufiens , les Henriciens, &c. , ayent ad- 
mis deux principes : à cette objeétion nous ré- 
pondons ; 1°. qu’il y a des preuves*poñitives , 
favoir : le témoignage des Auteurscontemporains, 
Bofluet les a cités ; vainement les Proteftans ré- 
cufent ces témoins , ou cherchent à éluder les 
conféquences de ce qu’ils difent ; 2°. que le 
Dogme des deux principes n’eft pas plus caradté- 
riftique du Manichéifme qu'un autre, puifqu’il 
avoit été foutenu avant Manés par les Marica- 
nites & par plufieurs feétes de Gnoftiques ; les 
autres erreurs des Manichéens ne {ont point une 
conféquence de cellë-là ; il n’y auroit rien de 
lié, rien de fuivi dans leur iyftême; 3, que 
comme ce Dogme eft le plus odieux de tous 
& le plus capable d'infpirer de l'horreur, les 
Aibigeois & leurs Profelyres avoient plus din- 
térêt à le cacher que toutes leurs autres rêveries : 
jamais les chefs de fete n’ont été fort fincères, 
ils fe font contentés de montrer, à ceux qu’ils 
vouloient féduire , le côté le plus apparent de 
leur doétrine; 4°. que, fi pour tenir à une fe@e 
il faut en adopter tous les po les Protel 
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tans ont tort de fe donner pour fuccefleurs des 


Hérériques dont nous parlons, puifqu’ils n’en ont 


pas embraffé toutes les opinions. Il eft abfurde 
de nous repréfenter ces divers feétaires comme 
des témoins de la vérité, pendant que l'on eft 
forcé d’avouer qu’ils profefloient des erreurs. 

Auffi Mosheim, plus prudent que Bafnage, 
seft contenté d’excufer tant qu'il a pu Pierre 
de Bruys & fes partifans ; il dit que cet homme 
fit les efforts les plus louables pour réformer les 
abus & les fuperflitions de fon fiècle ; maïs que 
fon zèle nétoit pas fans fanatifme; qu'il fug 
brûlé à Saint-Gilles, lan 1130, par une popu- 
lace furieufe, à linfligation du Clergé, dont 
ce réformateur mettoit le trafic en danger; mais 
que l’on ne connoît pas tout le fyflême de doc- 
trine que cet infortuné martyr enfeigna à fes 
feétateurs. Cependant il n’a pas ofé nier, non 
plus que Bafnage, les cinq erreurs que leur a 
imputées Pierre le vénérable. Hif Ecclef. 12m 
HÉCIEL Na pat € Ses 7. 


Or ïl eft prouvé par ce témoignage & par. 


d’autres, que Pièrre de Bruys & fes profelytes, 
brloient les Crucifix & les Croix, détruifoient 
les Églifes , infultoient le Clergé, &c. Le fa- 
natifme, contraire à l’ordre public, étoit certai- 
nement puniffable ; le prétendu réformateur qui 
allumoit ce feu ; méritoit le bûcher dans lequel 
il a péri, il a été martyr, non de fes opinions, 
mais des défordres & des violences dont il a 
été l’auteur. Hif. de PEglife, Gallic. tome 9, 
Li259 ae Lrd7. 1 
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PEUPLE DE DIEU. Ce titre; fouvent donné 
aux Ifraëlites dans l’Ecriture Sainte, fcandalife 
les incrédules ; c’eft , difent-ils , une abfurdité 
de croiréhque le Créateur de tous les hommes 
étoit le Dieu des Ifraëlites, plutôt que le Dieu 
des Chinois, des Indiens, des Grecs & des 
Romains ; qu'ifraël étoit fon fils aîné, fon bien- 
aimé, fon héritage, pendant qu’il abandonnoit 
les autres Nations. Ces façons de parler, inju- 
tieufes à la providence de Dieu, ont rendu les 
Juifs orgueilleux & infociables , elles leur ont 
infpiré du mépris & de l’averfion pour les autres 
Peuples , elles ont contribué à les rendre incré- 
dules à la prédication de l'Évangile ; ils n’ont 
pas pu fouffrir que les Gentils fuffent appelés 
comme eux à la grâce de la foi. 

Quelques réflexions diffiperont aifément ce 
fcandale. 1°. S'il y a une vérité clairement en- 
feignée ; répérée & inculquée dans les livres 
Saints, c'eft la providence générale de Dieu à 
Jégard de tous les hommes & de toutes les 
nations. I] eff dit cent fois que le Dieu d'If- 
raël eft le fouverain Seigneur ‘de toute la terre, 
“qu’il règne fur tous les Peuples, que fes mifc- 


ricordes éclatent fur tous fes ouvrages, qu’il’ 


’ 
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conferve, nourrit & protège toutes fes créatures, 
qu'il à établi des chefs fur toutes les Nations» 


que fes Anges font les protecteurs des Monar- 


chies, &c.. LE: 
2°. Moïfe ne pouvoit pas prendre plus de pré- 
cautions qu’il n’a fait pour érouffer l’orgueil chez 


les Ifraëlites, il leur dit que Dieu les a choifis 


pour fon Peuple, non parce qu’ils font meilleurs 
& plus eftimables que les autres , puifqu’au con- 
traire ils font plus foibles , plus ingrats, plus en- 


clins à fe révolter & à fe dépraver, mais parce. 


qu'il lui a plû & parce qu'il l’avoit promiÿs à 


leurs pères. Il les avertit que le feul moyétf de 
conferver la protection & les bienfaits de Dieu, 
c’eft de lui être conftamment foumis & fidèles; 
quautrement il les punira de manière à faire 
trembler tous les autres peuples; Deur. c. 7, &c. 
Lorfque les Prophètes ont annoncé un Meflie, 
ils Pont promis, non pour les Juifs feuls, mais 
Pour toutes les Nations; les Prophéties de Ja- 
cob , d’Ifaie, de Malachie, &c., {ont formelles 


fur ce point. Ça donc été de la part des Juifs 
une opiniatreré inexcufable , de vouloir que la 


grâce de l’Évangile fût pour eux feuls. | 

3°. Quoi qu’en difent les Incrédules , il eft dé- 
montré par le fait que Dieu avoit accordé aux 
Ifraëlites, des bienfaits qu’il n’avoit point dépar- 
tis aux autres Nations. Les promefles faites à 


Abraham , la multiplication étonnante de fa pof- 


térité en Egypte , la manière dont Dieu avoit 


tiré les Ifraëlites de l’efclavage , dont il les avoit 


nourris , inftruits & confervés dans le Défert; 
les prodiges qu’il avoit opérés en leur faveur, 
la poffefion de la Paleftine qu’il leur avoit accor- 
dée, &c., étoient certainement des bienfaits par- 
ticuliers defquels aucun autre peuple ne pouvoit 
fe glorifier. Moïfe n’avoit donc pas tort de leur 
dire qu’ils étoient fpécialement le Peuple, l’héri- 
tage, [a pofñeflion chérie du Seigneur, &c. Il 
vouloit les rendre reconnoiffans, religieux, fidèles 
à Dieu; il devoit donc leur parler de ce que fa 
bonté avoit fait pour eux, & non de ce qu’elle 
faifoit ou vouloit faire pour les autres Nations. 
4°. I] eft encore inconteftable que , pendant 
toute la durée de la République Juive, tous les 
peuples connus ont été Polythéiftes & Idolâtres, 
qu’ils adoroient les Aftres, les différentes parties 
de la Nature & les Héros, pendant que les If- 
raclites rendoient leur culte au feul vrai Dieu, 
Créateur du Ciel & de la Terre. Il étoit donc 
à la lettre le Dieu d'Ifraël pendant que les autres 
peuples lui refufoient leur encens, & dans ce 
même fens il avoit été le Dieu d'Abraham, d Ifaac 
& de Jacob : ou cette différence étoit l'effet dune 
révélation furnaturelle accordée aux Ifraëlites , ou 
elle venoit d’un degré fupérieur d'intelligence & 
de bon fens naturel qu'il leur avoit départi , 4 
ny a pas de milieu. Que les Incrédules choi- 
fiffent celle de ces deux hypothèfes qui leur plaira, 
il en réfultera toujours que Dieu ayait fait aux 


* 
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- PHARISIENS, fede de Juifs qui étoit la 
» plus nombreufe & la plus eftimée, lorfque Jéfus- 
. Chrift parut fur la terre; non-feulement les Doc- 
teurs de la Loi, que l’on nommoit les Scribes , & 


PH A 


Ifraëlites, ousune faveur naturelle, ou une -gräce 
furnaturelle que les autres peuples ne partageoient 


point avec eux. PATES 2 ? 

Les Incrédules auront beau dire que cette pré- 
di&ion étoit un trait de partialité, d'injuftice , 
de bizarrerie de la part de Dieu; il eft démontré 
par le fait & par les principes que Dieu, fans 
partialité & fans injuftice, peut partager inéga- 
lement les dons naturels, entre les peuples & 


entre les hommes ; donc il peut aufli, fans par- 
_tialité & fans injuftice, leur diftribuer inépale- 
- ment fes bienfaits furnaturels, dès qu’il ne leur 
. demande compte que de ce qu’il leur a donné. 
_ Jamais les Incrédules ne viendront à bout de 


renverfer cette démonftration qui fappe par le 
principe tous les fyflêmes d’incrédulité.. Voyez 


LE 


CONS IE LAS AR os : | 
POUTA--CUE CE LE C 

PERTE ‘ UE # | 
APRES NES : 


_ABANDON, Juftice de Dieu, dou 


‘tous ceux qui pafloient pour favans, mais le gros 


… du peuple , fuivoient les fentimens des Pharifiens, 


Ils différoient des Samaritains, en ce qu’ils rece- 
voient, non-feulement la Loi de Moiïfe, mais 
encore les Prophères , les Hagiographes & les 
Traditions des anciens. Ils étoient d’ailleurs oppofes 
aux Saducéens ,en ce qu’ils croyoient la vie à venit 


_& la réfurreétion des morts, la prédeftination & 


le libre arbitre. 


v na 


Il eft dit dans l’Écriture , a@. c. 23, Y. 8, 
_que les Saducéens aflurent qu’il n’y a point de 
refurreétion, ni d’anges, ni d’efprits, mais que 


les Pharifiens confèrent l’un & l’autre. A la vérité, 
felon Jofephe, cette réfurrection n’étoit que le 
paflage de lame dans un autre corps ; il ajoute 
qu'ils croyoient la prédeftination abfolue , aufli 
bien que les Efféniens, qu’ils admettoient cepen- 


. dant Je libre arbitre de l’homme , comme les Sa- 


-ducéens. Comment concilioient-ils enfemble ces 
deux, opinions? c’eft ce que l’on ne peut pas 
expliquer. 

…_ Une autre bizarrerie de leur part , fuivant le 
même Hiftorien , étoit d’enfeigner d’un côté, que 
les ames des méchans font éternellement punies 
dans Enfer; de l’autre, que les ames des juftes 
feuls peuvent revenir à la vie & animer d’autres 


corps. Il eût été plus naturel de croire l’éternité 


de la récompenfe des bons, que l’éternité du chä- 
timent des méchans, ï 

Quoi qu'il en foit, le caractere diftinétif des 
Pharifiens étoit leur attachement aux traditions 


des anciens, ils prétendoient que ces traditions 


avoient été données à Moïte fur le Mont Sinaï, 
en même temps que la lettre de la Loi; aufli 
Jeur attribuoienc-ils la même autorité qu’à la Loi 
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‘écrite. C’eft ce. que les Juifs appellént ‘encore 


aujourdhui la Loi orale. Voyez ce mot. 
_Æn vertu de Pobfervation rigide de 1a Loi 
ainfi expliquée & fouvent défigurée par leurs 


|. traditions , les Pharifiens fe croyoient beaucoup 


plus faints & plus parfaits que les autres Juifs; 
ils les regardoient comme des pécheurs & des 
profanes , ils s’en féparoient, ils ne vouloient 
ni boire ni manger avec eux. De 1à leur étoit 
venu le nom de Pharifiens, du mot Pharas qui 
en Hébreu fignifie féparer: Cette affe&tation hy- 
Pocrite d’une fainteté au deffus du commun, 
en impofoit au peuple & lui infpiroit de la vé- 
nération. | 4 

Notre Seigneur leur a fouvent reproché cette 
hypocrifie , il les accufe d’anéantir la Loi de 
Dieu par leurs traditions; nous voyons en effet 
dans l'Evangile qu’ils pervertifloient le fens de 
plufieurs préceptes , par les fauffes explications 
qu’ils en donnoient. Dans la fuite, les Docteurs 
Juifs ont recueilli le fatras des traditions Pha- 
rifaiques, ils en ont fait une énorme compilation 
en 12 volumes in-folio, qu’ils ont nommé le 
Talmud. Voyez ce mot. La plupart font imperti- 
nentes & ridicules, & toutes font très-onéreufes, 
Cela n’a pas empêché que la fee des Pharifiens , 
qui eft aujourd’hui celle des Rabhanites ou Rab- 
binifles, nait englouti toutes les autres. Depuis 
plufieurs fiècles elle n’a eu d’oppofans qu’un très- 
petit. nombre de Caraïtes ou de Juifs attachés à 
la lettre feule de la Loi; tout le refte de cette 
Nation eft fervilement foumis à la dofrine du 
Talmud, & a pour ce livre plus de refpe& que 
pour le texte même de Moïfe. Voyez Tarmun. 

Les Pharifiens étoient du nombre de ceux qui 
ne vouloient point d’étranger pour Roi. De 1à 
vint qu’ils proposèrent, par malignité, à notre 
Sauveur la queftion, s’il étoit permis ou non, 
de payer le tribut à Céfar, qnoi qu’ils fuffene 
forcés, comme les autres, à le payer; ils préten- 
doient toujours que la Loi de Dieu le défendo'r. 
Tant qu’ils eurent du pouvoir , ils perfécutérenr 
à outrance tous ceux qui n’étoient pas de leur parti; 
mais enfin leur tyrannie, qui avoit commencé après 
la mort d'Alexandre Jannée, finit avec le règne 
dAriftobule. Prideaux, Hi/f. des Juifs, 1.13, $. 4e 
Difert. fur les Seëles des Juifs, Bible d'Avisnon, 
tome 13, Pp. 219. 

Mosheim , dans fon Hiflhoire Chrétienne, avoit. 
prétendu que Jofephe à dit, touchant la Doîrine 
des Pharifiens, plufieurs chofes qui ne s'accordent 
point avec ce qui en eft rapporté dans le Ncu. 
Teftament; mais le Doéteur Lardner a prouvé le 
contraire , il a fait voir que le récit des Évan- 
géliftes eft très-conforme à celui de Jofephe. 


Credibility of the Gofpel hiflory; 1. 1, c. 4: $. 1. 
PHASÉ. Voyez PAQUE. | 


PHÉLÉTHI. Voyez CÉRÉTET. 
Bb 2 


- 106. PH 
_- PHILASTRE, (Saïnt) Évêque de Brefta , en 


Italie, mort lan 388, eut pour amis S. Ambroife 
& S$. Auguftin ; pour difciple & pour fucceffeur 
S, Gaudence. I] compofa un Catalogue des Héréfies , 
dans lequel il met au nombre des erreurs plufieurs. 
opinions qui lui paroïffoient peu probables, mais. 
qu’il eft très-permis de foutenir : les deux meilleures. 
éditions de cet Ouvrage, {ont celle de Hambourg, 
donnée. en 1721 par le favant Fabricius , avec 
des notes, & celle de Brefca, publiée en 1738 
par le célèbre Cardinal Quivini , avec les Œuvres | 
de Saint Gaudence. | | 


PHILÉMON, homme riche de la ville de 
Coloffes en Phrygie, qui avoit été converti à la. 
foi, où par Saint Paul, ou par Epaphras,, difciple 
de cet Apôtre. Sa maifon étoir une efrèce d’E- 
glife., par la piété qui y régnoit & par les bonnes 
œuvres qui s’y pratiquoient. Onéfime, fon efciave, 
peu fenfible à ces bons, exemples, vola ce bon 
maître & s'enfuit à Rome. Heureufement il y 
rencontra Saint Paul qui le reçut avec charité, 
Pinftruifit, le convercit à la foi & le baptifa. Pour 
obtenir fon pardon, il le renvoya à {on maître 
avec une lettre fort courte, mais qui dans fa 
briéveté eft un chef-d'œuvre d'éloquence,; il n’y à 
pes un mot qui ne refpire la charité, le zèle, 
4x tendreffe pour un efclave fugitif devenu Chré- 
tien, & pour le maître avec lequel l’Apôtre veut 
le réconcilier; pas un mot qui ne foit capable. 
de: toucher & d’attendrir un bon cœur. Il fuffit 
de 1x lire pour voir, s’il eff vrai, comme cer- 
tains, Incrédules, l’ont écrit, que le Chriftianifme 
n’a contribué. en rien à l’abolition de l’efclavage, 
ni à rendre plus douce la condition des efclaves. 
Cette Religion divine a fait plus, elle a changé 
Les mœurs. de ceux-ci & celles de leurs maîtres, 


PHILIPPE, ( Saint ) Apôtre de Jéfus-Chrift , 
mia rien laiffé par écrit; nous ne favons, de fes. 
agsons. & de fes: travaux, que ce qui en eft rap- 
gorté dans PÉvangile. Les Auteurs Eccléfiaftiques 
ajoutent qu'ik alla précher la Foi en Phrygie, 
& qu'il y mourut , dans la ville d'Hiéraples. 
Quelques Savans ont été. perfuadés, que Saint 
Philippe avoit préché dans les Gaules ; Tillemont 
æ combattu cette opinion, Mém. tom. 1, p. 639; 


çon, s'eft appliqué à l'établir dans une- Differta- | 
tion fur ce fujet ,. imprimée en. 

IL ne faut pas confondre cet Apôtre. avec 
Philippe. un des:fept Diacres de l’'Égliie de Jéru- l 
flem ,. duquel il eft parlé, art. c. 6, #. 5: & | 
En Ye 5. &: 26: c. 2L, Y. 8, &c. C'eft celui- 
ci qui convertit les, Samaritains , qui. baptifa | 
N'Eunuque- de. la. Reine Candace,. &c. 


 EHILIPPIENS, habitans de-la: ville de Philippe. 
em Macédoine. Tour le monde convienr que À 
Suns Raul leur. écrivix la, lestre: qui. porte leur i 
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nom, lorfqu'il étoit emprifonné pour la première 


fois. vers l’an 62. L’Apôtre témoigne à ces fidèles 
la plus tendre reconnoïiffanee pour les fecours 
qu’ils lui avoient procurés , & le zèle le plus 
ardent pour leur falut;. il les félicite, de leur: 
coutage à fouffrir pour Jéfüus-Chrift & de leurs 
bonnes œuvres. ; il les excite à la: confiance & à 


la joie. 


Le defféin de cetre lettre entière peur donc: 


, nous faire douter fi dans nos verfions françailes: 
l’on à pris le vrai fens du chap, 2, ÿ. 12 8x. 


13, lorique Von a ainfi traduit : « Opcrez: votre 


_» falut avec crainte & tremblement, car c’eft 
». Dieu qui opère en vous le vouloir & Faéion,. 


& 


_». felon quil lui plait ». Le Grec porte : ÿrée-. 
Ths: Evd'oxius , le Latin, pro bond. volunrate… 
conftamment laffecion. 


OS 
que l 


Eud'oxfe. 
4 pour quelqu'un , ou laffection qu'il 


a lui-même pour les bonnes œuvres. Dans. quel-- 
: que fens. qu’on le prenne, comment cette difpoii= 
tion. peut-elle être un motif de crainte & de: 
 trembiement, & comment celui-ci peut-il sac. 
. corder avec la confiance & la joie? Par la crainte: 
_& le tremblement, Saint Paul. entend’ ailleurs. 
la défiance de foi-même,, & non la défiance du. 
 fecouts de Dieu, r cor. 2,02 | 


On peut donc traduire, fans faire violence au: 


- texte : « Travaillez à votre falut,. non-feulement 
: » comme vous faifiez lorfque j'étois préfent, mais: 
: ». encore plus lorfque je fuis abfent, au milieu 


». de la crainte & du tremblement dont vous. 


_». êtes faifis; car c’eft Dieu qui opère en-vous le 
_» vouloir & Padion par l’affetion qu'il a pour: 


». vous. », Loin de vouloir effrayes les, PArip- 


* piens ,. Saint Paul cherche à les raffuren & à les 


encourager. Ce fens paroit le plus conforme au: 


but général de la Lettre. Voyez CraïNte. 


Poyez LUTRÉRIENS.. 


PHILOLOGIE facrée: On nomme aïnfi {a partie: 


: de la critique qui s’artache principalement à exa- 


miner les mots. &e les, expreflions. du texte facré: 
& des. verfions ,. à en. juger fuivant les. règles. de: 


: la Grammaire, de la Rhétorique,. de la Poétique. 
. & de la Logique. Les Proteftans. ont. beaucoups 
feu, M. Bullet, Profefleur de Théologie à Belan- | travaillé en ce genre, ils en font glaire, & nous. 
. ne leur en favons pas mauvais grés.la PAilolonie: 
: facrée de Glaflius, favant' Luthérien, paffé pour: 
. être un des meïlleurs ouvrages. de cette efpèce.. 


Cette manière d’étudier l’Écriture Sainte eft utile ,, 


: fans, doute , à quelques égards, mais.elle eft'iu-- 
‘ jette à.de grands inconvéniens.. 


19°. Quand. on poufe cette critique trop loin, 


de longues différtations,, pour expliquer des.chofes, 
que- tout le.-monde sntendi d’abard®. 4. femble: que: 
les Ecrivains facrés parlent: un: lèngage: fl extraors- 


dinaire ;, qu'ik eft: Befoin. dun: commentaire (un 


PHILIPPISTES ou MÉLANETHONIENS. 


elle devient minutieufe & ridicule. À quoi fervent: 


PET: | 


… chaquemot. Les Incrédules en prennent occafion de 
dire que l’Écriture Sainte eft un recueil d’'Énigmes 
_ inintelligibles, auxquels on fait dire tout ce qu’on 
veut ; que ces livres, loin d’inftruire les hommes, 
_ me font prapres qu’à les tromper, à faire naître 
_ des erreurs & des difputes interminables. 

2°, Cette manière d'envifager l’Écriture Sainte, 


femble la mettre au niveau des livres écrits par 


les auteurs profanes, dont le fens ne peut-être 
connu que par la finefle de la critique; mais cet 
art métoit pas né, lorfque les anciens Peres de 
 PÉglife fe font fervis des. Livres Saints pour inf 
. rruire les fidèles; s’ils ont pu s’en pafler, nous 
. pourrions l’'ignorer encore , fans. courir aucun 
rifque pour notre falut. La tradition conftante, 
Yenfeignement commun & .univerfel de lÉglife 
nous paroiffent un fondement plus sûr pour ap- 
| Lil pe » que toute la fagacité des Phi- 
_ lologues. Dieu, fans doute, n’a pas attendu juf- 
: qu’au feizième fiècle , pour donner à fon Églife 
une intelligence fuflifante des Écritures, &, pour 
fixer fa croyance. Saïine Paul condamne la manie 
de ceux qui s’amufent à des queftions & à des 
difputes de mots ; elles me fervent , dit-il, qu’à 
faire naître des haines , des diffentions , des blaf- 


phèmes & des imaginations abfurdes, 1 Tim. c. 


6, Y. 4 : Pexpérience de tous les fiècles ne l’a 
que trop prouvé. | 5) | 
30: De là ef venue la hardieffe de. ceux qui 
ont fouvent voulu expliquer & même corriger 
- le cexte facré d’après le flyle & les idées des au- 
teurs profanes. Les Proteftans eux-mêmes ont 
déploré cet abus; Erafme lavoit condamné, & 
on le lui à reproché à fon tour, de même qu’à 


Grotius & à d’autres. Mosheim 2 fait une longue. 


differtation pour en montrer les funeftes confé- 
pee il reproche au moins. vingt défauts dif- 
érens à la plupart des. Critiques & des Philologues, 
tant par rapport aux faits qu'aux expreflions de 
VÉcriture Säinte ; Cogitationes de interpretatione & 
emendatione facrar. litterar.. 


: 4°: À force de fubtilité de Grammaire, de 
figures de Rhétorique , de comparaïfons & de 
conjeétures,, il n’eft aucun paflage de lEcriture 
Sainte duquel. on ne puiffe détourner & pervertir 
le {ens, Les. Proteftans, après s'être férvis de cet 
art perfide: contre les Théalogiens. Catholiques, 


en ont reffénri: le contre-coup dans leurs difputes | 


avec. les. Sociniens; toutes les fois qu'ils. ont voulu 
argumenter pat lÉcriture {eule, leurs adverfaires 
leur ont fait voir qu’ils ne redoutoient pas ce 


genre de combat; qu’avec les armes. défenfives 


des. Critiques Proteftans, ils étoient sûrs de 
triomphet. Preuve évidente que tout commen- 
taite,, toute obfervation qui nous conduifent à 
donner: à PÉcriture un féns. oppofé: à la croyance 
de PEglife... partent certainement. d’une critique 
fauffe, & ne méritent aucune: arention Voyez 
GRITIQ UE. | ; utRT 
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PHILOSOPHE, PHILOSOPHIE. Les anciens 
difoienc que la Philofophie eft la fcience des chofes 
divines & humaïnes , c’éroit lui faire trop d’hon- 
neur; jamais les Philofophes ; privés du fecours 
de la révélation, n’ont connu ni la nature divine 
ni la nature humaine , aucun de leurs fyftêmes 
n’a été exempt d’erreur, toute leur fcience s’eft 
réduite à difputer & à douter. Ce n’eft point à 
nous d’'expofer la doëtrine des différentes fees 
de Philofophie, nous ne devons lenvifager en 
général que relativement à la religion, & fous 
ce rappott nous avons à examiner, E°, ft les 
leçons des Philojophes ont beaucoup fervi à éctairer 
les hommes ; 2°. fi S. Paul les a condamnés avec 
trop de rigueur ; 3°. comment ils. fe font evnduits 
à l’égard du Chriftianifme, & quels font les 
| effets qui en ont réfulté; 4°. fi les Pères de 


| l'Eglife ont eu tort de cultiver la Philofophie, 


& fi par là ils ont nui à la religion, 5°. fr les 
_ incrédules modernes méritent le nom de Phïofopkes, 
: Il y auroit ici de quoi faire un gros. volume , 


. mais nous abrégerons toutes ces queftions. 


I. De quelle utilité ont été aur hommes les 
_ connoiffances & les. travaux des Philofophes ? Nous 
n'avons. aucun intérêt ni aucun deflein de mé- 
: connoître leurs. fervices, nous avouons: que cœux: 
. d’entre eux qui ont été Légiflateurs, font des 
perfonnages trés-refpeétables. Quelque imparfaites., 
quelque fautives qu'aient été leurs lois , ils ne 
pouvoient pas faire mieux ; leurs lumières ne 
: s’étendoient pas. plus loin, & les hommes eñccere 
. à demi fauvages n’étoient pas. capables. de recevoir: 
d’abord une légiflation parfaite. Solon l’entendoir 
_ainfi, lorfqu’il difoit qu’il avoit donné aux Athé- 
niens, non les meilleures lois. poflibles, mais les 
_ moins mauvaifes qu’ils. fuffent en état de recevoir. 
Nous nous abftiendrons donc de relever les défauts: 
‘de ces. lois ; le D. Leland les. a fait voir dans: 
fa Nouv. Démonfi. Evang., t. 3,.c 3, &c. Un: 
vice effentiel & commun à tous. les: anciens. Lé— 
giflareurs , æ été d'approuver & de recommander: 
l’idolâtrie avec tous les défordres. qu'elle traînoit 
_à fa fuite, parce que c'étoit alors la feulereligion: 
connue. Platon dit à ce fujet, qu’un fage Lé- 
: giflateur fe gardera bien de toucher à la religiom 
établie, de peur d’en donner une encore plus, 
mauvaile.. 
Mais lorfque la Philofophie fut devenue la feute: 
. occupation de quelques hommesoififs. il fe forrna: 


_ bientôt différentes écoles. rivales & jaloufes. les: 


unes des. autres; Velprit de contradiction & iæ 
varité eurent. plus de part aux n éditations: des: 


: Philofophes que l'amour de la vérité. Quand: Pam 


d’entre eux l’auroit trouvée par hafard, comment: 
la déméler dans ie chaos de leurs: difputes? Toutes: 
ces. conteftations. devinrent très-indifférentes: au: 


. commun. des hommes; $&: comane les combattans: 


. s'eftimoient fort peu. les uns: les. autres, ils, aje- 
| prirent au. peuple à: les. méprifer: tous: Platem» 


| Cicéron, Sénèque:,, &c.,;en: font Faveu. 
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. Ce métoit pas affez de trouverile vrai, il fafloit 
encore le faire embrafler aux autres ; des hommes 
fans autorité ne pouvoient en venir à bout que 
par des démonftrations, Or les Philafophes con- 
venoient qu'ils n’en avoient point, que l’efprit 
de l’homme eft trop borné pour voir clair dans 
les queftions mÊmes qui le touchent de plus près ; 
que le fage doit fe contenter de probabilités, 
puifqu’il ne peut avoir une certitude entière. Ils 
reconnoifoient ainfi la néceflité d’une miflion & 
d’une autorité divine pour inftruire efficacement 


les hommes. Leland, ibid, t, 2, ©. 10, 11, 


214 Sc. 

Auffi combien d’erreurs dans leurs écrits, tant 
fur le Dogme que fur la Morale! les Pères de 
VEglife les ont relevées & ont fait rougir les 
Paiens. Sans parler des Pyrrhoniens, des Aca- 
démiciens, des Sceptiques, qui fe retranchoient 
dans un doute univerfel, des Epicuriens , qui 
n'admettoient des Dieux & une religion que pour 
écarter l’accufation d’Athéïfine, que trouvons-nous 
chez les PAilofophes même les plus eftimés? Quel- 
ques efforts que l’on ait faits pour juftifier les 
Stoïciens , il paroït démontré que leur Dieu 
fuprême étoit l'ame du monde ; dans cette hy- 
pothèle , ni Dieu, ni l'homme , n’étoient libres; 
il ne pouvoit y avoir une Providence, les Stoïciens 
abufoient du terme lorfqu'ils en parloïent. Il weft 
pas vrai que, fuivant leur idée, le Deftin ne fût 
rien autre chofe que la volonté fuprême du Dieu 
fouverain , nous avons prouvé le contraire au mot 
Fatalifine. 

Dans le fyftême de Platon, la puifance de 
Pieu étroit gênée & bornée par les défauts de la 
matière ; celle-ci, co-éternelle à Dieu & néceflaire 
comme Jui, étoit efentiellement irréformable, 
Cumment l’homme, compofé d’efprit & de matière, 
auroit-il été libre? Dieu ne fe méloit point du 
gouvernement du monde , il l’avoit abandonné à 
des efprits inférieurs qui n’étoient ni juftes, ni 
fages , ni fort amis de l’humanité : capricieux 6x 
bizarres , ils vouloient être honorés par des rites 
abfurdes & par des crimes “ils diftribuoient les 
biens & les maux de ce monde fans avoir égard 


au mérite ni à la vertu. Platon admettoit l’im-. 


mortalité de l'ame, mais il ne pouvoit pas dire 
quel étoit le fort des juftes ni des méchans après 
Ja mort. | 

Autant que l’on peut percer dans les ténèbres 
d’Ariftote, il paroît qu’il admettoit l’éternité du 
monde ; mañfs on ne fait pas s’il croyoit un Dieu, 
ou sil étoit Athée; il fubftitue à la Divinité une 
nature agiante par elle-même , fans dire fi elle 
eft intelligente où aveugle. On ne fait ce qu’il 
entend par lame humaine qu’il appelle une En- 
£éléchie, & il ne la croit point immortelle. Brucker, 
Hifi. Cru, Philof., t. 1, de fedä Peripat., . 14, 
35, 16. 

Voilà cependant les trois fectes de Philofophie 
qui ont eu le plus de réputation : leur morale n’eft 
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pas p'us faine que leur dofrine fpéculafive. A 


moins que lon n’admette un Dieu tout-puiffant 


& libre, jufte, fage & attentif à la conduite des 
hommes , à moins que Pon ne fuppofe le libre 
arbitre de l’ame humaine, fon immortalité , les 
peines & les récompenfes dans une autre vie, il 
eft impoilible d’établir une morale raifonnable. 
Aufli n’eft-il aucun PAilofophe qui ait donnéun 


code moral complet, qui renferme tous les devoirs 


de l’homme, qui foit exempt d’erreurs groflières , 
& à l’abri de la contradiélion des autres feétes. 


La morale Philofophique r’étoit point à portée du. 


peuple, &c il n’avoit aucun motif d’en faire les 
préceptes : | 
obfervoient pas, fouvent ils décréditoient leurs 
leçons par leur conduite ; Cicéron, Quintilien, 
Lucien, Aulu-Geile, &c., en font témoins. 

Ii n’eft donc pas étonnant que, malgté les 


maximes pompeufes de morale de quelques PA 


lofophes, les mœurs aient été très-corrompues 


n A 21 Sy de; 
chez toutes les nations à la venue de Jéfus-Chrift. 


Il falloit les jeçons, les exemples, les promeffes 
& les menaces d'un Dieu, pour montrer diftinc- 


tement aux hommes la vertu & le vice, ce qu'ils 


doivent faire ou éviter, & pour les y déterminer 
par le poids de l'autorité divine. 

Quelques incréduüles ont eu l’imprudence de 
dire que la morale des Philofophes devoit être plus 
puiflante que celle de l’Fvangile, parce que la 
première eft prouvée & que la feconde ne l’eft 
pas. Prouvée , mais comment? par des argumens 
auxquels le commun des hommes n’entendoit rien, 
& que le moindre fouffle de Scepticifme pouvoit 
renverfer; Cicéron en convient dans fon Zraité 
de Offriis. Mais quand Dieu commande, a-t-il 
befoin de preuves? «La loi divine, dit LaGance, 
» eft réduite en maximes courtes & fimples; il 
» ne convenoit pas que Dieu parlant aux hommes, 
» employât des raifons & des preuves pour con- 
» firmer fes Oracles, comme fi lon pouvoit 


» douter de ce qu'il dit; il s’eft exprimé comme. 


» il appartient au Souverain arbitre de toutes 
» chofes, auquel il ne convient pas d’argumenter, 
» mais de dire la vérité. Il a parlé en Dieu ». 
Divin: lofnt, 34 eue MAR TT CUITE 
IT, S. Paul a-t-il condamné les anciens Phi- 
lofophes avec trop de rigueur ? À la vérité Parrêt 
qu’il a prononcé contre eux'eft trop févère. 
« Ju haut du Ciel, dit-il, la colère de Dieu 
» éclate contre l’impiété & l’injuftice de tous ceux 
» qui retiennent injuftement la vérité divine; car 
» ce qui peut être connu de la Divinité leur a 
» été manifefté, &:c’eft Dieu qui le leur a fair 
» connoître., Eneffct, depuis la création du monde, 
» les attributs invifibles de Dieu, fa puiffance 
» éternelle , fa providence, font devenus fenfibles 
» par fes ouvrages; de manière que lon doit 
» juger inexcufables tous ceux qui, ayant connu 
» Dieu, ne lui ont point rendu de cülte ni 
» d’aftions de grâces, mais fe font livrés à de 


5 AL on 
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les Philojephes eux-mêmes ne les - 


} 
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- » vaines penfées & aux ténèbres de leur cœur. 
+ :» En fe donnant pour fages ils font devenus in- 
1 5 fenfés, îls ont transformé la majefté d’un Dieu 
… » incorruptible en ftatues & en images d'hommes 
“ » mortels & de vils animaux : c’eft pour cela que 
_ » Dieu les a livrés aux défirs de leur cœur, à 
» des paflions impures par lefquelles ils ont désho- 
» noté leur propre corps.... Ils ont été remplis 
» de malignité, de jaloufie; querelleurs , trom- 
D» peurs. .…. fuperbes ,-altiers ..-. fans prudence, 
» fans modération, fans affeétion, fans foi, fans 

+: iféricorde ». Rom., c. 1 Ÿ: 20 & fuivans. 
eurs fuccefleurs , à qui ce tableau déplait, 
ont-ils en état de prouver qu’il eft trop chargé? 


il nous feroit aifé de montrer qu’il eft fidèle, 
, SU RAR es ULENTE 2 ed # s G 

. par le témoignage même des Auteurs profanes. 
_ Les Philofophes ont été affez éclairés pour con- 


laifé le foin à des efprits inférieurs, que c’eft 
à eux, & non à lui, que le culte doit s’adreffer. 
Premier crime. Ils n’ont point fait connoître Dieu 
au peuple, parce qu’ils craignoient de lirriter en 
attaquant le polythéifme & l’idolâtrie ; ils ont 
_ même confirmé l'erreur publique par leur fuffrage, 
_ quoique plufieurs foient convenus que c’étoit une 
…  abfurdité & une infulte faite à la Majefté Divine. 
Second trait d'impiété. Le déréglement de leurs 
. mœurs eft inconteftable , nous avons déja nommé 
les Auteurs qui le leur reprochent aufli-bien que 
les Pères 
Ja cenfure de S. Paul? 

» Mais cet Apôtre, difent nos adverfaires, a 
_ décrié ja Philofophie même ; il la nomme /a 
 fageffe de ce monde, & il prétend que Dieu Pa 
réprouvée ; il l’envifage comme un obftacle à la 
foi & au falut, il canonife ainfi l'ignorance & le 
mépris des connoïffances utiles. C’eft une faufferé. 
Ce que S. Paul appelle /a fageffè de ce monde n’eft 
point la vraie PAilofophie, mais Pabus que les 
Päilofophes en ont fait. Puifqu’il dit que l'étude 
de la nature fait connoître les attributs de Dieu, 
ne la condamne donc pas; & puifqu’il traite 
les Philofophes d’infenfés, il ne les auroit pas 
blâmés | s’ils avoient été véritablement fages, 
Mais 11 Jes voyoit déja fermer les yeux à la 
vérité que Dieu leur montroit & s’élever contre 
elle, dernier trait de méchanceté de leur part; 

nous allons encore en donner les preuves. 
… T1, De quelle manière les Philofophes je font-ils 
conduits à l'égard du Chriflianifme ? Dès l’origine 
leurs fentimens furent partagés fur ce fuier comme 
fur tous les autres. Les uns, frappés de la fainceté 
de la Morale Chrétienne, des vertus qu’elle faifoit 
Pratiquer, des faits miraculeux fur lefquels elle 
étoit fondée, reconnurent la divinité de cette 
religion, lembrafsèrent fincérement, & en de- 
vinrent zélés défenfeurs : tels furent S. Juftin, 


de PEglife. Où eft donc l’injuftice de 


A à 145 ‘199 
Tatien, Hermias , Athénagore , S. Théophile 
d’Antioche | Quadratus, Ariftide , Méliton de 
Sardes, Apollinaire d'Hieraples, Miltiade, Apol- 
lonius, Sénateur Romaïn , Pantænus, S. Clément 
d'Alexandrie , &c. ; quelques-uns fignèrent leur 


foi de leur fang. 


D’autres moins fincères & moins courageux ne 
fe convertirent qu’à moitié, ils reconnurent l’ex- 
ceilence de la doétrine Chrétienne | mais ils 
voulurent l’entendre à leur manière, & la faire 
cadrer avec leurs opinions philofophiques; ils 
enfanrèrent ainfi les premières héréfies qui ont 
troublé PEglife : c’eft ce que. firent Cérinthe, 
Menandre, Saturnin, Marcion, Bafilide, &c. ; 
plufieurs prirent le nom faftueux de Gnofliques , 
ou d'hommes éntelligens , & fe vantèrent de 
mieux voir la nature des chofes que les Apôtres 
mêmes, 

Un bon nombre , encore plus pervers, préfé- 
rérent les erreurs & la corruption du Paganifme 
à la fainteté de l'Evangile, ïls fe déclarèrent 
ennemis de notre religion ; non-feulement ils 
V’attaquèrent par leurs écrits comme Celie, Lucien, 
Porphyre, Julien , Hiéroclés, mais ils enflam- 
merent la haine des perfecuteurs. S. Juftin fur 
livré au fupplice fur Paccufation d’un certain 
Crefcent, Fhilojophe cynique, qui en vouloit auffi 
à Tatien. Laétance fe piaint de l’animofité de 
deux Philofophes de fon temps, que lon croit 
être Porphyre & Hiéroclés, Divin. Inflr., 1 5, 
c. 2. Ceux qui obfédoient l'Empereur Julien, 
loin de diminuer fa haine contre le Chriftianifme, 
travaillèrent à l’augmenter, 

D’autres employèrent lPaftuce & la perfidie 
pour nuire plus efficacement au Chriftianifme ; 
ils rapprochèrent leurs dogmes des nôtres , ils 
rectificrent une partie de leurs opinions, ils 
prérendirent que la doûrine de Jéfus-Chrift n’étoit 
pas fort difiérente de celle des anciens Phulofophes; 
que le Paganiime épuré , tel que ceux-ci l'en- 


 feignoient , pouvoit tres-bien s’accorder avec la 


doctrine de P£vangile ; mais ue les Chrétiens 
entendoient mal lun & l’autre. Tel fut l’artitice 
de la feéte des Ecleëtiques, ou nouveaux Plato- 
niciens ; defquels nous avons parlé ailleurs. Voyez 
ÉcrecriQues. Ceft d'après ce tableau perfide que 
les Déiftes de notre fiècle ont voulu nous faire 
juger de lancien Paganifme : nous les avons 
réfutés au mot Paganifme, $. 4. 

Sur cet expofé fimple , nous demandons fi 
S. Paul n’a pas eu raifon d’infpirer aux Fidèles 
de la défiance contre les PAhilofophes. 

IV. Les Pères d: lEglife ont-ils eu tort de 
méler les notions & les fyflémes de Philofopnie avec 
les dogmes du Chriflianifme ? Nous foutenons qu’ils 
y ont été forcés, & qu’il y a de Pinjuftice à leur 
en faire un crime. 

C’eft cependant à quoi s’obftinent les Proteftaus, 
Mosheim , ÆAiff. Ecclef., 2° fiècle , 2° part. , 
Ce 1, $° 123; Hife. Chrifl. , (ect, 2, $. 25 & iuiv., 
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affette de douter fi la converfion , même fincère 


d’un bon nombre de Philofophes, à été plus avan- 
tageufe que nuifible au Chriftianifme, fi notre 
religion à gagné ou perdu par les écrits des favans 
St par les fpéculations des Philofophes qui ont pris 
fa défenfe. « Il eft inconteftable , dit-il, que fa 


» fimplicité & fa dignité ont été altérées, dès 


» que des Docteurs Chrétiens ont voulu méler 
» leurs opinions avec 1a doëtrine de Jéfus-Chrift, 
» & régler la foi & la piété par les foïbles 


» lumières de leur raïfon ». Le Traduéteur de : 


Mosheim na pas manqué d'augmenter ici laigreur 
des expreflions , & d’enchérir fur fon modèle. 
Leclerc foutient que l’attachement des Pères à la 
Philofophie leur à fait inventer de nouveaux dogmes; 
Hif. Eccléf., fe@. 2 , année 101, &. 21. 


Déja Von voit que cette calomnie a éré fuggérée 


aux Proteftans par l’intérêt de fyftème, & parce 
qu'il leur importe de ruiner la tradition dèsie fecond 
fiècle ; mais nous ne fommes pas dupes de leur 
artifice. Aux mots Pêres de PEolife, nous avons 
montré les conféquences impies qui s’enfuivent 
de cette hypothèfe. Nous perfiftons à leur de- 
mander des preuves pofitives de l’altération faite 
à la doûrine Chrétienne par les difciples mêmes 


des Apôtres, ils ne nous en donnent point. Leur : 


entêtement n’eft fondé que fur la fauffe idée 
qu'ils fe font faite du Chriftianifme Apoftolique; 
ils S’imaginent qu’il étoit tel que les réformateurs 
Pont bâti au 16° fiècle; il n’en eft rien. Car enfin, 
Qui font les témoins les plus en état de nous en 
rendre compte, ceux qui ont vécu immédiatement 
après les Apôtres, & qui font profeflion de 
fuivre leut doétrine , ou des Differtateurs furvenus 
Quinze cents ans après? Une autre fuppofition des 
Proteftans eft que toute ia doûtrine de Jéfus- 
Chrift & des Apôtres doit fe trouver expreflément 
& formellement enfeignée dans leurs écrits ; que 
tout ce qui n’y eft point mot pour mot eft étranger 


au vrai Chriftianifme. Où font ençore les preuves 


de ce principe? 

Mais c'eft toujours à nous de prouver, nos 
adverfaires s’en difpenfent ; prouvons donc que les 
Pères font croyables, & que leurs accufateurs font 
tndignes de foi. 1°. Les premiers proteftent, dans 
leurs écrits, qu’ils fuivent exa@ement la doctrine 
des Apôtres ; ils recommandent aux Fideles de 
ne s'en éçarter jamais, ils difent que c’eft le 
crime des Hérétiques ; s’ils l’ont commis eux- 
mêmes , s'ils ont été plus attachés aux leçons 
des Philofophes qu’à celles des Apôtres , s’ils ont 
voulu expliquer celles-çi par Îes premières , & 
non au conträire, ce font les fourbes les plus 
impudens qu’il y eût jamais. S. Ignace ne prêche 
autte chofe aux Fideles que l’attachement à ja 
doûrine des Apôtres, ïl ne leur ordonne la 
foumiflion aux Pafteurs que parce qu’ils tiennent 
Jieu des Apôtres, Epiff. ad Ephef., n,)11; ad 
Magnef., n, 135 ad Trallian., n. 3 & 7; ad 
Philedelph,, n. 5, &g. S. Polycarpe, Epill. ad 


Phi ipr nfes, n. 6, ‘es exhorte à fer/ir Diem 
comue À a été ordonné par Jéfus-Chrift, par fes 


| Apô:res qui ont annoncé l'Evangile, & par les 
4 Ù A f . 5 | e 
Prop'ètts, & à s'éloigner des faux frères qui : 
répandent des erreurs. S. Juftin déclare qu'après 


avoir effayé de toutes les écoles de Philofophie, 
il ny a rien pu apprendre de vrai, & qu’il y a 
renoncé pour fe livrer à l’étude des livres faints, 
Cohort, ad Græc.,n, 3; Dial. cum Tryph., n.8, &c. 


Tatien, Athénagore, Hermias, S. Irénée, S, Théo- 


phile d'Antioche, parlent de même; les accuferons- 
nous d’impofture ? nous citerons Îeurs paroles au 
mot Platonifme. EU NUS 

2°, Les Proteftans ne fuivent point eux-mêmes 


leur propre principe , puifqu’ils tiennent pour 
doëtrine Chrétienne des chofes qui ne font point 


expreffément enfeignées dans les écrits des Apôtres: 
la parfaite fpiritualité des Anges, la création des 
ames, & non leur préexiftence à la formation 
des corps, la néceflité, ou du moins la validité 
du baptême des enfans, & de celui qu'ont ad- 


miniftré les Hérétiques, l’obligation de célébrer 


le Dimanche; ils ne pratiquent point le lavement 
des pieds, ni Pabftinence du fang & des chairs 
fuffoquées , quoique l’un & l’autre foient for- 
mellement commandés dans le Nouveau Teflament. 
Les Sociniens, & les différentes fe£tes Proteftantes, 
difputent pour favoir fi tel point de do&rine eft 
ou n’eft pas enfeigné dans ce livre divin; les 
premiers réformateurs y voyoient clairement des 
dogmes que leurs difciples n’y voyent plus. A 
qui devons-nous croire par préférence ? | 
Ils fe réfutent donc eux-mêmes ; à préfent il 
faut juitifier les Pères fur Pufage qu’ils ont fait 
de la Philofophie. En premier lieu , aucune loi de 
Jéfus-Chrift ni des Apôtres n’ordonne à tout Pi- 
lofophe qui fe fera baptifer, de renoncer à toutes 
les opinions philofophiques, même à celles qui 
n’ont rien de contraire à la doétrine Chrétienne; 
donc les Pères ont fu conferver ces dernières 
fans bleffer la délicatefle de leur foi. | 
En fecond lieu, pour défendre efficacement la 


do&trine Chrétienne contre les Païens & contre : 


les Hérétiques qui l’attaquoïent par des argumens 
philofophiques , il falloir leur en oppofer de plug 
folides, & ieur prouver qu’ils étoient dans l'erreur. 


Sans cela l’on auroit autorité le reproche d’igno- 


rance & de crédulité ftupide que les Païens ne 
cefloient de faire aux Chrétiens, & ceux qui 
failoient profeflion de Philofophie & d’érudition 
parmi les Païens, auroïent eu beaucoup plus de 
répugnance à embraffer notre religion. T'elles font 
les raifons qui engagèrent Clément d'Alexandrie 
à cultiver cette étude, & à la défendre contre 
ceux qui la blâmoient; Strom., 1, 15, ç 2, 3 
& 5, p. 326 & fuiv, Mosheim , tout prévenu 
qu’il étoit contre les Pères, n’a pas pu défapprouver 
cette apologie; Hifl Chrifl, fe&. 2, $. 26, 
fñote, p. 278. Origène proteftoit qu’il avoit eu 
les mêmes motifs en s’appliquant à étude de la 
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: 
Philofonhie, & 11 alléguoit l'exemple de Pantænus 
& d'Héraclas, qui avoient fait de même; apud 
Eujeb, st HifrEccléf, 1 6, Cr. : 

En troifième lieu, Mosheim a été forcé d’avouer 
qué cette érudition des Pères fut très -utile, 
1°. pour expliquer plus clairement quelques dogmes 
qui avoient été enfeignés jufqu’alors d’une manière 
obfcure ; 20. pour réfuter les Gnoftiques & pour 
arrêter les progrès de leurs erreurs; 3°. pour 
bannir de l'Eglife Chrétienne plufieurs opinions 
_Qui venoient des Juifs. Hif. Chrif., fe@. 3, 
S. 37, p. 719. Il étoit déja convenu ailleurs 
_ qu’elle fervit à faciliter. & à multiplier les con- 
_. verfions. Comment a-t-il pu foutenir enfuite qu’elle 
produifit plus de mal que de bien? 

En quatrième lieu, les Pères ne Le font pas 
bornés là , ils ont fondé les dogmes du Chrif- 
tianifme , non fur des principes philofophiques, 
mais fur la révélation, fur des paflages de l’Ecri- 
turé-Sainte ; & fi quelquefois ils fe font trompés 
_ fur des queftions qui n'étoient pas fort impor- 
tantes, c’eft qu’ils ne prenoient pas le vrai fens 
des expreflions de nos livres faints. Ceux qui les 
"accufent de n’avoir pas expofé la doétrine Chré- 
tienne avec aflez d’exactitude, de clarté & de 
méthode , ne voient pas qu’ils font retomber ce 
reproche fur les Auteurs facrés. 

” En cinquième lieu, les Pères n’ont fait grâce à 
aucune opinion faufle des Philofophes ; ils ont mis 
au grand jour les erreurs, les abfurdités, les 
contradiétions de chaque feéte ; ils ont fait voir 
combien la doétrine de nos écritures eft plus jufte, 
plus raifonnable , plus vraie & plus fublime que 
celle des Philofophes les plus vantés. Leibnitz, 
_ plus modéré que les autres Proteftans, à rendu 
cette juftice aux Pères. « Ils ont rejeté, dit-il, 
» tout ce qu’il y avoit de mauvais dans la Phr- 
» lofophie des Grecs ». Efprit de Leibnitz, t. 2, 
p. 48. Or ils n’auroient pas pu le faire fans avoir 
une très-grande connoiïfilance de la doftrine des 
différentes écoles. - | / 
Enfin aujourd’hui les Critiques Proteftans difent 
- que ; faute d’avoir connu la Phslofophie Orientale, 
les Pères n'ont pas bien compris le fyftême des 

Gnoftiques, que par cette raifon ils ne l’ont pas 

complétement réfuté ; ils reprochent donc tout 

à la fois aux Pères l'ignorance & la connoiflance 

de Pancienne Philofophie. Mais nous avons fatisfait 

à leurs plaintes au mot Gnofliques, nous y re- 

vicndrons encore à l’article PLATONISME, $. 3. 
Les Théologiens Proteftans ne fe fervent-ils pas 

encore à prélent d’argumens philofophiques pour 

attaquer le myftère de l’Euchariftie , & d’autres 
articles de notre croyance? Nous fommes donc 
forcés de faire contre eux ce que les Pères ont 
fait contre les anciens Hérétiques. 

__ Avant de blâmer en général le mélange de la 

Philofophie avec la Théologie Chrétienne , il faut 

commencer par établir trois ou quatre thèfes ab- 

furdes : 1°. que l’on ne devoit admettre à la 
Théologie. Tome ILL, 


BH I 
profeffion du Ckriftianifme aucun Péilo/uphe con- 
verti, ou qu’il failoit lui faire abjurer toute 
connoiffance philofophique, vraïe ou faufle ; 2°. que 
Von ne devoit rien répondre aux Païens ni aux 
Hérétiques qui attaquoient notre religion par 
des argumens de cette efpèce. Cependant S. Paul 
vouloit qu’un Pafteur fût en état d’enleigner une 
faine doûtrine & de réfuter les contredifans ; 
Tit., c. 1, YŸ. 9. 3°. Que l'ignorance auroit été 
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plus utile que la fcience à la propagation & à la 


confervation de Ja vraie foi, que la fcience même 
la plus humble eft un obftacle aux lumières du 
S-Efpriti, -6ec. | 

V. Les incrédules modernes méritent-ils le nom 
de Pailofophes ? Pas plus que les anciens Héré- 
tiques , & beaucoup moins que les prétendus 
fages de l'Orient & de la Grèce. Ils ont tous 
les vices que $. Paul a reprochés à ceux de fon 
temps , & aucune des vertus par lefquelles plu- 
fieurs des anciens fe font rendus recommandables. 
En peignant ceux qui valoient le moins, l'Apôtre 
a fait d’avance le tableau de ceux de nos jours. 

Ils font certainement plus coupables que ceux 
qui étoient nés dans les ténèbres & au milieu des 
défordres de l’idolâtrie. Non-feulement ils ont pu 
connoître Dieu par la lumière naturelle qui a fait 
de grands progrès, mais ils ont été éclairés dès 
l’enfance par la révélation ; ils ont volontairement 


fermé les yeux à l’une & à l’autre. Ceux mêmes 
d’autrefois qui ne croyoient point de Dieu, ont 


cependant refpecté la religion publique, ils n’ont 
pas cherché à rendre les peuples athées ; les nôtres 
auroient voulu faire apofñtafier les nations entières 
& bannir de l'univers la notion de Dieu ; plufieurs 


- ont avoué ce deflein, & plufeurs de leurs livres 


ont été faits exprès pour le peuple. Dans lim- 
puiffance de réuflir, ils n’ont pas rougi de donner. 
aux religions les plus fauffes la préférence fur le 
Chriftianifme. Nous leur avons vu faire fucceffi- 
vément l'apologie du Paganifme, du Mahométifime, 
de la religion de Zoroaftre, de celle des Chinois, 
de celle des Indiens, des infamies de certains 
idolâtres, de la plupart des feétes d'Hérétiques & 


. de Mécréans. Ils avoient avoué , lorfqw’ils étoient 


Déiftes, que le Chriftianifme étoit la plus fainte 
& la meilleure de toutes les religions; lorfqu’ils 
font devenus Athées , ils ont foutenu que c’eft la 
plus mauvaife. Après avoir fait femblant de rendre 
hommage à la fagefle , aux vertus, aux bienfaits 
de Jéfus-Chrift, îls ont fini par vomir contre 
lui des torrens de blafphêmes ; ils Pont repréfenté, 
les uns comme un fourbe ambitieux, Îes autres 
comme un vifionnaire fanatique. 

En punition de l'infidélité des anciens, Dieu, 
dit S. Paul , les a livrés à des pailions impures 
& honteufes. Ce font encore ces mêmes paflions 


“qui ont fait naître l’incrédulité parmi nous; c’eft 
‘au milieu du luxe , des plaifirs, de la corruption 


des grandes villes, qu’elle s’eft montrée plus à 
découvert. La plupart de fes défenfeurs ont fe.illé 
| Ciéz- 
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leur plume par des écrits licencieux; îls ont parlé 
de l’impudicité avec une indifférence & une liberté 
capables d’érouffer toute honte chez les hommes 
les plus déréglés. L* 
L’Apôtre dit que les Philofophes d'autrefois ont 
été pleins dé juloufre & de malignité ; mais ces 
deux vices percent de toutes parts dans les écrits 
de leurs fuccefleurs. Ceux-ci n’ont pas ceffé de 
déclamer contre les biens, les honneurs, les pri- 
viléges accordés au Clergé; leur ambition auroit 
été de le fupplanter. Dans l’impuiffance d’en venir 
à bout, ils ont foulagé leur humeur par des in- 
veélives, des railleries fanglantes , des calomnies 
de toute efpèce contre les Prêtres ; quelques-uns 
ont pouffé la fureur jufqu’à écrire qu’il falloit les 
exterminer & en purger la fociété ; ils n’ont épar- 
gné ni les vivans ni les morts, ils ont trouvé le 
moyen d’empoifonner les actions les plus inno- 
centes, & de noircir les vertus les plus pures. 
Ce font , ajoute Saint Paul , des hommes que- 
relleurs & trompeurs. En effet, fur quoi nos Incré- 
dules n’ont-ils pas excité des difputes ? il n’eft 
pas une feule infltitution, divine ou humaine, 
qu’ils n'aient attaquée, & ils n’ont pas été mieux 
d’accord entre eux qu’avec les croyans. Lorfqu'ils 
profefloient fur le Déifme , ils cenfuroient les 
Athées; tombés dans l’Athéifme à leur tour, ils 
ont tourné en ridicule les Déiftes. Au jugement 
des Matérialiftes, tous les autres PAhilojophes font 
des raifonneurs pufillanimes qui ne pouflent pas 
les conféquences jufqu'où elles peuvent aller, & 
qui refpeétent encore le préjugé. Du haut de leur 
indifférence orgueilleufe, les fceptiques regardent 
en pitié tous les dogmatiques. 
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Maïs lequel d’entre eux s’eft jamais fait fcru- 


pule de mentir & de tromper, pour étayer fes 
fentimens ou fatisfaire {a paflion ? Tous moyens 
leur ont paru légitimes, fauffes hiftoires , livres 
fuppofés, citations de paffages tronqués ou alté- 
rés, tradu@ions infidelles, témoignages d’auteurs 
juftement décriés, calomnies cent foisréfutées, &c. 
Ts ont accufé leurs adverfaires de tous ces dé- 
lits, fans pouvoir les en convaincre , & eux- 
mêmes n’ont pas héfité de s’en rendre cou- 
pables. 

Quel a été le vice général de tous? Saïnt Paul 
Pa indiqué, lorgueil, ce font des hommes /z- 
perbes & vains ; enflés de leur prétendu mérite. 
On fait avec quelle indécence nos écrivains fe 
font encenfés eux-mêmes. Ils ont repréfenté un 
Philofophe comme lPhomme le plus grand & le 
plus important de lunivers, & chacun d’eux 
croyoit fe voir lui-même dans ce tableau. Ils fe 
font donnés pour illuminateurs, maîtres, bien- 
faiteurs , réformateurs des nations ; du fond de 
leur cabinet ils croyoient régenter le monde en- 
tier; quelques-uns ont eu la fatuité de demander 
des ffatuts; ils fe flattoient d’écrafer leurs ad- 
verfaires. par un ton de mépris, &, contre leur 
attente, C'eit. par le mépris que le public com- 
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mence à Îes punir; une bonne partie de leurs 


ouvrages font déja livrés à la poufliere & ‘à 
l'oubli. | , SES 

Ils ont été , ajoute l’Apôtre, fans prudence & 
Jans modération. C’étoit en manquer abfolumenct 
que d’attaquer fans diftition toutes les puif- 
fances de la terre, les Rois & leur autorité, 
les Miniftres & le Gouvernement, les Magiftrats 
& les Lois, le Sacré & le Profane : les anciens 
ne poufloient pas la témérité jufque-là ; chez 
un peuple moïns doux, la décence des modernes 
auroient été punie par des fupplices. ein 
_ Enfin, fans affe&ion, fans for, fans miféricorde, 
nos prétendus fages ont travaillé à rompre tous 
les liens de la fociété , toutes les affe&ions natu- 
relles de l’humanité , les devoirs mutuels des 
époux , ceux des enfans envers leurs pères & 
mères , l’attachement des citoyens envers leur 
patrie , la fidélité des fujets au Souverain. Ils 
ont avili &, pour ainfi dire, matérialifé les 
motifs de la tendreffe des pères pour leurs en- 
fans , des mères pour le fruit de leurs entrailles, 
de la reconnoiffance à l’égard des bienfaiteurs, 
des amitiés les plus généreufes entre des ames 
honnêtes, Pour nous perfeétionnet , ils vouloient 
nous mettre au-deflous des brutes. ARTE 

- Sans compañlion pour les malheureux , ils ont 
décrié l’anmône, les hôpitaux, les fondations de 
charité , l’inftrudion des ignorans , l’état & les. 
fonétions de ceux qui fe confacrent au fervice du 
Prochain ; toute vertu quelconque a efluyé leur 
cenfure. [1 nétoit pas poflible de mieux vérifier 
ce, que S. Paul à conclu, qu’ils jont devenus 
Jous en s’attribuant le nom de fages. 

Si lon nous accufoit d’exagérer leurs torts 
nous avons leurs livres entre nos mains, nous et 
avons cité les paroles dans d’autres ouvrages, & 
dans plufieurs articles de ce Didionnaire nous 
avons réfuté leurs folles objections. | 


PHILOSOPHIE Orientale, voyez PLATo= 
NISME , $. 3. 


PHOTINIENS, Hérétiques du quatrième fiècles 
qui avoient embraffé les erreurs de Photin, 
EÉvêque de Sirmium ou Sirmich en Hongrie. Celui- 
ci, difciple de Marcel d'Ancyre, & qui pañle 
pour avoir eu du favoir & de l’éloquence , pouffa 
l’impiété envers Jéfus-Chrift plus loin que les 
Ariens..Î1 foutint que c’étoit un pur homme né 
du Saint- Efprit & de la Vierge Marie , qu’une 
certaine émanation divine, que nous appelons 
le Verbe, étoit defcendue fur lui, & qu’en con- 
féquence de lunion de ce Verbe divin avec la 
nature humaine, Jéfus étoit appelé Fils de Dieu, 
Fils unique, parce qu'aucun autre homme n’a été 
ainfi formé, & Dieu, à caufe des dons, du pou- 
voir & des priviléges que Dieu lui avoit accordés. 
Par le Sasnt-Efprit, Photin n’entendoit pas une 
perfonne diftinéte de Dieu le Père, mais une 
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vertu célefte émanée de la Divinité; ainfi cet 
Hérétique n’admettoit, comme Sabellius, qu’une 
{eule perfonne en Dieu. 

Il fut condamné, non-feulement par les Or- 
thodoxes, mais encore par les Âriens ; par les 
Évêques d'Orient, dans un Concile d’Antioche 
tenu en, 345; par ceux d'Occident, au Concile 
de Milan en 346 ou 247; enfin il fut dépofé 
dans une autre affemblée à Sirmich Pan 351, & 
il mourut en exil l’an 371 ou 375. Son Héréfie 
a été renouvelée dans ces derniers temps par 
Socin, 6 quoique les Sociniens y aient apporté 


… quelques palliatifs, le fond de leur fyftême revient 


au même. 


_ PHRONTISTES. Quelques auteurs ont ainfi 
mommé les Chrétiens contemplatifs, & ont ap- 
“pelé Phrontifitres les Monaftères, parce que ce 
font des lieux confacrés en partie à la conrem- 
plation. Ces deux termes font dérivés du Grec 
@E:yTiQw , je penje, je médite. 


PHRYGIENS , voyez MONTANISTES. 
PHURIM ou PURIM , voy. ESTHER. 


 PHYLACTÈRES , terme Grec qui fignifie 
gardes ou préférvatifs. Ce font des bandes de par- 


chemin fur lefquelles les Juifs écrivent certains 
paflages de lPEÉcriture-Sainte, qu’ils portent fur 
leur front & fur leurs bras , afin de s’exciter à 
garder foigneufement la Loi de Dieu, & à fe 
préferver de l'enfreindre. Voici l’origine de cet 
ufage. Hs 

Dieu leur avoit dit dans le Deutéronome , c. 6, 
_Y. 8. « Les préceptes que je vous donne fe- 


» tont dans votre cœur. Vous les enfeignerez à 


» yos enfans, vous vous en entretiendrez chez 


. » vous & dans vos voyages , vous y penferez en 
.» vous couchant & en vous levant. Vous les lie- 


.» rez comme un figne fur vos mains, & comme 


- » un fronteau entre vos yeux. Vous les écrirez 


» fur les poteaux &c fur les portes de vos mai- 
» fons ». Il avoit dit la même chofe au fujet 
_de la cérémonie des Azymes, & de l’offrande des 
premiers-nés, exode, c. 13, ÿ. 9 & 16. C’étoit 
une exhortation à n’oublier jamais la Loi du Sei- 
gneur & à la garder exaétement en toutes chofes. 
Mais fur la fin de la Synagogue, les Juifs, très- 
enclins à la fuperftition, prirent ces paroles à la 
lettre , ils crurent qu’il falloit les écrire fur des 
. bandes de parchemin, les porter {ur leur front & 


… fur leurs bras. Dans Saint Matthieu, c. 23, ÿ. 5, 


Jéfus-Chrift reproche aux Pharifiens de porter ces 
bandes fort larges, afin de fe faire remarquer par 
le peuple. Il auroit été mieux de prendre le vrai 
fens du texte & de porter la Loi de Dieu dans 
leur cœur. id 


Le mot Hébreu qui répond au Grec Philadtres 


eft soraphoth; celui-ci, fuivant plufieurs auteurs, 


Fe 
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défignoïit un ornement de tête, ou des pendans 
que les femmes Juives portoient fur leur front, 
& il fignifie en général ligature ou couronne; 
mais dans l’exode , c. 13, Y. 9, il eft rendu par 
Zicaron , mémorial. Onkélos l’exprime par T'ephi- 
lin, préfervatifs. Quoi qu’il en foit, la plupart: 
des Juifs modernes portent encore de ces Phÿluc- 
téres Qu'ils nomment Zizis , & en abufant de la 
fignification du terme, ils fe perfuadent que ce 
font des amulettes ou préfervatifs contre tout 
danger , fur-tout contre les efprits malins; de là 
Pon a fouvent donné aux Amulettes le nom de 
Phyladères. ; 

Cette fuperftition des Juifs a fouvent été renou- 
velée dans le fein même du Chriftianifme, par 
ceux qui ont imaginé que certaines paroles écrites 
fur du vélin, gravées fur des médailles ou fur 
des morceaux de métal, pouvoient être un pré- 
fervatif ou un remède contre les maladies. Les 
Pères de l’Églife & les Évêques, dans les Con- 
ciles, ont fouvent profçrit cet abus ; maïs [a crainte 
de maux imaginaires, l’impatience 8 le défir de 
fe délivrer d’un mal à quelque prix que ce foit, 
font des paffions contre lefquelles aucune Loi ni 
aucune cenfure ne peut prévaloir. Thiers, Traité 
des Superflitions, 1°. partie, 1. 5 , c. 1 & fuiv. 
Voyez AMULETTE. 


PHYSIQUE DU MONDE, voyez MonDe. 
P'rC 


PICARDS , Hérétiques qui parurent en Bohême 
au commencement du quinzieéme fiècle, dont il 
neft pas aïfé de découvrir la véritable origine, 
ni d’expofer les opinions. 

I1 y a dans l’ancienne Encyclopédie une affez 


_ longue differtation dans laquelle on seft efforcé 


de prouver que les Picards de Bohême étoient 
des Vaudois, qu’ils n’avoient point d’autre croyance 
que celle qui a été embraffée deux cents ans après 
par les Proteftans, que ces fedaires ont été ac- 
cufés injuftement d’avoir les mêmes erreurs, & 
de pratiquer les mêmes infamies que les Adamites. 
Jauteur a copié Beaufobre qui a fuivi ce fenti- 
ment dans une Differtation fur les Adamites de 
Bohême , laquelle a été jointe à l’Hiftoire de la 
guerre des Huflites, par Lenfanr. | 

. Mosheïm , mieux inftruit, & qui femble avoir 
examiné la queftion de plus près, penfe que les 
Picards de Bohème étoient une branche des 
Begyards, que quelques-uns nommoïient Digoards, 
& par corruption Picards; feête répandue en Ita- 
lie, en France, dans les Pays-Bas, en Allemagne 
& en Bohême, & à laquelle on donnoit diffé- 
rens noms dans ces diverfes contrées. Voyez Bec- 
GHARDS. Comine le très-grand nombre de ceux qui 
la compofoient étoient des ignorans fanatiques, 
il eft impoflible que tous aient eu la même croyance 
& les mêmes mœurs. C’eft donc nne très-vaine 
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entreprife de leur attribuer la même profeflion de 
foi & la même conduite. Les Proteftans ont voulu 
en impofer au monde, lorfqu’ils ont foutenu que 


les Vaudois-n’avoient point d’autre doctrine que 


la leur; Bofluet à prouvé le contraire, Hif. des 
Variat. |. 11. | | 
Il eft encore plus ridicule de vouloir abfoudre 
les Pacards des défordres qui leur ont été imputés 
par plufieurs hifloriens; mais la manie de Beau- 
fobre étoit de juftifier les Hérétiques de tous les 
fiècles | malgré les témoignages les plus authen- 
tiques ; il nallègue que des conjeétures & des 
preuves négatives qui ne concluent rien. « C’étoit, 
» dit Mosheim , vouloir blanchir la tête d’un 
» Nègre; je puis prouver, par des pièces authen- 
» tiques , que je n'avance rien que de vrai. Les 
» recherches que j'ai faites, & la connoiffance 
» que j'ai de l’hifloire civile & religieufe de ce 
» fiècie, me rendent plus croyable que le labo- 
» rieux auteur dont je refufe d'adopter le fenti- 
» ment, qui ne connoifloit qu’imparfaitement 
‘» l’hiftoire du moyen âge, & qui d’ailleurs n’é- 
» toit point exempt de préjugé & de partialité». 

On ne doit pas confondre les Picards de Bohême 
avec l°s Freres Bohémiens , ou Frères de Bohème; 
ceux-ci étoient une branche des Huflites qui, en 
1467, {e féparerent des Calixtins. W. Hussites. 


PICPUS , Religieux du tiers-Ordre de Saint 
François, autrement dits Pénitens, fondés en 
2601à Picpus , petit viilage qui touche au Faubourg 
Saint - Antoine de Paris. Ce-village a donné. fon 
nom à la maïlon des Religieux, & cetre maifon, 
qui neft que-la feconde de l'Ordre , a donné le 
fien à l'Ordre entier. Ces Francifcains fe nomment 
à Paris Relioieux Pénitens de Nazareth, & dass 
quelques Provinces on les appelle Tercelins. 
Jeanne de Sault, veuve de René de Rochechouart, 
Comte de Mortemar, eft reconnue pour fonda- 
trice du Couvent de Pricpus ; Henri IV accorda 
des Lettres patentes à ce nouvel établiffement ; 
Eouis XIII pofa la première pierre de l’'Églife, 
& dans les Lettres patentes par lefquelles il con- 
firme érection de ce Monaftère en 1624, il prie 
la qualité de fondateur. C'eft le défir d’obferver 
ftriétement la règle de Saint François, qui a donné 
12 naiffance à ce nouvel inftitur. Voyez FRANcCIs- 
CAINS. 


PIÉ. Dans PÉcriture Sainte les Piés fe prennent 
en différens fens, au propre & au figuré. Il eft 
dit daus l'Évangile qu’à l'afpe& de Jéfus reffufcité à 
les Saintes Femmes lui rouchèrent les piès, te- 
nuerunt pedes ejus, c’eft-à-dire , qu’elles fe prof- 
ternèrent devant lui par refpe@. Dans le Deutéro- 
nome, c. 8, Y. 4 Moyfe dit aux Ifraëlites que 
dans le Défert leurs pzés n’ont point été bleffés, 


cela veut dire que leurs fouliers ne s’étoient point 


ufés. Se couvrir les piés, eft une périphrafe 
qui figaifie fatisfaire aux néceflités de la nature . 


R'INE 


& fouvent les piés fe mettent au lieu des part s 
du corps que la pudeur cache &c ne permet pas 
de nommer; Ifaïe, c. 7, Ÿ. 20 ; Ézéch. c. 14, 
Y. 25. Parler du pié, ceft gefticuler des pies ; 


Salomon le dit d’un infenfé , Proverbe c. 6, 


Yaire 
Appercevoir les piés de quelqu’un , c’eft le voir 
arriver ; Tfaïe , ,c: 52, 
evangelifantiurn pacem ! qu’il fait beau voir arriver 
‘ceux qui annoncent la paix! Dans le fens figuré, 
les piés font la conduite, pf. 15, Ÿ.12, pes 
meus flerit in direélo, mes piés font demeutés fermes 
dans le droit chemin. Dans un autre fens, ce 
terme fignifie un appui , un foutien ; Job, c. 29, 
Ÿ. 15, dir qu’il a été l'œil de l’aveugle & le pré 
du boiteux. Mais lorfque Jéfus dit dans lÉvan- 
gile : fi votre pié vous {candalife, ou vous fait 
tomber’, coupez-le; c’eft une métaphore pour nous 


apprendre que nous devons renoncer à ce que. 


nous avons de plus cher, s’il eft pour nous une 
occafion de péché. 

_ Mettre quelqu'un fous les piés d’un autre, c’eft 
le mettre fous fa puiffance; David demande à 
Dieu dêtre préfervé du pié de l’orgueil, ceft-à- 
dire, de la puiffance des orguecilieux , & de ne 
pas être fecoué par le bras du pécheur, pf. 36, 
Ÿ. 12. Mettre le pié dans un lieu, fignifie en 
prendre poñleffion ; fouler un ennemi aux piés, 
c’eft lui infulter , crébucher ou clocher du pié, chan- 
celer fur fes piés, €eft déchoir de Perat de prof- 
périté & tomber dans le malheur, &c- : "Une 


bonne partie de ces manières de parler fe retrouvent 


dans notre Langue. Clafsi philolog. farra, co. 
1800. AE 


PIERRE. Nous lifons dans Ie livre de Jofué, 
c. 10, Y. 11, que ce chef des Ifraëlites étanc 
venu attaquer les Rois de Chananéens qui afhé- 
geoient Gabaon , les mit en fuite; qu’à la def- 
cente de Bethoron, Dieu fit pleuvoir fur eux de 
grofles pierres juqu’à Azéca, de forte qu’il en 
mourut un plus grand nombre par cette grêle de. 
Pierres que par lépée des Ifraëlites. Les Com- 
mentateurs difputent pour favoit fi ces paroles 
doivent être prifes à la lettre, & fi Dieu fit 
réellement tomber du Ciel des pierres fur les 
Chananéens, ou fi l’on doit entendre qu'il fit 
tomber fur eux une grêle d’une dureté & d’une 
groffeur extraordinaire, pouflée par un vent vio- 
lent. 

D. Calmet'a placé à la rêre du livre de Jofué 


‘une differration dans laquelle il s’eft attaché à 


établir le fens littéral; fes preuves font, 1°. qu’il 
my a aucune néceflité de recourir au fens figuré 
quand il eft queftion d’un miracle; il n’en a pas 


plus couté à Dieu de faire pleuvoir des pierres 


{ur les Charranéens, que de les faire périr par une 
A \ £ * \ -d Ô L’Hift . f « 
grêle très-grofle & très-dure. 2°. iltoire fait 
mention de différentes pluies de pierres tombées 

. 2 « \ 
en différens lieux dans le cours des fiècles, & 
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ces faits font fi bien atteflés, qu'il meft pas 


poffible de les révoquer en doute. Ce phénomène 
afrive naturellement par léruption fubite d’un 
Volcan. 3°. L'on ne peut pas nier qu'il ne puifle 
fe former des pierres en Pair, lorfquun tour- 
billon de vent y a tranfporté à une hauteur con- 
fidérable de la terre, du fable & d’autres maté- 
riaux ; alors ces matières mélées avec des exha- 
laifons fulphureufes ou bitumineufes , & avec 
l’humidité des nuéés, peuvent fe durcir dans un 
moment par leur propre pefanteur & par la pref- 
fion dé l'air, & retomber incontinent iur la terre. 
Bible d'Avignon , tom. 3, p. 297. 

D’autres Commentateurs qui préfèrent le fens 
figuré, répondent , en premier lieu, qu’il n’y a poine 
de néceflité non plus de s’en tenir au fens lictéral, 

:puifque Dieu a pu opérer par de la grêle le 
même effet qu’auroient produit des pierres. Ils 
cicents à leur tour une multitude d'exemples bien 
atteftés d’orages pendant lefquels il eft tombé des 
morceaux de grêle d’une groffeur énorme , dont 
quelques-uns pefoient une livre , les autres trois , 
les autres huit, & qui ont tué une quantité 
d'hommes & de beftiaux. En fecond lieu, que 
les Septante , l’auteur de l’Eccléfiaflique, c. 46, 
%. 6, & Yhiftorien Jofephe, Antig. Jud. 1. ‘5, 
CI, ont entendu 12 narration de Jofué, de 
Pierres de grêle, & non d’une grile de pierres. 
En troilième liéu, qu'une grèle arrivée à point 
nommé pour procurer aux liraëlites une victoire 
complette , qui tue leurs ennemis fans les blefier 
eux-mêmes , qui en fait périr plus que ne pou- 
voit faire leur épée, eft certainement un évé- 
nement miraculeux. Or, pour opérer des miracles, 
Dieu s’eft fouvent fervi des caufes naturelles, 
mais en les employant d’une manière extraordi- 
naire & impoflible à tout autre qu’à lui; & c'eft 
ce qu’il a fait dans l’occafion dont nous parlons. 
Bible de Chuis, Jof. c. 10. 

I feroit difficile de trouver de fortes raïfons 
pour préférer l’un de ces fentimens à lautre; dès 
que l'on avoue que dans cette circonftance Dieu 
a opéré un miracle, peu importe de favoir pré- 
cifement de quelie manière il la exécuté. À Ja 
vérité les Incrédules , attentifs à embrafler le 
fecond, ne manqueront pas de dire que cette 
grêle eft arrivée par hafard, comme toutes les 
autres dont lhiftoire fait mention ; mais lori- 
qu'une caufe quelconque agit avec autant de juf- 
sefle & auihi à propos que le pourroit faire l’Étre 
lé" plus puiffant & le plus int-lligent, il eft ab- 
furde de recouri: au hafard, ce neft plus qu'un 
terme abuuf, deitiné à cacher l'ignorance & l’em- 

nbirras de celui qui s’en fert. 

L'Hiftoire Sainte fait mention de plufieurs pierres 
ou rochers de la Paieftine devenus fameux par 
les événemens qui s’y étoient paflés; elle nomme 
la pierre d'Ethan , celle d’Eyel, la pierre du fe- 
cours ; &c.; il eft probable que la pierre du Déjerc 
eft la ville de Petra dans VArabie, 


L 


# 
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Un de ces rochers le plus remarquable eft éelui 
d’Horeb , duquel Moïle ft jaillir une fontaine, 
en le frappant de fa baguette, Exode, c. 17, 
Ÿ. 6. Ce miracle fut renouvelé environ quarante 
ans après, &ilen eft parlé, Num, c.20, ÿ. 11, 
Ceux qui ont cru que c’étoit le même prodige ra- 
conté deux fois , fe font trompés. Le premier fe 
fit à Raphidim, onzième ftarion des Ifraëélites,, 
la premiére année après la fortie d'Égypte ; le fe- 
cond , au Délert de Sn, trente-troifième ftation , 
à la quarantième annèe , immédiatement avant 
la mort d’Aaron. 2, la première fois Moïfe frappa 
le rocher avec la verge de laquelle il s’étoit fervi 
en Egypte pour opérer des miracles ; la feconde 
fois il le frappa avec la verge d’Azron, qui étoit 
gardée dans PArche, 3, à Raphidim, Moïfe ne : 
frappa lé rocher qu'une fois, & en préfence des 
anciens d'Ifraël ; à Sin, il le frappa deux fois, en 
préfence de tour le peuple raflemblé; & cette 
action déplut à Dieu; Moiïfe en fut puni bientôt 
après. | , 
Un Déiffe Angloïs a° cru détruire ce miracle, 
en difant que la fontaine d'Horeb exiftoit déja 
& couloit "naturellement; mais que comme les 
Traëlites, au fortir de l'Egypte, n’avoient jamais 
vu de fontaine, ils prirent celle-là pour un pro- 
dige , & que Moïfe, de concert avec les anciens 
quil avoit apoftés, le publia ainfi. Quand les 
Hébreux auroient été aflez ftupides pour donner 
dans cette erreur la première année après Îeur 
fortie de PEgypte, du moins ils ne pouvoient 
plus y être trompés à [a quarantième ; ils avoient 
vu des fontaines avant de fortir de l'Egypte, 
puifque leur fixième ftation s’étoit faite à Elim, 
où il y avoit douze fontaines , & qu’ils avoiene 
campé aupres ; Exode, c. 15, Ÿ.27; Num. c. 
33, XŸ. 9. Nous faifons ces remarques, afin de 
montrer combien les fncrédules’ font imprudens. 
Dans le Ffeaume 80, Y. 17, il eft dit que 
les Ifraëlites ont été raflafiés du miel qui for- 
toit de la pierre, ceft-à-dire, du: miel que 
les abeilles ayoienr fait dans les trous des 
rochers. | 
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PIERRE (S.), Chef des Apôtres. Au mot 
Céphas nous avons donné l’étymologie de fon 
nom ,; & nous avons fair voir la raifon pour 
laquelle Jéfus-Chrift le lui donna. Au mot Pape 
nous avons prouvé que ce divin Sauveur a établi 
S. Pierre Chef & premier Pafteur de fon Eglife, 
qu'il lui à donné {ur fes collégues une primaute 
non-feulement d'honneur, mais de jurifdiGion, 
& que ce’privilége a pafñfé à fes fuccefleurs. 

La dignité à laquelle cet Apôtre avoit été élevé, 
ne l’empêcha poinr Ge faire une chôûre énorme en 
reniant fon maître pendant {a paflion ; mais a 
promptitude & l’amertume de fon refentir, fe 
courage dont il fut animé aprês avoit feçu Je 
S. Etprit, la conftance de fon martyre, ont plei. 
nement réparé certe faute, » Par cer exemple , 
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difent les Pères de l'Eglife, » Dieu a voulu faire 
» voir que les juftes doivent toujours craindre leur 
» propre foiblefle, & que les pécheurs pénitens 
» peuvent tout efpérer de la miféricorde divine ». 
Jéfus-Chrift, après fa réfurreétion, loin de repro- 
cher à S. Pierre fon peu de fidélité, le traita 
toujours avec la même bonté qu'auparavant. 

Le prefnier des miracles opérés par cet Apôtre, 
& rapporté dans les Ades, c. 3 & 4, mérite 
beaucoup d'attention, S. Pierre & S. Jean alloient 
au temple, au moment que les Juifs avoient 
coutume de s’y raffembler pour prier; ils voient 
à l’une des portes un boïteux de naiffance cennu 
pour tel de tout Jérufalem , S. Pierre le guérit par 
‘une parole , au nom de Jéfus-Chrift : cet homme 
fuit fon libérateur, treffaillant de joie & béniffant 
Dieu; la multitude étonnée fe raflemble pour 
contempler le prodige. Alors PApôtre élève la 
voix , il reproche à ces Juifs, qui peu de temps 
auparavant ont demandé la mort de Jéfus , le 
crime qu’ils ont commis ; il attefte que ce Jéfus 
crucifié & mort à leurs* yeux eft reflufcité, que 
c’eft en fon nom & par fa puiffance que le boiteux 
vient d’être guéri, qu’il eft le Meflie prédit par 
les Prophètes : perfonne n’ofe accufer S. Pierre 
d’impofture, cinq mille Juifs fe rendent à l'évidence 
& croient en Jéfus-Chrift. 

Au bruit de cet événement les Chefs de Ja 
aation fe rafflemblent & délibèrent , ils interro- 
gent S, Pierre qui leur répère ce qu’il a dit au 
peuple, & leur foutient le même fait, la ré- 
furreétion de fon maître. Le réfultat de l’affemblée 
eft de défendre aux Apôtres de prêcher davantage 
au nom de Jéfus-Chrift ; quoiqu’ils proteftent qu’ils 
«obéiront à Dieu plutôt qu’aux hommes, on les 
laifle aller, de peur de foulever le peuple. 

Voilà un fait public, notoire, aifé à vérifier ; 
un difciple du Sauveur a-t-il ofé l’inventer , le 
publier dans le temps même, & citer cinq mille 
témoins oculaires? Si Îles Apôtres font des im- 
pofteurs , qui empêche les Chefs de la nation 
Juive de févir contre eux? Les Apôtres n’ont 
encore fait qu'un miracle , Jéfus en avoit fait 
des milliers lorfqu’ils Pont mis à mort. La crainte 
de foulever le peuple ne les empêche pas de 
laifler lapider S. Etienne , & d’envoyer Saul à 
Damas, avec commiffion de mettre les croyans 
dans les chaînes & de les amener à Jérufaiem. 
Pourquoicette tranquillité aveclaquelle ilsfoufirent 
la réfiftance de S. Pierre & de S. Jean? 

On dira peut-être qu’ils ont méprifé le prétendu 
miracle & les fuites qu'il pouvait avoir ; maïs 
toute leur conduite démontre qu’ils étoient alarmés 
des progrès que faifoient les Apôtres, qu’ils au- 
roient voulu leur fermer la bouche, qu’ils n’ofoient 
pas néanmoins entreprendre de les convaincre 
d'impofture. Donc c’eft la vérité des faits qui les 
a retenus dans l’inaction. 

Quelques incrédules ont reproché à $. Pierre la 


Le 


punition d’Ananie & de Saphire comme un trait 
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de oruauté, nous avons difcuté ce fait au mot 


Ananie. ‘À l’article C£PHAS nous avons parlé de. 
la difpute qu’il y eut entre S. Pierre & S. Paul à. 


Antioche, au fujet des cérémonies légales. 


Pendant longtemps les Proteftans fe font obftinés. 
à foutenir que S. Pierre n’eft jamais venu à Rome, 
qu’il ny a donc jamais établi fon fiége; mais le, 
fait contraire eft prouvé par les témoignages de 
S. Clément, de S. Ignace & de Papias, tous trois. 


difciples des Apôtres; Caïus, Prêtre de Rome, 
S. Denis de Corinthe, S. Clément d'Alexandrie, 
S. Irénée, Origène , ont attefté la même. chofe 


au fecond & au troifième fiècles, aucun des Pères : 


n’en a douté dans les fiècles fuivans. Au qua- 
trième , l'Empereur Julien difoit qu'avant la mort 
de S. Jean, les tombeaux de S. Pierre & de 


S, Paul étoient déja honorés en fecret : dans. 


S. Cyrille, 1. 10 , p. 327; or ces tombeaux étoient 
certainement à Rome, puifqu’ils y font encore. 
D. Calmet a raffemblé ces preuves dans une differ- 


tation fur ce fujet, Bible d'Avignon, t. 16, 


Pe 173. NT 
Aufli Bafnage, Hifi. de PEolife, 1.7, c. 3, S. 3; 


& Leclerc, an 168, $. 1, conviennent qu'il n’eft 


pas pollible de récufer tous ces témoins , qu’on ne 
peut leur oppoferque des difficultés de Chronologie, 
que le martyre de S. Pierre & de S. Paul à Rome, 
fous l'empire de Néron, eft un fait inconteftable. 
Lis fe bornent à foutenir que S. Prerre na pas été 
Evêque de Rome , plus que d’une autre ville ; qu’il 
y auroit plus de raifon de regarder S. Paul comme 
fondateur du fiége de Rome, que d’attribuer cet 
honneur à S. Pierre. Mais la plupart des témoins 
qui atteftent le voyage & la mort de cet Apôtre 
à Rome, le regardent auffi comme fondateur de 
ce fiége; font-ils moins croyables fur un de ces 
faits que fur l’autre? Auffi les Proteftans les mieux 
inftruits commencent à être plus réfervés touchant 
cette conteftation. Ceux d’entre eux qui nient 
encore que S. Pierre ait été Evèque de Rome, 
& qu’il y ait placé fon fiége , ne raïfonnent pas 
conféquemment : ils avouent que lon ne fair pas 
précifément en quelle année S. Pierre vint à 
Antioche , ni combien d’années il y demeura; 
que cependant il eft inconteftable qu'il y établir 
une efpèce de réfidence ; qu’on l’a toujours regardé 
comme le premier Evêque d’Antioche, quoique 
S. Paul y eût été avant lui. Et quand il eft 
queftion de Rome, ils ne veulent pas que S, Pierre 
en ait été Evêque, parce que l’on ne*fait pas en 
quelle année il y eft venu, ni combien de temps 
il y a demeuré, & parce que S. Paul y a été avant 
lui; que les Apôtres étant Evêques de toute 
PEglile , nont eu probablement aucun fiége 
particulier, &c. Ils nieront peut-être que S. Jean 
l'Evangélifte ait été Evêque d’Ephèfe. 

Il eft conftant que quand $. Paul a écrit fa 
lettre aux Romaïns , il w’avoit pas encore été à 
Rome ; il le dit formellement, c. 1, ÿ. 13, 
& cependant il leur écrit que leur foi eft annoncée 
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PRE 


par tout le Aer $; lle répète, it is s Me DE 


Donc l'Eglife de SpA étoit fondéé évane que 


S. Paul y.eût paru. Qui en étoit le fondateur 
finon S. Pierre, comme Pont artefté tous les 
anciens ? . 

Il nous refle deux lettres de ce s. Apôtre , 
& lon, n’a saucune preuve. qui il ait compofé 
d’autres, écrits ; ; la première a toujours ATÉ reçue 
comme authentique d’un confentement unanime, 
mais on à. longtemps , douté de la feconde : ‘un 
pañlag: e de $.,Ifidore de Séville nous apprerid qu’au 
feptième fiècle il y avoit encore en Efpagne des 
Eglifes qui faifoient difficulté de la recevoir, Fnfin 
tous les doutes fe fonc difhipés, on n’en contefte 

lus, aujourd’hui Paurorité, les Proteftans mêmes 
potins comnie ‘éanonique , parce qu elle ne 
renfermg aucun pañlage décilif contre leurs Opinions. 
Mais en géla: mêfne ils ne font pas fidèles à leur 
principe, qui eft de ne recevoir pour ouvrages 
canoniques que ceux qui ont été admis comme 
tels de tout temps, & de contefter à Eglife le 
droit de mettre dans le Canon certains livres 
su n’y étoient pas encore dans les premiers 
iècles. te 

Sherlock, dans fon ouvrage fur l'ufage & 16 
fins de la Prophécie, t. 23 p.63, a fait une 
difértation fur l'autorité ou la canonicité de cette 
 feconde épitre ; ilk:montre que la feule raifon pour 
laquelle quelques anciens & quelques Eglifes en 
ont douté , étoit la différence que lon trouvoit 
entre le ftyle de cette lettre & celui de la pre- 
mière, il apporte des raifons très-probables de 
cette différence. Il compare le fecond chapitre, 
dont on étoit le plus frappé, avec la lettre de 
… Jude, &. il conjecture que ces deux Apôtres 
ont copié tous deux dans un. ancien livre, la 
deferiprion qu’ils font des faux Prophètes; qu’ainfi 
il ny a aucune raifon Me douter de la canonicité 
de la fcconde épitre de S. Pierre. 

Les anciens Hérériques ont attribuéà ces. Apôtre 
quelques ouvrages apocryphes ; mais ces faux écrits 
n’ont jamais eu aucun crédit dans l'Eglile. 


. PIERRE CHRYSOLOGUE (S. ), Archevêque 
de Ravenne , a vécu au cinquième Meciee il eft 
mort lan 450 ; c’eft fon éloquence qui lui a fait 
donner le {urnom de Chryfologue. 1 refte de lui 
176 fermons fur divers fujets, tous fort courts, 
& dont il y a plufieurs éditions. Comme ce 
S. Archevêque étoic très-inftruit , c’eft un témoin 
irréprochable de la tradirion de fon fiècle; les 
Proteftans mêmes font convenus de fes talens. 


PIERRE DAMIEN: (le bienheureux) , Cardinal, 
étoit Evèque d’Ofie dans l’onzième hécie.: qi ef 
moït lan 1072; il a laïifé des fermons , des 
lettres & d'autres ouvrages qu .ont été imprimés 
à Paris en 166 » cû 4:vol. in -fol. : mais ils 
peuvent être reliés en un feul. L'exemple de ce 
wertueux Cardinal prouve que dans les fiècles 
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même les plus ténébieux, Dieu à fufcicé dans fon 
Églife des hommes très-capables d’inftruire & 
de s’élever contre les erreurs & les vices. « Pierre 
» Damien , dit Mosheim, mérite d’avoir place 
» parmi les Ecrivains les plus favans & les plus 
» eftimables de fon fiècle , à caufe de fon efprit; 
» de fa candeur, de fa probité ë& de fon érudition, . 
» quoiqu ’i ne fojt pas tout-à fait exempt des 
» préjugés & des défauts de fon temps ». Pat 
préjugés , Mosheim entend probablement Peftime 
fingulière queleB. Damien avoit pour les auftérités, | 
les pénirences, & les autres exercices de la vie 
monaftique. > 

En général les Protéftans ont fouvent cité les 
Ouvrages de ce pieux Cardinal, pour prouver Île 


déréglement des mœurs qui régnoit de fon temps 


patmi les Eccléfiaftiques & les Moines : ; mais en 
lifant attentiveme nt fes écrits, on voit que Île 
mal nétoit. pas ; à beaucoup . At auf grand 
que les ennemis du Clergé Voudroient 18” per- 


- fuader ; fi les Evêques , les Prêtres & les Moines 


avoient été aufli pervers qu'on le fuppofe, le 
B. Damien n'auroit pas travaillé avec autant de 
fuccès qu’il l'a fait à les réformer. 


PIERRE LOMBARD > VOYe7 SCHOLASTIQUE, 


PIÉTÉ affe&ion & refpe® pour les pratiques 
de religion , afliduité à Îles remplir. Au mot 
Dévorion, terme fynonyme de Piété, nous avons 
fait voir que c’eft une vertu, nous avons répondu 
À la plupätt des reproches que lui font ordinai- 
rement céux qui ne la connoiffent pas ; il eft 
bon d'ajouter à ce que nous avons dit une ou 
deux réflexions. :-: 

Un Déifte a dit : « S'il faut un culte qui 
» entretienne parmi les hommes l’idée d’un Dieu 
» infiniment bon & fage , il eft évident que les 
» feules Cérémonies de ce culte font toute action 
» bienfaifante , générale ou particulière, & que 
» le plus digne hommage que Pon puiffe rendre 
» à Ja Diviñité confifte à limiter, & non à 
» faire un éloge ftérile de fes grandeurs ». Cette 

morale a befoin de corredif. On peut pratiquer 
des actions bienfaifantes fans penier à Dieu; quand 
on les fait par un motif de vaine gloire , eft-ce 
un hommage rendu à la Divinité? Si lauteur 
s’écoit borné! à dire qu’une des manières d’hono- 
rer. Dieu , qui lui eff la plus agréable, eft de 
faire du bien aux hommes pour Pamahe de lui, 
il n’auroit fait que répéter ce qu’enfeigne VÉ- 
vanpile. Jéfus- CHrift nous ordonne d’être parfaits 
comme notre Père celefte, qui réqand' fes bien- 
faits [ur les Juftes & fur les-pécheurs. I nous 
avertit que fi un de nos frères a lieu de fe 
plaindre de nouùs, il faut aller nous réconcilier 
avec lui avant d'apporter notre offrande à lautel. 
Il'dit.que Dieu veut Ja mifericorde plutôt que le 
facrifice, &.c’eft une lecon que les Propl iètes 
faifoient déja aux Juifs. 


} 

+ 

Pi 
Maïs fl ne faut pas conclure, de..1à que les 
œuvres de charité, de miféricorde, de. bienfai- 
fance , d'humanité, nous difpenfent de faire des 
actes de Religion & de Piété, puifque-Jéfus-Chift 
dit expreffément qu'il faut faire les uns & ne 
pas omettre les autres, Lui-même, après avoir 
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employé les jours entiers à faire du bien, pafoit 


encore les nuits à prier Dieu, Dans.la concur- 
rence de deux devoirs, l’un de charité, l’autre 
de piété, il faut fans doute donner la préférence 
au premier, mais fi l’on peut les accomplir tous 
les deux , il ne faut pas omettre le fecond. L’éloge 
des grandeurs de Dieu & de fes perfe“ions, de 
fa bonté, de fa libéralité, de fa miléricorde, de 
fa juftice , nous fait fouvenir de nos devoirs en- 
vers lui. & à l'égard de nos frères. Défions-nous 
d'une morale hypocrite qui tend à nous détourner 
de quelqu’une de nos obligations, fous prétexte 
d’une plus grande perfection. 

Saint: Paul a dit, r Tim. c. 4, Ÿ. 8 , que la 
piété a les promeffes de la vie préfente & de la 
future ; par celles de la vie préfente il n’entend 
certainement pas les grandeurs , les richeffes & 
les autres biens de ce monde; Dieu ne les a 
jamais promis à la piété ; mais il a promis de pro- 
téger les fidèles, de pourvoir à leurs beïoins, 
de les foutenir & de les confoler dans les peines 
de cette vie. « Soyez fans avarice, dit-il aux 
» Hébreux, c. 13, #.5, & contens de ce que 
» vous poflédez à préfent; car Dieu lui-même 
» a dit : je ne te délaiferai point ni ne t’aban- 
» donnerai jamais. Ainfi nous pouvons dire avec 
» affurance , le Seigneur eft mon aide, je ne 
» ctaindrai point ce que l’homme peut me faire », 
Le Sauveur lui même , Matt. c, 6, ÿ. 25 & 34, 
veut que fes difciples nattendent de Dieu que fa 
proteétion & les chofes néceffaires à la vie, il 
ne leur promet rien au-delà. é 

Que Pon ne dife donc plus que fouvent les gens 
de bien font malheureux ; le bonheur ne confifte 
point dans la poffeflion des honneurs, des ri- 
cheffes, ni dans la profpérité temporelle; fouvent 
ce prétendu bonheur eft trompeur, & n’eft rien 
moins que durable; il ne peut fatisfaire le cœur 
de l’homme ; maïs un jufte eft protégé de Dieu 
à proportion du befcin qu’il a de fon fecours; fa 
confiance en Dieu & la paix intérieure dont il 
jouit, le confolent dans les traverfes qu’il éprouve, 
l'efpérance d’en être récompenfé lui donne une 
véritable joie; il dit ayec Saint Paul : je reffens 
une joie furabondante dans toutes mes tribula- 
tions, 2 Cor. c. 7, Y. 4; au lieu que lon entend 
dire aux prétendus heureux de ce monde, 7e fuis 
malheureux. | 


LA 


PIÉTISTES. On a donné ce nom à plufeurs 
feêtes de Dévots fanatiques qui fe font élevées 
parmi les Proteftans d'Allemagne, [ur-tout parmi 
les Luthériens, pendant le fiècle dernier; il y en 
a auf en Suiffe parmi les Calviniftes. Quelques 


particulier. 


hommes frappés de voir la, piété déchoir de jour 
en jour , & le vice faîire dés progrès rapides 
parmi ceux qui fe vantent d’avoir réformé PÉglite 
de Jéfus-Chrift, formèrent le projet de remédier 
à ce malheur ; ils préchèrent & ils écrivirent contre 
le relâchement des mœurs; ils limputèrent prin- 
cipalement au clergé Proteftant ; ils firenc des 
difciples S$ formèrent des afflemblées particu+ 
lières. Ainfi en agirent Philippe + Jacques Spénér 
à Francfotr, Schwenfeld & Jacques Bohm en 
Siléfie , Théophile Brofchbandt & Heñri Mullet 
en Saxe & en Prufle, Wigler dans le Canton de 
Berne , &c. Le même motif a fait naître en An- 
gleterre la feéte des Quakers où Trembleurs , celle 
des Hernhutes ou frères Moraves , & celle des 
Méthodiftes. Nous avons parlé de chacune en 


CI 


Mosheim, qui a fait aflez au long l’Hiftoire 
des Piétifles , convient qu’il y eut parmi les par- 


tifans de cette nouvelle réforme plufieurs fana- 


tiques infenfes, conduits plutôt par une humeur 
chagrine & cauftique , que par un vrai zèle; que, 
par Ja chaleur & l’imprudence de leurs procédés , 
ils exciterent des difputes violentes, des diffen- 
tions & des haines mutuelles , & causèrent beau- 


coup de fcandale. Cet aveu nous donne lie de 


faire plufieurs réflexions qui ne font pas favorables 
au Proteftantifme. L 
1°. Les reproches que les Piétifles ont faits 
contre le Clergé Luthérien, font précifément les 
mêmes que les auteurs du Luthérianifme ävoient 
élevés dans le fiècle précédent contre les Pafteurs 
de lÉglife Romaine; ils en ont cenfuré, non-feu : 
lement les mœurs & la conduite , mais [a doc- 
trine, le culte extérieur & la difcipline, plufieurs 
Piétifles vouloient tout réformer &’tout changer ; 
ou ils ont eu raifon, où Luther & fes partifans 
ont eu tort. De là il réfulre déja que la prétendue 
réforme établie par Luther & les autres n’a pas 
opéré des effets forc falutaires, puifque des 
hommes dont Mosheïm loue d’ailleurs les mœurs, 
les talens & les intentions, en ont été fort mé- 
contens, & fe font crus obligés de faire bande 

à part pour travailler férieufement à leur falut. 
2°, Le réfultat de lune & de l’autre de ces 
prétendues réformes a été précifément le même; 
le faux zèle, l'humeur cauftique , le ftyle em- 
Porté de plufieurs Piétifles, ont fait naître des 
querelles Théologiques , des difientions parmi les 
Pafteurs & parmi les peuples; fouvent il à fallu 
que les Magiftrats & le Gouvernement s’en mé- 
lafent, pour arrêter les effers du fanatifme. Puif- 
que la même chofe eft arrivée à la naïffance du 
Proteftantifme, il s’enfuit que fes fondateurs n’ont 
eu ni un zèle plus pur, ni une conduite plus 
fage , ni des motifs plus louables que les Pie- 
tifles les plus emportés; que les uns comme les 
autres ont été des fanatiques infenfés, & non 
des hommes fufcités de Dieu pour réformer l'É- 
life. Mosheim , parlant d'un Prériffe fougueux, 
re | nommé 
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#ommé Dippélius, dit: « fi jamaïs les écrits in- ! 


» formes, bizarres & fatyriques «de ce réforma- 


©» teur fanatique parviennent à la poftérité, on 
» fera furpris que nos ancêtres aient été aflez : 
» aveugles pour regarder comme. un Apôtre, un 


» homme qui a eu l’audace de violer les prin- 


» cipes les plus effentiels de la Religion & du 
» bon fens »:! N’avons-nous pas droit de dire ! 


1a même chofe de Luther? | 


3°. Nous n'avons pas tort de reprocher aux | 
Proteftans qu’ils enfeignent une doërine fcan- 
daleufe & pernicieufe aux mœurs, lorfqu’ils fou- 


tiennent que es bonnes œuvres ne font pas nécef- 
fatres au falut, que la foi nous juflfie independam- 
ment des bonnes œuvres ; puilque plufieurs Précifles , 
quoique nés Proteftans, en ont été révoltés 
auf bien que nous, & ont opiné à bannir ces 
imaximes de la chair & de Penfeignement public. 
D'auttes Théologiens Luthériens ont penfé à peu 
près de même. : LE 

4°. Comme il n’y à ni autorité ni règles pour 
maintenir l’ordre & la décence dans les fociétés 
de Püiétifles, & que chacun croit y être en 
droit d'y faire valoir fes vifions , il eft impof- 


fible que plufñeurs ne donnent dans des travers 


dont le ridioule retombe fur la fociété entière, 


avilit ce qu’il peut y avoir de bon d’ailleurs, 


& ne caufe bientôt la diffolution des membres 
dans un cotps fi mal conftruit. Ainfi la piété 
peut prendre difficilement racine parmi les Pro- 
teftans , elle s’y trouve tranfplantée comme dans 
une terre étrangère ; comment pouroit-elle fe 
conferver parmi des homnies qui ont retranché 
la plupart des pratiques capables de laxciter & 
‘de la nourrir? Mosheim, Hif?. Ecclef. 17° fiècle, 
féétion 2, 2 part. c. 1, &. 26 & fuivanr. 


PILATE. ( A@es de ) Saint Juftin, dans fa 
première Apologie , n. 35, dit aux Émpereurs 
& au Sénat Romain : « Que Jéfus ait été cru- 
» cifié & que l’on ait partagé fes habits, vous 
»'pouvez l’apprendre par les A@es dreflés fous 
» Ponce-Pilare, n. 45 : Que le Chrift ait opéré 
»'des miracles, vous pouvez en être informés 
» par les Ales dreffés fous Ponce - Pilate. » 
Tertullien , dans fon Apologétique, c. 5 , parle 
de ces mêmes Aëtes. « Un perfonnage , dit-il, 
» ne peut être Dieu à Rome, s'il ne plaît au 
» Sénat. . . . Tibère , fous le règne duquel le 
» nom de Chrétien eft entré dans le monde, 
» informé de Ia Paleftine même, des faits qui 
» caractérifoient un perfonnage divin, en fit 
» le rapport au Sénat, & l’appaya de fon fuf- 
» frage. Le Sénat le rejeta, parce qu’il n’avoit 
» pas vérifié lui-même la choie. Tibère demeura 
» dans fon fentiment & menaça de punir ceux 
» qui accuferoient les Chrétiens ». c. 21, après 
avoir parlé des miracles, de la mort , de la ré- 
Aurrettion &. de lafcenfion de Jéfus-Chrift, 3l 
ajoute : &« Pilate , partifant de Jéfus-Chrift dans 
 Zhéclogie, Tome LIT. 
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» fa cenfcience, manda les faits qui concerhoient 
» C2 perfonnage à l’&mpereur Tibère. Les Céfars 
» mêmes auroient cru en Jéfus-Chrift , s'ils né6- 
» toient pas néceflaires au fiècle, ou fi des Chré- 
» tieis pouvoient être Céfars ». 

Eusèbe , Hifi. Ecclef. 1.2, c. 2, confirme l’exiftence 
de. la relation: de Pilate, par le récit de Tertul- 
lien; mais ‘il ne dit pas qu’il l'a vue , non pius 
que: les deux témoins. 

Plufieurs Critiques Proteftans , après Tannegui 
Lefevre ; ont regardé ce fait comme fabuleux , en 
particulier Leclerc, Hiff Ecclef. an 29, p. 324. 
Ts difent , 1°. qu'il n’eft pas croyable que Pilate, 
écrivant à l'Empereur , ait voulu faire l'éloge 
d’un homme qu’il venoit de condamner à mort ; 
2°. il Peft encore moins que Tibère, prince fans 
religion, ait voulu faire mettre Jéfus-Chrift au 
nombre des Dieux; 39. il ne Peft pas, que le 
Sénat affervi, comme ïill’étoit aux caprices de 
Tibère, ait ofé rejeter une propofition appuyée 
de fon fuffrage ; 4°. Tibere haïfloit les Juifs; il 
ne lui eft donc pas venu dans l’efprit de vouloir 
faire rendre les honneurs divins à un Juif. Enfin, 
fous Tibère, le nom de Chrétien ne peut pas en- 
core avoir été connu à Rome, & il ne pouvoit 
pas encore y avoir eu des accufations formées 
contre eux. Vingt auteurs ont copié ces obje&ions, 
& les Incrédules en ont conclu que Saint Juftin, 
avoit forgé les Aes de Pilate. 

Pour favoir fi ces argumens font fort folides, 
il faut fe fouvenir que Tibère, mourut l'an 37 
de notre Ëre , que Pilate fut rappelé à Rome & 


envoyé en exil la même. année , par conféquent 


quatre ans après la mort de notre Sauveur. Pen- 
dant cet intervalle, il fut témoin des progrès que 
faifoit l'Évangile , du nombre de ceux qui fe con- 
vertifloient, de l'inquiétude que cela caufoit aux 
Juifs, du meurtre de Saint Etienne, &c. Il fe 
peut très-bien faire que le bruit de ces mouvemens 
ait pénétré jufqu'à Rome, & que Pilate ait été 
obligé de rendre compte à l'Empereur de la con- 
duite qu’il avoit tenue à l'égard de Jéfus & de 
ceux qui croyoient en lui; rien ne nous oblige 
de fuppofer que fa relation fut envoyée long-temps 
avant fon rappel, 

Dans cette fuppofition, qui eft très-probable, 
nous ne voyons pas pourquoi Pilate auroit hé- 
fité de rapporter ce que la renommée avoit publié 
dans la Judée touchant les miracles & la ré- 
furreftion de Jéfus, & fur l'effet que ces faits 
produifoient. Ce n’eft pas lui qui avoit condamné 
Jéfus à la mort, il n’avoit fait que le livrer à la 
fureur des Juifs, par la crainte d’exciter une 
émotion populaife. 

En fecond lieu, Tibère, quoique très-peu re- 
ligieux , à pu vouloir , par caprice eu par quelque 
autre môtif, feindre d’avoir de la religion pour ce 
moment-là ; puifqu’il haïfloit les Juifs, il ne pou- * 
voit les mortifier davantage qu’en faifant rendre 
les hongeurg divins à un aie PVR ayoient 


# 


PIL 


fait crucifier, & qu’ils pourluivoient encore après 
fa mort, dans la perfonñe'de ‘ceux qui croyoient 
en lu:. “a 1: | | 

Le Sénat, quoiqu’affervi aux volontés de: Ti- 
bire , a pu lui repréfenter des inconvéniens & 
des motifs de ne pas faire ce qu’il propofoit. L’on 
a tort de fuppofer que ce Prince.mit beaucoup 
de chaleur & d’intérêr à faire exécuter le projet 
qu’il avoit formé. On fait qu'il y ävoitiunerank 
cienne Loi Romaïne qui Oôtoitraux Emperebrs le 
pouvoir de créer de nouveaux Dieuxifans Pap- 
probation du Sénat. Tertull. ÆApologet.: c. "551. 

Puifque les miracles , là mort &!la-réfurrec- 
tion de Jéfus faifoient du bruit dans la Judée, 
lui attiroient tous les jours de nouveaux fecta- 
teurs, donnoient de Ponibrage & de l'inquiétude 
aux Juifs, il ne feroit pas fort, étonnant que 
déja fous Tibère ils euflent porté à Rome des 
plaintes contre cette nouvelle Religion naiffante, 
& contre ceux qui l’embrafloient, & qu’en con- 
féquence Pilate eût été obligé d’en écrire. à 'Em- 
pereur ; dans ce cas il eft vrai de dire que le 
nom de Chrétien étoit déja connu à Rome, 
& que les Chrétiens y avoient déja des accufa- 
teurs. ‘ | 

Puifque les Incrédules ne nous oppofent que 
des impoflibilités prétendues ,:il nous. fuffit de 
leur faire voir quece qu’ils jugent impoflible ne 
left pas. | ete 

Quant à l’accufation formée contre S. Juftin 
par les Incrédules, elle eft abfurde, puifqu’elle 
fuppofe qu’il a été impofteur. & fauffaire fans 
motif. Qu’'avoit-il befoin de:citer une relation 
ou des Ades de Pilate, pour prouver que Jéfus 
avoit fait des miracles, & qu’il avoit été cru- 
cifié? C’étoit des faits publics & defquels: toute 
Ja Judée étoit en état de dépofer. Il étroit plus 
fimple d'en appeler au témoignage de toute une 
Province, qu'aux A&es de Filate, s'ils nexif- 
toient pas, | 

S'il y a eu des Critiques affez prévenus contre 
%le témoignage des Pères, pour traiter de fable 
la relation de Püilate, il s’en eft trouvé aufli, 
même parmi les Proteftans , qui ont  vengé les 
Pères, & qui ont fait voir qu’il n’y a rien d’in- 
croyable dans leur narration. l'els font Fabricius, 
Hafæus , Havercamps, Mosheim , Infiie. Hifi. 
-Chrifl. 1 part. c. 4: $. 9. 
. Mais pour faire illufion, les Incrédules can- 
fondent les Ades dont parle Saint Juftin, avec 
de faux A@es de Pilate, que les Quartodécimens 
forgèrent au fecond fiècle. Au troifième , les 
Païens en composèrent d’autres, dans lefquels 
Jéfus-Chrift & les Chrétiens étoient repréfentés 
fous des traits odieux; l'Empereur Maximin les 
fit afficher & répandre dans tout PEmpire ; quel- 
ques auteurs ont cru que les 4éles de Pilate étoient 
l'Evangile de Nicodème, &c. Que prouvent toutes 
ces faufles pièces, poftérieures à S. Juftin, contre 
le fait qu’il rapporte? Loin de le détruire, elles 
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aire 
fervent plutôt à le confirmer; c'eft a notoriété 
dé ce même fait qui à donné lieu à des fauflaires 
de forger de: faux Æ6les au lieu des vrais. 101 
: Enfin les a@ions de Jéfus-Chrift font affez prou- 
vées d’ailleurs fans le témoignage de-Pilate ; on 
n’en a fait ufage pour appuyer aucun Dogme; mais 
Saint Juflin & Tertullien ont eu raifon de les 
citer aux Empereurs Sc aux Magiftrats ; cétoit 
pour ‘eux une pièce irrécufable. Il: y a une Dif- 
fertation fur ce fujet, dans la Bible d'Ayianon, 
tome13, p: 512. tp AO 
PISCINE PROBATIQUE ,. ou PISCINE DES 


Bregis , réfervoir d’eau placé dans le voifinage du 
Temple de Jérufalem , qui fervoit probablement à 


laver les entrailles des viimes. Saint Jean, ç. 5, 


Ÿ-2, nous apprend que de temps en temps un Ange 
du Seigneur defcendoit dans cette Pifcire, en 
faifoit mouvoir l’eau, & que le premier malade 
qui y étoit plongé après ce mouvement, étoit 
guéri, quelle que fût fa maladie. Il ajoute que 
Jéfus- Chrift ayant trouvé là un homme paraly- 
tique depuis trente-huit ans, le-guérit d’une feule 
parole. | 

Cet Evangélifte , dit un Incrédule , eff le feul qui 
ait parlé de ce réfervoit d’eau & de fa vertu, c’eft 
donc une fable ; le prétendu paralytique guéri par 
Jéfus , étoit fans doute un mendiant valide qui, 
de concert avec Jéfus , feignit d’être guéri, après 
avoir feint d’être malade. | 

Réponfe. Quand Saint Jean feroit le feul qui 
eût parlé de la Pifcire probatique , cela ne feroit 
pas étonnant ; aucun ancien écrivain ne nous a: 
donné une defcription exaéle de la ville de Jéru-- 
falem. Mais il eft très-probable que Jofephe a 
voulu défigner cette Pifcine fous le nom de  Pf- 
cine de Salomon, de la guerre des Juifs, 115, 
c. 13. Le Père Hardouin penfe que probatica Pif- 
cina fignifie Pifcine dont les eaux. vont dans une 
autre ; que celle-ci eft la même qu’Ifaïe appelle 
Pijcine fupérieure , ©. 7, Ÿ. 35 c..36,.Y. 1, & 
qui avoit été faite par Ezéchias, 4 Reg. c. 20 À 
Ÿ. 20. La Piftine inférieure étoit celle de Siloë, 
Pifcine qui vient d’ailleurs; Joan. c 9, ÿ. 7. 
Quant à la vertu miraculeufe de la première, f 
c’étoit une fable , quelle raifon Pouvoit avoir 
Saint Jean de l’inventer? cette circonftance n’a- 
joutoit rien à la réalité ni à l'éclat du miracle 
opéré par Jéfus-Chrift ; il auroit décrédité fa 
nasration dans lefprit de tous ceux qui avoient 
connu la viile de Jérufalem. Il obferve que les 
Juifs furent offenfés de ce que Jéfus-Chrift avoit 
guéri le paralytique un jour de Sabat; s’ilssavoient 
pu foupçonner qu’il y avoit de la collufion & de 
la fraude , ils en auroient fait un bien plus grand 
crime au Sauveur. Mais les Incrédules fe {attenre 
de détruire tous les miracles de lEvangile par 
une accufation d’impofture intentée au hafard. 


PITIÉ, compafñlion pour les malheureux, incli- 
nation à les foulager. Un: ancien poète dit que 


LA 


Pf. 


L 
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plis exquis de nos fentimens. Auffi PEvangile eft 


une leçon continuelle de cette vertu; Jéfus-Chrift. 


exhorte fans ceffe l’homme à compatir aux affliétions 


mn PET ï ei FRATRR # V4 Ë ? 
dé fes femblables, à ies confoler, à les fecourir, . 
éc il a confirmé cette morale par; les exemples. 
les plus touchans, tous fes miracles ont été. def- 


tinés à foulager des perfonnes fouffrantes , & 
foiïvent la vue des malheurs d’autrui lui à tiré 
dés larmes. ni see ARE TITRE 
Mais fur ce point la morale de plufieurs anciens 
Philofophes étoit inhumaine & fcandalcufe ; non- 
féulement ils ne recommandoient pas la pitié, mais 
ils la regardoïent comme une foibleffe. « Zénon, 
»'avec tout fon efprit, dit Laëtance, & les 
» Stoïciens fes fedateurs, difent que le fage 
»°eft inacceflible à toute affettion , qu’il ne fait 
» grâce à aucune faute, que la compaflion eft 
» une marqué de légéreté & de folie, qu’une 
» ame forte ne fe laiffe ni toucher ni fléchir ». 
Divin. Inff 1. 6, €. 10. Cicéron leur a fait le 


même reproche | Orat. pro Muræend, & Saint 


Aupuftin, de Morib. Ecclef: 1: 1 , c. 27. La plupart 
de nos Epicuriens . modernes font très-Sroiciens 


fur ce, point. |; | FEI 
te 1 de à 

MPLATES DE L’'ÉGYPTE. Ce font les. fléaux 
par: lefquels Dieu, à la parole de Moïfe, punit 
lé refus obftiné de Pharaon & de fes fujets, qui 


ne vouloient pas mettre les Ifraëlites en liberté. 


CEs plaies font au nombre de dix; la 1'°, fut 
Je changement des eaux du Nil en fang ; la 2°, 
fut la quantité innombrable de grenouilles dont 
V'Egypte fut remplie ; la 3"°, les moucherons 
qui tourmentèrent cruellement lès hommes & les 
bêtes, la 4°, les. mouches qui infeftèrent tout 
cé royaume; la 5°, une péfte fubite qui tua la 
plus grande partie des animaux; la 6, des ul- 
cères peftilenciels qui attaquèrent les Egyptiens; 
là 7", une grêle épouventable qui ravagea les 
campagnes , excepté la terre de Geflen, habitée 
par les Hraëlites ; la Se, une nuée de fauterelles 
qui achevèrent de détruire les fruits de la terre; 
Ja 9", les ténèbres épaifles qui couvrirent l’E- 
Éfpre pendant trois jours; la om & la plus 
terrible, fuf la mort des premiers-nés frappés 
pat l’Ange exterminateur. Cette plaie vainquit 
énfin la réfiftance des Égyptiens & de leur Roi; 
ils laifsèrent partir les Ifraëlites. 


» Pour retenir plus aifément ces dix pluies, on 
les” à renfermées dans les cinq vers fuivans. 
ne “FREE | Sort! 

…. Prima rubens unda eff, ranarum plaga fecunda , 
Indè culex terris , pcft mufca nocentior iflis , 
Quintr pecus firavit archraces fexta creavir, 
Pofi fequitur grando , poft bruchus dente nfando ; 
Nona tepgit uen, }rim un necat ultima prolem, 


AU SUD ONONNR ST RITRONS , ETC CAO or s Fe 
fa nature nous à rendu fociables en nous. donnant 
dés larmes pour les maux d’autrui,, que c'eft le. 


A 
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Une grande :quéftion entre les-Incrédules & 
noûs, eft. de favoit fi ces châtimens ont été des 
fléaux, miraculeux ou. des événemens naturels , 
dont Meïfe fut profiter habilement pour venir à 
fes.fins ; quelques-uns l'ont. prétendu, Nous foute- 
nons:; au .contfaire, que ce, furent. des - fléaux 
miraculeux ; déja nous l'avons, fait voir ailleurs , 
en combpafant les opérations de Moïfe avec celles 
des Magiciens d'Egypte; voyez Macie , 6. 2 
mais il y à encore d'autre preuves. 

\ 
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1°, Chacun de ces évéñiemens confidéré en 


particulier, fans fairé attention aux circonftances, 


‘à 1à manière‘dont ils ont été produits , à la fin: 
PN RTE e . 4 à ARE nr Ë 4 . À 
Là laquelle ils étoient deftinés, &c., pourroit peut- 


être fembler naturel ; une nuée de mouches 0 
de fauterélles, un orage violent & imprévu, une 
contagion, fur le bétail ou fur les hommes , ne 
font pas des miracles; mais rapprochons ces faits 
de leurs circonftances, tout change de face. 


En effet, qu’un ou deux de ces fléaux fuffent 
larrivés en Egypte prefque en même temps, cela 


ine: prouveroit rien; mais que tant de malheurs 


divers ; qui n’ont enfemble aucune connexion , fe 


n’eft point felon l'ordre de la nature. 


Jonté. ii exerçoit donc un pouvoir abfolu fur Îa 


nature, fans employer aucune caufe phyfique. 
0 Les Ifraëlites étoient exempts des plaies 


| dont les Égyptiens étoient frappés, aucune ne 
‘fe fit fentir dans la partie de PEgypte habitée, 
| par les premiers; cette exception neft point na- 


turelle.! . | 

4°. Ces’ événemens avoient été prédits. du 
moins en gros, à Abraham, 430 ans auparavant; 
Dieu lui avoit dit : j'exercerai mes jugemens {ur 
le peuple qui retiendra vos defcendans captifs ,.ils 


| fortiront du lieu de leur exil comblés de richeffes, 


à + re } ; | E n 
Gen. c. 14, Y. 14. Jacob & Jofeph en mourant 
avoieñt promis, à ces mêmes defcendans, que Dieu 
les vifitéroït & lés tireroir de PEgypte ; les Hé- 
breux_s’y attendoient ; aux premiers miracles que 
Moïte fit en leur préfence , ils reconnurent que 
le moment de leur délivrance étoit arrive, Exode;, 
c. 4 Ÿ. 31. La fuite dès événemens démontre 
donc qûe les prodiges opérés par Moïfe ne font 
Péflet ni du hafatd ni de l’induftrie humaine, 

A à r er? sie . ; À 
mais d'un deffein prémédité, fuivi & furnaturel 
dé la Providence. 


Lé e e sn" « 
Des miracles ifolés, qui ne tiennent à rien, 
defquels on ne voit ni le but n1 la néceflité , 
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: foient raffemblés fur ce royaume: dans l’efpace: 
d'un mois où de fix femaines , il ny en a point 
eu d'exemple dans le refte de VPunivers; cela. 


4 7 
2°, Tous.ces fléaux ont été prédits d'avance: 
ils font arrivés précifément au jour & À Pheure 
| pour lefquels Moïfe .les avoient annoncés ; il les 
| produifoit en élevant fa baguette ; 1l les faifois, 
| ceffer par, fes prières; il les faifoit. durer à vo- 
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peuvent patoïître fufps&ts; ceux de Moïfe font Je 
fondement de la Religion & de la Légiflation 
Juive, & fans ce fecours ce grand ouvrage étoit 
impoflible. Moïfe nopère pas des prodiges pour 
faire oftentation de fon pouvoir, comme font les 
impofteurs ; mais pour raflembler les Ifraëlites en: 
corps de nation, pour les rendre foumis à Dieu 
&. aux Loïs. Cette révolution a préparé les voies 
à une autre plus importante, à la million de Jéfus- 


Chrift , & à l’établiffement du Chriftianifme. Ce 


plan de providence, conçu dès le commencement: 


du monde , embrafle toute la durée des fiècles, 
& nous le voyons accompli. S’il y a un cas où 


les miracles foient utiles, néceffaires, conformes. 
Y la fagefe & à la bonté divine, c'eft certaine- 


ment celui-là. 


On nous dit que les Hébreux, peuple ignorant 


& groflier , ont aifément pris pour des miracles 


les événemens les plus naturels, que la vanité 


nationale a fuffi pour leur perfuader que Dieu 
Les avoic toujours favorifés par des prodiges ; Moïle 


ne-rifquoit donc: rien en accumulant les miracles. 


dans fon. Hiftoire. 


Malheureufement pourles Incrédules , ils font: 
éeux obje&tions.contradiétoires; ils difent, d’un côté; 


que Moïfe.a pu fort aifément faire croire aux I£ 
raëlites tout ce qu’il a voulu; de l’autre , ils nous 
allèguent les murmures , les. révoltes, les. fédi- 
tions fréquentes auxquelles ils fe font livrés. 
gontre Moïfe. Ces révoltes prouvent -elles que 
c'étoit un peuple fort docite? Cependant Moïfe 
les a forcés de plier fous fes Lois, ou plutôt fous 
les Lois que Dieu lui-même leur impofoit : par 
quel moyen, finon par des. miracles? Moïfe n’eft 


pas le feul quiles rapporte ; nous avons vu ailleurs- 


que les auteurs profanes, Egyptiens , Phéniciens, 

Grecs & Romains, ont fuppafé que Moïle avoit 
L2 L # Fr. è - 2 

fait des miracles en Egypte, puifqu’ils Pont re- 

gardé comme un Magicien fameux; voyez Moïse, 


6. 1, s’il n’y en a pas fait, par quels moyens 


a-t-il tiré fon peuple de l'Egypte & Va-t-il fait 


fubffter pendant quarante ans dans le Défert® 


Voilà des difficultés auxquelles les Incrédules mont 
jamais fatisfait.. 


PLAISIR. Ce terme n’a. pas befoin d’explica- 
tion, il n’eft perfonne qui n’en compreñne le fens. 
par expérience. Un des reproches les_plus ordi- 
paires que font les ennemis du Chriftianifme, c’eft 
que l'Evangile ne défend! pas feulement lexcès. 
dans les plaifirs, mais qu'il nous interdit toute 
efpèce de plaifir quelconque. C’eft une faufferé & 
un abus groflier, des. termes. 

En effet, tout ce qui eft conforme à nos be- 
foins, à notre goût, à notre inclination , eft un 
plaifir pour nous; ce qui.eft un plaiffr pour tel 

-homme, feroit un ennui mortel & un tourment 
pour un autre. En vain propoférez- vous à un 
homme fenfé, laborieux, occupé de chofes utiles. 
les plaïfirs bruyans, difpendieux & dangereux, 


PLA 


que les riches oïfifs trouvent néceffaires pouf, 
bercer leur ennui; ils lui paroiflent non-feulement. 
infipides, maïs fatigans & dégoûtans, il les fuit 


au lieu de les. rechercher; il en goûte de plus. 
purs dans l’exercice de fes talens. Une ame ver- 


tueufe trouve dans la pratique des bonnes œuvres ». 
une fatisfaGion délicieufe que ‘les mondains, ne. 
cohnoiffent point ; Saint Paul nomme ce plaifir; 
la joie & la paix dans le Saint-Efprit, la paix de. 


Dieu qui furpaflé toute intellisence & tout fentiment.… 
L’Evangile, loin de nous interdire ce plaiffr, nous. 
exhorte à: nous. le procurer fouvent. 


ne nous. défend pas: non, plus. les délaffe=: 
: mens innocens; Jéfus-Chrift lui-même, ne s’y eff: 
point refufé; il voulut bien affifter aux Noces de: 


Cana, à la table de Simon le, Pharifien,.aux re 
pas que lui donnoit. Lazare: fon ami ; il fe Iaiflax 


parfumer par la Pécherefle de Naïm , & par Marie. 


fœur de Lazare ; il fe promenoit avec fes difciples,,. 


il converfoit cordialement. avec'eux. Les Phari- 


fiens, cenfeurs. aufières & hypocrites., lui firent. 


‘un crime de ces. plaifirs honnêtes, qui étoient. 


toujours. pour le Sauveur une -occafion. d’inftruite. 
& de faire du bien; il méprifa leurs reproches. 


Quant aux pläifirs. mondains & dangereux pour 


les mœurs, tels que le jeu, les fpeétacles, Le 
: bal, les affemblées noëturnes, les repas fomp-- 
 tueux , l’étalage du luxe dans les fêtes, nous- 
: foutenons que l'Evangile les.a défendus. avec rai-- 
fon; 1°. parce que chezles Païens tous ces plaifirs. 
!étoient très-licencieux , prefque toujours infeétés. 


didolätrie, & un foyer d’impudicité ; il. r’étoic. 
pas poflible d’y prendre part fans être vicieux.. 


. 1% Pour modérer un penchant aufli impétueux: 


&. auffi aveugle que l’amaur du plaifir, il faut: 


des. maximes rigoureules ; là plupart des hommes; 
n’en rabattrent toujours que trop; tel eff lé prin-- 
. cipe fur lequel les philofophes mêmes ont dirigé: 
leur morale; celle des Stoïciens étoit. pour le: 


moins aufii auftère que celle de l’Evangile. 3°. Jéfus=. 


_ Chrift à paru dans un fiècle aufl voluptueux: 
: & aufli corrompu que le nôtre; le Saducéifme- 
: chez les Juifs, l’Epicuréifme chez les. Païens: 
{ étaient la philofophie régnante ;. pour décréditer- 

cette do&rine pernicieufe qui naurriffoit la:volup-- 


té, en feignaut de la modérer, il falloir pofer.des:. 


: maximes direétement contraires. & couper le mal: 
: À la racine. 4°. Dans des circonftances où les.Chré-- 
: tiens étoient expofés. rous les jours au Martyre .. 
: H falloit les, y préparer par un Stoïcifme habituel; 


ce n’étoit pas là le moment d’enfeigner une mo-- 
rale induigente. Auffi Tertullien, fâché contre ceux. 


qui ne: vouloient pas renoncer aux fpectacles du: 


Paganiime, leur demandoit. fi c’eft auschéâtre que 
lon fait l’apprentiffage du Martyre. Puifque le dan-: 


. ger de l’Épicuréifme fe renouvelle dans tous les: 
‘ fiècles., une morale auftère eft la feule qui con- 
vienne à tous les temps; il fe trouvera toujours: 
aflez de yoluptueux prêts à la contredire, & de- 


. 
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Fhilofophes accommodans difpofés à la mitiger: 
Voyez MORTIFICATION. É 

PLATONISME , do@rine & fyftême philofo- 
phique de Platon. Ce ne devroit point être à nous 
de développer ce fyftême & d’expofer les fenti- 
mens de ce Philofophe , mais nous avons à jufti- 
fier les Peres de l’Eglife accufés de platonifme par 
les Sociniens & par leurs adhérans. 

Comme ces derniers auroient voulu perfuader 
. que les Dogmes de la Sainte-Trinité, de l’incar- 
nation , de la Divinité de Jéfus-Chrift, font des 
opinions purement humaines, inventées depuis les 
Apôtres, ils. ont dit que ça été l’ouvrage des Pères 
du fecond & du troifième fiècle, entêtés de Ja 
doétrine de Platon. Ce Philofophe, difent-ils, a 
forgé en Dieu une efpèce de Trinité, il à perfo- 
nifié la raifon divine qu’il appelle aoyès, Verbe 
où paroles; il donne à Dieu le nom de Père, il 
fuppofe que Pefprit de Dieu eft répandu dans toute 
fa nature. Les Pères de l’Eglife , tous. Platoniciens 
& imbus de ces notions, les ont appliquées à ce 
qui eft dit dans P'Evangile, du Père, du Fils & 
du Saint-Efprit, & du Verbe qui eft appelé Dieu ; 
ceux qui s’aflémblèrent à Nicée lan 325, confa- 
crèrent ces mêmes idées en condamnant Arius : 
ainfi fe font formés les myftères du Chriffianifme 
auxquels Jéfus-Chrift ni les Apôtres n’ont jamais 
penté. L 

Ce fyftème , ou plutôt ce rêve des Sociniens, 
a été foutenu dans. un livre intitulé le Platonifine 
dévoilé ; il a été embraffé par Le Clerc, dans fon 
Art critique ,\2 part. fe@. 2, c. 2, n. 11; dans 
les prolégomènes de fon Hifloire Eccléfiaffique, 
fect. 2 , c. 2, & dans le ro" tome de fa Bi- 
bliothèque univerfelle. Pour Pétablir , il a prodigué 
Pérudition , les conjeétures, les fophifmes, & il 
s’eft applaudi plus d’une fois de ce travail. Le P. 
Baltus, Jéfuite , l’a réfuté dans fa Défenfe des 
Saints) Pères accufés de Plaronifme , publiée en 
1721. Beaufobre, Jurieu & d’autres Proteftans 
ünt formé la même accufation de Platonifine contre 
les anciens Doéteurs fe lEglife ; Brucker , dans. 
fon Hifioire Critique dè la Philofophie, tome 1, 
p. 667, & Mosheim, dans plufienrs de fes ou- 
vrages, l’ont renouvelée ; elle eft devenue une 
efpèce de Dogmé parmi les Proteftans, & les 
Incrédules en ont fait un de leurs articles de 
fei. UE | 
* Pour fävoir à quoi nous en tenir fur cette quef 
tion , nous examinerons, 1°. quel à été le fénti- 
ment de Platon fur la Nature Divine & fur l’'ori- 
gine des chofes ; 2°, fi le P. Baltus. a réufli ou 
non à juftifier les Pères , contre l’accu{ation de 
Platonifine;, 3. files Proteftans , & fur- tout 
Mosheim , font venus à bout de le réfuter ; 47, 
#’ileft vrai que le nouveau Platonifne des. Eclec- 
tiques. à caufé dans P£glüfe autant de trouble que 
te dernier le prétend. 


L Quelle à été Popinion de Plaron, touchant 
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le Nature Divine & la formation du monde? Les 


L1 LA # L1 L1 
_ Critiques anciens & modernes qui ont le plus 


étudié la Doûtrine de ce Philofophe , conviennent 
qu'il eft difficile de découvrir fes véritables fenti- 
mens au milieu des ténébres dont il femble 


| avoir affe@té de s’envelopper ; de là leurs contra- 


dictions fréquentes fur ce fujet, Après avoir In 
tout ce que Brucker en à dit dans fon Hifloire 


-Critique de la Philofophie , on n’en fait pas plus 


qu'après avoir confulté Platon lui-même. C’eft 
fur-tout dans le Timée, & dans le fupplément 
à ce Dialogue , qu'il a parlé de Dieu & du 
monde : voici à peu-près. tout ce que lon en peut 
rer. 

1°. Ïl admet un Dieu éternel , intelligent 


 a@if & puiffant, bon & bienfaifant par nature. 


qui eft. l’auteur du monde, & qu'il la fait Je 


. mieux qu’il a été poflible. Nous laiffons difputer 


les Critiques pour favoir fi Platon a conçu Diew 
comme un être purement fpirituel, ou comme un. 
efprit mélangé de matiere ; fi, felon lui, Dieu à 


_ formé je monde de teute éternité , ou avec le 


temps ; cette conteftation nous paroît confifter 


dans des mots, plutôt que dans les chofes. 


2°, Il fuppofe une matière éternelle comme 
Dieu, douée d'un mouvement confus & déréglé,. 
& que Dieu a mife en ordre pour fabriquer le 
monde ; conféquemment il nadmet point de 
Création, quoique plufieurs de fes difciples aient: 
foutenu qu’il attribuoit à Dieu le pouvoir créa 
teur. ; 

3°. If appelle Logos , verbe ou parole, lintel- 
ligence , la raïfon , la connoiffance avec laquelle 
Dieu à fait fon ouvrage; mais il ne regarde poing 
cette parole mentale comme un être fubfiftane. 
comme une perfonne ;. il n’y arien dans fes ou- 
vrages qui prouve qu'il en a eu cette notion, 
les Sociniens en impofent quand ils difent le 
contraire. A 

42. Il prétend qu’en formant le monde Diew 


, à fuivi un modèle , un plan, une idée archétype, 


. e- Ë. A1? a 2 . Pi S : 
qui lui repréfenroit les qualités. les proportions, 


, les perfeétions qu'il a mifes dans fon ouvrage & 


dans chacune de fes parties. Il à conçu le mo- 
dèle comme un être fubfiftant , éternel , immuable 
il Vappèle un arémal ou un être animé éternel ,, 
S'empiternum animal; il dit que Dieu y à rendu: 


le monde conforme , autant qu’il l’a pu, Telles. 
font ces idées éternelles de Platon ,. défquelles. ont 


r “1. » ° e s-LETTEZY 
a tant parlé; il concevoit Dieu agiffant à la ma- 
nière d’un homme; mais il n’a jamais confondu: 


_ce modéle avec le Logos. 


5°. 11 nomme Dieu , le Père du monde | & le: 
monde, le" Fils unique’, où plutôt louvrage uni-- 
que , le Dieu engendré, l’image du Dieu intellivible : 
mais il n’à jamais donné ces noms ni au Logos, 
ni aw modéle: atchétype du monde. Remarque- 
efféntielle que la plupart des commentateurs. der 
Platon wont pas faite; is ont confondu le. Loos 
avec ce modèle, quoique Plason les diffingue 
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très-clairement. Îls en ont conclu que ce Phi- 
Jofophe regirdoit le Logos comme une perlonne, 
qu’il Pappeloit Dieu, & Fils de Dieu ; double 
erreut. qui na aucun fondement gans les écrits 
de Platon, & de laquelle les Sociniens abufent 
de mauvaile foi. 

6°. Il fuppole que Dieu a donné au monde 
une ame, & qu’il l’a placée dans le milieu de 
Punivers ; confequemment il appelle le monde un 
animal. intelligent , où un être animé doué de 
connoiffance ; mais il ne dit pas précifément où 
Dieu a pris cette ame, fi elle eft fortie de lui 
par émanation, ou sil l’a tirée du fein de Îa 
matière : il y a dans le Tmée des expreflions qui 
favorifent l'un & l’autre de ces deux fentimens ; 
mais il neft pas vrai que dans aucun endroit il 
ait nommé cette ame l’efprit de Dieu ; il l’envifa- 
geoit, au contraire , comme une fubftance mé- 
Jangée d’efprit & de matière. Après avoir diflingué 
Ja fubftance indiviible & immuable, d’avec celle 
qui fe divife & change, il dit que Dieu à fait 
par un mélange une troifième nature , qui eft 
moyenne entre les deux, & qui participe à la 
nature de lune & de l’autre. 
_ 7°. En effer, il faut qu’il lait regardée comme 
une fubftance divifible, puifqu’il prétend que les 
aftrés & tous les globes ; fans en excepter la 
terre, font autant d’êtres animés, vivans & in- 
telligens, dont les ames font des parties détachées 
dé Ia grande ame du monde. Conféquemment 
il appelle trous ces grands corps, les animaux di- 
vins, les Dieux célefles , les Dieux vifibles ; il dit 
que la terre eft le premier 6 Le plus ancien des 
Dieux qui font dans lenceinte du Ciel, que Dieu 
gft j’artifan &e le père de tous ces Dieux. 

8°. Ces Dieux vifibles, dit-il, eh ont engendré 
d’autres qui font invifibles , maïs qui peuvent fe 
faire voir quand il leur plaît; ces derniers, plus 
jeunes que les premiers, font la troupe des Dé- 
tons ou des Génies que les peuples adoroient 
fous les noms de Saturne, de Jupiter, de Vé- 
fus, &c. Quoique nous ne puiflions, continue- 


t-il, ni concevoir, ni expliquer leur naiffance , 


& quoique ce que l’on en rapporte ne foit fondé 
fur aucune raïion certaine ni probable, il faut 
cependant en croire les anciens qui fe font dits 
énfans des Dieux, & qui devoient connoître leurs 


parens, & nous devons y ajouter foi , Jélon les leis. 


Ainfi ,par refpeét pour les lois, Platon donne la 
fanétion à la Théogonie d'Héfiode & des autres 
Mythologues, quoique dans d’autres endroits il 
faffe profeflion L mépriler les fables. 

9°. C’eft à ces Dieux de nouvelle date, que 
Dieu, Père de l'univers, a donné la commiflion 
de fabriquer les hommes & les animaux, Platon 
fapporte gravement le difcours que Dieu leur 
adrefle à ce fujet, & l'Empereur Julien Pa ré- 
pété comme un oracle ; mais ces ouvriers étant 
incapables de forger des ames, Dieu a pris le foin 
de leur en fournir, en dérachant des parcelles de 


\ 
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| lame des aftres, & de là font venues les ames. 


des honimes & des animaux. Néanmoins, dans 
un endroit du Timée, Platon dit que Nieu, pour 
former les ames humaïnes, a pétri les reftes de, 


Ja grande ame du monde, dans le même vafe 


dans lequel il avoit formé celle-ci. C’eft une allé- 
gorie , difent fes Commentateurs ; il ne faut pas 
la prendre à la lettre : nous y confentons. 
Il feroit inutile de poufler plus loin le détail 
des vifions de Platon , ce qu’il ajoute fur la 
préexiftence des ames humaines , {ur leur tranf- 
migration après la mort des corps, fur le fort 
éternel des juftes & des méchans, eft aufli ab- 
furde que tout ce qui a précédé. Ce n’eft pas 
fans raifon qu’en commençant fon Dialogue , Pla- 
ton avoir exhorté fes auditeurs à invoquer avec lui. 
l’exiftence divine, afin de pouvoir parler de. Dieu 
& du monde, & à fe fouvenir qu'il ne lui étoit 
pas poflible d’en rien dire de plus certain que. 
ce qu'en avoient débité les autres Philofophes.. 
Cet aveu modefte eft remarquable, mais le fuccès. 
de fon travail prouve que fa prière ne fut pas. 
exaucée. Se | 
Nous ne ferons donc pas furpris de voir les 
Pères de l’Eglife, méprifer & tourner en ridicule 
les rêves de ce grand génie, que Cicéron n’hé- 
fitoit pas d'appeler le Dieu des Philofophes. Mais 
nous ne pouvons aflez nous étonner de l’obftina- 
tion des Sociniens & des Proteftans à foutenir 


‘ que les Pères de lEglife ont puifé dans ce chaos 


les notions qu’ils ont eues du Verbe divin, & 
des trois perfonnes de la Saïnte-Trinité. On n’a 
qu’à jeter un moment les yeux fur nos Evangiles, 
fur ce que Saint Jean dans fon premier chapitre, 
& Saint Paul dans fes lettres ,ont enfeigné tou- 
chant ce myftère ; on verra fi les Pères , après 
avoir reçu Ces divines leçons, ont encore pu 
être tentés de conferver aucun refte de Platonifme. 
mais nous allons apporter des preuves pofitives 
du contraire. A à 

IT, La défenfe des Saints Pères accufés de Pla- 
tonifme , compofée par le P. Baltus, eft-elle folide 
ou infujffante ? On conçoit que cet ouvrage ne 
pouvoit être approuvé par les Proteftans , enne- 
mis déclarés des Pères, il eftécrit, dit Mosheim; 
avec plus d’érudition que d’exaétitude. Il falleit 
donc montrer en quoi l’auteur. n’a pas. été exact. 
Nous foutenons qu’il l’a été plus que fes adver- 


faires ; ceux-ci n’ont allégué que des conjedures, 


& il leur oppofe des preuves pofitives : les voici 
en abregé. 

1°. Les Pères, loin d’avoir été prévenus en 
faveur de }a Philofophie Païenne en général , l'ont 
regardée comme faufle & trompeuie, parce qu’elle 
a été le fondement du Polytheifme & de lIdo- 
lâtrie, & que les Philofophes, au lieu de corriger 
les hommes de cette erreur, ont travaillé à la per- 
pétuer, nous venons de voir que ça été.le crime 
de Platon en particulier. Les Pères ont protefté 
qu'en fe faifant Chrétiens ; ils avoient renoncé 


DA 


à la Philoforhie des Grecs, pour embraifer celle 
dés Ecrivains facrés, que les Grecs ont nommés 
Barbares. 2°. Loin d'avoir été plus attachés à la 
Doërine de Platon qu'à celle des autres écoles, 
les Pères Pont attaquée & combattue par préfé- 
rence, à caufe de la haute opinion que les Paiens 
avoient des lumières & de la fagefle de ce Phi- 
lofophe. I1 n’en eft aucun duquel les Pères aient 
dit plus de mal, & auquel ïls aient reproché 
autant d’érreurs. Ils ont regardé fes écrits comme 
la fource des égaremens de tous les anciens Héré- 
tiques. 3°. Au lieu d’avoir emprunté de lui aucun 
Dogme Théologique , ils ont attaqué même fes 
opinions purement philofophiques , touchant Pé- 
ternité de la matière, la formation du monde, 
la nature & la deftinée de Pame, &c., & ils en 
ont démontré la faufleté. 4°. C’eft principalement 
fut la nature, les attributs, les opérations de 
Dieu que les Pères ont reproché à Platon les 
erreurs les plus roflières; comment donc au- 
roient-ils pu Aibrintér de lui les notions de la 
Trinité» Nous verrons ailleurs que la prétendue 
Trinité Platonique n’a rien de commun avec celle 
que nous croyons , que la première & l'ouvrage, 
non de Platon, mais des nouveaux Platoniciens. 
Voyez Trinité. 5°. Les Pères ont accufé Platon 


d’avoir pris dans Moïfe ou chèz les Juifs ce 


qu'illa dit de raïifonnable touchant la Divinité, 
mais de lavoir gâté & corrompu par fes propres 
imaginations ; il eft donc abfurde de penfer qu’à 
leur tour ils en ont fait un mélange avec Îa 
doétrine des Livres faints. 6°, L’un des articles 
fondamentaux de la Philofophie de Platon étoit, 
fuivant fes propres difciples, que les Étres fpi- 
rituels & intelligens font fortis de Dieu par 
émanation, quoiquil ne le dife pas pofitivement ; 
les Pères, au contraire , ont foutenu que tous les 
êtres diftingués de Dieu ont reçu lexiftence par 
Création, Dogme qui fappe par le fondement 
tout le fyftème philofophique. Voyez EMANATION. 
Le P. Baltus a prouvé tous ces faits par les 
paffages les plus formels des Pères qui ont vécu 
dans les cinq premiers fiècles. 7°. Dans un 
moment nous verrons d’habiles Proteftans foute- 
nir que les Pères de l’Eglife ont été Eclediques, 
c’eft-à-dire, qu'ils ont fait profeflion de- n’être 


attachés à aucune fecte particulière de Philofophie ; 


donc il n’eft pas vrai qu’ils aient été Platoniciens 
plutôt que Stoiciens où Pythagoriciens. 


Ces raïfons nous paroiïflent plus que fufffantes 
pour écarter de tous les Pères en général laccufa- 
tion de Platonifme : mais il en eft d’autres qui 
regardent particulierement les Pères des trois 
premiers fiècles. Dabord il faut effacer du nombre 
des Platoniciens les Pères Apoftoliques, puifque ; 
fuivant nos adverfaires mêmes, ces {aints hammes 
“ont été ni éloquens , ni favans, ni philofophes, 
non plus que les Apôtres leurs maîtres; cependant 
ils ont diflingué treis perfonnes en Dieu. Pour 
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leurs fucceffeuts , on eft forcé de convenir qu’ils 
étoient lettrés & inftruits. el Re, 

Or, en premier lieu, les Pères difputant contre 
les Paiens, pour leur prouver l'unité de Dieu, 
ont allégué lopinion de Platon qui n’admettoic 
qu'un feul Dieu, mais ils ont ajouté que ce 
Philofophe s’eft contredit & à méconnu la vérité, 
en admettant des Dieux fecondaires. Si quelques- 
uns difent qu’il a parlé du Verbe divin, ils 
ajoutent qu’il n’a pas pu le bien connoître, parce 
que cette connoiflance ne peut être acquile que 
par la révélation : nous citerons ci-après leurs 
propres paroles. En fecond lieu, plufieurs des Pères 
ont foutenu qu’Arius & fes partifans avoient pris 
dans Platon leur erreur oppofée à la divinité du 
Verbe; comment nous perfuader que ça été au 
contraire le crime de ceux qui ont condamné 
ces Hérétiques? en 3°. lieu , Le Clerc dit que 
les Pères fe font trompés en croyant voir dans. 
Platon la Trinité telle que nous l’admettons , que 
fur ce point la doëtrine du Philofophe eft très- 
différente de celle de l’Ecriture-Sainte; nousavouons 
qu’elle eft très-différente, mais il eft faux que 
les Pères y aient été trompés ; nous ferons voir 
le contraire. En 4° lieu, quoi qu’en difent les 
Sociniens, la foi Chrétienne touchant la perfonne 
du Verbe, fa coéternité avec le Père, & {a divi- 
nité, eft enfeignée plus clairement dans l’Evangile 
de Saint Jean que dans Platon ; donc les Pères 
ont pris cette doctrine dans l’Evangélifte & non 
dans le Philofophe. Il eft abfurde de fuppofee 
qu'ils l'ont puifée dans une fource très - trouble 
plutôt que dans une eau très- claire. Le Clerc, 
dans fon Commentaire fur le premier chapitre de 
Saint Jean , avoit avancé que cet Apôtre avoit 
dans Vlefprit les idées Platoniques de Philon. Les 
incrédules, qui enchériffent toujours fur les Pro- 
teftans, ont dit que le commencement de l’Evan- 
gile de Saint Jean a été évidemment écrit par un 
Piatonicien ; ainfi les accufations des Proteftans 
contre les Pères retombent toujours fur les Ecri- 
vains facrés. 

Pour juftifier pleinement les Pères du fecond 
& du troifième fiècle, le Père Baltus ne s’eft 
pas borné à des raïfons générales ; il prouve la 
fauffeté de l’accufation à l’égard de chacun en 
particulier. Ces Pères font, Saint Juftin, Tatien, 
Athénagore ; Hermias , Saint Théophile d’An- 
tioche, Saint Irénée, Clément d'Alexandrie, Ter- 
tullien & Origene. 

Or Saint Juftin qui avoit été Platonicien avant 
fa converfion, ne létoit plus après fon Baptême ; 
il ne connoiffoit plus d'autre Philofophie que celle 
des Livres Saïnts ; il le déclare , Dial. cum Tryph, 
n. 7 & 8. Il foutient que Platon ni Ariflote n’ont 
pas été capables de nous expliquer les ciofes du 
Ciel, puifqu'ils ne connoïfloient pas feulement celles 
d’ici-bas , qu’ils ne fe font jamais accordés fur 
l'origine & fur les principes des chofes ; Cohorts 
ad Græcos, n. 6, 7 & 8. 11 penfe que Platom a 
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pris dans Mo'fe ce qu'il a dit du Dieu fuprème, 
du Verbe & de lefprit de Dieu, mais quil Pa 
mal entendu. « Nous ne penfons donc pas comme 
» les Philofophes, ajoute $. Juftin; ce font eux 
» qui copient ce que nous difons. Chez nous les 
» ignorans mêmes connoiïfflent la vérité, preuve 
qu’elle ne vient pas de la fageffe humaine , mais 
de la puifance de Dieu », ÆApol. I, n. 60. 
Eft-ce là. faire beaucoup de cas des idées de 
Platon ? | | 

Tatien commence fon difcours contre les Grecs, 
par tourner en ridicule les Philofophes, leur doc- 
trine, leurs contraditions, leur ignorance ; il 
n’épargne pas plus Platon que les autres; en par- 
fant du Verbe divin, de fa génération éternelle, 
de la création du monde aw’il a epérée, Tatien 
ne montre pas le moindre foupçon qu’il y en 
ait rien dans Platon. Contra Græc. Orat. n.2,5. 
H déclare qu’il a renoncé à toute la Philofophie 
des Grecs & des Romains & à toutes leurs opi- 
nions, pour embraffer celles du Chriftianifme , 
n. 35. 

Athénagore, Léoat. pro Chrifl., n. 6 & 7, 
reconnoît que Platon a cru l’exiftence d’un feul 
Dieu formateur du monde, mais il ne lui attri- 
bue point la connoiffance du Verbe Créateur. I! 
dit que les Philofophes mont pas eu aflez de Iu- 
mières pour trouver la vérité touchant la Nature 
Divine, parce qu’ils n’étoient pas éclairés par 
Pefprit de Dieu. Le difcours d’'Hermias n’eft qu’une 
dérifion des Philofophes Païens, & Platon n'y 
eft pas plus épargné que les autres ; Hermiæ irrifio 
Gentilium Philofophorum. Saint Théophile d’An- 
tioche , 1, 2, ad Auolyc. n. 4, 9 & 10, leur 
reproche l’oppofition qui fe trouve entre leurs 
divers fentimens , les erreurs quils ont mélées 
‘avec les vérités; il foutient que les Prophètes feuls 
ont connu le Verbe divin, Créateur & Gouverneur 
du monde. #* es 

Saint Irénée, adv. hær. 1. 2,c. 14, n. 1 & 3, 
dit que les Valentiniens ont pris de côté & d’autre 
chez les Philofophes qui ne connoiïffent pas Dieu, 
& nommément dans Platon , toutes leurs erreuts. 
Aucun des Pères n’a profeffé plus clairement la 
coéternité & la coégalité des trois Perfonnes 
divines ; mais il avertit qu'aucun homme ne peut 
connoître Dieu le Pere, ni fon Verbe , que par 
une révélation formelle; 1. 4, c. 20, n. 4 &e 5. 
Il étoit donc bien éloigné d’attribuer cette con- 
noiflance à Platon. 
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Clément d'Alexandrie eft celui des ançiens que 
Le Clerc a calomnié avec le plus de, hardieffe ; il 


dit que ce Père étroit, non pas Platonicien, mais 
Ecleétique, qu'il prenoit de toutes les feéles ce 
qu’il jugeoit à propos, qu'il tranfcrivoit tous les 
Dogmes des Philofophes qui lui paroifloient avoir 
quelque rapport avec la Doctrine Chrétienne. De 
à il prend occafion pour accufer Clément d’avoir 
mélé à la Théologie toutes les opinions de la Phi- 
ofephie Païenne ; mais cranicrite des Dogmes 
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| eu des opinions, ce n’eft pas {cs adopter; antre- 


me it il faudrcit encore attribuer à ce même Père 
toues les contradi@ions des anciens Philofophes, 
pu iqu'il les rapoorte. La feule raïfon fur laquelle 
Le Clerc fonde fon accufation , .c’eft que Ciémenc 
cit: les Dogmes des différentes fectes fans les ré- 


futer & fans les blâmer; il croit même que Ia 


plupart ne font fondés que fur des paflages de 
lEcriture-Sainte mal entendus. Donc ce Père a 
jugé fauffes toutes ces opinions, puifqu’il ne les 
a cru fondées que {ur un mal entendu. Il les a 
fuffifamment réfutées d’ailleurs, lorfqw’il, a fair 


_ profeflion de ne reconnoître pour vraie Philofo- 


phie que celle qui a été enfeignée par Jéfus-Chrift, 
ni pour Philofophes fenfés que ceux qui ont été 
infpirés de Dieu; Strom. 1. 6, c. 7, &c. L. 5, 


€. 14, pro. 730, il dit que les Grecs ne con- 


noiflent ni comment Dieu eft Seigneur, ni com- 
ment il eft Père & Créateur, ni l’économie des 
autres vérités , à moins qu’ils ne les aient apprifes 
de la vérité même, tt 

Si l’on veut favoir ce que penfoit Tertullien 
touchant les Philofophes Paiens & leur doétrine, 
on n’a qu’à lire les premiers chapitres de fes 
Prefcriptions contre les Hérétiques ; 1 .y foutient 
que toutes les Héréfies viennent de différentes 
fectes de Philofophie , & en particulier de Platon; 
il fe moque de ceux qui ont forgé un Chrif- 
tianifme Stoïque ou Platonique ; il ne veut pas 
qu’il y ait rien de commun entre l’Eglife & l’Aca- 
démie , &c. * 

Origène , moins circonfpeët , a donné lieu à 
des plaintes mieux fondées , puifque les autres 
Pères de l’Eglife lui ont reproché fon goût ex- 
ceflif pour l’étude de la Philofophie ; il en ef 
convenu lui-même , & ilen a donné de bonnes 
raifons ; Op. tom. 1, p. 4, aufli Pon eft déja obligé 
de reconnoître qu’il fut Ecleétique & non Plato- 
nicien ; qu’il recommandoit à fes élèves de ne 
s'attacher à aucune fete de Philofophie ; mais 
de chercher parmi toutes les opinions celles qui 
paroiffoient les plus vraies; Origenian, L: 2,c. 1, 
n. 4. On ne doit donc pas s’en rapporter au fen- 
timent du favant Huet, qui accufe Origène d’a- 
voir voulu aflujettir les Dogmes du Chriftianifme 
aux opinions de Platon, au lieu de faire le con- 
traire , zbid, 


À la vérité, en écrivant contre Celfe, 1.6, n. 8, 
il dit que Platon a parlé du Fiis de Dieu dans 
le premier liv. des Principes, c. 3 ; il dit que les 
Philofophes ont eu quelque notion du Verbe de 
Dieu; mais en même temps il ajoute que per- 
fonne ne peut en difcourir d’une manière conforme 
à la vérité, que ceux qui ont été inftruits par 
la révélation , par les Prophetes , par les Apôtres 
& les Evangéliftes : or il n’a çertäinement pas 
accordé ce privilége à Platon. En expliquant les 
premiers verfets de l'Evangile de Saint Jean, où 
il eft queftion du Verbe divin, il ne s’eft pas 

| | avifé 


L 


- prétendu ; mais de favoir s’ils n* 


BD d 


avifs de citer en rien le fentiment de ce Philo- 
fophe. | not Le à 

Rien n’eft donc plus mal fondé ni plus injufte 
que Paccufation de Plaronifme forgée au hafard 


contre les Pères des trois premiers fiècles; elle eft 


encore plus abfurde quand elle tombe fur les Pères 


poflcrieurs au Concile de Nicée , tels que Laëtance, . 


Eusèbe , Saint Auguftin; le P. Baltus en a plei- 
nement juftifié ce Saint Docteur en particulier : 
quelques louanges données à Platon par les Pères, 
ne füffifent pas pour les placer au rang de fes 
difciples. 


Les Protefans ont-ils oppofé quelques raijons 


Jolides aux preuves du P. Baltus ? Mosheim , non 
moins prévenu contre les Pères que Le Clerc, 
a changé l’état de la queftion. Il ne s’agit pas; 
dit-il , de favoir fi les Pères ont embraffé toute 
la Philofophie de Platon, jamais perfonne ne la 

dc pas em- 
prunté plufieurs chofes : or on ne peut pas le nier, 


. puifque les Pères ont fuivi les opinions des Eclec- 


tiques, & que ceux-ci avoient adopté une partie 
de la Doctrine de Platon ; c’eft pour cela même 
qu’ils ont été appelés les Nouveaux FPlatoniciens. 
… Mais il ne fert à rien de dire au hafard que 
les Pères ont pris de Platon péuffeurs chofes , fi 
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deux fentimens , d’autres ont diftingué deux Am 


mosius , l’un Paien & l’autre Chrétien ; nous 


verrons dans un moment fi Mosheim a eu raïfon 
de préférer l'opinion de Porphyre , Aroftat iui- 
même , à celle d'Eusèbe, Il nous paroît que Celft 
faifoit déja profeflion de l'Ecle@tifme long-temps 
avant Ammonius. te Xe 
Quoi qu'il en foit, le fyftème des Eclediques 


étoit qu’il ne faut s'attacher à aucune fete par- 


ticulière de Philofophie, mais choifir dans les 
différentes écoles les opinions qui paroifflent les 
plus vraies. Leur deflein étoit non-feulement de 
concilier les dogmes de 1a Philofophie avec ceux 
du Chriftianifme , en les rapprochant & en les 
corrigeant l’un par l’autre, mais encore de per- 
fuader que le Chriftianifme n’enfeignoit rien de 
plus que les Philofophes, que ceux-ci avoient 
découvert les mêmes vérités que Jéfus-Chrift, 
mais que fes difciples les avoient mal entendues 
& mal expliquées. Ce projer perfide ne tendoie 
pas à moins qu'à mettre les dogmes révélés dans 
l'Evangile au niveau des opinions humaines, & 
à laiffer aux hommes la liberté d'en prendre ou 
d'en rejeter ce qu’ils jugeroient à propos. Il eft 
aifé de concevoir les fuites funeftes que dut avoir 
ure doétrine aufli infidieufe ; Mosheim a eu grand 


foin de les développer & de les exagérer. 
Ceft ce qu'il a fait non-feulément dans fon 
Hifi. Eccléf. du fecond fitcle, 24 part., c. 1, 6.4 


= l'on ne nous montre précifément ce qu’ils ont 
. pris; en attendant qu’on nous le fafle voir, nous 
| nions cet emprunt , pour les raifons que nous 
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avons apportées ci-deflus. Lorfqu’on Dogme quel- 
conque eft enfeigné dans l'Ecriture-Sainte, il eft 
abfurde de prétendre que les Pères l’ont reçu de 


+ Platon & non des Ecrivains {acrés, pendant que 


ces Saints Docteurs proteftent le contraire. Il eft 
“évident que la queftion entre Le Clerc & le 
P. Baltus, étroit de favoir fi les Pères ont em- 
prunté de Platon les notions qu'ils ont eues des 
trois Perfonnes Divines & du myflère de la Sainte. 
Frinité; nous avons fair voir qu’il n’en eft rien : 
donc l’accufateur des Pères eft pleinement con- 
fondu Mosheim devoir faire attention qu’en 


. perfiftant à foutenir que les Pères ont emprunté 
de Platon plufieurs chofes, il donne toujours lieu 
» aux Sociniens de dire que les Pères ont pris dans 


ce Philofophe ce qu’ils ont dit du Verbe divin & 
du myftère de la Sainte-Trinité; mais ce Cri- 
tique paroit plus ami des Sociniens que des Pères. 
Brucker a pouffé lentêétement encore plus loin 
que lui, il a traité le P. Baltus avec une hauteur 
& un mépris intolérables ; Hiff Crée. Philof., 


tome 3, p. 272, 396, &c. Il refte à favoir fi 


les Pères ont véritablement embraflé le fyftême 
des Ecleétiques , en quel fens , & jufqu’à quel 
point ils l’ont fuivi : cette difcfliuon fera plus 
longue que nous ne voudrions. 

> L’Eclectifme , dit Mosheim, eut pour auteur 
Ammonius Saccas , qui enfeignoit dans l’école 
Alexandrie fur la fin du fecond fiècle. Porphyre 
laccufe d’avoir apoftafñé; Eusèbe foutient qu’il 
vécut $& mourut Chrétien. Pour concilier ces 


Théologie. Tome III. 


& fuivans, mais fur-tout dans une difiertation 


fur le trouble que les nouveaux Platoniciens ont 
caufé dans l’Eglife ; De turbaté per recentiores 
Platonicos Ecclefré ; ceft une de ‘celles qu'il a 
le plus travaillées & où il a étaté le plus d’éru- 
dition ; il feroit à fouhaiter qu’ii y eût mis autant 
de bonne foi. Brucker, dans fon Hiff. Crit. de 
la Philofophie, t. 2, p. 387, na pas manqué 
d'adopter prefque toutes les idées de Mosheim ; 
il a été réfuté en détail par PAuteur de VHiffoire 
de l’Ecledifine , en 2 vol., qui a patu en 1766. 
Voyez EcLecTISME. 

Mosheim nous paroît d’abord injuîte à l’égard 
d’'Ammonius en Paccufant, fur la parole de Por- 
phyre, d’avoir renoncé au Chriftianifme, & d'avoir 
été l’auteur du fyflême malicieux des Eclediques. 
« Porphyre ( dit-il ) devoit mieux connoitre 
» Ammonius qu'Eusèbe ». Mais Eusèbe ne fe 
contente pas d'affirmer qu'Ammonius vécut & 
moutut Chrétien, il le prouve par les ouvrages 
que ce Philofophe avoit laiffés. Porphyre a cer- 
tainemient calomnié Origène, en difant qu’il écoit 
né & qu’il avoit été élevé dans le Paganifme , 
il eft conftant que fes parens étoient Chrétiens; 
& que  Léonide fon père fut Martyr de la foi 
Chrétienne, il ne feroit donc pas étonnant que 
Porphyre eût aufli calomnié Ammonius, én difant 
qu'il embraffa le Paganifme dès que l’âge Peur 
rendu fage; Eusèbe, Hifl. Ecgléf., 1 6, c. 19. 

« Ii n'eft pas probable , dit Mosheim, qu'un 
» Chrétien fincère & conftant ait fondé une eût 
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» aufli ennemie du Chriftianifme que létoient les 
_ » Éclettiques, ni que ceux-ci aient voulu le 
» reconnoitre pour maître ». Soit ; d’autre part, 
fi Ammonius avoit été apoftat & ennemi déclaré 
du Chriflianifme , eft-il probable qu'Origène & 
Ciément d'Alexandrie, Chrétiens très-zélés , euflent 
voulu être fes difciples ? Or l’on fuppofe que ces 
deux Pères ont eu four maître Ammonius, quoique 
cela ne foit prouvé que par la narration de Por- 
phyre. Ne 

Nous fommes donc forcés par l’évidence, de 
diffinguer deux fortes d’Eclettiques que Mosheim 
a malicieufement confondus. Les premiers fe 
bornoient à penfer que pour convertir les Païens 
lettrés & entêtés de philofophie, & pour com- 
battre avec avantage les Hérétiques qui fe don- 
noient pour Philofophes , il étoit utile de con- 
noître les fentimens des différentes fectes de Phi- 
lofophie, de ne s'attacher à aucune, de choifir 
dans chacune les opinions qui paroïfloient les plus 
vraies, & de montrer que ces vérités nm’étoient 
point contraires aux Dogmes du Chriftianifme; 
que par conféquent l’en pouvoit être bon Chrétien 
fans ceffer d’être Phitofophe. Tel fut l’Ecleëtifme 
de Pantène, de Clément d'Alexandrie, d'Origène 
& d’autres Pères ; nous foutenons que ce fyftême 
n’a rien de blâmable , que loin d’avoir été per- 
nicieux à la Religion , il lui a été très-urile, & 
qu’il a contribué en eflet à réfuter les Hérériques 
& à convertir piufieurs hommes inftruits. Voyez 
Paizosopue , PaiLosoPnie. L’autre efpèce d’E- 
clectiques étoient ces Philofophes malicieux & 
fourbes, qui, pour arrêter les progrès du Chrif- 
tianifme , s’attachèrent à choifir dans les diffé- 
rentes écoles de Philofophie les opinions qui, à 
force de palliatifs, pouvoient reffembler en ap- 
parence aux dogmes du Chriftianifme , afin de 
perfuader aux efpriss fuperficiels que les Philo- 
{ophes avoient aufli-bien découvert la vérité que 
Jéfus-Chrift lui-même ; qu’il n’y avoit aucune 
néccffité de renoncer à leur doétrine pour em- 
brafler celle de PEvangile. 

Y a-t-il de fortes preuves pour démontrer 
qu'Ammonius a embraffé cette feconde efpèce 
d'Eclectifme & non la première, qui étoit plus 
ancienne que lui? Mosheim lui-même nous fotrnit 
un fait qui femble difculper .ce Philofophe , Hiff. 
Chrifl. , {e&. 2, $. 53, p. 376 ; il nous apprend 
que les Cnoftiques avoient puifé leur fyftême chez 
les Philofophes Orientaux; que Valentin, en Padop- 
tant, s’efforça de le fonder fur quelques endroits 
de PEvangile expliqués dans un fens myftique : 
voilà donc déja la fourberie des Ecleétiques mife 
en ufage par cet Héréfiarque au commencement 
du fecond fiècle de l’Eglife. Or Valentin étoit 
mort avant qu'Ammonius ait pu tenir lécole 
d'Alexandrie ; ïl feroit aifé de le démontrer par 
un calcul certain. Celfe, encore plus ancien, 
avoit déja employé le même manége pour attaquer 
le Chriflianifme ; il n’ayois pas eu befoin des 
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leçons de l’école d'Alexandrie. Enfin Mosheim 
nous apprend que c’étoit l’artifice des Gnoftiques 
en général; Jnflit. Hifi. Chrifl. Maj. ; 2% part., 
c. 55 &. 5 ; or les Gnoftiques datoiïent du temps 
des Apôtres. À la vérité Ammonius a eu pour. 
difciple immédiat Plotin, Païen zélé ; mais eft-il 
prouvé que celui-ci a confervé fidélement la 
doctrine de fon maître? Avant d’écouter les leçons 
d’'Ammonius, Plotin avoit entendu plufieuts autres 
Philofophes ; après onze ans de féjour dans Pécole 
d'Alexandrie, il alla dans la Perfe pour confuiter 
les Philofophes Orientaux; il eft donc probable 
qu'Armmonius ne connoifloit point leur doétrine, 
que c’eft Plotin plutôt qu'Ammonius qui a fait 
le mélange bizarre de la Philofophie Orientale 
avec la doétrine de Platon & des autres Phi- 
lofophes Grecs. Mais, encore une fois, cet artifice 
eft plus ancien que tous les perfonnages dont nous 
parlons ; d’aillurs ce fyftême Ecleétique ne s’eft 
formé que peu à peu, aucun de ceux qui lont 
embraflé ne s’eft aftreint à fuivre les fentimens 
de fes maîtres ; Piotin, Porphyre, Jamblique, 
Hiéroclés , /&c, l’ont arrangé chacun à leur 
manière ; il eft donc abfurde de juger des opinions 
d'Ammonius par celles de Jamblique , qui à vécu 
cent cinquante ans après lui, & de nous denner 
le fentiment d’un feul Ecle&tique comme celui de 
toute la feëte ; c’eft cependant ce qu'a fait Mosheim; 
Hifi. Ecclé[., loco cit. $. 9. ; 

Au refte, peu nous importe que ce foit Am- 
monius , Plotin ou un autre qui ait: forgé le 
fyftème des Eclectiques anti-Chrétiens, nous ne 
traitons cette queftion que pour montrer le foible 
des conjeëtures & des raïfonnemens de Mosheim. 
Nous avons une faute plus grave à lui reprocher, 
c’eft d’avoir donné à entendre que les Pères de 
lEglife ont adopté ce fyflême avec tout ce qu'il 
avoit de mauvais. Après en avoir tracé le plan, 
tel qu’il le fuppofe conçu par Ammonius’, il 
ajoute : « Cette nouvelle efpèce de philofophie, . 
» qu'Origène & d’autres Chrétiens eurent l’im- 
» prudence d'adopter, fut très-préjudiciable à la 
» œaufe de l'Evangile & à la fimplicité de la 
» doëtrine de Jéfus-Chrift, &c. ». Ibid, 6. 12. 
Eft-il vrai que ces Chrétiens ont adopté PEcletifme 
Païen ; que, plus attachés au philofophifme qu’à 
la religion , ils ont entrepris d’aflujettir la doc- 
trine de j’Evangile à celle des Philofophes, & 
non , au centraire, qu’ils ont voulu perfuader 
que l’une étoit à peu près la même que Pautre, &c? 
Nous avons vu plug haut que Pon a fait ce re- 
proche à Origène, mais lui-même a protefté le 
contraire. « Après m'être livré tout entier, dit-üi, 
» à l’érude de la parole de Dieu, & voyant venir 
» à mes leçons tantôt des Hérétiques , tantôt des 
» hommes curieux d’érudition Grèque, & fur- 
» tout des Philofophes , je rélolus d'examiner les 
» Dogmes des Héretiques ,. & les vérités que les 
» Philoiophes fe vantent de connoître ». Woyez 
Eusèbe , Hzff Eccléf., 1 6, 6 19. Ce métoit 
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donc pas par amour pour la Philofophie Païenne 
qu'Origène s’y étoit appliqué, mais par le défir 
d’inftruire les Hérétiques & les Philofophes; fa 
‘principale étude avoit été celle de PEcriture-Sainte; 
les Ecletiques Païens n’avoient ni le même motif 
ni la même méthode. Il commence fes livres des 
Principes, qui font fon ouvrage le plus philofc- 
phique , en difant que tous ceux qui croient que 
JéfusChrift eft la vérité même, ne cherchent 
point ailleurs que dans fa parole & dans fa 
doëtrine la fcience de la vertu & du bonheur; 
or cette fcience eft précifément ce que l’on nomme 
Philofophie. Dans ce même ouvrage il prouve nos 
dogmes, non par des raifonnemens philofophiques, 
mais par l’Ecriture-Sainte. Lorfqu’il avoue que 


quelques Philofophes Grecs ont connu Dieu, il: 


ajoute avec Saint Paul qu’ils ne l’ont pas glorifié 
comme Dieu , qu'ils fe font égarés dans leurs 
penfées , &c. Contra Celf., 1. 4, n. 30. Voilà 
ce que les Ecle@iques Païens n’ont jamais avoué. 
Nous avons vu plus haut ce qu’en penfoit Clément 
d'Alexandrie. # 

Aufll Mosheim a cru devoir adoucir ailleurs 
Pamertume du reproche qu’il avoit fait aux Pères. 
Dans fa Differt. de turbatä , &c., n. ÿ, il dit 
que les Philofophes Chrétiens, trompés par de 
légères reflemblances , prirent pour autant de 
vérités Chrétiennes ce qui n’en avoit que l’ap- 
parence ; que la caufe de leur erreur fut d’une 
part Pamour de la Philofophie, de l’autre ligno- 
rance & la foibleffe d’efpric ; que faute d'examen 
ils tranfportèrent dans la doctrine Chrétienne des 


dogmes & des ufages qui n’y avoient aucun. 


rapport. Conféquemment ils embrafsèrent la morale 
des Stoïciens, plus auftère que celle de l'Evangile, 
les (ubtilités de la logique d’Ariftote , la plupart 
des opinions de Platon touchant Dieu, les Anges 
les âmes humaines, & ils crurent que ce 
Philofophe les avoit prifes dans les livres des 
Juifs. Mosheim prouve ces faits importans par 
_ le témoignage de S. Auguftin, qui dit que fi les 
anciens Platoniciens revenoient au mende , ils fe 
feroïent Chrétiens en changeant peu de chofe 


dans leurs expreffions & leurs fentimens : Paucis 


Mutaits vverbis atque fententiis , 1. de ver4 relig., 
c. 4, n. 6. | , 
Mais dans cet endroit même S. Auguftin s’eft 
fufhfamment expliqué : 1°, il met une reftri@ion 
à l'égard du grand nombre des Platoniciens, 
« S'ils ‘étotent , dit-il &4 tels qu'on le prétend ». 
2°, I] parle de ceux qui enfeignoient que pour 
-trouver le vrai bonheur il faut méprifer ce monde, 
* purifier lame par Ja veftu, & l’aujettir au Dieu 
fuprème. Or ces Philofophes auroient eu peu de 
chofes à changer dans leurs fentimens couchant 
le vrai bonheur ; il ne s’agifloit que de cet article. 
3°. Ts auroient eu peu de chofes.à changer en 
comparaifon des Philofophes des autres fectes, 
tels que les Epicuriens, les Stratoniciens , les 
Pythagoriciens, &c. Mosheim donne aux paroles 
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de S. Auguftin un fens forcé, en les féparant de 
‘ce qui précède. 

Il, y a trop de hardieffe à traiter d’ignorans 
& d’efprits foibles Origène , admiré comme un 
prodige par tous les Philofophes de fon temps, 
Clément d'Alexandrie, dont les ouvrages atteftent 
encore l’érudition , Athénagore , l’un de nos, plus 
habiles Apologifles, &c.;, mais tout eft permis 
aux Proteftans pour déprimer les Pères. Quant 
à l’amour exceflif de la Philofophie, nous avons 
fait voir plus haut que les Pères en ont dit plus 
de mal que de bien. | 


Il eft faux qu'ils aient esigné une morale 
plus févère que celle de l'Evangile ; nous avons 
réfuté ce reproche en traitant des différens points 
de morale fur lefquels les Proteftans ont attaqué 
les Pères. Voyez ABsTiNENCE, BIGAMIE, CÉLIBAT, 
MOoRTIFICATION, VIRGINITÉ, &c. 


Il eft encore faux que ces Saints Doéteurs aient 
adopté les opinions de Platon touchantla Divinité, 
les Anges & les ames humaines ; il n’eft au 
contraire aucun de ces objets fur lefquels les 
Pères n’aïent reproché à se Philofophe des erreurs 
groffières ; & lorfqu’ils ont dit que Platon avoit 
puifé quelques vérités dans les livres Saints , ils 
ont ajouté qu’il les avoit mal entendues & altérées 
dans fes écrits. 

Pour les fubrilités de Logique, les Pères, em 
difputant contre des Hérétiques qui en faifoient 
un ufage continuel, ont été forcés de s’en fervir 
à leur tour ; perfonne n’en a autant abufé que 
les Proteftans , ee font les plus habiles fophiftes 
qu’il y eût jamais : nous allons en voir .des 
exemples. 

IV. Le nouveau Platonifme des Ecleétiques a-t-il 
caufé dans PEolife autant de trouble que Mosheim le 
prétend? D. Marand , dans fa Préface [ur S. Jujlin, 


‘2de part., c. 1, $. 1, avoit dit que Mosheim a 


débité des fornettes dans {a Diflertation de rur- 
bat, &c.; celui-ci, piqué de ce reproche , lui, 
a repliqué avec beaucoup d’aigreur dans la préface 
du 2° tome de fes Différtations fur l'Hifloire Eccle- 
fiafiique. I1 foutient qu’il a eu raifon d’avancer 
que lEglife a été troublée par les nouveaux 
Platoniciens , & que les Pères ont adopté le 
nouveau Platonifme, autant que fes opinions nat. 
taquent & ne détruifent point les premiers élémens 
du Chrifitanifme. Voilà déja une reftriion qu’il 
navoit pas mife dans fa Diflertation. Or, fi les . 
Pères avoient adopté ce que Platon à dit de Dieu, 
des Anges & des ames, ils auroïent certainement 
détruit les premières preuves du Chriftianifme, 
Pout première preuve il cite Tertullien, qui 
affirme que Platon a été le précepteur de tous les 
Hérériques ; il pouvoit ajouter encore que Ter- 
tullien a cenfuré vivement ceux qui introduifoient 
un Chriftianifme Stoïque ou Platoniqne. Mais le 
reproche que Tertullien fait aux Hérétiques re- 
garde-t-il aufh les Peres ? re rofe le {ou- 
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tenir; @« Cependañt il ne s’enfuit pas moins, 
» dit-il; que lPEglife a été troublée par.les 
» nouveaux Platoniciens ». Fourberie pure ; la 
feule queftion eft de favoir fi les Pères ont été 
complices du crime des nouveaux Platoniciens 
Hérétiques ; le paflage de Tertullien ne le prouve 
pas, & leur doûtrine démontre le contraire. 
. La feconde preuve eft celui de S. Auguftin, 
où il dit que les Platoniciens , pour fe faire 
Chrétiens, n’auroient befoin que de changer un 
petit nombïe d’expreilions & de fentimens. Nous 
avons fait voir que Mosheim en a mal rendu le 
fens. U " 
La 3m eft l'éXéible de Synéfius , Evêque de 
Ptolémaide au cinquième fiècle ; fuivant l’aveu 
du P.Pétau , cet Evêque, dans fes hymnes, parloit 
de la Trinité en vrai Platonicien , il la concevoit 
précifément comme Procius prétend que Platon 
l’a entendue. Or on conçoit, dit Mosheïm , que 
ce Chriflianifme Platoniquea du fe répandre, non- 
feulement dans le Diocèfe de Synéfius, maïs dans 
toute l'Egypte, & même chez les autres nations, 
À entendre raifonner ce Critique, il femble que 
Synéfius., Evêque d’une petite ville de la Cyré- 
naique , fur le bord des déferts de la Lybie, ait 
@u autant d'autorité & de crédit dans lPEglife. 
que Saint Jean-Chryfoftôme, Saint Auguftin ou 
Saint Léon, c’eft une pure rêverie de fa part. Il. 
aptoit. dû faire réflexion qu'en poéfie il eft im- 
poflible de s'exprimer avec autant d’exaditude 
que dans un-traité Théologique, que les hymnes 
de Synéfius , Poète ayant fon Epifcopat, ne font pas, 
Ja profeflion de foi de Synéfius Evêque, que celui-ci 
n’a sûrement pes été aflez infenfé pour. donner à. 
fon. troupeau fes. hymnes au lieu de Catéchifme. 
Au. cinquième fiècle le nouveau Platonifime & la 
fete des. Ecle&iques étoient déchus dans PEmpire. 
Romain; Mosheim.layoue,. Différt, n. 11. Saint. 
Jean Chryfoftôme , Saint Jérôme, Saïnt Ifidore de 
Damiète , Saint Cyrille d'Alexandrie éclairoient. 
lorient de leurslumières.; il eft abfurde de pré- 
tendre.:que, précifément dans ce temps-là , un, 
Evèque d'Egypte a établi le Platonifme dans. VE- 
glife. Mais, notre, habile fophifle confond les. 
époques.;tbrouille. les. faits , prète aux Pères du 
fecond & du troifième fiècle les idées. & les vues 
des. Philofophes. Païens., afin de faire illufion à. 
fes. lecteurs, 

Ce qu'il dit de S. Juftin va plus. dire@ement. 
au. but; il foutient contre D. Matand que ce Père. 
a.cru voir la: Trinité Chrétienne dans Platon, puif- 
quil affure que ce Philofophe parle du Père, du 
Verbe & du Saint - Efprit, & qu’il penfe que 
Elaton a tiré ce Dogme de quelques, expreflions 
de Moïfe , qu’il a mal entendues ; Apol. 1, n. 60. 
Nous ne difputerons point fur. ce fait , il s'enfuit, 
féulement.qu’un efprit préoccupé d’un Dogme ou 
une opinion, croit:aifément. l’apercevoir par- 
tout: où, il trouve des, expreflions: tant. foit. peu. 
analogues, à f6s. idées; maïs,nous, foutenons. avec. 
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D. Marand, que fi Saint Juftin n’avoit pas été 
inftruit du Dogme de la Sainte - Trinité par: 
l'Evangile & par la croyance Chrétienne, il n’au- 
roit certainement pas ctu le trouver dans Platon. 


_ Souvenons.- nous de ce que Saint Juftin à dit 


ailleurs ; Cohort. ad Græcos:, n. 8..« Nous ne pen- 
» fons pas comme les Philofophes, ce font eux. 


_» qui copient ce que nous. difons ». Woyez Txr- 
 NITE PLATONIQUE, 6. 3. | 


Mais l’effentiel.eft de voir ce que Mosheim. 
conclut des preuves fur lefquelles il fe fonde. II 
s'enfuit, dit-il, de deux chofes l’une, ou que les. 
Pères.ont été trompés par une légère refflemblance 


entre les. expreflions de Platon & celles de l’Ecri. 
ture-Sainte, ou qu’ils ont feint exprès cette ref- 
, femblance afin de tromper les Païens. Pour | 


réuflir , ou ils ont reçu la doûrine de Jéfus-Chrift. 
fuivant les idées de Platon , ou ils ont conformé: 
les opinions de celui-ci à la croyance Chrétienne :: 
quelque parti que l’on prenne, il s’enfuivra tou# 
jours. que les Pères ont été Platoniciens, qu’ils: 
ont introduit le Platonifine dans l'églife , quils. 
ont ainfi. corrompu la pureté de la foi Chré- 
tienne. | 


Fauffes conféquences ;: Mosheim. eft le feul: 


coupable de la mauvaile foi qu’il vouloit attribuer 
aux Pères, Cés Saints Doéteurs n’ont eu envie de: 


tromper perfonne, & s'ils fe font trompés eux--° 


mêmes ,. leur erreur. n’a été ni grave ni pernicieufe.. 
Que vouloient les Pères? montrer aux Païens. 
entêtés.de Philofophie que la Doëtrine Chrétienne 
touchant la Trinité des perfonnes.en Dieu, n’eft: 
ni abfurde ni contraire à la lumière naturelle, puif 
que Platona dit quelque chofe à pet près femblable.. 


Pour que les Pères euflent droit de raifonner ainfi ,: 


il n'étoit pas. néceflaire- que la refflemblance entre 
les idées.& les expreflions de Platon & celles des 


Ecrivains. Sacrés fût complette & parfaite , il. 


fufifoit qu'elle fût du moins apparente ; c’étoit. 
l'affaire des Païens de voir s'il y avoit ou nôn 
beaucoup. de différence. Les Pères n’avoient. donc: 
befoin ni de corriger Platon par l'Evangile , ‘ni. 


de réformer l'Evangile par les idées de Platon; 
ils y ont fi peu penfé, qu’ils ont dit que ce Phi-, 


lofophe avoit mal entendu, où qu’il. avoit cor-. 


rompu ce qu’il avoit Ju dans les Livres Saints. Ont. 


ils pu avoir le deffein d’introduire dans l’Eglife 
une Doétrine qu'ils ont jugé mal entendue , mal, 


comprile & mal rendue par un Philofophe Païen? .: 


N'importe, Mosheim les en accute formelle-. 


ment, Æiff, Chrifl, ec. 2, $..34. & Hs explis. 


».quoient, dit-il, ce que difent. nos Livres, 
» Saints du Père, du Fils. & du Saint-Efprie 
» de maniére que cela s’accordät, ayec,les trois; 
». natures en Îieu, où les trois hypoftafes ad. 
» mifes par Platon, par Parménide & d’autres». 
La faufleté de cette calomnie eft déja évidentes 
parce que. nous venons de dire. Il eft faux d’ailleurs: 
que Platon, Parménide , ni aucun autre ancien: 


: Philofophe ait admis. en, Dieu. trois: hypoftafess 


és in. 


ONE POSE 


_ ou trois perfonnes. Voyez TRINITÉ PLATONIQUE. 


le 


| 
| 
| 
| 
| 


Mais il ne plaît pas aux ennemis des Pères de 
voir ni d'avouer le vrai deffein de ces Saints 
Do&teurs, qui étoit d’infpirer aux Paiïens moins 


la Philofophie , & en particulier à celle de 


Platon, par entêtement pour les opinions qu’ils 


avoient embraflées avant d'être Chrétiens, par 
envie de duper les Païens , ont entrepris d'incro- 
duire le Platonifme dans l’Eglife ,; que ce proiet 
Îles a fafcinés au point de leur faire méconnoître 
la différence qu’il y avoit entre la Doëtrine de 
Platon & celle de Jéfus-Chrift , ou leur a inlpiré 
la malice de vouloir les concilier enfemble, Que 
les Ecle“iques Païens aient tenu cette conduite 
pour nuire au Chriftianifme , cela fe conçoit ; 


_ mais que les Pères aient fait de même pour le 
_ fervir utilement, qu’ils aient eu ainfi moins d’ef- 


prit & de prudence que les Eclectiques Païens , 
cela eft trop fort. 

Nous avons beau remontrer à nos adverfaires 
que lattachement prétendu des Pères à la Philo- 
fophie Païenne eff faux, puifqu’ils l'ont décriée 
tant qu'ils ont pu & qu’ils ont protefté d’y avoir 
renoncé en fe faifant Chrétiens ; que leur préven- 
tion en fayeur de Platon eft fauffement fuppotée, 


“puifqu'ils ont relevé les erreurs de ce Philofophe 


aufli\ bien que celle des autres, & qu’ils lui ont 
reproché d’avoir gâté ce qu’il avoit pris dans nos 
Livres Saints : nimporte ; les cenfeurs des Pères 
ne démordent pas, 


Suppofons pour un moment ce que Mosheim 


ne veut pas contefter , que loin d’aitérer la Doc- 
trine Chrétienne par le Plutonifine, les Pères ont 
corrigé celui-ci par la croyance Chrétienne, nous 
demandons en quoi ce Platonifme , ainfi réformé, 


2.pu corrompre la pureté de la foi, voilà ce que 


Mosheim na pas expliqué. Saint Juflin, par 
exemple, a dit que Platon admertoit Dieu, qu’il 
nomme Je Pere , le Verbe par lequel il a tout 
fait, & Pefprit qui pénètre toutes chofos; mais 
tout. le monde, excepté les Sociniens , convient 
que. Platon ne donne point ces trois êtres pour 
trois perfonnes fubfitantés, coéternelles. & con- 
fubflintielles, mais comme trois afpeës ou trois 
“opérations de la Divinité; c’eft encore la ma- 
nière dont l’entendent les Sociniehs. Saint Juftin, 
au contraire, regarde le Père , le Fils & le Saint- 
Efprit comme trois perfonnes diftinétes, égales 
& coéternelles ; il attribue à chacune des opéra- 


. tions propres, & il foutient qu’elles font un feul 


Dieu, Nous demandons fi, en expofant, ainfi fa 
foi » Saint Juftin corrige PEvangile par les no- 
tions de Platon, ou sil réforme celui-ci par le 
langage de l'Evangile , en quel fens cette Doc- 


trines, ainfi changée , eft encore du. Platonifme,. 


& quel mal elle a caufé dans l’Eglife. Pour nous 


31 nous, paroît, qu'ici les. vrais. Platoniciens. font. 


les: Soginiens,,&. non les, Pères.. 


ES 


déloignement pour la foi Chrétienne. Ils fup- 
von que les Pères, par un attachement aveuple 
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Dans fa Differtation , n. 13, Mosheim dit que ‘ 
les Fcieétiques Paiens contribuèrent à réfuter les 
Gnoftiques ; c’eft un menfonge de Porphyre, on 
n’a jamais eu befoin d’un pareil fecours, Les nou- 
veaux Platoniciens n’ont écrit ni contre Jes Mar- 


 cionites, ni contre les Manichéens qui fourenoiénr, 


1 


comme les Gnoftiques, que le monde a été fait 
par un ou par plufieurs êtres inférieurs à Dieu. I1 
ajoute que ce prétendu remède fut pire que le 
mal : voyons. donc la chaîne des malheurs que. 
PEcleétilme à. produits. 


‘19. Ce fyftème: affoiblifloit la preuve que nos 
Apologiftes tiroient des erreurs groflières, des 


_ contradictions , des difputes qui fe trouvoient dans: 


les écrits des divers Philofophes ; les Ecle&iques- 
fe tiroient de cet argument, en difant que la 
vérité étroit éparfe dans les différentes fe@es , 
qu'il falloir l’y chercher , & qu’en brenant le vrai 
fens de-leurs opinions il étoit peflible de les con- 
cilier; mais nos Apologiftes étoient-ils. fort erx- 


_ barraffés de détruire ce fubterfuge? Mosheim avoue. 
que cette concikätion prétendue étroit. abfurde ; 


comment accorder Ariftote qui foutenoit le monde 
éternel , avec Platon qui le fuppofoit fabriqué 
d’une matière informe, &c, &c? D'ailleurs qui 
avoit aflez de lumière pour déméler quelques étin- 


celles de- vérité au milieu de ce Chaos? falloit- 
. il que l’homme confumät {a vie à comparer les: 


fyftêmes avant de favoir ce qu’il devoit croire > : 
1 & 57 e « si > fn | à 
bnfin c'étoit à la lueur du Chriftianifme. que les. 


Eclectiques tächoient de faire cette conciliation. 


puifqu’us fe rapprochoïent de nos Dogmes, de: 
notre morale & des leçous.de PEvangile, Mosheim: 
en'convient encore ;: Differt. n. 14, 15, 16, 18. 
Donc ceft à cette fource de lumière qu’il fafloie 
avoir recours, & non ailleurs. N’étoit-ce pas là. 
confirmer l’argument de nes Apologiftes, au lieu. 


de l’afoiblir ?. 


2°. Ceux-ci reprochoïent aux anciens Philo 

fophes d’avoir raifonné de tout, excepté de Dieu... 
de ia deftinée de l'homme & de fes devoirs; les. 
Ecle@iques tournèrent. leurs études. de ce côté-là;. 
1bid ,n. 17. Tant mieux, cette correction fuppo- 

foit la vérité de la faute, & c’eft encore une obli-- 
gation que lon avoit à l'Evangile de lavoir aper-- 
que. En adoptant la morale de Jéfus- Chrift en. 
plufieurs chofes, les Eclectiques lui rendoient.un: 
hommage non fufpeét ; puifqu’ils. furent. forcés: 


 d’avouer que ce divin Maitre étoit un fage qui: 


avoit enfeigné d’excellentes chofes.,. n.. 18 ,. &. 
qu'ils- ne pouyoient lui reprocher aucune. erreur ;, 
il s’enfuivoit clairement qu’il méritoit mieux d’être: 
écouté que tous les Philofophes; Celfe, au. fe-- 


_ cond fiècle , n’avoit eu: garde de faire un pareil: 
aveu. Vainement les Eclettiques prétendoïent que: 
| la Doë&rine. de Jéfus avoit été mal:'rendue pare 
: fes Difciples.,. on pouvoït leur, demander : l'en. 
} tendez-vous mieux que ceux qui. ont.été inflruits. 


par: Jéfus Jui-même? Jufqu’ici nous.ne voyons:pas: 


FEiAS.., 


it les argumens de 
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en quoi l'Ecle&ifme affoibliflo 
nos Apologiftes. 

3°. Les deux preuves principales employées par 
ces derniers , étoient [a fainteté de la Morale 
Chrétienne, les vertus & les miracles du Sauveur; 
les Ecle&iques n’osèrent contefter ni l’un ni 
l'autre; ibid. n.23, mais ils copièrent cette morale, 
ils attribuèrent des miracles & des vertus à Apol- 
lonius de Thyane, à Pythagore, à Plotin, &c; 
ils foutinrent que par la Théurgie on pouvoit 
commander aux Génies où Démons, & opérer 
des prodiges par leurs fecours; n. 25, 10 27, 
Malheureufement il ne fe trouvoit point de té- 
moins occulaires qui puflent attefter les miracles 
ni les vertus des Philofophes Théurpiftes > au lieu 
que ceux de Jéfus-Chrift étoient publiés par fes 
difciples mêmes , & non conteftés par fes enne- 
mis : Celfe avoit eu déja recours au même ex- 
pédient avant iles Ecledtiques ; & il lui avoit fort 
mal réuffi. | 

Faifons ici quelques réflexions. En premier 
lieu, Mosheim nous paroît contredire ici ce qu’il 
a foutenu ailleurs; Hif!. Ecclef. 2% fiècle, 2 part. 
c. 3, & 7 & 8; il dit que les premiers défen- 
feuts du Chriftianifme ne furent pas toujours heu- 
reux dans le choix de leurs argumens, que les 
raifons dont ils fe fervent pour démontrer la vé- 
rité & la divinité de notre Religion ne font pas 
auffi convaincantes que celles qu'ils emploient 
pour prouver la fauffeté &. l’impiété du Paganifme. 
Dans {a differtation , il fuppofe que tous ces ar- 
gumens étoient péremptoires avant que les Eclec- 
tiques weuffent réufli à les afloiblir; en fecond 
lieu, il n’eft pas queftion de favoir quels efforts, 
quelles rufes , quels fophifmes les Eclectiques ont 
mis en ufage pour énerver les preuves du Chrif- 
tianifme & pour en retarder les progrès ; mais 


de favoir s’ils y ontréuffi; car enfin fi leursefforts 


mont rien opéré, s'ils wont abouti qu’à mieux 
faire éclater Ja puiffance divine qui fourenoit notre 
Religion, où eft le malheur qui en eft réfulté? 
Or nous en jugeons par l'événement, avec tous 
leurs artifices ils n’ont pu empêcher ni le Chrif- 
tianifme de devenir la Religion doininante , ni 
leur fete de déchoir & de s’anéantir enfin avec 
le Paganifme. En troifième lieu ; Mosheim nous 
donne ici le change, il avoit à prouver princi- 
alement le mal qu’a fait à l'Eglife PEcleëtifme 
des Pères, & il emploie quatorze ou quinze articles 
de fa differtation à montrer le mal qu’à produit 
PEcledtifme des Philofophes Païens ; ©’eft de Pé- 
rudition prodiguée à pure perte, uniquement 
pour détourner l’attention du leéteur du vrai point 
de la queftion. Brucker a fait de même dans tout 
fon ouvrage. Mosheim prétend, n. 28 & 29, 

ue les artifices des Eclectiques retinrent plufieurs 
Païens dans leur Religion, cela peut être, mais 
cela n’eft pas prouvé; ils firent, dit:il » apofta- 
fier plufieurs Chrétiens ; cependant il n’en cite 
qwun feul exemple pofitif, favoir , l'Empereur 
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Julien. Or il eft certain que cet efprit vain ; 
léger , ambitieux, enclin au fanatifme , fut en- 
traîné à lIdolâtrie par une curiofité effrénée de 
connoître l’avenir &' d’opérer des prodiges par 
la Théurgie; c’eft ce qui lui fit ajouter foi aux 


 promeffes de Maxime & des autres Philofophes 


Paiens qui l’obfédoient : il n’y à aucune freuve 
3° . Fe be } . # 
qu’il ait été féduit par des argumens Philofo- 
phiques. S. Bafile & $. Grégoire de Nazianze 
qui avoient étudié avec lui le jugèrent dès fa jeu- 
neffe , ils prévirent que ce feroit un fort mauvais 
Prince; S. Grég. Naz. Orat. n}122 
} 


D’autres , dit Mosheim, n. 30, demeurèrent 


comme neutres entre Îles deux Religions; tels 
furent Ammien , Marcellin, Chalcidius, Sym- 
maque & Thémiflius, Soit. Conneïflons-nous les 
motifs qui les retinrent dans cette indifférence, 


& fommes-nous certains que ce furent les argu- 


mens des Ecleftiques ? puifque dans le fein 
même du Chriftianifme il fe trouve des hommes 
très-indifférens fur la Religion, par caractère & 
fans motifs raifonnés; il n’eft pas fort étonnant 
qu’il y en ait eu aufli parmi les hommes élevés 
dsns le Paganifme. Combien mwen vit-on pas 
de cette trempe à la naiffance du Proteftan- 
tifme ? 

Enfin notre Critique , n. 33, dévoile les torts 
des Pères entichés du nouveau Platonifme. 
Quelques-uns , dit-il, fe firent une Religion 


mélangée de Philofophie & de Chriftiinifme , 


comme Synéfius qui nioit la fin du monde & la 
réfurreétion future. Quand cela feroit vrai, ce fe- 
roit encore une ridiculité de dire qu’un homme 
qui eft dans l'erreur fur deux articles de notre 
foi, seft fait une Religion mélangée. Synéfius 
a pu être dans ces deux opinions faufles avant 
d’être fuffifamment inftruit, mais il n’ÿ a point 
perfévéré pendant fon Epifcopat , aucun -ancien 
auteur ne Jen accufe, & le contraire eft prouvé, 
Hifl. de PEcleélifme, tome 1,art, 6, p. 157. 

Notre favant Critique fait un long détail des 
erreurs qu'enfeipne l’auteur des Clémentines; Juif 
mal converti, & que la plupart des Ecrivains one 
regardé comme un Hérétique Ebionite ; ce n’eft 
donc pas là un Père de l’Eglife. 

Une des maximes de la Morale de Platon & 
des nouveaux Platoniciens étoit qu’il eft permis 
de mentir & de tromper pour un bien & pour 
Putilité commune; de là les impoftures forgées 
par les Ecle@iques , les faux livres qu’ils fuppo= 
sérent fous les noms d’Hermès , d’Orphée, &c. 
Ces Philotophes devenus Chrétiens, dit Mosheim, 
ent retenu cette opinion & l’ont fuivie à la lettre’; 
Origène , S. Jérôme , S. Jean - Chryfoftôme , 
Synéfius , l’ont formellement enfeignée, on con-. 
noît la multitude de livres fuppofés, interpolés, 
falfifiés, dans les premiers fiècles ; de là les faufles 
Hiftoires , les faufles Légendes, les faux Miracles, 
les fauffes Reliques , &c. Différt. n. 41 & fuiv. 
Au mot fraude pieufe, nous avons juftifié les 


Pères contre cette accufation téméraire, nous 


_avons prouvé qu’en la faifant Mosheim s’eft rendu 
coupable du crime qu’il ofe reprocher aux Pères 


de l’Eglife, puifqu’on ne peut pas l’excufer fur fon. 


‘ignorance. Nous avons ajouté que les menfonges, 
Jes impoftures, les fauffes Hiftoires, les pañlages 
d'auteurs tronqués ou falfifiés, &c. font les prin- 
cipaux moyens dont les prétendus réformateurs 
{é font fervis pour fonder leur fete & pour rendre 
le Catholicifme odieux; qu’encore aujourd’hui plu- 
fieurs moraliftes Proteftans foutiennent linno- 
cence du menfonge officieux; or le menfonge qui 
doit leur paroître le plus oflicieux & le plus inno- 
cent , eft celui qu’ils emploient pour perfuader 
un Profélyte de leur Religion; Mosheim lui- 
même attribue cette pernicieufe dottrine au cé- 
lebre Miniftre Saurin, & ajoute que sil a péché 

en cela, fa faute efi légère ; Hifl Ecclef. 18% 

-fiècle, $. 25. 

Les Controverfites, continue Mosheim, n. 48, 
ont remarqué que les Pères ont affujetti aux idées 
de Platon les Dôpgmes du Libre Arbitre , de létat 
futur des ames, de leur nature, de la Sainte- 
Trinité & autres qui y tiennent. Il veut parler 
fans doute des Controverfites Proteftans & Soci- 
‘miens, ennemis jurés des Pères de lEglife ; mais 

_ les Controverfites Catholiques ont prouvé le con- 
traire, & ïis auroient réduit leurs adverfaires au 
filence , fi ceux-ci avoient confervé quelques reftes 
‘de honte & de bonne foi. 

Enfin, n. 49, Mosheim prétend que c’eft le 

Platonifme des Pères qui à donné naiffance à la 
multitude des cérémonies introduites dans le culte 
religieux, qui à fait croire le pouvoir des Démons 
fur les corps & fur les ames, la vertu des jeñnes, 
des abftinences , des mortifications, de la conti- 
mence, du célibat, pour vaincre ces efprits ma- 
lins & les mettre en fuite ; que tel a été le fen- 
timent de Porphyre & de l’auteur des Clémen- 
tines. Il finit en rendant dévotement grâces à 
Dieu de ce que le Proteftantifme a enfin purgé 
la Religion de toutes ces fuperftitions. 
. En parlant des cérémonies , des Démons, des 
jeûnes, des mortifications , &c., nous avons fait 
voir que la croyance & les pratiques de l’Eglife 
Catholique font fondés, non fur le Platonifme, 
mais {ur l’Ecriture-Sainte , fur exemple de Jefus- 
Chrift, des Apôtres, des Prophètes, des Pa- 
triatches , des Saints de tous les fiècies. En pur- 
geant le Chriftianifme de toutes ces prétendues 
maladies , les Proteftans Pont fi bien exténué, 
qu’il eft à l’agonie parmi eux. 

Ainfi, après un ferieux examen, il réfulte que 
la Differtation de Mosheim fur le nouveau Plo- 
tonifme, chef-d'œuvre d’érudition, d’efprit, de 
fagacité , n’eft dans le fond qu’un amas de con- 
jeétures , de fuppofitions fauffes , & de fophifmes ; 
elle eft très-capable d'éblouir les efprits fuperf- 
ciels & les leGeurs peu inftruits; mais elle meft 
point à Pépreuye d'une gririque exa@e , judicieufe 
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& réfléchie. Brucker, en adoptät 
idées de Mosheim , n’a pas montré beaucoup de 
jugement, Le 1). Lardner, favant Anglois, a très- 
bien fenti les conféquences impies & abfurdes des 
vifions de ces deux Luthériens, & il les a déve- 
loppées, Credibility of the Gofpel Hiflory , tom. 3, 
en parlant de Porphyre , Voyez TRINITÉ PLATO- 
NIQUE, VERBE DIVIN, &c. 


PLEURANS, voyez PÉNITENCA PUBLIQUE. 
PAN 

PNEUMATOMAQUES , vey. MACÉDONIENS, 
PO. | 


POÉSIE DES HÉBREUX. Plufieurs Savans 
ont difputé pour favoir s'il y a dans le’ texte Hé- 
breu de lEcriture-Sainte des morceaux de Poéfie, 
Ceux qui en ont douté n’ont jamais nié qu’il n’y 
ait plufieurs parties de 1’Ancien Teftament qui 
font écrites avec tout le feu & la vivacité du 
génie poétique, comme les Pfanmes, les Canti- 
ques , le Livre de Job , les Lamentations de 
Jérémie , &c; mais ils ont foutenu que nous ne 
connoiflons pas aflez la prononciation ded'Hébreu 


‘pour être en état de juger fi ces morceaux font 


écrits dans le fiyle nombreux & cadencé des 
Poètes, sil y a des vers de telle ou telle mefure, 
ou des rimes, comme certains Critiques l'ont pré- 
tendu. Un favant Académicien François 4 fait 
une differtation pour prouver qu'il y a des vers 
méfurés & des rimes, Mém. de l Acad, des Inj- 
cript. tom. 6 , in-12, P. 160. 

Mais perfonne n’a traité plus exa@tement cette 
queftion que Lowth, Profeffeur dans le Collége 
d'Oxford ; fon Ouvrage eft intitulé R. Lowth de: 
facr& Poefi Hebræorum prælediones : il a été réim- 
primé en 1770, avec les notes de M. Michaëlis, 
Profefleur dans lUniverfité de Gottingue. Ces 
deux Savans foutiennent qu’il y a dans le texte 
Hébreu des vers très-reconnoiffables , & ils en 
apportent un grand nombre d'exemples, Dans la 
Bible d'Avignon, tome 7 , p. 105, on a placé un 
Difcours de l'Abbé Fleury , & p. 119, une Dif- 
fertation de D. Calmet , fur la Poéfie des Hébreux. 
Ce dernier , après avoir expofé les fentimens di- 
vers des Ecrivains, finit par juger que l’on ne 
peut montrer avec certitude dans le texte Hébreu, 
ni vers cadencés, ni ftrophes, ni rimes; il n’a 
pas pu avoir connoiflance de l’ouvrage de Lowth 
& de Michaëlis, qui n’a paru qu'après fa mort; 
probablement il auroit changé d'avis, s’il Va 
voit lu 

En effet ces deux Critiques, trés-habiles dans 
la langue Hébraïque , ont fait voir que les livres 
dont nous venons de parler font nan -feule- 
ment écrits dans le ftyle le plus poétique, mais 
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dures hardics, de méthaphores, de 
d'images , de comparaifons & d’al- 


légories ; que l’on y trouve le fublime des penfces, 


du fentiment , de imagination & des expreflions. 


À la réferve du Poème épique , il nous montrent, 
dans ces mêmes livres , toutes les efpèces de 


Poèmes, des Idylles, des Elégies, des Odes de 


tous les genres, des Ouvrages didactiques & mo- 
raux , même des efpèces de drames, tels que 
le Cantique de Salomon, & le Livre de Job. 
Enfin ils font fentir combien cette Poéfie eft fupé- : 
rieure à celle des auteurs prophanes. 
« Dans l’origine , dit un Académicien très-. 
» inftruit, le but de la Poéfie fut d’infpirer aux 


» homrnes l'horreur du vice , l'amour de Îa vertu 


» & la crainte du Ciel; ce fut même cette union 
» étroite qu’elle eut d’abord avec la Religion, qui 


la rendit dans la fuite fi amie des fables, 


» parce qu’alors cet amas de fables ridicules com- 
pofoit le corps de la Religion, qui, dans tout 
Punivers, excepté chez les Hébreux , étoit entie- 
rement corrompue. La Poéfieeut le même fort, 
& tandis que chez le Peuple de Dieu elle ref- 
toit toujours pure & fidelle à la vérité, parmi 
toutes Îles autres Nations elle fervit le mern- 
fonge avec d'autant plus de zèle, que ce 
menfonge y tenoit la place .de 
même. . ... | 
» Quel homme deué d’un bon goût, quand 
il ne feroit pas plein de refpeët pour les Livres 
Saints, & qu'il liroit les Cantiques de Moïfe 
avec les mêmes yeux dont il lit les Odes de 
dare , ne fera pas contraint d’avouer que 
ce Moïfe, que nous connnoïflons comme le 
premier Hiforien & le premier Légiflateur du 
monde , eff en même temps le premier & le 
plus fublime des Poëtes? Dans fes écrits la 
Poéfie naïffante paroît tout d’un coup parfaite, 
parce que Dieu même la lui infpire, & que 
{a néceflité d'arriver à la perfetion par degrés, 
n’eft une condition attachée qu'aux arts in- 
ventés par les hommes. Cette Poëéfie, fi grande 
& fi magnifique, règne encore dans les Pro- 
phètes & dans les Picaumes : là brille dans fon 
éclat majeftueux cette véritable Poéfre qui n°ex- 
cite que d’heurenfes paflions, qui touche nos 
cœurs fans nous féduite, qui nous plait fans 
profiter de nos foibleffes, qui nous attache fans 
nous amufer par des contes ridicules, qui nous 
inftruit fans nous rebuter, qui nous fait con- 
noître Dieu fans le repréfenter fous des images . 
indignes de la Divinité, qui nous furprend 
toujours fans nous promener parmi des mer- 
veilles chimériques : agréable & toujours utile, 
noble par fes expreflions hardies , par fes vives 
figures, & plus encore par les vérités qu’eile 
ennonce, elle feule mérite le nem de langage 
» divin ». Mém. de l’Acad. des Infcr., tome 8, 
in-12, p. 392 8 404. Cet Auteur en donne pour 
exemple le Cantique d’Ifaie , €. 14, Ÿ, 4 & 
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fuivans, qu'il traduit 


en vers François, #hidd 

P. 415. ; | | | + 
« Pour ne nous point flatter, dit à ce {ujetn 
» l'Abbé Fleury, toute notre Poéfe moderne ef 
» fort mépritable.-en comparaifon de celle-1à, 
» elle ne vaut pas mieux que chez les Païens. 
» Les principaux fujets qui occupent nos beaux, 
» efprits, font encore l'amour profane & lan 
» bonne chère; toutes nos chanfons ne refpirent 
» autre chofe. Malgré toute l’antiquité que l’on 
» prétend imiter , l’on a trouvé le moyen de 
» fourrer l’amour avec toutes fes bafflefles & fes” 
» folies dans les Tragédies &. les Poèmes hé-. 
» roiques , fans refpeéter la gravité de ces ou- 
» vrages ,; fans craindre de confondre les carac- 
» tères de ces Poèmes divers, dont les anciens 
» ont fi religieufement obfervé la diflin@ion. 
» Pour moi, je ne puis me perfuader que ce 
» foit là le véritable ufage du bel-efprit, que 
» Dieu ait donné à quelques hommes une belle 
» imagination, des penfées vives. & brillantes, = 
» de l'agrément & de la jnfteffefdäns l’expreflion, « 
» & tout le refte de ce qui fait des Poètes , w 
» afin qu'ils n’employaflent tous ces avantages 
» qu'à badiner, à flatter leurs pañlions crimi- 
» nelles & à les exciter dans les autres... Pour- 
» quoi employer le génie, l’étude & laft de bien 
» écrire à donner aux jeunes gens & aux efprits” 
» foibles des mets foigneufement affaifonnés , qui 
» les empoifonnent & qui les corrompent, fous. 
» prérexte de flatter leur goût? H faut donc ou 
» condamner tout à fait la Poéfie, ou lui donner . 
» des fnjets dignes d'elle, & la réconcilier avec M 

» la véritable philofophie, ceft-à-dire, avec la 
» bonne morale & la folide piété. Je crois bien M 
» que la corruption du fiècle & Pefprit de liber- 
» tinage qui règne dans le grand monde. y mettent 
» un grand obftacle ; mais avec des talens & du 
» courage, pourquoi ne viendroit-on pas à bout. 
» de le vaincre? Ne fercit‘il donc pas poflible 
» de faire d'excellens Poèmes fur les Myftères de 
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| » la Loi nouvelle, fur fon établiflement & fes 


» progrès, fur les vertus de nos Saints, fur les” 
» bienfaits que notre nation, notre pays, notte 
» ville qnt reçus de Dieu, fur des fujets géné- M 
» taux de Morale, comme le bonheur des gens 

» de bien, le mépris des richefles, &@ec.? Si cela « 
» eft tres-difficile, du moins le deffein en éft… 
» beau; & fi lon défefpère de pouvoir l’accom-… 
» plr, il ne faut pas diminuer la gloire de ceux “ 
» qui y ont réufli. Il faut eflimer & admirer. 
» la Poëfie des Hébreux, quand même elle ne 

» LUE pas imitable ». Difcours fur la Poéfie, 6e, 

De 116. 


VERSE. 


POLÉMIQUE (Théologie), soyez ConTro- 

POLOGNE. Ce Royaume n’a reçu les lumières | 
de la foi qu’au dixième fiècle, jufqu'alors les” 
Polonoiïs 


LA de" ep ? 
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Poloneis n’avoient été gutres mieux policés que 
ne le font encore aujourd’hui les Tartares. Ils 
furent redevables de leur converfion au zèle & 
à la piété d'une femme. Dambrowka, fille de 
Boleflas, Duc de Bohëme , avoit époufé Miciflas, 
Duc de Pologne ; par fes inftructions & par fes 
exemples elle engagea d’abord fon époux à re- 
noncer au Paganifime ; l’un & l’autre travaillèrent 
enfuite à en détacher leurs fujets ; on rapporte cet 
événement à l’an de J.C. 965. Le Pape Jean XIII, 
_ qui en fut informé , envoya promptement en 
: Pologne Ægidius , Evêque de Tufculum, & un 
_ bon nombre d’Eccléfiaftiques pour cultiver cette 
miflion , & les fruits en augmentèrent de jour 
en jour. : a R: | 
Les Proteftans, toujours fâchés des conquêtes 
qu'a faites l'Eglife Romaife pate zèle des Papes, 
n’ont pas manqué de jeter du blâme fur celle-ci. 
Ils dilent que les inftruétions de ces pieux Mif- 
fionnaïres, qui n’entendoïent pas la langue du 
Pays , n’auroient pas produit beaucoup d'effets, 
fi elles wavoient pas été accompagnées des Edits, 
des Lois pénales , des menaces & des promeffes 
du Souverain, qu’ainfi c’eft la crainte des peines 
& l’efpoir des récompenfes qui ont jeté les fon- 
demens du Chriftianifme dans la Pologne. On y 
établit deux Archevêques & fept Evêques, dont 
le zèle & les travaux achevèrent d'amener à la 
foi Chrétienne les Peuples de ce vafte Royaume. 


Mais | continuent les Cenfeurs des Müflions , 


toutes ces converfions ne furent qu’extérieures ; 
dans ce fiècle barbare on fe mettoit peu en peine 
du changement d’affections & de principes qu’exige 
l’Evangile. Mosheim, Hifl. Ecclef:, 10% fiècle, 
Z part. ch.1, 6. 4 SE | 
Cette cenfure imprudente & maligne fournit la 
matière à une foule de réflexions. 1°. Les In- 
crédules parlent de même de la converfion de 
Empire Romain fous Conftantin; ils difenc que 
ce font les Hdits, les Lois pénales, les menaccs 
& les récompenfes de cet Empereur, plus que 
les inftruétions des Miflionnaires, qui amenèrent 
fes fujets à la profeffion du Chriftianifme ; que 
toutes ces converftons ne furent qu’extérieures, 
puifque fous le règne de Julien, une bonne partie 
de ces prétendus Chrétiens retournèrent au Pa- 
ganifme. Si des critiques Proteftans fe donnoient 
la peine de réfuter les Déiftes, leurs raifons nous 
ferviroient à réfoudre leurs propres obje&ions. 
2°. Ils commencent par oublier que leur pré- 
tendue réforme n’eft devenue dans aucun lieu du 
monde la Religion dominante, que par les Edics 
des Souverains, par les Ordonnances des Ma- 
. giftrats, par les menaces & par la vivlence exer- 
cée contre les Catholiques ; le motif des conver- 
fions opérées par les Prédicans à été non-feule- 
ment la crainte des vexations & l’efpoir des 
récompenfes , mais très - fouyent le libertinage 
d’efprit & de cœur. Peurvu qu'un Profélyte s’abf- 
tint de Pexercice de la Religion Catholique, il 
Théologie. Tome IL. 
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acquéroit la liberté de croire & de ‘aire tout ce : 


qui lui plaifoit; plufieurs Proteftars ont avoué 
ce défordre. 
3°. Il n'y a aucune preuve incorteftable des 


Lois pénales, des Edits fanglans , ni des vio-- 
lences exercées par le Duc Miciflas contre fes 
fujets pour les forcer à la profeflicn extérieure 


du Chriftianifme ; parce que les Hifforiens difenc 
en général que ce Prince fit tous fes efforts, 


employa tous les moyens poflibles, ne négligea 
rien pour amener les Polonois à la foi Chré- 
tienne, il ne s’enfuit pas qu’il mit en ufage les 
tortures & les fupplices ; maïs les Proteftans. 


aveuglés par la prévention & dominés par la 
haine , interprètent toujours les expreflions des 
Hiftoriens dans le plus mauvais fens. Pour con- 


vertir des Peuples ignorans, grofliers , prefque 


ftupides, qui ne tiennent à leur fauffe religion 


que machinalement & par habitude , il n'eft pas 


toujours befoin de violens efforts , ni de grands 
talens; la douceur, la charité, les exemples de 
vertu fuffifent. Dans les premiers fiècles du Chrif- 
tianifme , n’a-t-on pas vu de fimples particulierss 
très-peu inftruits, réduits en efclavage & em- 
menés par des Barbares, venir à bout de les 


convertir ? Dieu attache les graces de converfion ‘ 


à quels moyens il lui plaît. 

4°. Par puré complaifance pour nos Adver- 
faites, fuppofons pour un moment des Lois pé- 
nales & des Edits menaçans portés par Miciflas 
contre les Idolätres Polonois. Un Souverain con- 


vaincu de la vérité, de la fainteté, de la divi- * 


nité du Chriftianifme , de fon utilité au bien tem- 
porel & à la profpérité d'un Etat, de l’abfurdité, 
de l’impiété, des effets pernicieux de l’idolitrie, 
ne peut-il, fans blefler le droit naturel, défendre 
par des Edits lexercice de cette faufle religion? 
La prétendue liberté de confcience, tant réclamée 
par les Proteftans & par les Incrédules, ne peut 
jamais être le droit de violer la loi naturelle, 
de fe faire du mal à foï-même & aux autres. Si 
un Souverain n’a pas droit de réprimer l’abus de 
la liberté ; il ne peut fans injuftice porter aucune 
loi, puifque toute loi quelconque gêne-la liberté. 
Mais défendre l’exercice de Pidolitrie, ce n’eft 
pas forcer des fujets à profeffer le Chriiftianifme ; 
les Prédicateurs de la tolérance confondent ma- 
licieufement ces deux'chofes. Voyez LiBEKTÉ DE 
ConsctEncE, TOLÉRANCE, &ec. 

La Religion Catholique étoit demeurée pure 
depuis fon établiflement en Pologne jufqu’à la 
naiffance du Proteftantifme au 16° fiècle. Quel- 
ques Difciples de Luther allèrent y prêcher jeur 
dottrine & y firent des profélytes ; peu de temps 
après, les frères Moraves ou Bohémiens, def- 
cendans des Huflites, s’y réfugièrent; plufieurs 
Difciples de Calvin, fortis de la Suifle, y ré- 


pandirent aufli leurs fentimens ; enfin des Ana- 


baptiftes & des anti-Trinitaires ou Sociniens y 
formèrent des focigtés, & sy ne ie 
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pendant affez loigtemps. Aujourd’hui l’on y con- 
noit encore au moins quatre Religions ; le Ca- 
tholicifme qui eft la dominante, & il y a quel- 
ques Eglifes Catholiques du rite Grec, aufli bien 
que des Grecs fchifmatiques. Les Proteftans 


forment un troifième parti, & les Juifs y font 


tolérés, 


S. POLYCARPE , Evêque de Smyrne, Dif- 
ciple de S. Jean l’Evangélifte, eft un des Pères 
Apoftoliques ; il fouffrit le martyre l’an 169 de 
Jéfus-Chrift , ou quelques années plutôt , fuivant 
quelques Fcrivains modernes, & il étoit alors 
dans un âge trés-avancé. C’eft S. Irénée qui nous 
apprend que Polycarpe fon condifciple avoit été 
inftruit à l’école de S. Jean, qu'il avoit converfé 
encore avec d’autres Apôtres , & qu’il avoit vécu 
avec plufieurs des Difciples témoins des actions 
du Sauveur. 

11 ne nous refte de lui qu’une lettre écrite aux 
Philippiens, très -refpectée de tous les anciens 
auteurs Eecléfiaftiques, & qui eft dans la Col- 
Jeétion des Pères Apoñtoliques , tom. 2. Cepen- 
dant quelques Proteftans, par intérêt de fyftême, 
ont affe&té d’en révoquer en doute Pauthenticité. 
« Elle eft regardée , dit Mosheim, par quel- 


» ques -uns comme véritable, & par d’autres 


-» comme fuppolée, & il n'eft pas aifé de dé- 


» cider la queftion ». Hifl. Eccléf., 1°* fiècle, 
2 part. c. 2, &. 21. Mais la queftion eft très- 
décidée pour tout homme qui n’a aucun intérêt 
à la prolonger. Daïllé eft le feul auteur connu 
qui ait entrepris de jeter des doutes fur l'au- 
thenticité de cette lettre, parce qu’elle renferme 
un témoignage irréfragable en faveur des lettres 
de 5. Ignace, que ce critique téméraire ne vou- 
loit pas admettre. Aufli a-t-il été foliäement ré- 
futé par Pearfon, Windic. Ionat. c. 5; & Daïillé 
navoit allégué, fuivant fa coutume , que des 
raifans frivoles, Le Clerc ne forme aucun doute 
fur lauthenticité de ce même écrit. Hiff. Ecclef., 
AM: 117 SD. ST 

Malheureufement pour les Proteftans, ce mo- 
nument fi refpettable renferme deux paffages très- 
clairs; l’un fur la préfence réelle de Jéfus-Chrift 
dans l’Euchariflie, l’autre fur la Hiérarchie, ou 
fur les différens ordres des Miniftres de l'Eglife; 
les Proteftans en font fâchés , ils voudroient s’en 
débarraffler en rendant fufpecte la lettre entière. 

Après le martyre de $. Polycarpe, l’Eglife de 
Smyrne en adrefla une relation très-détaillée & 
très-édifiante aux autres Eglifes; & ce morceau, 
dont l’authenticité ne fut jamais conteftée, con- 
tient encore un témoignage formel du culte rendu 
par les premiers Fidèles aux reliques des Mar- 
tyrs. Voyez RELIQUES. Mém. de Tillemont, tom. 
1, p. 327 Ôc fuiv. 


POLYGAMIE ; c'eft le mariage d’un homme 
avec plufeurs femmes en même temps. Tout le 


monde convient que le mariage d’une femme à 


à la fin du mariage, qui eft la procréation des 
enfans , par conféquent oppofé à la loi naturelle; 


chez plufieurs nations infidelles’, n’eft défendu. 


pofitive. S’ils avoient examiné la queftion avec. 
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lufieurs maris en même temps feroit contrairë 


auffi ne voit-on pas que ce défordre ait jamais 
été autorifé chez aucun Peuple policé, mais il y 
a des auteurs qui ont foutenu qu’il n’en eft pas. 
de même du mariage d’un feul homme avec plu- 
fieurs femmes, que cet ufage qui règne encore. 


chez les nations Chrétiennes que par une Loi 


plus de foin, il eft probable qu’ils auroient penfé 
différemment. CH or HUE : 
D'abord Dieu en créant l’homme ne lui donna. 
, z Rte sir *7- ; M 
qu'une feule époufe , & il ajouta, 1ls feront deux 
dans une feule chain: c'éft au mariage ainf réduit 
1 , e ’ À . 3 à V4 Va 0 . CR 
à l’unité que Dieu donna fa bénédidtion, Gen. 
cc. 1 ÿ.:283 c. 2, Y. 24, Helle/elt FIRIeRMION 
& la première inftitution du Créateur. Si la plu-, 
ralité des femmes avoit pu contribuer à peupler 
plus promptement la terre & à faire le bonheur 
de lPhomme, il eft à préfumer que Dieu la lui 
auroit accordée. Dieu y pourvut d'une autre ma-. 
nière par la vie très-longue qu'il voulut bien 
accorder au premier homme & à fes defcendans.,. 
C'eit là-deflus que Jéfus-Chrift s’eft fondé pour: 
démontrer aux Juifs que le divorce permis par 
la loi de Moiïfe étoit gun abus, Matt. c. 19. 
S. Paul, en parlant du mariage, fuppofe de 
se . À # .. A 9 SL? 
même qu’il doit être réduit à Punité, 2 Cor. 


Cependant plufieurs Patriarches , ÆEamech, 
Abraham, Jacob, Efaü, ont eu plufieurs femmes, 
& ils n’en font point blämés dans P'Hiftoire Sainte. 4 
Moïle n’a point défendu la polygamie par fes lois, 

il femble plutôt la permettre; Elcana, père de. 
Samuel, David & Salomon étoient polygames 5 
tous ont-ils péché contre le droît naturel? Jélus- 
Chrift, en rappelant le mariage à fon inftitu- 
tion primitive, a-t-il reftreint le droit de la. 
nature? La loi Evangélique qui établit la mona- 
gamie , n’eft-elle qu'une loi pofitive à laquelle 
on puifle déroger en certains cas? Voilà trois: 
queftions auxquelles un Théologien eft obligé . 
de fatisfaire, Ets 
‘1, Il faut obferver d’abord que le droît naturel 
ne peut pas être exaétement le même dans les 
divers états de la fociété; l’objet efflentiel de la 
Joi naturelle qui établit ce droit eft le bien gé- - 
néral de l’humanité 3 or le bien général change 


‘à mefure que l’état de la fociété varie. Il peut 


arriver qu'un ufage qui ne portoit aucun préju- 

dice à l'intérêt général dans un certain état, y 

nuife dans d’autres circonftances; dès ce mo- 

ment cet ufage commence à être défendu par la 

joi naturelle. - 
Dans l’état de fociété domeffique, qui a pré- 

cédé l'état de fociété civile , lorfque les families 


étoient encore iolées, nomades, & formoient 


POL 


autant de peuplades différentes , la po/ygamie étoit 
à-peu-près inévitable, & elle nentrainoit pas les 
mêmes inconvéniens qui en réfultent aujourd’hui, 
Une famille étoit étrangère à une aut#æ famille, 
une fille trouvoit donc difficilement à s'établir ; 
. Pour avoir un époux, elle étoit prefque toujours 
obligée à s'expatrier. Les femmes réduites à une 
condition à peu près femblable à celle des efclaves 
&z très-fédentaires, ne connoïffoient que la tante 
de leur père ou de leur époux. Conféquemment 
 4s filles préféroient de conferver les mœurs, les 
habitudes , le langage de leur propre famille, en 
» # prenant un feul mari pour plufieurs, que de 
 pafer dans une autre peuplade, qui étoit pour 
élles un pays étranger. Il eft prouvé, par une 
expérience conftante, que plus une jeune per- 
fonne a été retirée & folitaire, plus il lui en 
coûte de quitter la maïifon paternelle, 4 
En fecond lieu, l'intérêt de chacune des fa- 
milles nomades exigeoit que le chef eût une mul- 


titude d’enfans & d’efclaves pour garder les trou- 


. péaux & fe défendre contre les agrefleurs; le père 
étoit Souverain de cette petite république. De 

_ fon côté, une mère de famille étoit flattée de 
régner fur toute cette peuplade fous l’autorité 
de fon époux. De 1à lPambition des femmes d’avoir 
beaucoup d’enfans; en cas de ftérilité elles adop- 
toient ceux de leurs efclaves & les élevoient avec 
Pattention d’une mère. La polysamie n’étoit donc 
alors contraire ni à l’intérêt des femmes, ni à 
celui des enfans, ni à celui de la famille, ni 
par conféquent'au bien général. Comment auroit- 
elle pu paroître oppofée à la loi naturelle? 

. Pour difculper les Patriarches polygames , il 
"weft donc pas néceflaire de recourir à une dif- 
penfe, ni à une permiflion particulière de Dieu, 
ni à l’ignorance dans laquelle ils ont pu ètre du 
droit naturel; ils font fuflifamment juftifiés par 
les circonftances. Il n’y avoit encore alors point 
de fociété civile ni de lois pofitives établies, & 
ils étoient chefs de peuplades. Lorfque l’Anglois 
Pinés fut jeté par un naufrage dans une île dé- 


ferte avec quatre femmes, & qu’il en eut des 


énfans , il fe trouvoit dans un état femblable 
à celui des Patriarches; oferoit-on décider qu’il 
pécha contre la loi naturelle? Fa 
Quand il auroit été befoin d'une difpenfe pour 
Abraham & pour Jacob , on devroit encore pré- 
fümer que Dieu la leur a donnée. En vertu des 
promefles divines, Gen. c. 12, Ÿ. 1, Abraham 
étoit deftiné à être la tige d’une grande nation, 
& déja il avoit à fes ordres un grand nombr2 
de domefliques. Sara fon époufe étroit ftérile 
& hors de Pâge d’avoir des enfans; il avoit donc 
de fortes raifons de penfer que dans cette cir- 
conftance la loi de la monogamie mavoit plus 
lieu pour lui, & l'invitation que lui fit Sara de 
prendre Agar, dut le confirmer dans cette opi- 
fion. Dans tous les temps on a jugé que le bien 
général d’une nation étoit un motif légitime de 


PO AL 227 


difpenfer un Souverain de certaines loïs civiles 
ou eccléfiaftiques, & il nous paroît qu'Abrahatn 
étoit un perfonnage non moins important qu’un 
Souverain. Aucun particulier placé en fociété ci- 
vile ne s’eft jamais trouvé dans les mêmes cir- 
conftances qu'Abraham, & n’a pu fe prévaloir de 
fon exemple, | 

Jacob , héritier des promeffes faites à fon aïeul, 
étoit dans un cas moins favorable , puifque Lia 
fa première femme étoit féconde; maïs elle lui 
avoit été donnée par fraude & malgré lui; dans 
la rigueur il autoit pu légitimement la renvoyer 
d’abord. L’efpérance bien fondée de devenir le 
père d’un peuple nombreux l’excufoit , aufli-bien 


que Pufage des Chaldéens parmi lefquels il ha- 


bitoit pour lots. Il n’eft donc pas étonnant que 
Ecriture ne blâme ni Abraham ni Jacob, & 
que les Pères de l’Eglife aient confpiré à jufti- 
fier l’un & l’autre. jé 

IT. Lorfque Moïfe donna des lois aux Hébreux, 
il ne lui parut pas poflible d’interdire abfolument 
la polygamie ; il eft très - probablé qu’elle étoit 
en ufage chez des nations defquelles il étoit en- 
vironné, & que les Hébreux s’y étoient accou- 
tumés en Egypte. Mais Moïfe ne la permit pas 
formellement, il la gêna même, & en prévint 
Pabus par plufieurs de fes lois; par la même 
raïon il toléra le divorce par. la crainte d’un 
plus grand mal; c’eft ainfi que Jéfus-Chrift à 
juftifié la conduite de ce Lépiflateur , Marr. c. 
19, Y. 8. Le principal objet de Moïle étoit de 
pourvoir à l’intérêt national; une preuve de la 
droiture de fa conduite, c’eft qu’il nufa point 
lui-même de la liberté qu’il laifloit aux autres. 

Aufli ne voyons-nous point que la polycamie 
ait été commune chez les Juifs; depuis Moïfe 
jufqu’a David, lPhiftoire n’en fournit point d'autre 
exemple que celui d'Elcana , père de Samuel, 
qui avoit deux femmes, & l’Ecriture nous donne 
à entendre qu’il avoit pris la feconde à caufe de 
la ftérilité de la première; cependant, comme 
il eff dit de Jaïr, qu’il avoit trente fils tous dans 
l’âge viril, on ne peut guères préfumer qu’il les 
avoit eus d’une feule femme. Dieu avoit défendu 
aux Rois des Juifs de prendre un grand nombre 
de femmes, Deut. ©. 17, Y. 7. La polygamie 
de Salomon étoit donc inexcufable , & lEcri- 
ture-Sainte nous en fait remarquer les funeftes 
effets. De tout temps ça été une partie du luxe 
des Souvetains de PAfie. Si David seft pas fot- 
mellement blâmé dans les Livres faints d’avoir 
eu plufieurs époufes , cette conduite n’y eft pas 
non plus formellement approuvée. 

III. Jéfus- Chrift, en impofant aux hommes 
une loi nouvelle & plus parfaite que Pancienne, 
ne s’eft pas propofé pour objet lintérêét d’une 
feule peuplade ou d’une feule nation, maïs le 
bien général de l’humanité. Tous les Peuples 
connus pour lors étaient déja réunis en autant 
de fociétés civiles & ET  Uys deffein du 
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Sauveur a été de les unit encore en une feule 
fociété religieufe, & de leur apprendre à frater- 
nifer les uns avec les autres : J'en ferai, dit-il, 
un feul bercail fous un méme pafleur. Dans cet 
état des chofes, il n’eft pas diflicile de prouver 
que la polygamie eft contraire au bien général , 
par conféquent réprouvée par la loi naturelle, 
que c’étoit une néceflité de ramener le mariage 
à fon unité primitive. 1 
1°, Dans cet état, la fréquentation libre entre 
les deux fexes & entre les peuples , rend les 
alliances beaucoup plus faciles. Les femmes, dont 
le travail eft devenu néceffaire à plufieurs arts 
& au commerce, ne font plus fédentaires , ef- 
claves, enfermées , vidimes de la jaloufie de 
leurs maris, comme elles le font chez les Peuples 
polygames. Les loix civiles ont réglé leurs droits 


& ceux de tous les citoyens; le defpotifme des 


pères de famille ne peut plus avoir lieu : le nou- 
veau degré de liberté qu’acquièrent les enfans, 
exige qu'ils foient unis plus étroitement par les 
liens du fang & de Ïa naiffance. 

29. La polygamie, loin de faire le bonheur 
des époux, y met un obftacle invincible; c’eft 
le témoignage que rendent les voyageurs qui ont 
le mieux examiné les mœurs des Afiatiques. 
a Chez les Turcs, dit M. de Tott, la beauté 
> même des femmes devient infipide aux maris; 
excepté quelque nouvelle efclave qui peut pi- 
quer leur curiofité, le harem ne leur infpire 
que du dégoût. Le défordre, né de la con- 


eft un effet infaillible de la loi qui permet 
la pluralité. La nature, également contrariée 
dans les deux fexes, doit aufli également les 
égarer. Souvent linclination des femmes les 
pouffe à s'échapper de leur prifon, & alors 
élles en font toujours les viétimes ; la jaloufie 
entretient entre elles une divifion conftante , & 
les maris font continuellement occupés à ré- 
tablir la paix ». Mém. fur les Turcs, les Tar- 
tares & les Egypt., tom. 1 , Difc. prélim. p. 52. 

3°. Quelques fpéculateurs fuperficiels fe font 
perfuadés que la polygamie contribue à la popu- 
lation, c’eft une erreur ; les hommes inftruits 
atteftent le contraire. Il eft clair que fix femmes 
qui ont chacune un mari, donneront plus d’en- 
fans que fi elles n’en avoient qu’un feul en com- 
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mun; cela eft confirmé par l’état de dépopulation : 


des contrées de l’Afie, où la polygamie eft per- 
mife. Les pauvres qui ne font pas en état de 
nourrir plufieurs femmes ne peuvent ufer de cette 


liberté, & les riches, pour fatisfaire leur lubri- 


cité, enlèvent les filles que les pauvres pourroient 


épouter. Comme un défordre ne manque jamais 
d’en entraîner d’autres , chez les Peuples poly-: 


games les maris font en pofleflion de tuer leurs 
femmes & leurs filles , fans encourir aucun chä- 
timent. 


4. La pluralité des femmes n’eft pas moins 


trainte & de la réunion de plufieurs femmes, 
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contraire à l’éducation des enfans, &. à Juno 
des familles. Il eft impoflible. que les enfans de 


plufieurs mères foient également aimés & foignés. 


par jeur père; il y a néceffairement des prédi- 


leétions , de 1à les jaloufies & les divifions entre 
\ 1x à td 

les mères & entre leurs enfans. Alors le mariage 

ne peut produire entre les maris & les femmes, 


entre le père & les enfans, entre les parens par 
alliance, le même attachement que dans les con* 
trées où il eft réduit à l'unité. Mie. 

5°. La polygamie ne peut être établie chez une 
nation qu'aux dépens des autres. On connoît le 
commerce infâme qui, dans les différentes con« 
trées de l’Afie, fe fait des jeunes gens de lun & 


de l’autre fexe pour peupler les férails de la: Tur-. 


quie & de la Perfe; la coutume 2bominable de 


faire des eunuques pour en être les gardiens, les 
crimes que produifent la lubricité , la jaloufie 


le libertinage chez les peuples Afiatiques. Ceux 
de nos Ecrivains qui ont imaginé que les femmes 
& les filles élevées dans la retraite d'un férail 


devoient avoir des mœurs très-pures, fe font 


groflièrement trompés; plufieurs voyageurs at- 

teftent le contraire. . ROUES Tr 4 
I eft donc certaiique Jéfuüs-Chrift, en réta- 

bliffant le msriage 


ns fon unité & fa fainteré 
primitive, a mieux pourvu à l’obfervation du droit 
naturel & au bien général que tous les autres 
Légiflateurs. La condamnation qu’il a faite de la: 
polygamie, ne peut être envifagée comme une 
fimplie loi poftive , fufceptible de difpenfe , de 


dérogation ou d’abrogation; le bien commun de 


Phumanité exige abfolument cette loi dans l’état 


de fociété civile, Tout peuple chez lequel cette. 
loi fainte eft impunément violée , ne fera jamais :. 


parfaitement policé. ne. 

De là il s'enfuit que Calvin, qui a taxé d’adul- 
tère la polygamie des Patriarches , étoit dans l’er- 
reur; que Luther, qui a prétendu qu’elle. n’eft 
pas atuellement contraire au bien général, qui 
a même eu la foibleffe de la permettre au Land- 
grave de Heffe , a été encore plus coupable. On 
ne pouvoit alléguer en faveur de ce Prince l’avan- 
tage de fes fujets, ni aucun motif d'utilité pu= 
blique ; il’ n'expofa point d’autre raifon, en des 


‘mandant difpenfe, que la lubricité de fon tém- 


pérament. Hif?. des Variat. , 1. 6, &. 1 & fuiv. 
Aucune loi Romaine ne permettoit la Poly- 

gamie ; il ne fut donc pas difficile aux Pafteurs 

de VEglife d’obliger , par les peines canoniques, 


. les Fidèles à obferver la loi de l'Evangile. qui 


la défendoit ; les Polygames furent donc con- 
damnés à quatre ans de pénitence publique, Bin- 
gham, Orio. Ecclef., 1. 16, €. 11, $. ÿ. Mais 
Jorfque les Barbares eurent apporté dans nos climats 
toute la groflièreté & la licence des mœurs de la 
Germanie , cette difcipline reçut fouvent des 
atteintes; nous voyons que plufieurs de nos Rois 
de la première race s’obftinérent à prendre plu- 
fieurs époufes , & voulurent les garder. Heureus 
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fement la r'fiftasce courageute des Papes fit pèu 
à peu ceffer ce {candale. PRO E AT 0 2 
+ Gette Loi eft fujette à des inconvéniens fans 
doute , elle peut paroître dure dans certaines 
circonftances, & plufieurs differtateurs modernes 
l’ont fait remarquer ; maïs ces inconvéniens ne 
feront jamais auffi grands.que ceux qui réfulte- 
roient de la Polygamie. Quand il eft queftion de 
pefer les avantages & les inconvéniens d’une Loi, 
il faut avoir égard à l'intérêt 
celui des particuliers. he 
_ On prétend qu'au 16% fiècle il y eut des 
_ Hérériques qui foutinrent que la Polygamie pou- 
.… voitètre permile en certains cas. Bernardin Ochin, 
Qui avoit été Général des Capucins, & qui apoftafia 
pour embrafler le Proteftantifme, étoit de ce 
nombre; il fut banni de Ja Suifle en 1543, à 
. caufe de fes fentimens ; il fe retira en Pologne, 
Où il embrafla les erreurs & la communion des 
_ Anti-Prinitaires & des Anabaptiftes, & il y moûrut 
dans la misère en 1564. Ses Sedtateurs furent 
nommés Polygamifles : mais il paroît qu'ils ne 
furent pas en grand nombre, & qu'ils ne firent 
pas beaucoup de bruit. C’eft cependant un exemple 
du libertinage d’efprit & de cœur que la pré- 
tendue réforme infpiroit à fes partifans. 

. POLYGIOTTE, Bible imprimée en plufieurs 
langues, ceft la fignification de ce terme Grec. 
_ La première qui ait. paru eft celle du Cardinal 
Ximenés , imprimée en 1515, à Alcala de Hé- 


natés , en Efpagne ; on la nomme communément 


la Bible de Complute : elle eft en 6 vol. in-fol., 
& en quatre langues. Elle contient le texte Hébreu, 
la Paraphrafe Chaldaïque d’Onkelos fur le Penta- 
teuque feulement , la verfion Grèque des Sep- 


tante, & l’ancienne verfion Latine ou Italique. 
On ny à point mis d'autre tradu@tion Latine du 


texte Hébreu que cette dernière, mais on en a 
joint.une littérale au Grec des Septante. Le texte 


4 5 ° # Z 
Giec du Nouveau Teflament y eft imprimé fans 


accens , afin de repréfenter plus exattement les 
anciëns exemplaires Grecs où les accens ne font 
Point marqués. On à placé à la fin un apparat des 
Grammäiriens , des Di@ionnaires & des Tables. 
Cette Bible eft rare & fort chère. François 
Ximenés de Cifneros, Cardinal & Archevêque 
de Tolède, qui eft le principal auteur de ce 
grand ouvrage , marque, dans une lettre écrite 
au Pape Léon X, qu'il eft à propos de donner 
VEcriture-Sainte dans les textes originaux, parce 
qu'il wy a aucune traduétion , quelque parfaite 
qu’elle foic, qui les repréfente parfaitement. 

… La feconde Po/yglotte eft celle de Philippe IT, 
Amprimée à Anvers, chez Plantin, en 1572, par 
les foins d’Arii: Montanus. Outre ce qui étoit déja 
dans la Bible de Complute, on y a mis les Pa- 
raphrafes Chaldaiques ur le refte de l’Ecriture- 
Sainte, avec interprétation Latine de ces Para- 
phrales, Il y a auili une verfion Latine littérale 


général plutôt qu'à : 


“ 
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. du texte Hébreu, pour l’utilité de ceux qui veuient 
apprendre la langue Hébraïque. A l’égard du 


Nouveau Teflament, outre le Grec & le Latin de 
la Bible d'Alcala , on a joint à cette édition 
l’ancienne verfion Syriaque en caraëtères Syriaques 
& en caraétères Hébreux, avec des points-voyelles, 
pour en faciliter la le@ure à ceux qui font accou- 
tumés à lire l’Hébreu. On a aufli ajouté à cette 
verfion Syriaque une interprétation Latine com- 
pofée par Gui le Fèvre, qui étoit chargé de 
l'édition Syriaque du Nouveau Teflament. Enfin 
Von trouve dans là Polÿclotte d'Anvers un plus 
grand nombre de Grammairiens & de Diétionnaires 


que dans celle de Complute, & plufieurs petits 


traités néceflaires pour éclaircir 
plus difficiles du texte. # 

La troifième Polyglote eft celle de Le Jay, 
imprimée à Paris en 1645. Elle a cet avantage 
fur la Bible Royale de Philippe II, que les 
verfions Syriaques & Arabes de l_Ancien Teflament 
y font avec des interprétations Latines. Elle 
contient de plus fur le Pentateuque le texte Hébreu 
Samaritain, & la verfion Samaritaine en caraétères 
Samaritains. Le Nouveau T'ejlament y eft conforme 
à celui de la Polyglotte d'Anvers, mais on y 4 
joint une tradu@ion Arabe avec une interprétation 
Latine. 11 y manque un apparat, les Grammaires 
& les Dictionnaires qui font dans les deux autres 
Polyolottes, ce qui rend imparfait ce grand ou- 
vrage ,; recommandable d’ailleurs par la beauté 
des caraétères. 

La quatrième eft la Polyglotte d'Angleterre , 
imprimée à Londres en 1657, & fouvent appelée 
Bible de Walton , parce que Bryan Walton, 
depuis Evêque de Winchefter, prit le foin de 
la faire imprimer. Elle n’eft pas, à la vérité, 
aufli magnifique pour la beauté des caraûères , 
ni pour la grandeur du papier que celle de Le Jay, 
mais elle eft plus ample & plus commode. On 
y trouve la Vulgate , felon l'édition revue & 
corrigée par Clément VIII, au lieu que dang 
celle de Paris la Vulgate eft telle qu’elle étoit 
dans la Bible d'Anvers avant la cerredion. Il ÿ 
a de plus une verfion Latine interlinéaire du texte 
Hébreu , au lieu que dans lédition de Paris il 
n'y a peint d'autre verfion Latine fur l’Hébreuw 
que notre Vulgate. Dans la Po#yglotte d'Angleterre, 
le Grec des Seprante n’eft pas celui de la Bible de 
Complute, que l’on à gardé dans les éditions 
d'Anvers & de Paris, mais le texte Grec de 
l’édition de Rome , auquel on à joint les diverfes 
Jeçons d’un autre exemplaire Grec fort ancien 
appelé Ælexandrin, parce qu’il eft venu d’Alexan- 
drie. Voyez SePrANTE. La verfion Latine du Grec 
des Septante eft celle que Flaminius Nobilius fit 
imprimer à Rome par l’autorité du Pape Sixre V. 
Il y a de plus, dans la Polyglorte d'Angleterre, 
quelques parties de la Bible en Ethiopien & en 
Perfan qui ne fe trouvent point dans celle de 
Paris, des difcours préliminaires on prelégomènes 


les endroits les 
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touchant fe texte original, les verfions , la Chro- 
sologie, &c., avec un volume de diverfes leçons 
de toutes ces différentes éditions. Enfin l’on y 
a joint un Didionnaire en fept langues, compofé 
par Caftel, en 2 vol., ce qui fait un total de 
8 vol. in fol. | | 

Une cinquième Rélyglotte eft la Bible de Hutter, 
imprimée à Nuvergberg en 1599, en douze lan- 
gues ; favoir , l’'Hébreu, le Syriaque, le Grec, 
le Latin, l’Allemand , le Sixon ou le Bohémien, 
Pitalien, lEfpagnol, le Françeis, l’Anglois , le 
Danois, le Polonoïs où Efclavon. 

On peut aufli mettre au nombre des Polyolottes 
deux Pentateuques que les Juifs de Conftantinople 
ont fait imprimæg en quatre langues, mais en 
caraûtères Hébreux. L'un, imprimé en 1551, 
contient le texte Hébreu en gros cara@ères , qui 
a d’un côté la Paraphrafe Chaidaique d’Onkelos 
en caraétères médiocres , de l’autre une Paraphrafe 
en Perfan compofée par un Juif nommé Jacob, 
avec le furnom de {a ville. Outre ces trois co- 
lonnes, la Paraphrafe Arabe de Saadias eft im- 
primée au haut des pages en petits caradères, & 
au bas eft placé le Commentaire de Rafch. L'autre 
Pentateuque , imprimée en 1547, a trois colonnes 
commé le premier. Le texte Hébreu eft au milieu, 
à l’un des côtés une traduétion en Grec vulgaire, 
à l’autre une verfion en langue Efpagnole. Ces 
deux verfions font en caraëtères Hébreux, avec 
les points-voyelles qui fixent la prononciation. 
Au haut des pages eft la Paraphrafe Chaldaique 
d’Onkelos, & au bas le Commentaire de Rafch. 

De ce même genre eft le Pfeautier qu'Auguftin 
Juftiniani, Religieux-Pominicain & Evêque de 
Nebio, fit imprimer à Gênes, en quatre langues, 
Pan 1516; il contient l’'Hébreu, le Chaldéen, 
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le Grec &-lV’Arabe, avec lesinterprétations Latines : 


& des glofes, 


. On 2 encore la Bible Pofyolorte de Vatable en 
Hébreu , Grec & Latin. Celle de Volder, en : 


Hébreu, Grec, Latin & Allemand. Celle de Polken, 
imprimée lan 1546 , eft en Hébreu, en Grec, 


en Éthiopien & en Latin. Jean Draconits, de 


Carloftäd en Franconie, donna, lan 1565, les 
PJeaumes , les Proverbes de Salomon, les Pro- 
phères Michée & Joël, en cinq langues, en Hébreu, 
en Chaïdéen, en Grec, en Latin & en Allemand. 
Le premier modèle de toutes ces Bibles ont 
(té les Hexraples & les Odaples d’Origène. Voyez 
FTEX APLES. 
- Le Père Lelong de l’Oratoire à traité avec foin 
des Polyglottes dans un volume in-12 quil a 
publié fur ce fujet, il eft intitulé : Difcours 
Hiflorique [ur les Bibles Polyglottes & leurs diffe- 
rentes éditions ; cet ouvrage eft curieux & inf- 
sruétif, 


POLYTHEÉISME , voyez PAGANISME, 
POMPE DU CULTE DIVIN , voyez Cure, 


PO N 
- BOMPE FUNÈBRE , voyez FUNÉRAILLES 


PONCTUATION DU TEXTE ET DES 
VERSIONS DE L’'ECRITURE-SAINTÉ, voyez 
CONCORDANCE. - | 


PONTIFE, Chef des Prêtres & des autres 
Miniftres de la religion. Le latin Pontifex paroît 
être une altération de Pornifex, mot formé du 
Grec Potnios, augufte, vénérable ; il défigne un 
homme qui fait des chofes auguftes , des fonctions 
facrées. L | 

Le Souverain Pontife, ou le Grand-Prètre chez. 
les Juifs, étoit le Chef de la Religion, les autres 
facrificateurs , & les Lévites lui étoient foumis. 
Aaron, frère de Moïie , fut le premier revétu de 


e . » LU s D] ES 
cette dignité, & {es defcendans lui fuccédèrent ; 


mais fur la fin de la République Juive, plufieurs 
ambitieux qui n’étoient pas de la race d’Aaron 
furent intrus dans cette place importante. La 


_ fuite des Pontifes a duré pendant 1598 ans, depuis 


Aaron jufqu’a la prife de Jérufalem, & la def. 
truétion du temple par l'Empereur Tite. 

Le Grand Prêtre étroit non-feulement chez les 
Juifs le Chef de la Religion & le juge des diffi- 
cultés qui pouvoient y avoir rapport, mais il 
décidoit encore des affaires civiles & politiques 
lorfqu’il n’y avoit point de Juge ou de Chef à 
la tête de la nation. Nous le voyons par le 
chap. 18 du Deutéronome, & par plufieurs paffages 
de Philon & de Josèphe. Lui feul avoit le privilége 
d'entrer dans le Sanétuaire une fois l’année, favoir 
le jour de l’expiation folemnelle. Dieu Pavoit 
déclaré fon interprête & l’Oracle de la vérité; 
lorfqu’il étoit revétu des ornemens de fa dignité, 
qu’il portoit ce que lEcriture appelle Urim & 
Thuinmim , il répondoit aux demandes qu’on lui 
failoit , & alors Dieu lui révéloit les chofes 
futures: ou cachées qu’il devoit déclarer au peuple, 
[1 lui étoit défendu de potter le deuil de fes 
proches, même de fon père & de fa mère, d’entrer 
dans un lieu où il y avoit un cadavre, de fe fouiller 
par aucune impureté légale. Il ne pouvoit époufer : 
hi une veuve, ni une femime répudiée, ni une 
fille de mauvaife vie, maïs feulement une Vierge 
de fa race , & il devoit garder la cofitinence 
pendant tout le temps de fon fervice. Exode, 
&. 28, Y. 20; Levil., © 210 MIO; 
a Re, 21, Jo 

L'habit du grand Pontife étoit beaucoup plus 
magnifique que celui des fimples Prôtres. I avoic 
un calecon &. une tunique de lin d’un tiffu par- 
ticulicr ; fur la tunique il portoit une longue robe 


_ couleur d’hyacinthe ou de bleu célefte, au bas de 


laquelic étoit une bordure compolée de fonneites 
d’or & de pommes de grenade faites de laïne de 
différentes couleurs , & rangées à quelque diftance 
les unes des autres. Cette robe étoit ferrée par 
une large ceinture en broderie ; ç’eft probabie- 
ment ce que l’Ecriture nomme Ephod. Il cen- 
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fifloit dans une efpèce d’écharpe qui fe mettoix. 
fur le cou, & dont les deux bouts paffant fur les 
épaules, venoïent fe croifer fur leftomac , & 
retournant par derrière , fervoient à ceindre Ja 
robe. A cet Ephod étoient attachées fur les épaules 
deux groffes pierres précieufes , fur chacune def 
quelles étoient gravés fix noms des Tribus d’Ifraël; 
© pardevant, fur la poitrine _à l’endroit où l’é- 
charpe fe croïfoit, étoit arraë 
Rational : c’étoit une pièce d’étoffe quarrée , d’un 
tiflu précieux & folide, large de dix pouces, dans 
lequel étoient enchâffées douze pierres précieufes 


_ de différentes efpèces, fur chacune defquelles étoit 


| gravé le nom de Pune des tribus d’Ifrael. Quel- 


ques auteurs croient que le rational étoit double, 


_ qu'il formoit une efpèce de poche dans laquelle 


étoient renfermés Urëm & Thummim. La tiare du 
Pontife  étoit. auffi plus précieufe & plus ornée 
que celle des fimples Prêtres; ce qui la diftinguoit 
principalement, étoit.une lame d’or qui defcendoit 


- fur leffront & qui fe lioit par derrière la tête 


avec deux 


onde et 


ux rubans; fuf cette lame étoient écrits 

où gravés ces mots : Confacré au Seigneur. Cet 

habit étoit par conféquent très-majeftueux. Voyez 
LES PLANCRES DES ANTIQUITÉS. tie 

«Ja! confécration d’Aaron & de fes fils fe fit 


Tévitique, ©. 8, ÿ. 1, &c. On doute fi à 


chaque nouveau Pontife l’on réitéroit toutes ces 


cérémonies ; comme l’Hifloire Sainte n’en dit rien, 
il eft probable que l’on fe contentoit de revétir 
le nouveau Grand-Prêtre des habits de fon pré- 


déceffeur. Quelques-uns penfent que lon y ajoutoit 


#'onction de PHuile Sainte. 

Dans PEglife Chrétienne , le Souverain Pontife 
eft le fuccefleur de S. Pierre, Vicaire de Jéfus- 
Chrift, & Pafteur de l’Eglife univerfelle. Quelques 
Proteflans ont écrit que fa dignité a été imaginée 
fur Ic'modèle du Souverain Pontificat des Juifs ; 
c’eft une vaine conjeéture qui ne porte fur aucune 
preuve, & qui eft démontrée faufle par une in- 
finité de raïfons. Voyez Pare. 


PonTires. Religieux ainfi nommés, parce 
qu’ils s’étoient dévoués par charité à la conftruétion 


& à la réparation des ponts, & à la sûreté des. 


grands,chemins. Dans le douzième fiècle, l'an 
1177, un fimple berger nommé Bénézer, ou 
Bénédety né dans le village d’Alvilar en Vivarais, 
âgé de douze ans, fe fentit infpiré de bâtir un 
pont fur le Rhône à Avignon, pour préferver du 
danger que l’on couroit en le paflant en bâteau. 
Suriles preuves qu’il donna d’une infpiration fur- 
naturelle, on lui laiffa exécuter fon deflein .. & 
ilen vint à bout dans lefpace de douze ans. 
Comme il mourut avant que l’ouyrage fft achevé, 
Yon bâtit une chapelle fur le pont même , & fon 
corps y fut dépofé, | | 


hé le Pettoral ou 


dans le défert, par ordre de Dieu, avec beaucoup 
de folemnité & avec les cérémonies qui font 
_ décrites dans l’£rode, c. 40, Y. 12; & dans le 


, mérité de fubfifter 
: que les Religieux 
: inftitués dans le même deffein que les Religieux 
| Pontifes. Ainfr, dans les fiècles mêmes que nous 


ET 9 NET ur 


POR 


Il avoiteu des coopérateurs qui s’étoient dévoués 
comme Jui à cette bonne œuvre ; cet ordre auroit 
pi longtemps: On. prétend 

2 S. Magloire avoient été 
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nommons ignorans & barbares, la charité Chré- 


_ tienne s’eft fignalée par destentreprifes étonnantes 

. & qui paroïfloient {urpaffer les. forces humaines. 

_ Hélyot, Hifi. des Ordres Monafl., t. 2, p. 2813 
Hifi. de l’Egl, Gallic., t. 10, 1. 28, ann. 1184. 


PONTIFICAL, livre dans lequel font con- 


. tenues les prières, les rites &c les cérémonies 


qu’obfervent le Pape &z les Evêques dans l’ad- 
niniftration des Sacremens de Confirmation & 
TOrdre , dans la confécration des Evêques & des 
Eglifes, & dans les autres fonétions qui font 
rélervées à leur dignité. Quelques Auteurs ont 


| cru que le Pontifical Romain étoit l'ouvrage de 


S. Grégoire , ils fe fent trompés; ce Saint Pape 
peut y avoit retouché ou ajouté quelque chofe, 
mais le Pape Gélafe y avoit déja travaillé plus 
d’un ffècle auparavant, Voyez SACRAMENTAIRE. , 


POPLICAIN, PUBLICAIN, nom qui fut 
donné en France, & dans une partie de l’Europe, 


aux Manichéens; en Orient ils fe nommoient 


Pauliciens. Voyez MANICHÉISME , $. 3. 


PORPHYRIEN. Ce nom fut donné aux Ariens 
dans le quatrième fiècle, en vertu d’un Edit de 
Conftantin. Il y eft dit : « Puifqu’Arius à imité 
» Porphyre en compofant des écrits impies contre 
» la religion, il mérite d’être noté d’infamie 
comme lui; & comme Porphyre eft devenu 
l’opprobre de la poftérité, & que fes écrits 
ont été fupprimés, de même nous voulons 
qu'Arius & fes Seétateurs foient nommés 
Porphyriens ». 

Plufieurs Critiques penfent que l'Empereur nota. 
ainfi les Ariens, parce qu’ils fembloient ,à l'exemple 
de Porphyre , autorifer lidolâtrie, en approuvane 
que Jéfus-Chrift fût adoré comme Dieu, quoique, 
fuivant leur opinion, ce fût une créature. jJ’autres 
jugent plus fimplement que ce nom fut donné 
aux Setateurs d’Arius, parce que celui-ci avoie 


imité dans fes livres la malignité, le fiel , Vem- 


portement de Porphyre contre la divinité de 


 Jéfus-Chrift. 


On fair que ce Philofophe Païen, né à Tyr, 
lan de-Jéfus-Chrift 2231, zélé partifan du nouveau 
Platonifme , fut un des plus furieux ennemis de 
la Religion Chrétienne, Il avoue lui-même que , 
dans {a jeuneffe , il avoit reçu d’Origène. les 
premières leçons de Philofophie, mais il navoit. 
pas: hérité de fes fentimens touchant le Chrf- 
tianifme. Quelques Auteurs Eccléfiaftiques ont écrie 
que Porphyre avoit été d’abord Chrétien, qu'en- 


fuite il avoit apoñftafé ; mais plufieurs Critiques. 


POR 
modernes f2 font atrachés à prouver que cela ne 
pouvoit pas être. Quoi qu’il en foit, on ne peut 
pas nier qril ne connût trés-bien la religion 
Chrétienne , & qu'il n’eût lu nos livres Saints 
avec beaucoup d'attention ; mais, comme font 
encore aujourd’hui les incrédules, if ne les avoit 
examinés qu'avec les yeux de la prévention, & 
dans le deffein formel d'y trouver des chofes à 
reprendre, Ensèbe nous apprend que lPouvrage de 
Porphyre contre le Chriflianifme étoit en quinze 
livres ; dans les premiers il s’efforçoit de montrer 
des contradi@ions entre les divers paffages de 
l'Ancien Tefliment , le douzième traitoit des 
Prophéties de Daniel. Comme il vit, en com- 
parant les hiftoires profanes avec ces prédidions, 
que celles-ci font exa@tement conformes à la 
vérité des événemens, il prétendit que ces Pro- 
phéties n’avoient pas été écrites par Daniel, mais 
par un Auteur poftérieur au règtie d’Antiochus 
Epiphane , & qui avoit pris le nom de Daniel, 
que tout ce que ce prétendu Prophète avoit dit 
des chofes déja arrivées pour lors étoit exactement 
vrai, mais que ce qu’il avoit voulu prédire des 
événemens encore futurs étoit faux. « 

S. Jérôme, dans fon Commentaire fur Daniel, 
a réfuté cette prétention de Porphyre ; Eusèbe, 
Apollinaire, Méthodius & d’autres, écrivirent 
aufli contre lui, malheureufement les ouvrages de 
ces derniers font perdus; ceux de Porphyre furent 
recherchés & brûlés par ordre de Conftantin ; 
Théodofe fit encore détruire ce que lon put en 
trouver. | 

Quelque animé que fût ce Philofophe contre 
notre religion & contre nos livres Saints, il ne 
poufloit pas la hardiefle & l’entêtement aufli loin 
que les incrédules modernes. Nous voyons dans 
fon Traité de l’Abflinence , qui fubfifte encore, 
& qui a été traduit en François par M. de Burigny, 
qu'il fait en plufieurs chofes l'éloge des Juifs, 
fur-tout des Efféniens ; il avoue qu’il y a eu chez 
eux des Prophètes & des Martyrs; il dit que ce 
font des hommes naturellement Philofophes ; il: 
approuve plufieurs des lois de Moife ; 1.2, n. 26; 
L4,n. 4, 11, 13, &c. Nous favons d’ailleurs 
qu’il regardoit Jéfus-Chrift comme un fage qui 
avoit enfeigné d'excellentes chofes, mais il ajoutoit 
que fes difciples en avoient mal pris le fens, & 
que les Chrétiens avoient tort de l’adorer comme 
un Dieu. Aujourd’hui de prétendus beaux-efprits 
ofent écrire que Moïle a été un impoñteur & 
un mauvais Légiflateur ; que la Religion Juive étoit 
abfurde ; que Jéfus-Chrift eft un fourbe vifionnaire 
& fanatique;, que les Ecrivains facrés & les Pro- 
phètes n’ont pas eu le fens commun, &c. 

Porphyre cependant m’étoit ni un petit efprit 
ni un ignorant; au troifième fiècle on étoit plus 
à portée qu’aujourd’hüi de favoir la vérité des 
faits fondamentaux du Chriftianifme ; ce Philofophe 
avoit voyagé pour s’inftruire , les aveux qu’il a 
été obligé de faire fourniffent contre les incrédules 
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/ modernes des argumens defquels ils fie fe tireront 
- Jamais. F Te 


.Porrée, ou de la Poirée, Evêque de Poitiers," 


_ Trinité. Son défaut, comme celui d’Abeilard fon’ 


_précifément le même fens, ou ne préfentent pas. 


"POR 
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4 | RES LIANT à 
PORRÉTAINS , Sectateurs de Gilbert del Ia° 


qui, au milieu du douzième fiècle , fut accufé 
& convaincu de plufieurs erreurs touchant la nature” 
de Dieu, fes attributs, & le myftère de la Sainte-". 


contemporain , fut de vouloir expliquer les dogmes . 
de la Théologie par les abftra@tions & les précifions 
de la Dialectique. CAF PURE EEE RS 
Il difoit que la divinité, ou l’eflence divine, eft 
réellement diftinguée de Dieu; que la fageffé, la 
juftice, & les autres attributs de la divinité , ne” 
{font point réellement Dieu lui-même; que cette” 
propofition, Dieu efl la bonté, eft fauffe , à moins 
qu'on ne la réduife à celle-ci, Die effibon. I 
a‘outoit que la nature, ou l’effence divine, eft 
réellement diftinguée des trois Perfonnes Divines; 
que ce n’eft point la nature divine, mais feulement. 
la feconde Perfonne qui s’eft incarnée , &c. Dans 
toutes ces propoñitions, c’eft le mot réellement 
qui conftitue l'erreur. Si Gilbert s'étoit borné à 
dire que Dieu, & la divinité, ne font pas la même 
chofe formellement, ou in fflatu rationis, comme 
s’expriment les Logiciens ;: fans doute il n’auroit! 
pas été condamné; cela fignifieroit feulement que, 
ces deux termes, Dieu &c la divinité, n’ont pas! 


3 X 


abfolument la même idée à l’efprit, Mais ce {ubtil 
Métaphyficien ne prenoit pas la peine de sex, 
pliquér. ainfi.: 2: 42 HT 8 Gt NO TUE 
Quelques-uns lont encore accufé d’avoir enr. 
feigné qu’il n’y a point de mérite que celui de » 
Jéfus-Chrift, & qu’il:ny a que les hommes 
fauvés qui foient réellement baptifés ; mais cecre 
accufation m’eft pas prouvée, ie A a à A 
La do@rine de Gilbert fut d’abord examinée dans “ 
une affemblée d’'Evêques tenue à Auxerre l'an 1147, : 
enfuite dans une autre qui fe tint à Paris lamême . 
année en préfence du Pape Eugène III, enfin dans 
un Concile de Reims l’année fuivante , -auquei le. 
même Pape préfida; il interrogea lui-même Gilbert, 


-& il le condamna fur fes réponfes entortillées & 


fes cergiverfations; Gilbert fe foumit à la décifion, 
mais il eut quelques difciples qui ne furent pas 
auffi dociles. Aer 2 | 
Comme $. Bernard fut un des principaux pro- 
moteurs de cette condamnation , les: Proteftans ! 
font ce qu’ils peuvent pour excufer Gilbért, & : 
faire retomber tout le blâme fur S. Bernard; ils ‘| 
difent que l’Evêque de Poitiers entendoit {a doc- 
trine dans le fens orthodoxe que nous venons 
d'indiquer, & non dans le fens erroné qu’on lui 
prétoit; maïs Que ces notions fubtiles pafloient ! 
de beaucoup l'intelligence du bon S. Bernard, qui ! 
n'étoit pas accoutumé à ces fortes de difcuflions; 
que dans toute cette affaire il fe conduifit plutôt 
par paflion que par un véritable zèle, Mosheim, 
T « 


» 


; ee S. Bernard, mais par Geoffroi, l’un de fes 
_ aûtes, & par Otton de Frifingue, Hiftorien 


Ja foi ,ily a un langage confacré par la tradition, 
duquel il neft pas permis de s’écarter, & qui- 
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Hif: Fecléf., 12 © fiècle, 2e part. , ©. 3,6. 
IL. Je FAIM ‘ 

Heureufement il eft prouvé , par les écrits du 
S. Abbé de Clairvaux, qu’il enrendoit très-bien 


les fubtilités philofophiques des Doëteurs de fon 


temps, mais il avoit le bon efprit d’en faire très- 
peu de eas , & de préférer l'étude de PEcriture- 
Sainte. Il eft à préfumer que dans les Conciles 
d'Auxerre , de Paris &: de Reims, 11 y. avoit 
d’autres Evêques aufli bons Dialecticiens que celui 
de Poitiers, aucun cependant ne prit fon parti. 
La doûrine de Gilbert eft:expoféé non-feulement 


"Moines qui fut préfent au Concile & en dreffa les 


contemporain plus porté à excufer qu’à condamner 
Gilbert; cependant il avoue que ce dernier affeétoit 
de ne pas parler comme les autres Théologiens : 
donc il avoit tort. Pour exprimer les dogmes de 


conque affe“te d’en tenir un autre, ne peut pas 
manquer de tomber dans l'erreur. Pétau, Dogm. 
MR Te 1,0. 9, 6. 3: & 4; Hifi, de 
PEsl. Gallic., 1. 25, ann. 1147. * 


PORTE-CROIX , | voyez CROISIERS. 


PORTIER. Nous veyons dans l’Hiftoire Sainte | 


que les Lévites étoient chargés de garder foigneu- 
fement la porte du tabernacle, & cette fonéion 


devint très-importante lorfque le Temple de Sa- 


1omon fut bâti. Les Portiers gardoient les tréfors 
du Temple & ceux du Roi, ils étoient obligés 
de veiller aux réparations de ce vañte édifice, leur 
emploi leur donnoit par conféquent beaucoup 
d'autorité. Quelquefois ils exercèrent les fonc- 
tions de Juges dans des cas qui concernoient la 
police du Temple; ils devoient fur-tout veiller 
foigneufement à ne laifér entrer dans [a maifon 
du Seigneur perfonne qui fût impur; 1°* Paral, 
CA0 1%, 42; 2 Paral,c: 23, Y. 19. | 

Dans lEglife Chrétienne , lorique les fidèles 
eurent des édifices confacrés à célébrer ia Liturgie 
ou Office divin , il fallut aufli établir des Por- 
tiers pour y faire à peu près les mêmes fonctions 
que dans le Temple de Jérufalem, Les Grecs les 
nommoient IIÿawpor les Latins Ofharii, Janiteres , 
Æditui ; mais les premiers ne paroiflent pas avoir 
regardé leur état comme un Ordre Eccléfiaftique, 
Dans leurs rituels on ne trouve point d’ordination 
parciculière pour les Portiers ; le Concile in Trullo, 
qui fait mention de tous les Ordres ; ne parle 
point de celui-là: Jean‘, Evêque de Citre, & 
Codin , cités par le P. Morin, comptent les Por- 
tiers parmi les officiers de l’Eglife de Conftanti- 
nople , mais non parmi les Ordres du Clergé, 
Coutelier , dans fes Remarques fur le 2" livre 
des Conflit. Apofl., dit que la garde des portes 
wétoit point un Ordre, mais un office"que len 

= Théologie. Tome III. 


confioit quelquefois à des Diacres, à des Sou- 
diacres, à d’autres Clercs inférieurs , & même à 


‘ des Laïques. 


Dans PEglite Latine , l’état des T'ortiers a tou- 
jours été regardé comme un des O:cres mineurs. 
Il en eft fait mention dans la lettre de S. Cor- 
neille à Sabin d’Antioche , rapportée par Eusèbe; 


Hiff. Ecclef., 1. 6, c. 433 dans S. Cyprien, Epifl. 
398; dans le 1° Concile de Talède, can. 4; dans 


_le Sacramentaire de S. Grégoire. Ifidore de Sé- 


ville, Alcuin, Amalaire, Raban Maur & tous les 
anciens Liturgiftes en parlent de même. 

Les Portiers, dit l'Abbé Fleury , étoient nécef- 
faires du temps que les Chrériens vivoient au mi- 
lieu des infidèles , pour empêcher ceux-ci d'entrer 
dans les Eglifes , de troubler l’office , de profaner 
les faints imyftères. Ils avoient foin de faire tenie 
chacun dans fon rang, le peuple féparé du clergé, 
les hommes des femmes, de faire obferver le fi- 
lence & la modeftie. Lorfque la meffle des Caté- 
chumènes éroit finie, c’eft-à-dire, après le fermon 
de lPEvêque , ils faifoient fortir, non feulement 
les Catéchumènes & les Pénitens, mais encore 
les Juifs & les infidèles auxquels on permettoit 
d’entendre.les inftruétions , & généralement tous 
ceux qui n’avoient pas droit d’aflifter à la  célé- 
bration des faints myftères; & alors ils fermoient 
les portes de l’Eglife. 


Dans le Pontifical romaïin les fonions des 


. Portiers marquées dans l’infirudion que leur fai 
- Le 


PEvêque, & dans les prières qui Paccompagnent $ 
lorfqu’il les ordonne, font de fonner les cloches, 
de diftinguer les heures de la prière, de garder 
fidèlement l’Eglife jour & nuit, d’avoir foin que 
rien ne s y perde , d'ouvrir & de fermer, à de 
certaines heures, l’Eglife & la Sacriftie, d’ouvrir 
le livre à celui qui prêche. En leur faifant tou- 
cher les clefs de l'Eglife, il leur dit : « Condui- 
» fez-vous comme devant rendre compte à Dieu des 
» chofes qui font ouvertes par ces clefs ». C’eft la 
formule de leur ordination prefcrite par , le s4me€ 
Concile de Carthage. Ces Portiers enfin devoient 
avoir foin de la netteté & de la décoration des 
Eplifes. 

En raffemblant toutes ces fonétions , l’on voit 
que ces officiers étoient très-occupés, aufli étoient- 
ils plus où moins nombreux, fuivant la grandeur 
des Egliies ; Von en comptoit juiqu’à cent dans 
celle de Conftantinople. Cet Ordre fe donnait à 
des hommes d’un âge aflez mûr pour pouvoir en 
remplir tous les devoirs. Plufieurs y demeuroient 
toute leur vie; quelques-uns devenoient Acolythes 
ou Diacres. Quelquefois on donnoit cette charge 
à des laïques , & c’eft à préfent l’ufage ordinaire 
de leur en laiffer les fonétions. Bingham, Ori. 
Ecclef. tome 2 ,1.3, c. 7, $. 1; Fleury , Infär. au 
droic Ecclef. , tome 1, part. 1, c. 6; Mœurs des 
Chrét. S. 37: - 

. Au mot Ordre nous avons fait Lei aux Pre< 

; & 
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34, dans le 4 Concile de Carthage tenu en * 


< 


BÉOSS 


2 4 


cétans qu'il n'eft pas vrai que la caufe de l'infti- [ ritu2ls & temporels des fidèles; on. lé voit par. 
JE Conflititions ÆApofloliques, 1. 8. c. 14 & w5. 


tution des Ordres mineurs aït été la molleffe ou 


Vorgueil des Evêques & leur dédain pour les fonc- : 


tions moins importantes du fervice divin; ça été 
7 ’ 7. es o A 
la néceflité & le défir d'imprimer aux fidèles le 


refpe& pour le culte du Seigneur. 


» 


PORTIONCULE, première maifon de l’ordre 
de Saint François, fondée par lui-même près d’Af- 
fife, dans le duché de  Spolette en Italie, près 
d’une Eglife de même nom. Ce Saint n'ayant pas 
de quoi loger ceux qui venoient fe joindre à lui, 
Cemanda aux Bénédictins PEglife de Portioncule, 
Ja plus pauvre de ces quartiers, la plus rerirée, 
& dans laquelle il alloit fouvent prier; elle lui 
fut accordée , il s’y établit, & cette maiïfon eft 
devenue le berceau & le chef-lieu de tout Ordre 
des Francifcains. 

L’indulgence de Portioncule eft célèbre dans 
toutes les Eglifes de ces Religieux. On rapporte 
que $. François priant avec beaucoup de ferveur, 
eut une vifion dans laquelle Jéfus-Chrift ui dit 
de s’adreffer au Pape, qui lui accorderoit une in- 
dulgence plénière pour tous les vrais Pénitens qui 
vifiteroient cette Eglife. En effet, Honorius III 
lui accorda verbalement cette indulgence ; quel- 
que temps après le. Saint eut une autre vifion 
dans laquelle il apprit que Jéfus-Chrift lui-même 
avoit ratifié cette même grâce. Quatre cents ans 
après; en 1695 , le Pape Innocent XII la con- 


firma pour cetre même Eglife. Plufieurs autres .| 


Papes , Alexandre IV, Martin IV, Clément V, 
Paul IIT, Urbain VIII, ont étendu l’indulgaace 
attachée à la Chapelle de Portioncule à toutes les 
autres Chapeiles de lOrdre des Francifcains. 


Vies des Pères & des Martyrs y tome 9, p. 384. 


. POSSÉDÉ , POSSESSION , voyez D£mo- 
NIAQUE. 


POST-COMMUNION , Oraifon que le Prêtre 
dit à la Mefle après la Communion pour remer- 
cier Dieu, rant pour lui même que pour ceux qui 
gui ont communié , d’avoir participé aux divins 
myftères, & pour lui demander la grâce d’en rel- 
fentir & d'en conferver les fruits; elle eft pré- 
cédée d’une antienne ou verfet qui eft appelé Com- 
munion , parce qu'on le chantoït autrefois avec 
un pfeaume pendant que le peuple communioit. 
La Poff-Communion eft aufli appelée dans les au- 
teurs Liturgiftes, Oratio ad complendum , l’orai- 
foñ pour finir, parce que c’eft la dernière araifon 
de la Mefle. 

Dans les premiers fiècles la Poff-Communion 
étoir une aélion plus longue & plus folemnelle, 
D'abord le Diacre , par une formule aflez longue, 
exhortoit le peuple à remercier Dieu des bicnfaits 
qu’il avoit reçus darrs, la participation aux faints 
myftères ; enfuite l’Evêque recommandeit à Dieu, 
par une adlion de grâces, tous les befoins fpi- 


PR A 


ela fe fait encore , mais plus en abrégé aujour- 
d’hui ; par l’oraifon dont nous parlons & par la 


_ Prière Placeat &c, que le Prêtr: dit immédiate- 


ment avant de donner la bénédi%ion. Bingham, 


| OrigiEdéle(: tome: 6 ; À r55 GRO SENTE 
Le Brun, Éxplic, des Cérém. de la Meffé, vom. x, 
| Pe 637. is | 


PRAGMATIQUE-SANCTION , Voy. le Li& 


de Jurifprud, 
PRAGUE, ( Jérôme de ) voyez Hussires. 


_PRAXÉENS ou PRAXÉIENS , feélateuts de 
Praxéas , Hérétique du fecond fiècle. Celui-ci 
avoit étoit été d’abord difciple de Montant, il 
Pabandonna enluite & vint à Rome , où il fit 


. connoître au Pape Viétor les erreurs de la feéte 
qu’il avoit quittée; mais il devint lui-même chef . 


de parti. Il enfeigna qu’il n’y a qu’une feule per- 
fonne divine, favoir le Père, que c’eft le Père 
qui eft defcendu dans la Sainte Vierge & en a 
pris naiffance , qu’il a fouffert & qu’il eft Jéfus- 
Chrift même. À peu près dans le même temps 
un certain Noët, de Smyrne au d'Ephefe , enfei- 
gnoit la même erreur en Afie; voyez Noërrexs. 
Elle fut encore embraffée par Sabellius; voyez 
SABELLIANISME. Ces divers Hérétiques & leurs 
fectateurs furent appelés Monarchiens où Monar- 
chiques , parce qu’ils ne reconnoiffoient que Dieu 
le Père comme Seigneur de toutes chofes , & 
Patripafliens, parce qu’ils le fuppofoient capable 
de fouffrir. | | 

Tertullien écrivit contre Praxéas un livre dans 
lequel il le réfute avec beaucoup de force. Il lui 
oppofe la croyance de PEplife univerfelle , qui eft 
qu’il n'y a qu’un feul Dieu, mais que Dieu à 
un Fils qui eft fon Verbe qui eft forti de lui, 
par lequel toutes chofes ont été créées ; que ce 
Verbe a été envoyé par le Père dans le fein de 
la Vierge Marie, que c’eft ce Verbe qui eft né 
d'elle, homme & Dieu tout’ enfemble, qui eft 
nommé Jéfus-Chrift, qui eft mort, qui a été en- 
feveli, & quieft reflufcité. Voilà, continue Ter- 
tullien , la règle de l’Eglife & de la foi depuis 
le commencement du Chriftianifme ; or ce: qu’il 
y a de plus ancien eft la vérité, ce qui eft nou 
veau eft l'erreur; Contra Prax. c. 2. Ce Père 
prouve enfuite le Dogme Catholique par une foule 
de paffages de l’Ecriture-Sainte. 

Comme au Jugement des Proteftans un Héré- 
tique ne peut jamais avoir tort, Le Clerc, dans fon 
Hifi. Ecclef., à Pan 186 , p. 789, a tâché de dif: 


culper Praxéas aux dépens de Tertullien ; il penfe 


que’le premier ne nioit pas abfolumens la diftinc- - 


tion entre le Père & le Fils, qu’il foutenoit {eu 


lement que ces deux perfonnes n’étoient pas deux 
fubfances ; au lieu que Tertullien admertoit en 
Dieu diftindion & pluralité de fubftances. C’eft 


une pure calomnie contre ce Pere. Dans lè cha- 
pire même que nous citons il répète deux fois 


que le Père ,le Fils & le Saint-Efprit font une 
feule & même fubftance, parce qu’ils font un feul 
Dieu. CE DH + 

Beaufobre, dans fon H;ff. du Manichéifme, 1. 3, 


.c: 6,$.7, a pouffé plus loin la hardieffe ; comme 


Tertullien a dic à la fin,de fon livre des Pref- 
criptions que l’Héréfie de Praxéas a été confirmée 
par Viétorin ; on convient, dit Beaufobre , que ce 
Viétorin eft le Pape Viétor : 1°. c'eft une impof- 
ture, aucun auteur ancien n’en a eu le moindre 


 foupçon, il étoit réfervé aux Proteftans de forger 
cette accufation fans preuve ; 2°. les favans con-, 


viennent que les fept derniers chapitres des Pref- 


criptions ne font pas de Tertullien ; voy. les Notes 


de Lupus fur le chapitre 45. 3°. Quand ils en fe- 
roient, Beaufobre obferve lui-même que Tertullien 
étoit irrité de ce que le Pape Viétor avoit retiré 
f4 communion aux Montaniftes ; fon accufation 
feroit donc fort fufpeéte. Enfuite Beaufobre en- 
teprend de juftifier Praxéas, Noët & Sabellius 
des erreurs qui leur font imputées par les Péres 
de PEglife. EM ‘ 


RS: 4. 1° pe ] » A 
» 1°. Il dit que Tertullien nétoit pas à Rome, 


où Praxéas enféignoit fa Doétrine , qu’il ne l’a 
pas connue , qu’il étoit fâché de ce que Praxéas 
avoit décrié les Montaniftes , que c’eft d’ailleurs 
un Controverfifte véhément, fujer à des exagéra- 
tions ; mais il paroic certain que Praxéas forti 
de Rome, porta fes erreurs en Afrique ; T'ertul- 
lien à donc pu les connoître. Ce Controverfifte, 
quoique fâché , ne s’eft pas expofé fans doute 
à pafler pour calomniateur : s’il à mal rendu les 
opinions de fon adverfaire, pourquoi Beaufobre 
ne les a-t-il pas expofées telles qu’elles étoient ? 

2°. L’Homélie , dit-il, de S. Hippolyte contre 
Noët paroît fufpete à plufieurs Critiques; en Îa 
comparant avec le Livre de Tertullien, on voit 
que l’auteur de l’'Homélie à copié celui-ci. Point 
du tout, la conformité du récit des deux auteurs 
Prouve que tous deux ont dit la vérité, & non 
que l’un 2 copié l’autre, Si l'Homélie en queftion 
n'eft pas de S. Hippolyte, elle eft du moins d'un 
écrivain de ce temps-là ; c’eft toujours un témoin 
qui configme ce qu'a dit Tertullien. 


3°. Saint Epiphane ,. qui a fuivi Hippolyte, 
Her. 57, p. 481 edit : « Les Noétiens enfei- 
» gnoient que Dieu eft unique & qu’il eft impaf- 
» fible, qu'il eft le Pere, qu’il eft le Fils & qu’i/ 
» «a fouflert afin de nous fauver ». À moins d’être 
fou, Pon ne peut pas tomber dans une contra- 
diétion aufli groflière. La contradiétion n’eft qu’ap. 
parente ; les Noétiens entendoient que Dieu comme 
Père eft impaflible , mais que, comme Fils, in- 
carné & revétu d'un corps, il a fouffext pour nous 


.fauver: Le fens de S. Epiphate cft évident, mise 


ÿ À - he 
| P R'A ATEN 


- 


Beaufobre na pas voulu le voir. 

4°. Hippolyte & Epiphane accufent Noët de: 
s’êtte  vanté qu’il étoit Moïfe , & que fon frère 
étoit Aaron; c’eft une extravagance incroyable. 
Rien moins, il fe vantoit que l’ame ou l’efprit de 
Moife étoit en lui, & celle d’Aaron dans fon 
frère; c’étoit une impofture & non un trait de 


démence. 


ÿ°. Les anciens, en général, accufent les Sa- 


belliens d’avoir enfeigné que Dieu le Père a fouf- 


fert, ce qui leur a fait donner le nom de Parri-. 
paffiens ; cependant $S. Epiphane ne leur attribue 
point cette erreur, Her. 62; au contraire, dans 
le fommaire du premier tome de fon fecond livre , 


1 Tes en abfout : « les Sabelliens, dit-il, ont les 


» mêmes fentimens que les Noétiens , fi ce n’eft 
» qu’ils nient contre Noët que le Père ait {ouf-. 
fert ». Nous convenons que Sabellius ne s’expri-. 
moit pas comme Noët, il ne difoit pas comme 
lui que Dieu le Père, devenu Fils & incarné, 
avoit fouffert; il prétendoit qu’une certaine énergie 
émanée du Père , une certaine portion dé la na- : 
ture divine s’étoit unie à Jéfus, que dans ce fens 
Jéfus étoit Fils de Dieu; de là il ne s’enfuivoit 


pas que Dieu le Père a fouftert; ainfi Sabellius. 


ne méritoit pas le nom de Patripaffien. Mais eft-. 


il bien sûr que fes fedtateurs fe fonc toujours 


exprimés comme lui, qu'aucun d'eux na parlé 
comme Noët & comme Praxéas, & que les Pères : 
ont eu tort de donner aux Sabelliens le nom de 
Patripaffiens ? T1 n'y eut jamais une fete d'Hérc- 
tiques dont tous les membres penfaflent & par- 
laffent de même. D ke 

_ Beaufobre a donc tort à tous égards de pré-. 
tendre que les Pères en général nous ont mal: 
repréfenté les erreurs des anciens Hérétiques, Au- 
jourd’hui les trois principales feétes Proteftantes . 
ont fi bien varié, défiguré , tourné & retourné: 


leur Doûrine, que nous ne fayons plus ce que 


chacune croit ou ne croit pas. . 

Mosheim, Hiff. Chrifl., fæc. 2, $..68, a fuivi 
en très-grande partie les idées de Le Clerc & 
de Beaufobre , mais ces trois Critiques ne nous. 
paroiflent avoir réufli qu’à montrer leur préven- 
tion contre les Pères de l’Eglife en général, & 
contre Tertullien en particulier. 2 

Soit quê Praxéas'ait envifagé le Père, le Fils’ 
& le Saint-Efprit comme trois afpeéts , trois noms 
ou trois opérations de la même perfonne divine, 
& non comme trois êtres fubfiftans , foit qu’il’ 
ait” dit que Jéfus- Chrift étoit Fils de Dieu par 
fon humanité feulement, & que le Père s’étoit' 
fait une feule & même perforne avec lui, il 
étoit toujours également Hérétique.; & quand 
Tertullien n’auroit pas parfaitement entendu des: 
féétaires qui ne s’entendoient pas eux-mêmes , 
ilt n’y auroit pas encore lieu de s’en prendre’ 


‘ à lui. 
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PRÉADAMITES , Habitans de la terre que 


quelques auteurs ont fuppofé avoir exifté avant 
Adam. , 


En 1655, Ifaac de La Perreyre fit imprimer en 


Hoïlande un livre dans lequel il prétendit prouver 
qu'il y a éû des hommes avant Adam, & ce pa- 
radoxe abfurde trouva d’abord des fe&ateurs ; 
maïs la réfutation que Defmarais, Profefleur de 
Théologie à Groningue, fit de ce livre l’année 
fuivante, étouffa cette rêverie ‘dès fa naiflance, 
quoique La Perreyre eût fait une réplique. 

Celui-ci donne le nom d’Adamites aux Juifs 
qu’il fuppofe defcendus. d'Adam, & de Préada- 
mnites aux Gentils qui, felon lui, exiftoient déja 
long-temps avant Adam. 

Convaincu que PEcriture Saïnte étoit contraire 
à fon fyftême, il eut recours aux Hiftoires fabu- 
leufes des Egyptiens & des Chaldéens, que les 
fncrédules nous oppofent encore aujourd’hui, & 


aüx imaginations ridicules de quelques Rabbins 


qui ont feintc qu’il y avoit eu un autre monde 


“avant celui dont parle Moïfe. 


L fut pris en Flandre par des Inquifiteurs qui 
le condamnèrent, mais il appela de enr fentence 


à Rome, où il alla & où il fut reçu avec bonté 
par Île Pape Alexandre VIT; il y fit/imprimer 


une rétractation de fon Livre , & s'étant retiré 
A + » 
à Notre - Dame des Vertus, il y mourut 


‘gonverti. 


‘Les preuves & les raifonnemens de cet ânteur 
Tont trop abfurdes pour valoir la peine de les 
rapporter en détail ; non-feulement il prétend que 
tous les Peuples différens des Hébreux ne font 
pas defcendus d'Adam ; mais que le péché d'Adam 
ne leur à pas été communiqué, que le déluge 
n’a pas été univerfel, qu’il ne s’étendit que fur 
les pays habités par la race d’Adam, 

L'auteur de cet article de l’ancienne Encyclopédie 
a eu tort d’aflurer que Clément d'Alexandrie, dans 
#es Hypotypoles , a enfeigné le même fyftême que 
La Perreyre , qu’il a cru la matière éternelle , la 


“métempfycofe, & l’exiftence de plufieurs mondes 


avant celui d'Adam. A la vérité Photius reproche 
ces erreurs & pl#lieurs autres à Clément d’A- 
lexandrie; maïs il eft évident que Photius étoit 
tombé fur un exemplaire des Hypotypofes altéré 
par les Hérétiques. Rufin le penfoit ainfi, & 
Photius le foupçonnoit lui-même, puifqu’il dit, 
en parlant de ces erreurs, foit qu’elles viennent 
de l'auteur lui-même , ou de quelque autre qui a 
emprunté fon nom. Il reconnoît que Clément 
d'Alexandrie enfeigne le contraire dans les ou- 
vrages que nous avons, & que le ftyle en eft 
différent; Cod. 109, 110, 111. En effet , ce Père, 
dans fon Exhort. aux Gentils, c. 4 & 5, enfeigne 
clairement la création de la matière. Il y a donc 
tout lieu de croire que le prétendu livre des Hy- 
potypoles a été faufflement fuppofé fous le nom 
de : Clément d'Alexandrie; Tillemont, Mém. 
tom. 2,p. 191 & fuivantes. 
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| PRÉCHEURS 6 PRÉDICATEURS, (Frères) 


voyez Dominicains. 


PRÉDESTINATION. Ce terme fignifie à fa. 


‘lettre une defftination antérieure ; mais dans le 


langage théologique il exprime le deflein que Dieu 
a formé de toute éternité de conduire par:#a 
grâce certains hommes au falut éternel. von 


à la gloire, que pour celles des réprouvés à la 
aujourd’hui ce mot ne fe prend plus qu’en bonne 


décret contraire fe nomme réprobation. 


"Saint Aupguftin, dans fon Livre du don 
Perfévérance , c.7, n.15, & c.14, n. 35, dé- 
finit la prédeflination &« 1a prefcience &. la pré- 
» paration des bienfaits pat lefquels font certai- 
» nement délivrés ceux que Dieu délivre; » & 
c. 17 ,n. 41 , « Dieu difpofe ce qu’il fera lui- 
» même felon fa prefcience infaillible : voilà ce 
» que c’eft que prédeftiner, rien de plus ». Selon 


raifonnable à fa fin, qui eft la vie éternelle. 
Comme Dieu ne conduit l’homme au falut 
éternel que par la grâce, les Théologiens dif- 
tinguent la prédeffination à la grâce d’avec la 
Frédefiination à la gloire; celle-ci, difent-ils, 
eft une volonté abfolue par laquelle Dieu, faic 


faire régner éternellement avec lui dans le Ciel, 


prédeflination à la grâce eft de la part de Dieu 
une volonté abfolue & efficace d’accorder à telles 
de fes créatures le don de la foi, de la juftifica- 
tion & les autres grâces néceffaires pour arriver 


en effet, foit qu’il fache qu’elles n’y parvien- 
dront pas. d | 

Tous ceux qui font prédeftinés à la grâce ne 
font pas pour cela. prédeftinés à la gloire, parce 
que plufieurs réfiftentà la grâce & ne perfévèrent 


prédeftinés à la gloire le fonc aufli à la grâce, 
Dieu leur accorde le don de la vocation à la 
foi, de la juftification & de la perfévérance ; 
comme l'explique S. Paul, Rom. c. 8, ÿ. 30. 
Il eft important fur cette matière de diftinguer 


conyiennent , d’avec les opinions fur lefquelles 

ils difputent ; or tous tombent daccord , 
1°. Qu'il y a en Dieu un décret de prédeflina- 

tion , c’eft-à-dire, une volonté abfolue & efficace 


de donner le royaume des Cieux à tous ceux . 


qui y parviennent en effet, Æpiff Synod. Epic. 
ÆAfric, ©. 14 | 


Il y a des Pères de PEglife qui ont pris quel- 
quefois le terme de prédeflinarion en général, 

tant pour la deftination des élus à la grâce & 

damnation , mais cette expreflion à paru trop dure; 


part pour l’éleétion à la grâce & à la gloire ; le 


les vérités dont tous les T'héologiens Catholiques: 


N 


de la 


S. Fhomas, 1 part. q. 23, a. 1, la prédefänation. 
eft la manière donc Dieu conduit la créature. 


choix de quelques-unes de fes créatures pour les. 


& leur accorde conféquemment les grâces efficaces. 
qui les conduiront infailliblement à cette fin. La, 


aù falut; foit qu’il prévoie qu’elles y parviendronc. 


pas dans le bien. Au contraire, ceux qui font . 


! 
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: 29, Que Dieu, en les préleftinant à la gloire 

éternelle , leur- a aufli dcltins les moyens & les 

grâces par lefquelles ik les y conduit infaillible- 

ment. S. Fulgencz, de verir. Prædeff. 1. 3. 

: 39. Que ce décret eft en Dieu de” toute éter- 

nité , & qu’il l’a formé avant la création du 

monde , comme le dit Saint Paul, ÆEphef. c. 1, 

ce 01: 1 
* 4°. Que c’eft un effet de fa bonté pure, qu’ainfi 

ce décret eft parfaitement libre de la part de 

Dieu ; & exempt de toute néceflité. Ibid. 

Y. 6 & z1. ? a 
5°. Que ce décret de prédeffination eft certain 

& infaïllible , qu’il aura infailliblement fon exé-" 

cution, qu'aucun obftacle n’en empèêchera Peffet ; 

ainfi le déclare Jéfus-Chrift, Joan. c. 10, ÿ. 27, 
28, 29. ATA # 

69. Que fans une révélation expreffe , perfonne 
ne peut être afluré qu’il eft du nombre des pré- 
deftinés ou des élus ; on le prouve par S. Paul, 

De 20% 1251 Cor. c'4, Ÿ. 4, & le 
Concile de Trente l’a ainfi décidé, Seff. 6, c. 9, 
DEAD Can. 15... | Len. : | 
‘ 7°: Que le nombresdes prédeftinés eft fixe & 
immuable , qu'il ne peut être augmenté ni dimi- 
nué, puifque Dieu Pa fixé de toute éternité, & 
que fa prefcience ne peut être trompée. Joan, 

CS EUR 27; S. Aug. de Corrept. & gratid, 
dti 4: 

_ 8°. Que le décret de la prédeflinarion n’impofe , 
mi par lui-même , ni par les moyens dont Dicu 
fe fert pour l’exécuter , aucune néceflité aux élus 

. de’ pratiquer le bien. Ils agiffens toujours très- 
librement, & confervent toujours, dans le mo- 
ment même qu'ils accompliffent la loi, le pouvoir 
de ne pas l’obferver. S. Profper, Refp. ad 6 objeë. 
Gallor. Je 

9°. Que la prédeflination à la grace eft abfolu- 


ment gratuite ;, qu’elle ne prend fa fource que : 


dans la miféricorde de Dieu; qu’elle eft anté- 
rieure à la prévifion de tout mérite naturel ; c’eft 
la doûtrine de S. Paul, Rom. o. 16, ÿ. 6. ; 
10°. Que la prédeffination à la gloire n’eft pas 
fondée fur la prévifion des mérites humains, 
acquis par les feules forces du libre arbitre; car 
enfin, fi Dieu trouvoit dans le mérite de nos 
propres œuvres le motif de notre éledtion à la 
gloire éternelle, il ne feroit plus vrai de dire 
avec 5. Pierre; qu’on ne peut être fauvé que 
par Jéfus-Chrift. 
* 11°. Que Pentrée dans le royaume des Cieux, 
qu eft le terme de la prédeflhination , eft telle- 
_ ment une grâce, Gratia Dei yira Æterna ; Rom. 
© 6, ÿŸ. 23, qu’elle eft en même temps un 
falaire , une couronne de juftice, une récompenfe 
des bonnes œuvres faites par le fecours de la 
Brace , puifque S. Paul appelle merces, bravium, 
corona Juflitiæ ; 2 Tim. c. 4, ÿ. 8; Philipp. c. 
35 W. 14. 


Tels- font les divers points de dodrine tou- 


r 
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chant la prédefhination , qui font ou formellement 
contenus dans l'Ecriture-Sainte, ou décidés par 
PEglife contre les Pélagiens, les fémi - Pélagiens 
& les Proteftans; pourvu qu’une opinion quel- 
conque ne donne atteinte à aucune de ces vé- 
rités , il eft permis à un Théologien de‘l’em- 
brafler & de la foutenir. 

Or on difpute vivement dans les écoles Ca- 
tholiques, -pour favoir fi le décret de la pré- 
deflination à la gloire eft antérieur ou poftérieur 
à la prévifion des mérites furnaturels de Phomme 
aidé par la grâce. Il eft queftion de favoir fi, 
felon notre manière de concevoir, Dieu veut en 
premier lieu, d’une volonté abfolue & efficace, 
le {alut de quelques - unes de fes créatures; fi 
c’eft en conféquence de cette volonté ou de’ ce 


décret qu’il réfout de leur accorder des grâces 


qui leur faffent infailliblement opérer des bonnes 
œuvres ; ou, au contraire , ft Dieu réfout d’abord 
d'accorder à fes créatures tous les fecours de grâce 
néceffaires au falut; & fi c’eft feulement en con- 
féquence de la prévifion des mérites qui réfulte- 
ront du bon ufage de ces grâces, qu’il veut leur 
donner le bonheur éternel. . | 


Suivant le premier de ces deux fentimens, le 
décret de la prédefhnation eft abfolu | antécé- 
dent, gratuit à tous égards ; fuivant le fecond, 
ce décret eft conditionnel & conféquent, mais 
toujours gratuit dans ce fens, qu’il ne fuppofe 
que des mérites acquis par des grâces gratuites. 
Par le fimple expofé de la queftion, il eft clair 
qu’elle n’eft pas fort importante, puilqu’il ne 
s’agit que de la manière d’arranger les décrets 
de Dieu fuivant nos, foibles idées; c’eft, dir 
M. Bofluet, une précifion peu néceffaire à la 
piété. En effet, il eft difficile de voir quel a@e 
de vertu peut nous infpirer le zèle ardent pour 
la prédeflhination abfolue. 

Cependant il n’eft point de queftion Théolo- 
gique fur laquelle on ait écrit davantage & avec 
plus de chaleur ; d’un côté ,les Auguftiniens, vrais 
ou faux, & les Thomiftes, tiennent pour la pre- 
defitnation abfolue & antécédente ; de l’autre, les 
Moliniftes ou Congruiftes font pour la prédefli- 
nation conditionnelle & conféquente, Nous ex- 
poferons les raifons des deux partis, fans en em- 
braffer ‘aucun. 

En premier Heu, difent les Auguftiniens, ï! 
eft inutile de diftinguer deux décrets de la part 
de Dieu, l’un de prédeflination à la grâce , l’autre 
de prédeflination à la gloire; il ny en a qu'un 
feul qui envifage la gloire comme la fin, & les 
grâces comme les moyens d’y parvenir. En effet, 
tout agent fage fe propofe d'abord une fin, en- 
fuite} voit les moyens d’y parvenir, & il les 
prend. Or la gloire eft la fin que Dieu fe pro- 
pofe d’abord ; la diftribution des grâces & îles 
mérites qui s’enfuivront font les moyens d’y par- 
venir; donc Dieu a voulu & a décerné la gloire 


PRE 


éternelle: d'une créature, avant d’envifager fes 
mérites. dk 

En fecond lieu, de l’aveu de tous les Théo- 
logiens , la volonté générale de Dieu de donner 
à tous les hommes des grâces & des moyens de 
falut ; fuppofe en Dieu un décret général de les 
fauver tous; donc la volonté particulière de don- 
ner à quelques-uns des grâces de choix, des 
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grâces efficaces , fur-tout la grâce de la perfévé- 


tance finale, fuppofe aufli un décret particulier 

de Dieu de les fauver par préférence, & qui 

précède la prévifon de l’effet que produiront ces 
A A 

mêmes grâces, 


En troifième lieu, Îa grâce de la perfévérance 
finale eft inféparable de la conceflion de la gloire 
étefnelle, & cette grâce eft purement gratuite ; 
c’eft le fentiment de S. Auguftin & de toute 
VEgiife , oppolfé à celui des fémi-Pélagiens; donc 
le décret de Dieu de donner la gloire éternelle, 
eft aufli gratuit & indépendant de tout mérites. 
que le décret d'accorder le don de la perfévérance 
finale. 

En quatrième lieu, S. Auguftin a envifagé la 
Prédeflination dans fa totalité ; comme un feul & 
même décret de Dieu purement gratuit ; il afure 
que telle eft la croyance de PEglife, & qu'on 
ne peut Pattaquer {ans tomber dans VPerreur; 1. 
de Dono perjev. c. 19, n. 48; c. 23, n. 65. Tous 
les Pères de l’Eglile, poftérieurs à S. Auguftin 
& attachés à fa do&rine , ont penfé & parlé de 
même. 

En cinquième lieu, fuivant cette même doc- 
trine, qui eft celle de S. Paul, par un funefte 
effer du péché d'Adam , tout le genre humain eft 
une maffe de perdition & de damnation; Dieu 
en tire ceux qu’il juge à propos, & y laiffe qui 
il lui plaît, fans que l’on puifle en donner d’autre 
raifon que fa volonté; donc cette volonté ou ce 
décret n’a, ni pour raifôn, ni pour motif,.la 
prévifion des mérites de l’homme. | 

En fixième lieu, S: Paul, Rom. c. 8, ÿ: 30, 
arrange les décrets de-Dieu de la même manière 
que les partifans de Ia prédeffination abfolue. 


«a Ceux que Dieu a prédeftinés, dit-il , il les a. 


_» appelés; ceux qu’il a appelés , il les à -jufti- 
» fiés; & ceux qu’il a juitifiés, il les a, glori- 
» fiés ». Voilà le décret de prédeflination placé 
avant toutes chofes; il y a donc de la témérité 
à vouloir ie concevoir autrement. 


Enfin, malgré toutes les fubtilités mifes en 
ufage par les Moliniftes , ils ne font pas encore 


parvenus à pallier les inconvéniens de leur opi: - 


nion, ni à montrer clatement en quoi elle eft 
différente de celle des fémi-Pélagiens touchant 
la prédeflination. S. Faul demande à tous les 
hommes : Quis te difcerntt ? Or, dans lé fyftême 
des Congruiftes, c’eft Phomme qui, en confen- 
tant à la grâce, fe difcerne d’avec celui qui n’y 


obéit pas, Si nous connoiflions quelques argumens 
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plus forts des Auguftiniens, nous Î stapporterions 
avec la même fidélité. Tr RUN 
Mais leurs Adverfaires ne les laiffent pas fans. 


 réponfe. Ils difent, pour détruire le premier, que. 


la gloire éternelle doit être moins envifagée comme 
une fin que Dieu fe propofe , que comme une 
récompenfe qu’il veut accorder, Dieu, ajoutent- 


ils, a de toute éternité prédeftiné les chpfes comme. 


il les exécute dans le temps; or il donne la 
gloire éternelle à caufe des mérites de Phomme,, 


 & il inflige a peine éternelle à caufe des démé- 


rites; Matt. c. 24, Ÿ. 35 & 41, donc.il les à 
prédeftinés de même. Peut-on dire qu’il a regardé 
la peine éternelle des réprouvés comme une fin: 
qu'il fe propofoit? La feule prédeflination abfolue 
&, gratuite que l’on puiffe admettre, eft celle, 
des enfans qui meurent immédiatement après leur: 
baptême ou avant l’âge de raïfon; Dieu n’a prévu 
en eux aucun mérite : aufli le Ciel leur eft ac- 
cordé, non comme récompenfe ,; mais comme, 
héritage d'adoption; il n’y a aucüne comparaifon. 
à faire entre leur prédeflination & celle des. 
adultes. + 3 Pa 
À la feconde preuve des Auguftiniens, ils 
répondent : Les grâces que Dieu accorde aux: 
prédeftinés, ne font cenfées ordces particulières 
grâces de choix, grâces efficaces , que parce qu’elles, 


: font données fous la direétion de la prefcience, 


divine ; or cette prefcience ne fuppofe pas un 
décret, elle le précède. L’argument que. l’on nous 
oppofe , continuent les Congruiftes, n’eft bon 
qu’en fuppofant la grâce efficace par elle-même, 
ou la grâce prédéterminante ; or nous men re- 
connoiffons point de cette efpèce. : “ 
À la troifième , ils dilent 1°. que fuivant 
S. Auguftin, 1. de Dono perfev. c. 6, n. 10, 
l’homme peut mériter ce don par fes prières : 
Hoc ergo Dei donum fuppliciter emerert putef?. 
Epift. 486, ad Paulin. ç. 3, n. 7.. Le faint Doc- 
teur enfeigne que la foi mérite la grâce de faire, 
le bien; donc elle mérite aufli la grâce d’y per- 
févérer. Lorfque les femi-Pélagiens l’ont foutenu: 
ainfi, S. Auguftin ne les a repris qu’en ce qu’ils 
difoient que la foi vient de nous, !. de Don: 
perfev. 0. 19; 1. 435: S&14 ne 56. “arte: 
2°, En avouant même que la grâce de la per- : 
févérance finale eft purement gratuite, & que: 
le bonheur éternel en eft une fuite néceffaire ; 
cela n’empêche pas néanmoins que ce bonheur: 
ne foit une récompenfe : il n’y à donc point de: 
juflefle. à foutenir que le décret de donner.la 
perfévérance, eft le même que le «décret d’açc-. 


_ corder la récompenfe éternelle , & que, Dieu veut: 


gratuitement accorder ce qu’il donne par juftice, 
À la quatrième , les Congruiftes nient. que! 
S. Auguftin dans fes livres de la prédeflaatian: 
des Saints, & du don de la perfevérance , aïe 
parlé de la prédeflination à la gloire ; entreules, 
Pélagiens ou les fémi-Pélagiens & S. Auguftin, 
il n'a jamais été quefkion que de la préde/hnation 
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äla grâce, à la foi, à la juftifisation# Ces Théo- 
logiens prétendent le prouver, en comparant la 
‘lettre de S. Profper à S. Auguftin touchant les 
fémi-Pélagiens , à la réponfe que le faint Doc- 
teur y a faite dans les deux Hvtes dont nous 
‘parlons. Woyez SEMI-PÉLAGIENS, Par les Saints, 
difentils, $. Auguftin a entendu , comme S. Pauf, 
Jlés Fidèles, les Hommes baptifés, & non les 
bienheureux. Cela eft encore démontré par la 
compäraifon que fait le faint Doéteur entre ce 
qu'il nomme la prédeflination des Saints, & la 
prédéflinarion de lhumanité de Jéfus-Chrift à 
 Punion hypoftatique ; or celle-ci n’a certaine- 
_ ment pas été une récompenfe, non plus que la 
vocation des Juifs ou des Gentils à la foi; au 
lieu que le bonheur éternel en eft une. Il en eft 
de même quand on compare.là prédeflination des 
Adultes à la gloire, avec celle des enfans au 
baptême. Toutes ces comparaïfons ne font juftes 


_ que quand il eft queftion de la prédeffination des 


. Adultes à la grâce de la foi & de la juftifica- 
tion; donc ceft ce que S. Auguftin à entendu 
Par prédeflination des Saints , autrement il auroit 
déraifonné dans tout fon ouvrage. 

Il dit que la prédeflination ne doit pas nous 
Caufer plus d'inquiétude que la prefcience ; que 

. lPonMpeut faire contre l’une les mêmes objeions 
que Contre l’autre ; 1. de Dono perfev. c. 15, n. 
28; c. 22, n. 57 & 61. Cela ne feroit pas vrai, 
fi le décret de la prédeflination à la gloire étoit 
antérieur à la prefcience. Dans fes livres de la 

Prédeflination des Saints & du Don de la Perfévé- 
rance, S. Auguftin répète fans ceffe, ou qu’il 
faut admettre la prédeflination telle qu’il la prêche, 
ou qu'il faut foutenir que la grâce eft donnée aux 
mérites de l’homme : or, en admettant la prée 
deflination à la gloire non gratuite , il ne s’en- 
fuit pas pour cela que la grâce n’eft pas dounce 
gratuitement. Donc la prédeflination foutenue par 
S. Aupuftin ne regarde point la gloire, mais la 
râce. | tr. : 

_ Au fujet de la cinquième preuve , les Con- 
gruifles fe récrient fur l’équivoque de laquelle 
les Auguftiniens abufent. Le genre humaïn tout 
entier feroit fans doute une mafñfe de perdition 
& de damnation s'il n’avoit pas été racheté par 
Jéfus-Chrift, mais c’eft manquer de refpeét. à ce 
divin Sauveur , que de foutenir que , malgré la 
rédemption, le genre humain tout entier eft en- 
core dévoué aux flammes éternelles, & qu’il faut 
un décret abfolu de prédeflination pour tirer de 
cette mafle de damnés un petit nombre d'hommes 
Pour lefquels Dieu daigne avoir de la prédilec- 
tion. Cela ne peut être affirmé que contre les 
Sociniens & les Pélagiens , qui n’admettent qu’une 

édemption métaphorique, Lorfqu’un homme a 
été baptifé, ofera-t-on foutenir qu'il n’a pas été 
tiré de la maffe de damnation, à moins qu’il ne 
foit prédeftiné au bonheur éternel? Les Calvi- 
nifles le difent, mais un Catholique né le pen- 
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fera jamais, Bafnage, Hiffl de l’Eolife, 1. 26, 
C. 5, $. 19. S. Paul a comparé la totalité du 
genre humain plongé dans linfidéliré, À une 
"mafle d’argile de laquelle le potier tire des vates, 
les uns pour fervir d'ornement, les autres pour de 
vils ufages ; il appelle vafes d’ornement preparés 
pour la gloire, ceux que Dieu a appelés à Ja foi, 
foit d’entre les Juifs, foic d'entre les Gentils, 
Rom. c. 9, Ÿ. 21 & 14. Or ces appelés wétoient - 
pas tous prédeftinés au bonheur éternel. On 
change donc le fens des termes de S. Paul, 
quand on appelle maffè de perdition & de dam- 
nation tous ceux qui ne font pas prédeftinés à 
perfévérer dans fa grâce. Ce n’eft point là le 
fens de*S. Auguftin, non plus que celui de 
S. Paul, Maffei, Hiff. Theol. dogmat. & Opin. 
de diviné gratiä, 1. 13, $S 6, n. 2 & fuiv. 
p. 218, 4 
Quant à Ia fixième preuve, qui eft le Paflage 
de $. Paul, Rom. c. 8, ÿ 29, ‘les Congruiftes 
foutiennent qu’il eft pour eux & contre leurs 
adverfaires. « Ceux que Dieu a prévus, dit V'Apôtre, 
». il les a aufli prédeftinés à être conformes à Pi- 
» mage de fon Fils... Or ceux qu’il a prédef- 
» tinés, il les a aufli appelés ; ceux qu’il a ap- 
» pelés, il les a juflifiés ; & ceux qu'il a juf- 
» tifiés , il les a gloriñés ». S. Paul met la pré- 
vifion avant tout ce que Dieu a fait pour ceux 
qu’il nomme les Saints. | ; 
. Mais fi l’on y fait bien attention , il ne s’agie 
point ici de prédeflination à la gloire ; s’il en étoit 
queftion , S: Paul n’auroit pas dit des Prédeftinés 
que Dieu les a glorifiés , il auroit dit, Dieu les 
glorifiera ; 8e nous venons de voir que l’Apôtre 
nomme Wafes d'ornement préparés pour la gloire, 
tous ceux auxquels Dieu accorde le don de la foi: 
ainfi ce paflage ne prouve ni pour ni contre la 
prédeflination gratuite au bonheur éternel. Cette 
queffion étoit abfolument étrangère au deffein que 
S. Paul fe propofoit dans PEpitre aux Romains. 
S. Auguftin Pa très-bien compris, puifqu’il dit, 
encitant ce paflage de l’Apôtre, Enarr. 2 in pf. 18, 
n. 3, Gloria Dei qué jalvt fadi fumus, qué creatë 
in bonis operibus Jumus. In pl. 39 , n. 4, Deus 
guando. nos glorificat facit nos honoratiores. Ce 
n’eft donc point ici la gloire éternelle. L. 2 , contre 
duas Epifi. Pelag. ©. 9, nu. 22, il explique le paf- 
fage de $. Paul de la prédeflination à la foi, & non 
de la prédeflination à la gloire. Voyez VOCATION. 
Ce n’eft pas une grande difficulté pour les Con- 
gtuifles de montrer [a différence entre leur fyf- 
tême & celui des fémi-Pelagiens. Ceux-ci difoient 
que le commencement de la foi ne vient point 
de Dieu ni de fa grâce, mais de l’homme & de 


Lu 


‘fes bonnes difpofitions naturelles ; qu’ainfi Dieu 


prédeftine à la foi tous ceux dont il prévoit les 
bonnes difpofitions. JJans cette hypothefe la foi 
n’efbplus un don gratuit , une pure grâce, mais une 
récompenie des bonnes difpofirions de l’homme. 


A Dieu ne plaife , difent les Congruiftes , que 
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nous penfions aïinfi , nous croyons avec toute 
l’Eglife que le don de la foi eft de la part de 
Dieu une pure grâce, un bienfait abfolument gra- 
tuit, & nous ne reconnoiffons dans l’homme 
aucun mérite proprement dit avant qu’il ait la 
foi. Entre les fémi-Pélagiens & les T'héologiens 
Catholiques il étoit queftion de la Prédeflination 
a la Foi ; entre les Auguftiniens & nous il s’agit 
de la Prédeflination à la Gloire : où eft donc la 
reffemblance entre lopinion des fémi-Pélagiens & 
la nôtre ? | A 

Les Congruiftes n’en demeurent pas là, ils 
allèguent à leur tout , en faveur de leur fentiment, 
des preuves diverfes qui font autant d’obje&ions 
contre celui des Auguftiniens. Ils difent : 

1°. Dans toute l’Écriture Sainte il n’eft jamais 
queftion de prédeflination gratuite à la gloire 
éternelle ; nous défions nos adverfaires de citer 
un feul paflage qui prouve direétement leur opi- 
pion, ils ne lappuient que fur des conféquences 
forcées qu’ils tirent du texte facré ; jamais quef- 
tion n’a donné lieu à un plus grand abus de la. 
parole de Dieu , fur-tout des Epiîtres de S. Paul. 
Voyez ROMAINS. 

2°. Cette prétendue prédefänarion eft un fenti- 
mentinoui parmi les Pères de lfiglife des quatre pre- 
miers fiècles ; tous ont conçu la prédeflination à la 
gloire éternelle comme fondée fur la prévifion des 
mérites de homme acquis par la grâce : aucun n’a 
conçu comment Dieu pouvoit prédeftiner autre- 
‘ment une récompenfe , un prix, un falaire. Nous 
pouvoris citer à ce fujet S. Juftin , S. Irénée, Clé- 
ment d'Alexandrie, Origène, S. Jean-Chryfoftôme, 
S. Hilaire, S. Ambroife , S. Jérôme, S, Cyrille 
d'Alexandrie , Thévdoret, &c. S. Profier eft 
convenu du fait, Epifl. ad Aus. n. 8, & S, Au- 
guftin ne l’a pas nié; il a feulement dit, 1. de 
Prœd. $. c. 14 n. 27, que ces Pères n’avoient 
pas eu befoin de fraiter expreffément cette quef- 
tion; mais il a toujours fait profeflion de fuivre 
leur doétrine, & 1. de dono perfev. c. 19 & 20, 
n. 48, 51 , il ajoute que les anciens Pères ont 
fufilamment foutenu la prédeflination gratuite, en 
enfeignant que toute grâce de Dieu eft gratuite. 


3°. En effet l’on a vu es définitions que ce 
faint Dofleur à données de 1a prédeflination , 1, de 
dono perfev. c. 7,n. 15. « C'eft, dit-il, la pre- 
» fcience & la préparation des bienfaits par lef- 
» quels font certainement délivrés ceux que Dieu 
» déliyre », Il le répète, qn 14. n. 35; c'117, 
n. 415 de pecc. merit. 1, 2 , n. 47 , in pf. 68, 
ferm. 2, n. 13; de Jpir. & lit. n. 7 ; ad fim- 
plictan. 1, ï 5 9 5 Z2 5 D. 6 ; 1. de Prœdefi. San. 
n. 19. De Cyvit. Der, ESS RER 19 & 23; in Joan. 
Trad. 48 ,n. 4, & Trad. 83, n. 1: Selon lui, 
Ja prefcience marche toujours avant le décret de 
Dieu. Il parle de même de la réprobation, 1. de 


Perfea. Jujl c. 13, n.31; Epif. 186,c.7, n.23. 
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avifé d'admettre un décret de réprobation anté< 
_ rieur à la prefcience des démérites des réprouvés. 


4°. Rien de plus inutile, continuent les Con- 
gruiftes, qu’un décret abfolu & particulier de 
prédeflination , indépendant de la prefcience. Dieu 
de toute éternité prévoyant le péché d'Adam , a 
réfolu de racheter par Jéfus-Chrift le monde, la 
nature humaine , le genre humain , par confé- 
quent tous les hommes fans exception. En quoi 
confifte ce rachat, finon dans la poffibilité dans 
laquelle tous les hommes font rétablis par Jéfus- 


Chrift, de récupérer le bonheur éternel & d'éviter 


la damnation ? Voilà donc une prédeflination gé- 


nérale de tout le genrehumain au bonheur éternel, 


en vertu de laquelle Dieu veut donner à tous ;, 
par Jéfus-Chrift, des moyens de falut plus ou 
moins prochains , puiffans & abondans pour y 
parvenir , maïs d’en accorder à quelques-uns plus 
& de plus puiffans qu'aux autres; cette volonté 
eft évidemment une prédeflination particulière & 
très-gratuite en faveut de ceux-ci, & c’eft celleque 


S. Paul a foutenue dans fon Epiître aux Romaïns, « 
En même temps que Dieu a rélolu de donner des 


moyens à tous, il a prévu l’ufage qu’en feroit chaque 
particulier ; il a donc réfolu en même temps d’ac- 


corder en effet le bonheur éternel à ceux qui 


correfpondroient à ces grâces, & de punir par 
un fupplice éternel ceux qui en abuferoient. Qu’a- 
vons-nous befoin d’un autre décret antérieur ? 


Le plan de prédeflination ainfi conçu, s’accorde 


exactement avec les dix où douze vérités que 
nous avons établies au commencement de cet 
article; on ne peut y faire voir aucune oppofition. 
Dans ce même plan, la puiffance , la bonté, la 
fageffe, la miféricorde de Dieu éclatent également. 
Dieu pouvoit damner le monde entier, il a voulu 


le fauver ; le pouvoir & lefpérance qu’il lui donne 


de récupérer le falut par Jéfus-Chrift eft une 
pure grâce ; il laiffe à l’homme route la foi- 
bleffe qu'il a contraée par le péché, maïs il 


_veut y remédier par fes grâces, & chacune de 


ces grâces eft un bien bienfait purement gratuit ; 
mérité par Jéfus-Chriff & non par l’hommé. Ici 
point de grâce prétendue naturelle , point de 
grâce pélagienne , point de mérite humain; le 
falut n’eft plus une affaire de juftice rigoureufe , 
mais de miféricorde infinie. Nous demandons fi 
le fyftême de la prédeflination abfolue eft plus fu- 
blime, plus digne de Dieu, plus confolant, plus 
propre à nous porter à la vertu que celui-ci. : 
. 5°. Le premier eft fujer à des difficultés infur- 
montables ; {es partifans ont beau dire que par fon 
décret Dieu tire les Prédeftinés de ia mañe de 
perdition , mais qu’il y laiffe les Réprouvés ; que 
le décret de prédeflination eft pofitif, mais que 


le décret de réprobation n'eft que négatif; un 


mot ne fuffit pas pour trancher la difliculté, Nous 
avons vu que S. Auguftin a parlé de lun de ces 
deux décrets comme de Pautre ; en effet on ne 


Or perfonne , excepté les Calvinifles , ne s’eft | conçeit pas comment Pun eft plus pofirif que 


Pautre, 


si 


Ÿ; Her ‘ 
été réfolues de toute 
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Vautre, comment l’un eft antérieur à la prefcience , 
& l’autre poftérieur ; ces diftin@ions fubriles 
n’ont été forgées que pour pallier l'embarras dans 
lequel on fe trouvoit. À entendre raifonner les 
Auguftiniens, il femble que Dieu foit aveugle à 
Pégard des réprouvés , où qu'il ferme les yeux 


‘pourune pas les voir & ne pas penfer à eux. Mais . 


ces malheureux font-ils mieux traites par unidécret 
négatif quetpar un décret pofñtif? Dans le tableau 
du Jugement dernier, Jéfus-Chrift fiit prononcer 
“par fon Père contre les réprouvés une fentence auf 
pofitive que celle qu’il rend en faveur des pré- 
deftinés , il faut donc que l’une & lPautre aient 
éternité par un décret 
egalement pofñtif. Dans ce fyflême on ne conçoit 
plus en quel fens Dieu veut fauver tous les 
hommes & leur donner des grâces à tous, ni 
en quel fens Jéfus-Chriit eft mort pour tous. 

6%, Pour trouver dans S. Auguftin le fyftême 


d’une prédejtinarion indépendante de la prefcience , 


ilfaut abfolument entendre ce qiw’il a dit dans le 
même fens que l’entendent les Calviniftes; entre 
“ceux-ci & les Auguftiniens il n’y a de différence 
que dans les conféquences qu’ils tirent des expret- 
“ons du fainr Docteur. Ces derniers font aux 
Congruiftess les mêmes reproches que font les 
premiers contre le Concile de Trente & contre 
es, Phéologiens Catholiques en général; on peut 
woir dans Bafnage qu’ils ne veulent admettre- au- 
cunwmilieu entre le Prédeftinatianifme rigide de 
Calvin & le femi-Pélagianifme ; il eft fâcheux que 
les, Auguftiniens femblent autorifer cette erreur 
en accufanttoujours leurs advyerlaires d’être fémi- 
Pélagiens. Bafnage , Hiff. de PEolife, 1. 11, c. 9. 
$: 2 Nous favons très-bien, continuent les Con- 
gruifles , que S. Auguftin, 1. de Corrept. & 
Grats c: 7,n. 14, a dit que Judas ‘a été pré- 
_deffiné ou élu pour verfer le fang de Jéfus-Chrift, 
tout comme les autres Apôtres l'ont été pour 
obtenir fon royaume : i/los debemus intellicere 


cleclos per. mifericordiam , illum per judicium ; illos 


adobtinendum regnum fuum , illum ad fundendum 
fanguinem :fuum. Mais faut-il prendre pour la 
Profeflion de foi de ce faint Docteur , une phrafe 
échappée dans la difpute , & qu’il a contredire 
dans fes autres Ouvrages. 

. 7°. Enfinde fyféme de la prédeflination abfolue 
ne, peut aboutir qu'à augmenter l’objection des in- 
&rédules, touchant la permiflion du mal moral, ou 
du péché d'Adam, duquel Dieu prévoyoit les fuites 
hortibles | & qu’il a cependant laifé commettre 


pendant qu'il pouvoit l'empêcher fans nuire à la 


liberté de l’homme. C’eft une des objeions fur 


Jelquelles Bayle a le plus infifté dans ce qu'il 2 


écrit à ce fujer , & les Déiftes ne ceflent de 
la renouveler pour attaquer la révolution. On ne 


“Moit pas, où eft la néceilité de leur fournir une 


atme de plus, Fer 
Lelles font les principales objeétions des Con- 
graifies contre le {yftème de la prédeflination ab- 
Lhéclogie, Tome IIL 
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folue & antécédente à la prefcience de Dien ; 
nous les expofons avec impartialité , fans les 
adepter pour cela, & fans prendre parti pour ni 
contre , parce qu’il n’y a aucune nécellité. Cette 
queftion fut vivement débititue au Concile de 
Trente entre les Francifcains & les Dominicains , 
mais le Concile s’eft abftenu très-fagement de 
prononcer fur cette conteftarion , il s’eft borné 
à condamner les excès dans lefquels étoient 
tombés les Proteftans fur cet: article. 

Luther & Calvin avoient pouffé l’entêtement 
pour la prédeflination abfolue jufqw'au blafphêime ; 
fuivant leur doftrine , Dieu de toute éternité, 


‘par un décret immuable, a partagé le genre hu- 


main en deux parts, l’une d’heureux favoris aux- 
quels il veut abfolument donner le bonheur éter- 
nel , auxquels il accorde des grâces eflicaces par 
leiquelles ils font néceflairement le bien , l’autre 
d'objets de fa cblère qu’il a deftinés au feu éter- 
nel, & dont il dirige tellement les actions qu’ils 
font -néceflairement le mal, s’y endurcifflent «& 
meurent dans cet état. Cetre doctrine: horrible fut 
foutenue par Béze & par d’autres Réformateurs, 
Melan@thon, plus modéré, en eut horreur & tâchæ 
de lPadoucir. Pañmiles Sectateurs de Calvin quel- 
ques-uns perfévérèrenr à foutenir comme lui qu’an- 
térfeurément même à la préviïon du péché d’A- 
dam , Dieu a prédeftiné : la plupart des hommes à 
la damnation ; ils furent nommés Supralapfaires : 


d'autres enfeignérent que Dieu na fait ce décrer 
de réprobation que conféquemment à la prévifion 


du péché de notre premier Père ; on ieur donna 
le nom d'fnfralapfaires. Is ne diloient pas, .comme 
les ‘précédens ,.que Dieu avoit tellement rcfolu la 
chûte du premier homme, qu’Adam ne: pouvoit 
pas éviter de pécher ;, mais ils prétendoient que 


depuis cette chûte ceux qui pèchent n’ont pas le 
pouvoir de s’en abftenir. 


Quoique toute cette deë@rine fafle horreur, 
elle a été dominante chez les Calviniftes prefque 
jufqu’à nos jours. Ils ont perfifté à foutenir que 


c’eft la pure doërine de PEctiture fainte , & que 
S. Auguftin Pa défendue de toutes {es forces 
contre les Pélagiens. Sur la fin du dernier fiècie. 


Bayie affuroit qu'aucun Miniftre n’ofoit enfeigner 
le contraire; que fi quelques-uns avoient paru 


s’en,écarter , ce :nétoit qu'en apparence, qu’ils 


avoient changé quelques expreffions des Prédefti- 
nateurs, rigides, afin de ne pas effaroucher les 
efprits; mais que le fonds du fyffême étroit toujours 
le même. Rép, aux quefl. d’un Prov. 2 part..c. 170 
183. 

En 1601, Jacob Van-Harmine. cennu fous le nom 
d’Arminius , Profeffeur en Hoilande, attaqua ou- 
vertement la prédeflination ablolue, il fontint que 
Dieu veut fincèrement fauver tous les hommes, 
& qu’il donne à tous fans exception des moyens 
fufifans de falut, qu'il ne réprouve que ceux qui 
ont abufé de ces moyens & qui y ont réfifié. 
Arminius eut bientôt un grand nombre de fe£ta- 
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teurs. Maïs Gomar , autre Profefeur, foutint 
ôpiniâtrement la doétrin: rigide des premiers 
Réformateurs, & conferva un parti puiffant. Ainfi 
le Calvinifme fe trouva divifé en deux fictions, 
l’une des Arminiens ou Remontrans , l’autre de 
Gomariftes ou Contre - Remontrans. C’eft pour 
terminer cette difpute que les états-généraux de 
Hollande convogièrent en 1618 un Synode na- 
tional à Dordrecht ; les Goimariftes y furent les 
plus forts, ils condamnèrent les Arminiens , & 
il fut défendu d’enfeignet leur doétrine. 

Mais certe décifion , loin de calmer les efprits , 
ne fervit qu’à les divifer davantage ; elle ne trouva 
aucun partifan en Angleterre ; elle fut rejetée dans 
pluficurs contrées de la Hoiïlande & de l’Alle- 
magne ; elle n’a pas même été refpedée à Genève. 
Mosheim nous aflure que depuis ce moment la 
doétrine de la Prédeflination abfolue déclina d’un 
jour à l’autre, qu'infenfiblement les Arminiens ont 
repris le deffüs, Hif Ecclef. 17° fiècle, fe. 2, 
2% part. c. 2, n. 12. En effet la plupart des Théo- 
logiens Calviniftes , loin d’être Auguftiniens , 
font devenus Pélagiens , & plufieurs tombent dans 
dans le Socinianifme. Voyez ARMINIENS, GoMA- 
RISTES, D'URDRECHT, INFRALAPSAIRES, SUPRA- 
LAPSAIRES , UNIVERSALISTES , &c. 


242 


Il eft étonnant que des: hommes quiprétendent 


toujours avoir l’Ecriture fainte pour feule règle de 


leur croyance, y aient vu fucceffivement des dogmes. 


fi oppofes ; cela nous paroît démontrer la faufleté 
du fait, & l'abus continuel que les Proceftans font 
de la parole de Dieu. i] n’eft pas moins étrange qu'un 
bon nombre de Théologiens qui fe difent Catho- 
Hiques., veuillent faire de la prédeflination abfolue 
& gratuite un dogme facré, un point effentiel 
de la doétrine de S. Auguftin approuvée par 
lPEglie , qu'ils ofenttraiter de Pélagiens & d'Hé- 
rétiques leurs adverfaires, & qu’ils. fe donnent le 
titre orgueilleux de defenfeurs de la Grâce ; dé- 
fenfeurs perfides qui livrent aux Déiftes les vé- 
rités les plus faintes de notre Religion ,; & qui 
perféverent dans leur fanatifme, pendant que les 
Galviniftes rougiflent aujourd’hui de la frénéfie des 
premiers Réformateurs. Nous favons très - bien 
qu’il ÿ a des.partifans de la prédeflination gratuite 
qui font beaucoup plus modcrés, & qui rejettent 
toutes les. conféquenceserronées que l’on voudroit 
tirer de leur opinion ; nous r’ävons garde de les 


confondre avec les faux Auguftiniens; mais ils. 


devroient démontrer que c’eft à tort qu’on leur 
impute ces conféquences. 


PRÉDESTINATIENS. L’on défigne quelquefois. 


par ce nom tous ceux qui foutiennent la pré- 
defination abfolue & indépendante de la prefcience 
dé- Dieu ; maïs il faut néceffairement en diftin- 
guet deux efpèces., favoir les Prédeffnatiens mi- 
tigés. & catholiques, &. les: Prédeflinariens ri- 
gides. ou hérétiques.. 


Les: premiers, tiennent: lai doëtrine: de la: pré-- 
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deftination abfoine , fans attaquer & fans nier 
aucune des vérités théologiques que nous avons 
pofées fur ce fujet dans notre article précédent; 
ils enfeignent que Dieu veut fincèrement fauver 
tous les hommes, & que Jéfus- Chrift eft mort. 
pour tous, conféquemment que Dieu donne à tous, 
même aux réprouvés , des grâces fuffifantes pour 
parvenir au falut ; qu’en prédeflinant les uns au 
bonheur éternel, & en leur donnant des grâces 
efficaces pour faire le bien, il ne leur ôte pas 
le pouvoir ni la liberté de réfifter À ces grâces; 
qu’en réprouvant les autres négativement, il ne 
les détermine pas pour cela aux péciés qu’ils 
commettent, qu’au contraire il leur donne les 
grâces néceffaires pour s’en preferver ; grâces 
auxquelles ils réfiftent. nn v 

Les Préd-flinatiens rigides foutiennent au con- 
traire que Dieu ne veut fincèrement fauver que 
les Prédeftinés, 8: que Jéfus-Chrift neft mort 
que pour eux; que les graces efficaces qui leur 
{font accordées les mettent dans la néceflité de 
faire le bien & d’y perfivérer , puifque jamais. 
l’homme ne rélifte à la grâce intérieure; que 
néanmoins ils font libres, parce que pour l’être 


: 11 fufiit d'agir volontairement & fans contrainte : 
conféquemment ils penfent que 


> les réprouvés: 
font dans Pimpuiffance de faire le bien | parce 
qu’ils font ou déterminés pofitivement au mal! 
par la volonté de Dieu, ou privés des grâces. 


. néceffaires. pour s’en abftenir ; qu'ils font néan- 
: moins puniflables ,. parce qu’ils ne font ni con- 
_traints ni forcés au mal, mais entraînés invin- 
- ciblement par leur propre: concupifcence. 


Tels font les. fentimens abfurdes &.impies 
que des. efprits opiniatres ont ofé dans: tous les: 


temps. attribuer à S. Auguftin,; au 5€ fiècle ceux 
que l’on nomsna fimplement Prédeflinatiens , au. 
9° Gotefiale & fes partifans, au 12° les Albipeoïis 
: & d’autres fetaires . au 14° & au 15° les Wi- 
_ cléfites & les. Hulflites, au 16° Luther, Calvin: 


& es fectateurs au. 17° Janfénius & fes dé 


_fenfeurs, ont embraffé pour le fond le: même 


fyflême: Tous n’ont pas profeflé clairement &e: 
diflinétement toutes les. erreurs. qui en font les. 


. conféquences.:; les premiers ne les. ont peut-être. 


pas aperçues; les derniers, aguerris par douze 


: fiècles.de difputes, ont fait tous. leurs efforts. pour: 


les pallier ; maïs ils ont beau faire ,: tous ces. 
dogmes erronés fe tiennent & forment'une chaîne. 


‘ indifloluble ; dès que l’on en foutient un feul , il 


faut les admettre tous , ou fe contredire à chaque: 
inftant. Ce font donc les Ecrits de S. Auguftin. 


‘contre les Pélagiens qui ont donné lieu à ces.con- 


teftations toujours. renaiflantes. Cela nous. paroît: 


‘prouver que ces. Ecrits ne font pas. fort clairs:. 


il faut avoir beaucoup d'orgueil pour fe flatter. de: 


. les mieux entendre que l’Eglife Univerfellé. 


Ceux.qui ont traité de l’héréfie des Prédeflinatienss 
du cinquième fiècle ;. difent qu'elle a: commencé: 


dès. le: temps de: S. Auguftin. dans: le monafière. 
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d'Adrumet en Afrique, dont les Moines prirent 
de travers plufieurs expreflions de ce S. Docteur. 
Peu de temps après, la même chofe arriva dans les 
Gaules, où un Prêtre nommé Lucidus enfeigna, 
19. qu'avec la grâce l’homme na rien à faire; 
29. que depuis le péché d'Adam, le libre arbitre 
de la volonté ef entièrement éteint; 3°. que 
Jéfas-Chrift n’eft pas mort pour tous les hommes; 
4° que Dieu en force quelques-uns à la mort; 
$°. que quiconque pêche après avoir reçu le 
baptême, meurt en Adam; 6°. que les uns font 


. deftinés à la mort, les autres prédeftinés à la vie. 


Le Cardinal Noris, qui rapporte ces propofñtions, 
Hifi. Pelas., c. 15, p. 182 & 183, dit qu’elles 
ont befoin d’explication |, & ïl tâche de leur 
donner un fens orthodoxe; maïs il nous paroiît 
y avoir affez mal réuffi, & que fon Commentaire 
même a grand befoin de corre@if. 

… Il n’eft donc pas étonnant que Faufte, Evêque 
de Riez en Provence , ait condamné ces propo- 
fitions du Prêtre Lucidus; que cette fentence ait 
été confirmés par deux Conciles, lun d’Arles, 
Vautre de Lyon, & qu’en fin de caufe, Lucidus 
ait été obligé de fe rétracter. 

Ces faïts ont été prouvés par le Père Sirmond 
dans l’Hiftoire qu'il a donnée du Prédeflinatianifine, 
par Maffei, Hifl. Theol.  Dogmatum & opin. de 
divini gratid , &c., |. 16 , c. 7, & par d’autres 
Théologiens. Îls ont cité en preuve un livre 
intitulé Prædeffinatus, qui porte le nom de Pri- 
mafius, difciple de $. Auguftin, Gennade, Prêtre 
de Marfille, la Chronique de S. Profper, & 
Arnobe le jeune , tous Auteurs contemporains, 
qui affirment ou qui fuppofent lexiftence de 
Phéréfie des Prédeffinatiens. 


Mais Janfénius & les faux Aupguftiniens, qui 


enfeignent encore les mêmes erreurs que ces Hé- 
rétiques, ont prétendu que toute cette hiftoire 
eft une faible ; que Primafius, Gennade, Arnobe 


le jeune, & Faufte de itiez, font tous Pélagiens, 


où du moins fémi-Pélagiens ; qu’ils ont ofé nommer 
Predeflinatiens les vrais difciples de S. Auguftin, 


&z traiter d’héréfie la véritable doëtrine de ce Père; : 


que les prétendus Conciles d'Arles & de Lyon 
mont jamais exilté; que c’eft une trame tiflue par 
Faufle de Riez, pour perfuader que la do&rine 
de S. Auguftin à été flétrie. Ils s’infcrivent de 
même en faux contre l’accufation d’héréfie intentée 
à Gotefcalc dans le neuvième fiècle ; ils foutien- 
nent que c’eft Hincmar de Reims, & Raban 
Maur, Evêque de Mayence, qui étoient eux- 
mêmes hérétiques, & qui ont profeffé le fémi- 
Pélagianifme en condamnant Grotefcalc. Voyez 
ce mot. à 

Cette apologie du Prédeflinatianifme | faite 
d’abord pat Janfénius, a été renouvelée par le 
Préfident Mauguin, dans une Difertation , par 
laquelle il seft propofé de réfuter en détail 
PHiftoire du Père Sirmond Mais le Père Def- 
champs , en écrivant contre Janfénius , a fait voir 
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que ce Novateur a emprunté d’un Calvinifte célèbre 
rout ce qu’il a dit pour juftifier les Prée/hnatiens ; 


. De Hærefi Janfen., difp. 7, ce. 6 & 7. Comme il 


paroît que Mauguin à puifé dans la même fource, 
fon livre s'eft trouvé réturé d'avance. Il eft facheux 
que le Cardinal Noris ait ignoré ou diffimulé ce 
fait, lorfqu’il a dit que les erreurs rétra@ées par 
le Prêtre Lucidus, & attribuées aux Prédeflinatiens 
par Gennade de Marfeille, font les mêmes re- 
proches que lon failoit contre la do&trine de 
S, Auguftin, & auxquels S. Profper a répondu ; 
Hiflor. Pelag. | ©. 15, p.182, 183. Bafnage, 
Hifi. de l’Eolife, 1. 12, c. 2, penfe de même; 
il avoue que le Concile d'Arles & celui de Lyon, 
Van 475, ont condamné cette doftrine, parce 
que , fuivant lui, ces deux Conciles étoient com- 
pofés defemi-Pélagiens. Comme cesEvêques éroient 
les perfonnages les plis refpeétables qu'il y eût 
alors dans le Clergé des Gaules, s’ils avoient été 
tous imbus du fémi-Péjlagianifme , il feroït fort 
fingulier que leurs fucceffeurs euflént condamné 
unanimement cette erreur dans le deuxième Conciie 
d'Orange, Pan 529. 


Eaïfons donc de côté toutes ces imaginations 
dont les unes détruifent les autres ; tout homme 
fenfé comprend, 1°. qu’il eft impoñlible que Faufte 
de Riez ait été aflez infenfé pour vouloir en 
impofer à Léonce d'Arles, fon Métropolitain, 
auquel il adrefloit fes écrits, & pour lui parler 
dun prétendu Concile tenu dans fa ville d'Arles, 
auquel il avoit dû préfider, fi ce Concile étoit 
imaginaire ; 2°, qu'il eft impoflible qu’en 475, 
trente Evêques afflemblés aient ofé renouveler 
contre la doétrine de $S. Auguftin des reproches 
auxquels ils ne pouvoient ignorer que S. Profper 
avoit répondu , fur-tout après la lettre que le Pape 
S. Céleftin avoit écrite aux Evêques des Gaules 
pour impofer filence aux détraéteurs, de la do@rine 
de S. Auguftin, & qu'il ne fe foit pas trouvé 
pour lors un feul Evêque Gaulois pour en prendre 
la défenfe. 3°. C’eft une impofñture de prétendre 
que la doétrine de Lucidus & des Prédeflinatiens 
éroit la même que celle de S. Auguftin, elle wy 
refflembloit pas plus que celle de Calvin, de 
Janfénius, & de leurs adhérans, 4°. S. Fulgence 
a écrit contre les ouvrages de Faufte de itiez, 
mais on ne voit pas qu'il lui ait reproché aucune 
impofture. 5°, Il y a un aveuglement inconcevable 
à ne vouloir reconnoître aucun milieu entre le 
Prédeflinatianifme rigide & le fémi-Pélagtanifme » 
nous avons fait voir le contraire en diftinguart les 
Prédeffinatiens Catholiques d'avec les Hérétiques. 
Ces derniers auroient dû être nommés Réprobatiens, 
aufli-bien que ceux d’aujourd'hui, puifque de eur 
pleine autorité ils réprouvoient & damnoient le 
genre humain tout entier, à la réferve peut-être 
d'un homme fur mille. Pétau ,*de Incarn., 1. 13, 
c. 7; Hifi. de l’Egl. Gallic., t. x, 1. 3, ann. 431 
& 4345 t. 11, 1. 4, ann. 475. 
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PRÉDÉTERMINATION. Dans le langige des 


Théologiens Scolaftiques, ce terme fienifie une 
op'ration de Dieu qui fait agir les hommes, qui 
les détermine, ou les fait fe déterminer dans toutes 
les atlions bonnes où mauvaifes. On lPappelle 
autr-ment prémotion phyfique, ou décret de Dieu 
prédét-rminant. 

Fous les Catholiques conviennent que pour 


faire une bonne œuvre, une ation méritoire 6 : 
utile au falut, l’homme a befoin du fecours de 


la grâce ; or la grâce eft une lumière furnatu- 
relle donnée à l’encendement, & une motion que 
Dieu imprime à la volonté pour la rendre capäble 
d'agir : rien n'empêche donc d’appeler [a grâce 
une prémotion où une préd:termination, puiiqelle 
nous prévient & influe fur nos aétions. Doit-elle 


être nommée prémotion phyfigte, ou feulement 


prédécermination morale? Au mot Gräce, $, 5, 
hous avons fait voir que ni l’une ni l’autre de 
ces expreflions n’eft parfaitement jufte, parce que 
F'inflience de la grâce ne reffemble à celle d’aucune 
caule naturelle. 

On difpute dans les écoles pour favoir fi une 
prédétermination phyfique eft néceffaire à l’homme 
pout produire fes actions naturelles. La plupart des 
Philofophes & des Théologiens. prétendent qu’il 
‘men eft pas beloin. Il eft, difent-ils, de la 
nature d’une faculté aive & d’une caufe libre 
de produire fes. aétes par elle-même , fans l’in- 
tervention d'aucune caufe extérieure; on ne conçoit 
pas en quel fens elle fe détermine eile-même, fi 
elle eft déterminée par un agent plus, puiffant 
qu’elle. D'ailleurs, fi cette détermination:eft caufe 
phyfigue,: 51 y, à une connexion néceffaire entre 
cette caufe & l’adion.qui s'enfuit, par conféquent 
l’action de la volonté n’eft plus. libre dans aucun 
fens.; on ne conçoit. pas. même que ce foit pour 
lots. une action humaine ; puifquelle vient de 
Dieu comme caufe, l'homme n’en .eft. plus. que 
Jinftrument: 


D'autre part, les Thomiftes foutiennent. que la. 


prédétermination phyfique eft néceffaire pour rendre 


Phomme capable d'agir, telle eft, difent-ils, la. 


fubordination ou la dépendance néceflaire de la 
canfe feconde à l'égard de la caufe première: 


Puifque Dieu à fur fes créatures non-feulement 
un. domaine ‘moral, mais un domaine phyfique.. 


il doit avoir fur toutes leurs a@ions non-feulement 
une influence morale, mais une influence phyfique. 


Cétte aétion de Dieu, loin d’être un obftacie à la. 


liberté humaine , eft au contraire un complément 
néceffaire de’ cette hberté, fans lequel l’homme 
ne: pourroit, pas agir. Dieu fans. doute eft affez 
puiffant pour proportionner fon aétion à la nature 
de l’homme; puifqu’il.a fait homme libre, ii le 
fait agir librement. | 
Quand on leur demande en quel fens. Dieu 


prédétermine la volonté humaine. au péché, ils. 
.difent. que cette: action. de Dieu.fe borne à ce: 
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 & qu’elle ne touche point à ce qu’il y a de moral, 
ou, en termes de l'école, que Dieu influe fur fe | 


matériel du péché & non fur le formel, 

4 . + . ,» { / 

à-dire fur ce qui conftitue le péché. 
Comme il paroît que les Thomiftes n’attachent: 


c’eft- 


point à la plupart des termes dont ils fe fervent 


le même fens que les autres Théologiens, & qu’ils 
fe croient en droit de rejeter toute comparaïfon 


que Von peut faire entre la caufe première & 


toute autre caufe, il eft probable que la difpute: 


touchant la prédétermination phyfique ñe finira pas. 


fitôt. 


PRÉDICATEUR, PRÉDICATION. Nous ap= 


. pelons. prédication la@lion d’annoncer la parole: 


de Dieu en public, faite par un homme revétu 


d’une. miflion légitime. LL BE 
Dans les premiers fiècles de l'Eglife, les Evêques: 


feuls étoient chargés de cette fonction; à l’exemple- 


de Jéfus-Chrift & de S. Paul, Joan. , c. 4, das 


1 Cor., c. 1, Ÿ. 17, ils la regardoient comme: 


: la plus importante de leur miniftère. Les premiers. 
exemples que nous connoïffions de Prêtres chargés: 
. de précher, font ceux d’Origène & de S. Jean: 


Chryfoflôme dans l’'Eglife d'Orient ,:.de S. Félix: 


de Nole & de S. Auguftin en Occident, il n'eft 
. pas étonnant que l'on fe foit écarté de l’ufage 


ordinaire en faveur d'hommes aufli recomman-- 


: dables par leurs talens. Par les. différentes révos. 


lutions qui. font arrivées dans l'Occident», les: 


_Evêques fe font trouvés obligés de fe décharger: 


de cette fonétion fur les Prêtres. La même raifon 
a fait accorder aux Religieux le pouvoir de prêcher 
dans toutes les Eglifes où ils font appelés; autre- 


- fois il ny avoit que les Paiteurs qui inftruififlent: 
. le troupeau qui leur étoit confié: Dans-lEglifs: 
Romaine, il faut être au moins Diacre pour avoir: 
: le pouvoir de prêcher.. O0 D 
On appelle proprement prédications les difcours: 


que l’on fait aux Infidèles pour leur annoncer 
l'Evangile; & fermons, ceux que lon adrefle aux. 
Fidèles pour nourrir. leur piété & les. exciter à: 


. 1a vertu. 


Piufieurs auteurs ont: écrit des traités fur l’éla.. 


quence de la Chaire, plufieurs ont cenfuré avec. 


aflez d’amertume les défauts dans lefquels tombent. 
trop fouvent les prédicateurs ; nous n'avons deffeins 
de nous. ériger îci ni en Cénfeurs. ni en Apolo- 


_giftes, mais d’envifager les chofes à charge &. 


à décharge. 


1j nous paroît d'abord que le goût dépravé des. 
auditeurs. eft la caufe principale des fautes dans: 


lefquelles. tombent ceux qui annoncent. la parole: 


de Dieu, ils y font. entraînés par le ton de leur: 


fiècle,. & par les applaudifflemens que l’on a la. 
foiblefie de leur donner, lors même qu’ils prêchent. 
d’une manière évidemment vicieufe ;,nousen fommes: 
convaincus. par des exemples récens. De ‘os jours: 
quelques.Philofophes.fe font: avifés: de reprocher: 


qu'il. y, a de phyfique dans l’a&tion. de: lhomme,, |: aux. Orateurs. Chrétiens. qu’ils, n'enfeignoient. pas; 


ed, a 


se 
à mn à pr: 
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une morale naturelle. 11 n’en a pas fallu davantage 
pour féduire de jeunes Orateurs; ils ont cefe ‘de 
“citer l'Evangile ; ils ont laiffé de côté la morale 


“de Jéfus-Chrift, pour prêcher une morale pré- 


tendue philofophique ; ils ont fait des harangues 


académiques au lieu de fermons, & les éloges 


qu'un certain public anti- Chrétien leur a prodi- 
gués., ont achevé de pervertir leur goût; & 
Pexemple, d’un feul fufit pour en gâter mille. 
… . « Ceft une chofe déplorable, dit un écrivain 
“très fente, » que certains Orateurs Chrétiens, 
nur: enquelque fofre aux principes de leur 
“> Religion, femblent perdre de vue PEvangile, 
8 ne-rougiflenc pas de lui fubftituer en Chaire 
“une. morale purement paienne. Ce font de 
p'nouveaux, Sénèques, & non des difciples de 
.»:$. Paul, onu des Miniftres de Jéfus-Chrift. La 
..» Philofophie eft trop foible pour mettre un frein 


: € 2 f.: À . 417 # ? ; 
‘» aux pafllons, pour donner au cœur de l’homme 


«» une confolation folide , pour montrer la vraie 
> ue À ° \ 
“> fource des defordres & y appliquer des remèdes 
D efficaces. Ge privilége eft celui de Ja foi, il ny 
- » a qu'elle qui puiffe nous éclairer & nous fortifier, 
-» elle feule fournit ces grands motifs qui font 
>» préférer à toutes chofes la pratique de la vertu. 
….» Les Pères étudioient & prèchoient l'Evangile, 
“» jamais ils n'ont cité les Fhilofophes, aufli leurs 
_» difcours avoient-ils Pautorité & la force de la 
…» parole de Dieu , ils opéroient des converfions 
“> Ge failoient germer.:la piété dans les ames ». 
_Jélus-Chrift, difoieS. Paul, m’a envoyé pêcher, 
non fur le ton de l'éloquence profane, de peur 
“d’anéantir la force de la croix de Jéfus-Chrift..… 
Je fuis venu vous annoncer la loi de Jéfus-Chrift, 
non.avec le talenc des Orateurs & des fages, 
mais ne fichant rien que Jéfus crucifé. . ,. Ma 
prédication & ntes difcours n’ont point été dans 
de (tyle perfuañf de l’éloquence humaine , mais 
ccompapnés -des fignes de Pefprit & de la puif- 
ince de Dieu, afin que votre foi ne fût pas 
fondée ur la fagefle des hommes, mais fur 


laurobité divine; x Cor.; c, 1, Ÿ. 17; c..2, Ÿ, 1. 


Un. des principaux argumens que nos anciens 


Apologiites ont oppolés aux Paiens, a été l’inutilité . 
des eçons de leurs Philofophes; ces hommes fi 
renommés pour leur éloquence, n’avoient pascorrigé 


, 


les nations d’un feul vice ; la morale de Jéfus- 
-Chrift, annoncée par des pêcheurs & par des 
“ignorans , convertifloit les peuples , changeoit 
les mœurs, failoit cefler les défordres les plus 
anciens. Entreprendra-t-on aujourd’hui d’arracher 
à notre Religion ce caradtère de divinité, ou de 
…rctablir le Paganifme, en nous donnant pour règle 
. 1 morale de fes défenfeurs? : 


LE 


— D’autres ont reproché aux Prédicateurs une bafle 


Adulation à l'égard de ceux qui gouvernent, un 
filence perfide fur leurs vices & fur les malheurs 
dont ils font la caufe. A linftant nos jeunes. 
Orateurs fe font jetés fur les matières d’admi- 
nifiration & de politique, fe font crus capables. 


“ 


: rè 
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de. régenter les Rois & leurs Miniflres, n’ont 
plus envifagé dans les Saints que leurs talens 
pour le Gouvernement , ont parlé comme ‘ils 
étoient appelés pour préfider aux Confeils des: 
Nations. Jéfus-Chrift ni les Apôtres n’ont pas: 
eu cette ambition; ils ont prêché la vertu & 


non Îa politique, les devoirs du commun des. 


hommes , & non les règles de ja conduite des 
Céfars , la félicité de l’autre vie, & non la 
profpérité des affaires de ce monde. 

La fonction refpedlable de Prédicateur demande: 
non-feulement un talent naturel pour la parole... 
mais une connoiffance très-étendue de la morale: 
Chrétienne, par conféquent une étude aflidue de 
l’Ecriture-Sainte & es ouvrages des Pères de 
PEglife , une connoïiffance fuflifante des mœurs 


de la fociété, des pafhons. & des vices du cœur 


humain, des moyens qui foutiennenr la vertu & 
la piété, des dangers & des tentations auxquelles. 
elles fuccombent. Les Pafteurs & les Miflionnaires. 
qui ont joint à de longues études l’expérience: 
que lon acquiert dans le Tribunal de la pénitencer 
& dans Ja conduite, des ames , font infiniment. 
plus capables d’infiruire & de toucher les Au-- 
diteurs, que de jeunes Crateurs qui ne font munis: 
d'aucun de ces fecours, Mais comme cette fonction 
eff en elle-même très-diflicile, il eft néceffaire. 
de s’y,exercer de bonne heure; on ne doit donc: 
pas blämer les £remiers eflais de ceux qui entrent 
dans cette carrière, loriqu’ils donnent lieud’efpérer 
qu’ils fe perfeétionneront dans la fuite. 

. Ceux qui ont dit que les fermons ne devroient: 
être que des leçons: de morale , ont eu tort. 
L’Pvangile n’a pas été feulement deftiné à nous: 
prefcrire ce que nous devons faire, mais auffi à: 
nous enfcigner ce que nous devons croire; & les: 


- Pères de l’EÉglife, non plus que les Apôtres, n’ont 


jamais féparé le dogme d’avec la morale. Il n’eft 
aucun. des: articles de notre croyance duquel il 
ne s’enfuive des conféquences, morales, & toutes: 
les fois qu’il eft arrivé des erreurs fur le dogme, 
la morale n’a jamais manqué de s'en reffentir. 
L’ignorance des vérités de la foi eft beaucoup 
plus commune que Pon ne penfe, même parmi: 
ceux qui fe croient fort inftruits, puifque- les. 


Philofophes. incrédules qui. ont attaqué de nos: 


jours lesChriftianifme ont. méconnu & défiguré 
la doéirine qu'ilenfeigne,, Qu'ils Paient fait. par 
ignorance ou par malice, il ne s'enfuit pas moins: 
qu’il faut, enfeigner en public. aufli bien ‘qu’en: 
particulier aux adultes non moins qu'aux enfans., 
les: vérités. Chrétiennes teliés qu’éiles. font. 
On peut aflurer en général qu'un Sermon qui: 


a: pour bafe l'Ecriture - Sainte, qui en. eft. une: 


explication fuivie comme les Homélies des-Pères ,. 
qui expofe clairement le Dogme &cen fait fentip- 
les conféquences. morales, fera toujours: folidé “ 


 édifiant:, utile , approuvé par tous-ceux qui ontt 
pas le goût dépravé, quand même le Prédicarense 


4e 2 hp £ 


, n’auroit pas d'ailleurs. ies.talens: d’un Orareur: pra 
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fane, pourvu qu’il ait lefprit & les vertus de 
fon état, & qu’il foit pénétré lui-même des vé- 
rités qu'il enfeigne aux autres. On demandoit au 
B. Jean d’Avila, l’Apôtre de l’Andalouñe, des 
règles fur l'art de prêcher; je ne connois, ré- 
die | 2 Ê de 
pondit-il, d’autre arc que l'amour de Dieu é 
le zèle pour fa gloire. 
Barbeyrac , ennemi déclaré des Pères de 
lEglife, a trouvé très-mauvais qu'on Ies pro- 
posät pour modèles aux Orateurs Chrétiens; fui- 


vant fon avis, leurs Sermons font non-feulement 


remplis d'erreurs en fait de morale, mais com- 
polés fans art & fans méthode; leur éjoquence 
eft affectée & vicieufe; leur ftyle bourfouflé, 
orné de figures déplacées '& fuperflues; ce fonc 
des déclamations de Rhéteurs plutôt que des dif- 
cours édifians, fenfes & raifonnables. 

Il faut avoir une forte dofe de préfomption 
pour fe flatter de pouvoir détruire une réputa- 


> . \ 3 
tion établie depuis douze où quinze fiécles, & 


confacrée par la vénération de l’Eglife entière. 
Du moins pour y réuflir, il ne faudroit pas com- 
mencer par fe contredire, comme font les Pro- 
teftans. Parmi les Pères, fur - tout les plus an- 
ciens, il y en a dont les Ecrits ne font ni polis, 
ni recherchés, mais de la plus grande fimpli- 
cité; leurs cenfeurs ont grand foin de le faire 
remarquer , d’en conclure que c'étoient des idiots 
très-peu propres à nous inftruire de la croyance 
& de la morale chrétienne. Quant à ceux qui 
ont étudié les lettres humaines & lart de l'élo- 
quence , qui ont fait Padmiration de leur fiècle, 
même des Philofophes Païens ; ces critiques atra- 
bilaires nous les donnent pour des Rhéteurs &e 
des Sophiftes. 

Nous leur demandons : ces hommes célèbres 
que vous déprimez ont-ils été écoutés , fuivis, 
refpe@tés, admirés de leur temps, ou ne lont- 
ils pas éré? Leurs difcours ont-ils été inutiles, 
ou efficaces, fans effet, ou fuivis de conver- 
fions? S'ils ont produit du fruit, comme toute 
Vantiquité l’attefle, donc les Pères ont eu, fui- 
:yant le temps, les lieux, les mœurs & le goût 
des Peuples, le genre d’éloquence qu’il faloit 
pour remplir dignement leur minifière. Les Mi- 
niftres Proteftans voudroient-ils répéter aujour- 
d’hui les Sermons de Luther, de Zwingle, de 
Calvin, & des autres premiers Prédicans? Que 
diroient-ils fi nous nous donnions la peine de 
recueillir dans leurs écrits routes les erreurs, 
les abfurdités, les grofiéretés , les fortifes dont 
ils fonc remplis, comme ils ramaffent eux-mêmes 
dans les Pères de l’Eglife tout ce qui leur paroît 
un fujet de blime? Ils regardent cependant les 
premiers comme des Apôtres fufcités de Dieu 
pour réformer & endoëtriner PEglife. 

Nous voudrions être en état de faire un pa- 
rallèle entre les difcours des Orateurs Proteftans 
les plus eflimés & les plus admirés parmi eux, 


Ge les Sermons de S. Bafile, de S. Grégoire de 
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Nazianze, de S, Jean Chryfoflôme, de S. Ame 


broile, de S. Auguftin, que Barbeyrac ofe mr: 


priler; nous verrions de qiel côté nous troùve=n 
rions le plus de Itience, de peniées {ublimes êem 
de véritable éloquence. | » vins ER 

Fleury, Mœurs des Chrét.; 6. 39, en parlant 
de Pordre de l’ancienne Liturgie, de laquelle le 
Sermon de lEvêque failoit toujouts partie, a 


. fuffifamment juftifié la manière de prêcher , fuivie 


par les Pères de l’Eglife.  . 


PRÉEXISTANT ; chofe qui exifte avant une 
autre. Comme les anciens Philofophes nadmet- 
toient pas la création , ils croyoient que Dieu 
avoit fait toutes chofes d’une matière préexiffunte 
& éternelle comme lui. Quelques-uns ont dit 
que Dieu à tout fait de ce qui n’exiftoit pas, 
ex non extantibus ; cette expreflion paroît d’abord 


qu’il a tout créé, mais les critiques modernes 
foutiennent que par non extantia ils entendoient 


Dieu avoit donné une forme à ce qui n’en avoit. 
point. Au refte, une matière préexiffante, éter-. 
nelle & fans forme, eit pour le moins aufli dif- 
ficile à concevoir que la création; la matière 


due, & les dimenfions ne font-elles pas une 
forme? Woÿez CRÉATION. 

Les Pythagoriciens & les Platoniciens ont cru 
la préeriflence des ames humaïnes ; c’eft - à - dire 
que les ames avoient exifté dans une autre vie 
avant d’être envoyées dans des corps pour les 
animer ; ils ajoutoient que l’union de ces ames 
à des corps qui font pour elles une efpèce de 
prifon , étoit une punition des péchés qu’elles 


il femble quelquefois la foutenir; mais le favant 
Huet a obfervé qu’Origène , aufli-bien que S. Au- 


véritable origine de ame. Origenian. 1, 2, 9, 
6, n. 1. D’ailleurs les Philofophes qui ont admis 
la préexifence des ames , ont cru qu’elles étoient 
forties de la fubftance de Dieu par émanarion, 
au lieu qu’Origène à certainement admis la créa- 


nous lPavons fait voir au mot Emanation. 


PRÉFACE, partie de la Mefle qui précède 
immédiatement le Canon, & qui commence par 
ces mots, furfum corda. Les Ecrivains liturgiftes 
nous apprennent que cette prière ou action de: 
grâces , qui fert de préparation à la confécration, 
fe trouve dans tous les vieux Sacramentaires & 
dans les Liturgies les plus anciennes, dans celles 
de S. Jacques, de S. Bafile, de S. Jean Chryfof- 
tome , des Conftitutions Apoftoliques , &c. Déja 
au troifième fiècle , S. Cyprien en a parlé dans 
{on traité de l’Oruifon dominicale, & les Pères 


à 
ci 
UE 


a-t-elle pu exifter {ans dimenfions ou fans éten- : 


| 
| 


\ 
à 


fignifier qu’il a tout fait de rien, par conféquent … 


la matière, & que cela fignifioic feulement que ” 


! 


avoient commis dans une vie précédente. On « 
accufe Origène avoir eu la même opinion, & 


guftin, eft demeuré dans le doute touchant la : 


tion des efprits aufli-bien que celle des corps; 
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‘du quatrième en font fouvent mention. Dans le 
Sacramentaire de S. Grégoire , il y a des Préfiices 
propres, comme des Colleétes, pr'ique pour 
toutes les Mefles, on n’en a reteni que neuf 
dans le Miflel Komain ; mais dans les nouveaux 
Mifels des divers Diocèfes, on en a placé de 
propres pour toutes les grandes fêtes, & qui 
ont été compofées {ur le modele des anciennes. 
Dans le rit Gothique, la Préface eft appelée 
immolation , dans le Mozarabique sllation, dans 
le Gallican conteflation. Il eft étonnant que Îles 
Proteftans aient ofé rejeter comme fuperftitieufes 
des prières aufli refpeétables , aufli anciennes, 
&e"qui, fuivant la croyance de tous les fiècles, 


datent du temps des Apôtres. Le Brun , Explic. 


des! Cérém. de la Meff, tom. 2, p. 370. 


a: R 
: PRÉJUGÉS de Religion. Les Incrédules nom- 
ment ainfi les notions religieufes qu’un homme 
a reçues dans fon enfance ; on les prend, difent- 
ils, fans connoifance, on les conferve par ha- 
bitude, fans réflexion & fans examen, & il en 
ef de même dans toutes les religions du monde. 
Si donc un croyant tient la verité, c’eft par 
hafard y nous ne voyons pas en quoi fa foi peut 
être louable & méritoire. 


= MLorfque les Incrédules voudront être de bonne 


foi, ils conviendront que c’eft aufli par hafard 


_ qu'ils ont embrañe tel ou tel fyftêème d'incrédu- 


lité y ils font Sociniens, Déifles, Athées À Ma- 
témialiftes ; Sceptiques ou indifférens , fuivant 
Popinion des maîtres qui les ont endoë@rinés , 
& fuivant les livres qui leur font tombés par 
hafard entre les mains. Déja ils conviennent qu'un 
très-grand nombre de leurs prof:iytes font Incré- 
dules {ur parole, & font très-peu en éxat d’ap- 
profondir une queftion. Lorlque le Déifte étoit 
à ia mode, tout Incrédule étroit Déifte, lorfque 
PAthéifme à été prêché, tous font devenus Athées, 
8 bientôt après Pyrrhoniers. Ceux qui font par- 
venus à ce degré, fonc donc convaincus qu'’is 
fe ont déja trompés deux fois; nous voudrions 
favoit par quel moyen ils {ont certains de ne 
pas tre encore trompés. pour la troilièine. 

Iuy à une différence effentielle entre eux & 
les croyans: Parmi ceux-ci, tous ceux qui ont 
été en état de faire un examen réfléchi des preuves 
de la religion, lont fait par le défir de con- 
noître la vérité, & d’avoir un puifant movif 
d’être vertueux ; ce motifeft certainement louable. 
Ceux au contraire qui. fe vantent d’avoir fait cet 
examen fans prétugé, & de ne pas avoir trouvé 
des raïtons fuffifantes de croire, étoient déja 
prévenus. contre la Religion ; ils défiroient de 
Pouvoir en fecouer le joug pour mettre leurs 
paflions plus à Paife, la plupart étoient déja li- 
bertins de cœur, avant de l'être par Peiprit. 
Nous’ demandons laquelle de ces: deux difpofi- 
tions eft la plus capable de nous: conduire à la 


véri tés. 
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S'il ny a pas de mérite à l'avoir reçue dès 
Penfance, :1l y en a du moins à la conferver 
au milieu des piéges que lui tendenc les Incré- 
dules, & des efforts qu’ils font pour la détruire. 
Ce n’eft pas d’aujourd’hui, c’eft dans tous les 
fiècles que les mécréans fe font vantés davoir 
mieux examiné la Religion que. les croyans, &c 
plus ils ont débité d’abfurdités, plus ils fe font 
flattés d’être fupérieurs aux autres hommes. 

Nous favons très-bien que les idées & les: 
opinions que l’on a reçues dès lenfance ont une: 
très-grande force, & qu’il eft très - difficile de 
s’en détacher ; c’eft pour cela même que nous. 
aimons à excufer autant qu'il eft poflible l’aveu- 
glement de ceux qui onc été élevés dans une 
fauffe Religion; mais il ne nous appartient pas 
de décider jufqu’à quel point ïls font innocens. 
où criminels, excufables ou puniffables devant 
Dieu , lui feul eft leur juge. C’eft auili ce qui 
doit nous infpiter la plus vive reconnoiffance pour 
la grace que Dieu nous a faite en nous faifant 
naître dans le {ein de la vraie Religion. Voyez 
EXAMEN. Ÿ 

PRÉJUGÉS LÉGITIMES , voyez Prescrtr- 
TION. 


PRÉMICES. Ce font les: premiers fruits de, la: 
récolte annuelle, d’une terre nouvelienent dé- 
frichée , d’un arbre nouvellement planté, & les: 
premières produftions de la: fécondité des ani- 
maux. Suivant l'ancienne Loi, tout cela devoit 
être offert au Seiuneur ; c’eft un commandement 
fouvent répété dans les livres de Moïle & dans: 
ceux des Prophêtes: Chaque ffraélite devoit por- 
ter au moins une partie de ces fruits au Tabere 
nacle , &c enfuite au-Temple, y adorer le Sei. 
gneur & le remercier; atcefter qu’à fon. égard. 

- Dieu avoit accompli les promefles qu’il avoit. 
faites à fon peuple, manger enfuite cette offiande: 
avec les Lévites, les étrangers & les pauvres, 
Deut.c. 26, ÿ. 1 & fuiv. 

Ordinairement les Païicns offroient les prémices 

à leurs Dieux ; les Egyptiens à Ils, qu’ils re- 
gardoient comme Ja Déeffe de la fécondité ; les: 

. Grecs & les Romains à Cérès, ou à Diane, qui 

. de même qu'Ifis étoit la Lune. Cette fuperitition 
venoit probablement de ce que tous les animaux 
portent pendant un certain nombre de mois ou 

de lunes, & que felon lopinion populaire, lai 
lune influe beaucoup: fur la température de l’air, 
Pour préferver les Ifraélites deces vaines. obfer. 
vances:, Dieu voulut que les prémices fuffent cen-. 

. fces lui appartenir. Ainfi: cette loi étoit établie 
1°, afin de les. faire fouvenir que Dieu feul ef 

le diftributeur des. biens de ce monde, &: que: 

, nous en: foinmmes: redevables à fa bonté: 29, afin: 

: de perpétuer le fouvenir des prodiges que Dieu: 

avoit opérés en faveur de fon peuple, .&: de fa 

{ manière: dont il. lavoit mis: en. pofleilian. de: la: 
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terre. promile; le témoignage qu'en rendoient 
tous les Îfraélires à cette occafion ; étroit un 
monument de la vérité des faits de l’Hiftoire 
Sainte : 3°. afin d’entretenir entre eux l’efprit de 
fraternité & de charité envers les pauvres : 
4°. pour modérer en eux l’eforit de propriété & 
Pemprefflement de jouir des biens de la terre. 

: Pour cette même raifon, il leur étoit ordonné 
de rejeter comme impurs les fruits ‘que portoit 
un arbre pendant les trois premières années ; 
ceux de la quatrième feulement étoient cenfés 
les prémices confacrées au Seigneur. Levit. c. 19, 
“Ÿ. 23 & 24. L'expérience fans doute avoit con- 
vaincu Moïte qu'avant quatre ans un arbre ne 
pouvoit porter des fruits fains & d’une maturité 
parfaite. 

Reland, Antig. Sue Ver. Hebr. 3° part. ce “ 
met une diftin&ion entre les fruits primirifs 8e 
les prémices des fruits; maïs celle ne paroït fondée 
que fur des traditions Rabbiniques , qui ne mé- 
xitent aucune attention. 


PREMIER, dans PEcriture-Saïnte, ne fe dit 
pas ntctient à Pégard du temps, il figniñe 
encore 2°, celui qui donne l'exemple aux autres, 
LE tr.:c1:9 , Wet ef dit : lu main des Ma- 
gif ats fut duns cette premiere tranfgreffion ; c’eft- 
à-dire, que le mauvais exemple 
ment de Îeur part. 3°. Ce qu’il y a de meilleur, 
pes c. 30, Ÿ. 33, Myrrha primaeft la, myrrhe 
la plus pure & la plus excellente. 4°: Le premier 
en dignité ; dans ce fens S. Pierre eft appelé 
le premier es Apôtres; Jéfus-Chrift dit, fi quel- 
qu'un veut être le premier, qu'il commence par 
fe mettre le dernier. 5°. Premierement ou en 
premier lieu 1 Maccab. c. 1, ÿ. 1. Il eft dit 
d'Alexandre, primus regnayit in Græciä, il régna 
premiérement dans la Grèce. 60: Avant que, Luc 
& 2, Ÿ. 2. Nous lifons que le dénombrement 
de la Judée fut fait, premier que, ou avant que 


Cyrinus fût Gouverneur de Syrie, Vainement les. 


Incrédules ont argumenté fur cette expreflion, 
Pour prouver que 
toire, 


PREMIER-NÉ, voyez AIN. 
PRÉMONTRÉ , Ordre de Chante régu- 


liers inilitué en 1120 » Par S. Norbert, Prêtre 
né à Santen, dans le Diocèfe de Cologne, & 
enfuite Archevêque de Magdebourg. Ce pieux 
Eccléfiaftique , touché de voir le relâchement qui 
s’étoit introduit dans-la plupart des Chapitres de 
Chanoines , entreprit d’Y mettre la réforme & 
d'y rétablir toutes les obfervances religieufes, 
Pabftinence, le jeûne , le dépouillement de toute 
propriété , l’afliduité aux Offices divins & à ia 
prière ; le zèle pour le falut du prochain ; avec 
le feconrs des Evé êques & des foeuverains Pon- 
tifes , il en vint à bout dans une bonne partie 


vint principale- 


$. Luc avoit contredit lHif 


| 


teflans je prétendent. 
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de nAteusees & de la Frañce, & il vo 
que les maïfons de fon Orâre fuffent des ef 
de Séminaires por former des ouvriers. évan 
liques. #3 : 

La première de ces maifons fe bâtie de 
Diocèfe & au voifinage de Laon, ville de | 
cardie, dans un lieu que le faint Fondateur nomma 
Pris Præmonfiratum. Le nombre s’en ac= 
crut tellement que trente ans après, cet Ordre 
nouveau poffédoir plus de cent: Abbayes tant en 
France qwen Allemagne ; & après ‘avoir été 
d’abord d’une pauvreté exceflive , il devint opu= 
lent par la multitude de donations qui lui furent 
faites. 11 fut approuvé par Honoré il Van 11264. 
& confirmé dans la fuite par plufieurs Pap a 
S. Norbert établit aufli des Religieufes qui pra 
tiquoient les mêmes obfervances que les Cha- 
noines réguliers. Les travaux Apoftoliques de cet. 
homme zélé réparèrent les ravages. qw’avoi ent 
faits dans les Pays-Bas les erreurs d’un nommé 
Tanquelin, hérétique, qui y avoit repandu fa 
doctrine, & y avoit. . Piufieurs féditions. * 

Si nous en croyons le Traduéteur de PHifhoire 
Fccléfiafiique de Mosheïm ,: l’ordre de, Prémontréss 
dans le temps de fa brotpérités a poffede: sis 
Abbayes, trois cents Prévôtés, un plus gra 
nombre de Prieurés, & cinq cents Couvens. de. 
Religieufes ; il a'eu trente-cinq maifons en Ame 
gleterre , & foixante-cinq Abbayes en lralie 
Ouofque il en foit, les’ {uecès de $. Norbert 
la rapidité avec laquelle fon, Ordre s’eft répandu, 
la quantité de Chapitres qu'il a réformés , les 
fecours qu'il a reçus de Ha, part des Evéques & 
_ des fouverains Pontifes ,: nous paroiffent prouvers 
qu’au douzième fiècle le Clergé fceulier n’étoit 
pas aufli corrompu & aufli gangréné que les Pro= 
Des Eccléfiaftiques fans 
mœurs & fans principes, fans honte & {ans 
religion, neuflent pas confenti aufli aifémenc à 
{e réformer; «& dans: un fiècle tperverti à tous, 
égards , un réformateur n’auroit pas trouvé aus 
tant d'appui. Pour corriger les abus & rétablir 
la régularité, S. Norbert n’employa ni les dé= 
clamations, ni les difcours feditieux , ni la cas 
lomnie , ni la violence, comme ont fait les pré 
tendus réformateurs du feizième) fiècle : ; la dou= 
ceur, la charité , les exhortations paternelles , 
le bon exemple, de ferventes prières pour im 
plorer le fecours de Dieu , ‘la patience, : furent 
les feules armes dont il-fe fervit.: Hp de kel 
Gallic., tom. 8, 1. 245 AN, 1120. | , 

À. la vérité le bien qu'il à produit ne s’eft pas 
foutenu pendant plüfieurs fiècles; lan 1245 
Pape Innocent IV fe plaignit du relâchement qui 
s'étoit introduit dans l’ordre : de Prémontré ; - il 
en écrivit au Chapitre général , & il y a lieu 6 
préfumer que cette remontrance ne fut pas inutile 
En 1288 le Général Guillaume demanda & obtint: , . 
du Pape Nicolas IV , la permiflion de manger de 
Ja ie FREE les Religieux de fon Ordre 
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Dr DORE 
feroient en voyage; preuve que l’abitinen:e étoit 
pratiquée dans les maifons. En 1460, à la prière 
du Général, Pie Ii accorda la permiflion générale 
de manger de la viande , excepté depuis la Sep- 
tuagéfime jufqu’à Pâques. Comme dans tous les 
pavs de l'Europe, & dans tous les temps, les 
alimens maigres ont toujours été plus rares &c 
plus chers que la viande, la pauvreté des Mo- 
naftères a été fouvent une jufte raïfon d’ufer 


_d'indulgence envers plufieurs Ordres Religieux. 


_ Mais fi celui de Prémontré a été fujet au relä- 
chement, il s’y eft fait aufli plufieurs réformes, 
il y en a une en Lorraine, où ces Religieux 
pofsèdent & deflervent plufieurs Cures ; elle a 
commencé à Sainte-Marie-aux-Bois & à Verdun, 
le chéf-lieu eft la maifon de Pont-à-Mouflon ; 
Paul V , Grégoire XV , Urbain VII, Innecent X 
& Innocent XII, l'ont approuvée. Il s’en eft fait 
une en Efpagne qui eft beaucoup plus ancienne 
& plus auftère; Grégoire IX & Fugène IV Font 
confirmée. | 

_ Les Prémontrés ont un collége à Paris, & 
peuvent prendre des degrés dans la faculté de 
Théologie. | 


PRÉMOTION , voyez PRÉDÉTERMINATION. 
PRÉPUCE , soyez CIRCONCISION. 


PRESAGE , figne par lequel on prétend con- 
noître l’avenir; c’eft une des efpèces de divination. 
L'on fait quelle a été dans tous les temps la 
curiofité des hommes, fur-tout de ceux qu’une 
paflion violente agitoit, combien de moyens ab- 
Firdes & criminels ils ont employés pour pénétrer 
dans un avenir que la Providence divine a trouvé 
bon de nous cacher pour notre repos &-notre 
plus grand bien. Mais, à parler exattement, 
toutes les manières de prévoir l'avenir ne font 
pas comprifes fous le nom de préfage ; il en eft 
qui font appelées autrement. 

L'on seft flatté de pénétrer dans lavenir par 
Vafpeët des aftres & par les phénomènes de l'air, 
c'eft l'afrologie judiciaire ; par le vol, le cri, 
les attitudes, lappétit des oifeaux, ce font les 
aufpices ; par Pinfpetion des entrailles des ani- 
maux, ce font les harufpices ; par les fonges, 
par les forts, par les Oracles, ou par les réponfes 
de certaines perfonnes auxquelles on fuppoloit un 
efprit prophétique ; par lés réponfes des morts , 
c'oft la nécromancie” Nous parlons de ces diffé- 
rentes efpèces de divination fous leur nom par- 
ticulier. 

Ce que lon appeloit proprement préfage étoit 
d’une autre efpèce. On prérendoit pouvoir juger 
de Pavenir, 1%. par les paroles fortuites que l’on 
entendoït prononcer. Un homme qui fortoit de 
chez lui le matin pour commencer une affaire, 
écoutoit avec foin les paroles de la première 
perfonne qu'il rencontroit, ou il envoyoit un 
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vefclave écouter ce que lon difoit dans la rue, 


& fur des mets proférés à l’aventure , il jugeoit 
du bon ou du mauvais fuccès futur de fon din : 
2°, par le treffaillément de que‘que partie du 
corps, comme du cœur, des yeux, des fourcils ; 
par l’engourdiffement fubit de quelque membre, 
par le tintement des oreilles ; 4°. par les éter- 
nuemens ; on les croyoit de bon ou de mauvais 
préfage , fuivant l’heure à laquelle ils arrivoient ; 
de là Pufage de faire un fouhait heureux à ceux 
qui éternuent ; 5°. une chûte imprévue dans une 
entreprife étoit cenfée préfager un malheur; 6°. 4 
en étoit de même de la rencontre fortuite de 
certaines. perfonnes, comme d’un nègre, d’un 
eunuque, d’un nain, d’une perfonne contrefaite, 
ou de certains animaux ; 7°. parmi les différens 
noms que l’on donnoit aux enfans , ou par Jefquels 
on commençoit une affaire , on. préféroit ceux qui 
fignifioient quelque chofe d’agréable à ceux dont 
le fens étoit facheux ; on évitoit même de pro- 
noncer ces derniers dans le difcours ordinaire, 
& lon ufoit dune périphrafe; 8°. l’on prenoit 
à mauvais augure certains événemens fortuits , 
comme de fe trouver treize à table, de renverfer 
une falière, &c. \ | 

Mais il ne {uffifoit pas d’obferver fimplement 
les préfages ; il falloit de plus les accepter lorf- 
qu’ils paroïfoient favorables , en remercier les 
Dieux, leur en demander Ia confirmation & 
l’accomplifement. Lorfqu’ils étoient fâcheux, l’on 
avoit grand foin de les rejeter, de prier les 
Dieux den détourner l'effet, de cracher promp- 
tement. pour en témoigner de l’horreur;, Hif, de 
l’Acad. des Infcripr., t. 1, in-12, p. 66. 

Il neft pas inutile de connoître toutes ces, 
abfurdités, elles nous montrent jufqu’où eft allée 
la foibleffe ou plutôt la folie de l’efprit humain; 
chez les peuples mêmes qui,pafloient pour les plus 
éclairés & les plus fages. 

Dieu, dans la loi de Moïfe, avoit défendu 
aux Ifraélites toutes ces fuperftitions, en prol- 
crivant toute efpèce de divination quelconque; 
Levit,, ©. 19, W, 31; Deut., © 18, V. 20; 
Nutn: 10 2320 N.1233 Jérém.s ici 10, Ÿ. 2e 
L’on a tort de penfer que la multitude de lois 
cérémonielles qui leur étoient impofées, devoit 
être pour eux un joug infupportable, à le bien 
prendre , il l’étoit moins que celui dont les Paiens 
fe chargeoïent par fuperftition. Une bonne partie 
de ces terreurs paniques & de ces vaines pratiques 
fubfiftent encore chez les nations qui ne font pas 
éclairées des lumières de la foi. 

Eiles auroient dû fans doute ceffer abfolument 
parmi les Chrétiens, fur-tout après Pextindiom 
du Paganifme; mais les habitudes & les Km 
populaires, nourris paf la peur, par l'intérée . 
fordide & par la crédulité, ne font pas aifés à 
déraciner. Les Pères de PEglife, en particulier 
S. Jean Chryfoftome & S. Auguftin, ont fouvenc 
déclamé contre ces refles NES en ont dé- 
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monté l’abfurdité & l'oppoñtion aux vérités de 
Ja foi; il en eft touiours demeuré quelque teinture 
“dans les efprits timides & ignorans. Les Barbares 
idolâtres , fortis des forêts du Nord & répandus 
dans l’Europe entière, en ont ramené une bonne 
partie avec eux; les cenfures des Conciles, les 
leçons des Evèques & des autres Pafteurs ont, 
diminué le mal, fans le déraciner entièrement; 
& , à la honte de l’efprit humain, notre fiécle, 
qui fe prétend fi ‘éclairé, n’en eft pas encore 
parfaitement guéri. 

La Philofophie, difent les incrédules, la con- 
noifance de la nature & des caufes phyfiques, 
cft le feul remède efficace contre cette contagion. 
Cela eft faux. Les anciens Philofophes connoif- 
foient déja fuffifamment la nature pour fentir 
Fabfurdité des erreurs populaires, & loin de 
Soppofer à la fuperftition des préfages, ils Pont 
confirmée par leurs écrits & par leurs exemples. 
Cic., 1 2, de Divinat. in fine. Les Epicuriens 
qui n’admettoient point de Dieux, étoient les plus 
mauvais Phyficiens de tous ; & parmi les Athées 
modernes , il s’en eft trouvé qui croyoient à la 
magie , aufli bien que les Epicuriens. La Religion 
Chrétienne, bien enfeignée & bien connue, eft 
d’une toute autre efficacité que la Philofophie. 
Voyez DEvIN ; Bingham, Orig. Eccléj:, 1. 16, 

“chap. 5, | 


PRÉSANCTIFIÉS. On appelle meffe des pré- 


fandifiés celle dans laquelle le Prêtre offre à 


 Pautel & confomme à la communion les efpèces 


Euchariftiques confacrées la veille, ou quelques 
jours auparavant, dans laquelle par conféquent 
il ne fe fait point de confécration. Cétte mefle 
n’eft en ufage dans l'Eglife Latine que le jour 
du Vendredi-Saïnt , mais dans l’Eglife Grèque 
elle a lieu pendant tout le carême. L'ancienne 


coutume des Grecs eft de ne confacrer l’'Euchariftie - 


en. carême que le Samedi & le Dimanche, jours 
auxquels ils ne jeûnent point, & le jour de 
Pannonciation de la S'e Vierge. 

Cette difcipline eft établie par le Concile de 
Laodicée , tenu vers Pan 363, can. 49; par le 
Concile ën Trullo, tenu en 692, & par d’autres 
monumens. Le Brun, Explic, des Cérém., t. 4, 
p. 373; Bingham, Orig. Eccléf., 1. 15, c. 4, 
$S. 12, Ménard, Notes jur le Sacram. de Saint 
Grisoire, p. 75- 

Cet ufage de conferver l'Euchariftie pour les 
jours fuivans avec un profond refpe&, & les 
prières que font les Grecs dans la meffé des pré- 


anélifiés, démonttent qu’ils n’ont point, touchant 
] 9 


J’Euchariftie , le même fentiment que les Protef- 
tans. Ils ne penfent point, comme ces derniers, 
que c’eft fimplement une cérémonie commémorative 
de la Cène que Jéfus-Chrift fit avec fes Apôtres 
la veille de fa mort; ils croient au contraire 
comme les Catholiques, que lés efpèces confacrées 
font véritablement & fubftantiellement le corps 


 facrifice. 


©. 4, W. 14, le presbyttre figniñe Paflemblée 


le Pfalmifte dit à Dieu : « Vous avez cohhu de 
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& le fang de Jéfus-Chrift; que ce divin Sauveur 
y eft préfent, non-feulement dans lPa@tion de 
communier , mais d’une manière permanente , & | 
que Paëion de l’'offrir à Dieu eft un véritable 


“ 


PRESBYTÈRE. Anciennement l’on nommoit 
ainfi le chœur des Eglifes, parce que les Prêtres : 
feuls :avoient droit d’y prendre place ; ia nef 4 
étoit pour les laïques. Dans S. Paul, 1 Term, 


des Prêtres. Parmi les Catholiques , l’on appelle 
encore ainfi la maifon du Curé de la paroifle, 
parce qu’il y.eft le feul Prêtre en titre. 


PRESBYTÉRIEN , voyez ANGLICAN. 


PRESCIENCE, connoiffance certaine & in- 
faillible de l’avenir. Une des vérités que la ré- 
vélation nous enfeigne, eft que Dieu de toute: 
éternité a connu certainement tout ce qui arrivera 
das toute la durée des fiècles, foit les événemens 
qui dépendent de caufes phyfiques & néceflaires , 
loit les aélions libres des créatures intelligentes. 

Deut., c. 31, Y. 21 : € Je fais) dit lé Set- 
gneur, tout ce que feront les Ifraélices lorfqu’ils 
feront dans le pays que je leur ai promis ». En 
effet, Dieu venoit de le prédire dans les verfers 
précédens: 1 Reg., c. 2,  W. 3 : « Le Seigneur 
» eft le Dieu des connoiffances , nos penfees lui 
» font préfentes d'avance». Pf. 138, W, 3 & 4; 


» loin mes penfées, & vous avez prévu toutes 1 
» mes aétions ». Îjaïe, c. 41, Ÿ. 23, défie les Ps 
faux Dieux des nations de prédire l’avenir, parce Ê 
que cette connoïffance eft réfervée au feul vrai : 
Dieu : « Annoncez-nous ce qui doit arriver dans 
» l’ävenir, & nous faurons que vous êtes des 
» Dieux ». On pourroit citer vingt autres paf- 
fages. | 

dur cette connoiffance de Dieu eft fondée la 
certitude des prophéties, conféquemment Ter- 
tullien 2 fort bien dit, que la prefcience de 


Dieu a autant de témoins qu’elle a formé de 


Prophêtes. Or, Dieu a fait aux hommes des pré 
diétions depuis le commencement du monde ; en 
puniflant Adam de fa défobéiffance , il lui promit 
un Rédempteur qui en répareroit les effets; ce 
métoit point un événement qui dépendit de caufes 
néceffaires. Il inftruifit Abraham de la deftinée 
de fa poftérité, quatre cents ans avant que les 
événemens commençaffent à s’accomplir ; il ac- 
corda le don de prophétie à Jacob, à Jofeph, 
à Moïfe, &c. On peut dire que le peuple de Dieu, 
depuis fa naiffance jufqu’à fa deftruclion , a été 
conduit & gouverné par des prophéries. : 
I1 n’eft pas poflible de concevoir en Dieu 
une providence , à moins qu'on ne lui fuppofe 
une connoifance parfaite de l’avenir & des aëtions 
libres de toutes les créatuies. Sans çela çette 


me u 1 


providence fe trouveroit à tout moment décon:. 


certée dans fes deffeins, & arrêtée dans l’exécution 
de fes volontés par les aétions imprévues des 
hommes. On ne pourroit plus lui attribuer la 


toute -puiffance , encore moins l’immutabilité ; 
L) 


continuellement Dieu feroit obligé de changer fes 
décrets, d'en former de tout contraires, parce 
qu'il fe rencontreroit des obftacles qu’il nauroit 
pas prévus. Son gouvernement feroict fujet à peu 
près aux mêmes inconvéniens que celui des 
hommes. | | 
Plufieurs anciens Philofophes ont refufé à Dieu 
la fcience de l'avenir, parce qu’ils ne pouvoient 
pas en concilier la certitude avec [a liberté des 
actions humaines ; fi elles font infailliblement 
prévues, difloient-ils , elles arriveront donc in- 
failliblement; il ne {era pas plus poflible à l’homme 
de s’en abftenir que de tromper la prefcience 
divine. Les Marcionites renouvelèrent ce fophifme. 
Aujourd’hui les Sociniens raifonnent encore de 
même , plus coupables en cela que les anciens Phi- 


lofophes , qui n’avoient pas été inftruits comme eux 


par Ja révélation. 

Ils ne font pas attention que Dieu, par fon 
éternité, eft préfent à tous les inftans de la 
durée des créatures, comme par fon immenfité 
il-eft préfenc à tous les lieux. Il n’y a donc à 
fon égard ni paflé ni avenir | il voit toutes chofes 
comme préfentes ; c’eft pour cela même que Saint 
Auguftin & S. Grégoire, Pape, ne vouloient 
pas que cette connoiffance de Dieu fût appelée 
prefcience, mais fimplement fcience où connoij- 
Jance. Or en quoi la connoïiffance d’une a@ion 
préfente nuit-elle à la liberté de celui qui la 
fait? Il eft impoflible , difent ces raifonneurs, 
que ce que Dieu a prévu n’arrive pas, nous en 
convenons; mais il eft impoñlible aufli que lation 


que nous voyons préfente ne fe faffle pas a@uelle- 


ment : la certitude que nous en avons nuit-elle à 
la liberté de celui qui agit? La connoiffance cer- 
taine & infaillible que Dieu à de ce qui arrivera 
dans mille ans d'ici ninflue pas plus fur la nature 
des événemens , ni fur les volontés humaines, 
que la coñnoiffance certaine & infaillible qu’il à 
de ce qui fe paffe aétuellement. Dieu voit les 
chofes préfentes telles qu’elles font, & les futures 
telles qu’elles feront ; il les voit néceffaires , fi 
elles doivent être leffet néceffaire des caufes 
phyfiques ; il les voit libres , fi ce font des aélions 
qui dependent de la volonté humaine. Elles feront 
donc libres, puifque Dieu les voit aïnfi. C’eft le 
raifonnement de S. Auguftin, 1. 3 de Lib. Arb., 
c. 3 & 4. 

Ceux qui nous apprennent que les Sociniens 
refuient à Dieu la preféience, ne nous difent 
Poiñr comm-nt ces Sectaires conçoivent la toute- 
Puiflance de Dieu & fsn immutabilité , ni ce 
qu'ils penfent de la multitude de prophéties dont 
PEcriture-Sainte eft remplie. S'ils admettent un 
Dieu qui n’eft ni toat-puiffant ni immuable , s'ils 


PRE 


dhI 


ôtent à Ia Religion Chrétienne les praphéties 


qui font une des preuves principales de fa divinité, 
s'ils difent que quand Jéfus-Chrift a pr'dit des 
attions libres , il ne parloit que par con'eGure,- 
nous ne voyons pas en quel fens on peut encore 
Jes mettre au nombre des Chrétiens. Mais on fait 
que de conféquence en conféquence, le Socinia- 
nifme conduit fes partifars jufqu’a1 dernier période 
de lincrédulité. | | 

La prefcience de Dieu fe nomme aufli préwifon. 
Les Théologiens difputent pour fayoir fi cette 
prefcience fuppofe toujours un décret de la part 
de Dieu, s'il n'y a rien de futur que ce que 
Dieu a pofitivement réfolu. | 

_ En premier lieu, lorfqu’il eft queftion des péchés, 
Pon ne conçoit pas en quel fens Dieu les rend 
futurs pat un décret. Si l’on dit que c’eft par le 
décret de les permettre, ou de ne pas les em- 
pêcher, l’on joue fur les mots, puifqu'une fimple 
permiffion eft plutôt.la négation d’un décret qu'un 
décret pofitif. D’ailleurs la volonté de permetire 
une action que l’on prévoit future, fuppoie déia 
qu’elle eft future, & qu’elle fera, fi Dieu n’v 
met point obftacle. | 

En fecond lieu, lorfqu’il s’agit d’a@ions pure- 
ment indifférentes, on ne voit pas la néceflité 
de pareils décrets pour chacune de ces aétions. 
Dès que Dien à donné à l’homme Île pouvoir 
d'agir , l’on comprend que l’homme agira fans 
qu’il foit befoin que toutes fes actions foient 
déterminées par un décret particulier. 

I1 y a une différence quand on parle des aétes 
de vertu, des bonnes œuvres utiles au falut ; 
puifque l’homme ne peut en faire fans le fecours 
actuel de la grâce divine, il eft clair qu'aucune 
“eft future qu’en vertu du décret que Dieu a 
fait de donner la grâce. Mais à moins que l’on 
ne fuppofe la grâce prédéterminante, on ne peut 
pas, en bonne logique, prétendre que ka bonne 
action eft future par la nature même de la grâce. 
Puifque le décret de Dieu n’ôte point à l'homme 
le pouvoir de réfifter, on ne comprend pas 
comment ce décret feul rend futur ce qui de- 
meure toujours contingent. 

Au refte, il y a plus de fubtilité dans cette 
queftion que d'utilité. I1 nous fuffit de favoir 
qu'aucun décret de Dieu, non plus que fa pref- 
cience, ne nuit à la liberté de l’homme. Dieu 
a voulu que lPhomme fût libre, afin qu'il fût 
capable de mérite & de démérite , de récompente 
& de châtiment ; Dieu contrediroit ce décret, 
s’il en failoit un autre incompatible avec cette 
liberté , s’il ufoit de fa toute-puiffance pour dé- 
truire ce qu'il a fagement établi. Voyez PRÉLÉ- 
TERMINATION , SCIENCE DE DIEU. 


PRESCRIPTION. Tertullien a fait au troi- 
fième fiècle un ouvrage qu'il a intitulé, Pref- 
criptions contre les Hérétiques. Il entend fous cs 
nom ce que l’on appelle au pu fins de 1ton 
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recevoir, Ceft-à-dire, raïifons par lefquelles il 
eft prouvé, fans entrer dans le fond des quef- 
tions, que l’adverfaire ne doit pas être admis à 
difputer. C’eft ce que les Controverfiftes mo- 
dernes ont nommé préjugés léoitimes contre les 
Hérériques. Voici les raifons alléguées par Ter- 
 tullien. , | 

1°. La méthode des Hérétiques eft de dif- 
puter contre nous par les Ecritures; or je fou- 
tiens que l’on ne doit pas les y admettre. Avant 
de contefter fur la lettre & fur 1: fens dun 
titre, il faut commencer par examiner à qui il 
appartient; or c’eft à l’Eglife & non aux Hé- 
rétiques que Dieu à donné les Ecritures ; elle 
feule peut favoir quelles font les vraies Ecri- 
tures ; c’eft d'elle feule que les Hérétiques peuvent 
l’apprendre ; elle en a reçu l'intelligence des Apôtres 
qui les lui ont données. De quel droit les Hé- 
rétiques prétendent-ils les mieux entendre qu’elle? 
La difpute par les Ecritures ne peut rien termi- 
ner. Telle fete d’Hérétiques rejette certaines 
Ecritures , äjoute ou retranche à celles qu’elle 
reçoit, en pervertit le fens à {on gré. À quoi 
peut aboutir une conteftarion dans laquelle on 


ne convient pas du titre fur lequel on doit fe 


fonder? Il faut donc remonter plus haut, voir 
de quelle fource , par quel canal, à quelle f{o- 
ciété, & de quelle manière font venues lés Ecri- 
tures & la foi Chrétienne. Où fe trouvera 1a 
vraie foi & la vraie manière de la recevoir , là 


fe trouvera auffi la véritable Ecriture, & la vraie 


manière de l'entendre. 
_ 29, La Dofrine Chrétienne eft une Doëétrine 
révélée ; Jéfus-Chrift Va reçue de fon père; les 
Apôtres l'ont reçue de Jéfus-Chrift, & ils l'ont 
fidèlement tranfmife aux Eglifes qu'ils ont éta- 
blies. La feule manière de juger fi une Doërine 
eft Chrétienne, c’eft de voir fi elle eft con- 
forme à la croyance des Eglifes fondées par les 
Apôtres. Toutes ces Eglifes font une feule & 
même Eglife, qui eft la première & la feule 
Apoftolique, tant qu’elles confervent unité, Ja 
paix , la fraternité & le fceau de l’hofpitalité. 
Puifque les Apôtres ont enfeigné les Eglifes tant 
de vive voix que par écrit, elles feules peuvent 
rendre témoignage de ce qu’ils ont prêché; toute 
Doûrine qui ne saccotde pas avec la leur eft 
étrangère à la foi; elle eft fauffe, dès qu’elle 
ne vient ni des Apôtres ni de Jéfus-Chrift. Or 
telle eft la Doâtrine des Hérétiques. à 
3°. La catholicité ou Vuniformité de Doë&trine 
& de foi entre la multitude des Eglifes difper- 
fées fur la terre, en démontre clairement la vé- 
œité. Comment tant de fociétés différentes au- 
roïent-elles pu altérer la foi d’une manière uni- 
forme? Lorfque plufieurs perfonnes fe trompent, 
chacun le fair à fa manière, le réfultat ne peut 
être le même; c’eft ce qui arrive aux différentes 
feétes d'Hérétiques, il men eft pas deux qui 
s'accordent. De même que lVunité de croyance 
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entre les Eglifes Catholiques , prouve qu'aucune M 
d'elles ne s’eft trompée; ainfi la diverfité de 
Doûtrine entre les fees d'Hérétiques, démontre 


que toutes font dans l'erreur. 


4°. La Doëûrine Chrétienne eft plus ancienne 
que les Héréfies , puifque celles-ci ne font que 


différentes altérations de la Doëéirine enfeignée 


par les Apôtres; il y avoit des Chrétiens avant 


Marcion, Valentin, & les autres chefs de fefte. 
Ces premiers Chrétiens étoient-ils dans Perreur? 


ce feroit donc en faveur de l’erreur que le Bap-. 


tême , la Foi, les Miracles, les Dons du S. Efprit, 


la Miflion divine ; le Sacerdoce, le Martyre ont 
été accordés à l’Eglife. Dieu a développé toute fa 


puiffance pour établir dans le monde Ja Religion 
de Jéfus-Chrift, fans daigner la faire connoître 
à ceux qui lembrafloient, fans faire enfeigner 
ce qu'il vouloit que l’on crût, & fans rien cel 


pour perpétuer cette croyance. Viendra-t-on à. 
bout de nous le perfuader? Non, la Doërine 


vraie eft celle qui a été enfeignée la première; 
celle que l’on a’forgée depuis eft étrangère & 


faufre. 


Que les Hérétiques commencent donc par nous 
montrer l’origine de leurs Eglifes , la fucceffion 
de Îcurs Evêques & de leurs Pafteurs depuis les 
Apôtres jufqu’à nous. De même que les Apôtres 
mont point enfeigné une Doëtrine différente l’un 
de l’autre, les hommes Apoftoliques ne fe font 
point écartés de la Doûrine de leurs maîtres , 
autrement ils fe feroient féparés du trône"Apof- 


tolique. Nos Eglifes les plus modernes ne font 


pas moins Apoftoliques que les anciennes, parce 
qu’elles ont reçu la Doëtrine des Apôtres par un 
canal qui n’a pas été rompu. Il en eft tout au- 
trement des fectes Hérétiques; on fait quels ont 
été leurs fondateurs ; ce na-été ni des Apôtres, 
ni des Difciples des Apôtres , ni des hommes 
attachés au Corps Apofñtolique. Ce font desétran- 
ers nouveaux venus qui difputent la fucceflion 
paternelle aux enfans légitimes. 

5°. Une Doëtrine que les Apôtres ont con- 
damnée ne vient certainement pas deux; or ils 
ont condamné d'avance la Doëtrine de Marcion, 
d'Apellés, de Valentin, des Gnoftiques, des 
Caïnites, des Ebionites, des Nicolaïtes , &c. 
Jertullien le fait voir en détail. Ces mêmes 


Apôtres nous ordonnent de nous défier des Hé- 


rétiques, de ne point les écouter, de rompre 
même toute fociété avec eux. 

6°. La conduite de ces derniers eft évidem- 
ment Peftet des paflions ; ils ne défèrent à au- 
cune autorité, à aucune tradition, ils ne fuivent 
que leur propre fens;, par |à on peut juger du 
mérite de leur foi. La diverfité d'opinions parmi 
eux eft comptée pour rien, pourvu que tous fe 
réuniflent à combattre contre la vérité. Tous 
élèvent le ton, promettent la vraie fcience , font 
Docteurs avant d’être inftruits ; les femmes mêmes 
chez eux difputent, décident, dogmatifent, ufur- 
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peroïent volontiers toutes les fon@ions du Sa- 
cerdace. L’ambition des Hérétiques n’eft pas de 
convertir les Païens, mais de pervertir les Fi- 
dèles. Pour nous, c’eft la chaîne des témoignages, 


| 1a conftance de la tradition , l’uniformité de l’en- 
| feignement dans toutes les Eglifes Chrétiennes 


qui nous fubjuguent & nous dirigent. 

Tértullien répond enfuite aux obje&tions des 
Hérétiques, & aux prérextes fur lefquels ils fon- 
doienc leur oppofition à la Do@rine Catholique. 
S. Cyprien & S. Auguftin ont répété contre les 
Schifmatiques &c les Hérétiques plufieurs des 
raifonnemens de Tertullien. | 

Dans le fiècle pañfé, nos Controverfiftes à Jeur 
tour fe font fervis de la même #méthode contre 
les Proteftans. En particulier , les frères de Wal- 


lembourg , tom. 1, Tra@. 7, de Præfcriptionibus 
“Catholicis, ont fait voir qu’il n’eft pas un feul | 
_ des argumens de Tertullien qui n’ait une égale 


force contre les Proteftans que contre les Héré- 
tiques des premiers fiècles, & ils le prouvent 
en détail. 

Nicole, dans fes Préjugés légitimes contre les 
Calvinifles, à fait aux Proteftans en général plu- 
fieurs reproches à peu près femblables à ceux que 
Tertullien élevoit contre les premiers Hérériques; 
il démontre par le caraëtère perfonnel des pré- 


tendus réformateurs, par la manière dont ils ont 


établi leur feéte, par les moyens dont ils fe font 
férvis, par les effets qui en ont réfulté ; que cette 


* révolution n'a pas, été l'ouvrage de Dieu, mais 


celui des paffions humaines. Nous expoferons ces 
raifons en abrégé, au mot Proteflans. Le Miniftre 
Claude entreprit de réfuter ce livre, Nicole ré- 
pliqua par deux additions à fon ouvrage. 

Quelques autres Théologiens fe font bornés à 
prouver contre ces mêmes feétaires l’autorité de 
PEolife , feul moyen de terminer les difputes en 
matière de foi & de Do&rine , feul tribunal établi 
par Jéfus-Chrift pour maintenir l'intégrité de fa 
Doëtrise, & contre lequel les Hérétiques fe fou- 
lèvent fans- aucune railon légitime. 

Le favant Bofluet s’y eft pris d’une autre ma- 
nière; il a poié pour principe qu’une fociété qui 
fe prétend Chrétienne & qui varie dans fa Doc- 
trine , qui fuit tantôt une opinion & tantôt une 
autre en matière de foi, neft point la véritable 
Doctrine de Jéfus-Chrift ; il a montré enfuite que 
les Proteftans n’ont pas ceffé pendant plus d’un 
fiècle de changer de croyance & de réformer 
leurs confeilions de foi. Ce fait eft d’ailleurs in- 
conteftable, puifqu’aujourd’hui la plupart des Lu- 
thériens & des Calviniftes ne fuivent plus en 
Plufieurs chofes les opinions de Luther & de 
Calvin, pour lefquelles cependant ces prétendus 
réformateurs ont fait fchifme avec l’Eglife. Voyez 
VARIATION. 

On conçoit que les. Proteftans ont dû faire 
tous leurs efforts pour parer aux conféquences 
fächeufes que l’on tire contre eux de ces divers 


PRE 253 


argumens. En parlant de l'ouvrage de Tertullien , 


ils ont dit que la méthode de prefcription pou- 
voit n'être pas blâämable dans fon fiècle, lorfque 


la tradition étoit encore , pour ainfi dire, toute 
fraîche , & que les différentes Eglifes fondées 
par les Apôtres fubfiftoient encore, maïs qu’il 
n’en eft plus de même aujourd’hui. La preferip- 
tion ,, ajoutent -ils , ne peut être un argument 
folide® que quand fl s’agit d’une Do&rine éta- 


_blie par les Apôtres, ou par leur autorité. Mos- 


heim, Hiff. Eccléf. 3° fiècle, 2 part. c. 3, &. 10, 


note du ‘lraduét. tom. I, p. 290. 


Mais ces Critiques font peu de réflexion à ce 
qu’ils difent, 1°. La tradition defcendue des 
Apôtres nétoit pas moins fraîche au quatrième 
fiècle qu'au troifième , puifque tous ceux qui 
étoient chargés de la tranfmettre, convenoient 
& proteftoient qu’il ne leur étoit pas permis de 
Paltérer ; s'ils laVoient fait, les peuples ne l’au- 
roient pas fouffert; cela leur étoit même impof- 
fible , puifqu’ils étoient placés à cinq ou fix cents 
lieues les uns des autres, & qu'il ne pouvoit y 
avoir aucun concert entre eux. On a démontré 
contre les Incrédules, que la certitude morale 
ou hiftorique qui eft la tradition des faits, ne 
perd rien de fa force par le laps des fiècles ; 
nous foutenons qu’il en eft de même de la tra- 
dition des Dogmes, puifque celle-ci porte fur 
un fait public, éclatant, facile à vérifier ; au 
quatrième fiècle, toute la queftion fe réduifoit 
à demander : Qu’enfeignoit-on dans lEglife pen- 
dant le fiècle paffe ? I en a été de même de tous 
les fiècies fuivans. L'on a toujours dit comme 
au troifième , nihil innovetur ; nifi quod tradi- 


tum eff. | 


2°, Au quatrième fiècle , toutes les Eglifes 
fondées par les Apôtres fubfifloient encore; peut- 
on prouver qu’alors elles étoïent moins attachées 
à la Doétrine des Apôtres qu’au troifième, qu’elles 
avoient perdu de vue les leçons des Pafteurs du 
troifième qui leur avoient recommandé de ne pas 
s’en écarter, & le précepte de S. Pan qui l’a 
défendu ? 2 Theff. c, 2, ÿ. 14, &c. C’eft néan- 
moins au quatrième fiècle que les Proteftans fou- 
tiennent que fe fonc faits les prétendus change- 
mens dans la Doétrine des Apôtres , qu’ils re- 
prochent à l’Eglife Catholique. 

D'ailleurs ils oublient une remarque effenticlle 
de Tertullien, c’eft que toutes les Eglifes par- 
ticulières plus récentes, mais unies de commu- 
nion & de croyance avec les Eglifes Apofto- 
liques ; étoient elles-mêmes Apoftoliques comme 


. les premières, puifqu’elles tenoient aufli ferme 


ment les unés que les autres à la Doë&trine des 
Apôtres. Il n’eft donc pas vrai que les Eplifes 
Apoftoliques ne fubfftent plus aujourd’hui; & 
puifque lEglife de Rome , fondée immédiatement 
par les Apôtres, na jamais ceffé d’exifter & 
d'enfeigner , toute Eglife unie de communion 
avec celle eft véritablement aufhi Apoñftolique que 
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celles dont parloit Tertullien. La conftance d'une 
Eglife dans la Dofrine des Apôtres, n’a pas 


dépendu de la queftion de [avoir fi dans Pori- 


gine elle avoic été fondée par un des Apôtres 
ou par un de leurs Difciples, puifque plufieurs, 
quoique fondées par un Apôtre, ont fait nau- 


frage dans la foi, mais alors cet écart a été : 


remarqué, a fait du bruit, a excité lesyrécla- 
mations & les anathèmes du corps entier de 
PEglite. | is 
%. Entre les Proteflans .& nous, ul s’agit 

. d’une Doëlrine que nous foutenons avoir été éta- 
blie par les Apôtres ou par leur autorité; c’eft 

donc le cas de leur oppofer l'argument de la 

prefcription. Quand nous ne pourrions pis prouver 

par un texte clair , formel, exprès, tiré des 

Ecrits des Apôtres, que tel article a été établi 

par eux ou par leur autorité, nous en ferions 

encore certains par un argument folide, c’eft 

que dans le temps auquel nous voyons cet ar- 


ticle formellement & publiquement profeflé dans 


VEglife, on faifoit aufli profeflion de ne point 


s’écarter Ge ce que les Apôtres avoient enfeigné 


& établi. Contre cette proteftation publique , que 
prouve l'argument négatif des Proteftans, qui 
confiite à dire : Nous ne voyons pas cet article 
couché clairement & formellement dans les écrits 
des Apôtres, nous ne le trouvons profeffé hau- 
tement qu'au troifième ou au quatrième fiècle ; 
donc ce ne font pas les Apôtres qui l’ont établi. 
Pour que cet argument pât détruire le nôtre, 
il faudroit commencer par prouver que les Apôtres 
ont tout écrit, qu’ils ont défendu de prêcher ce 
qui- n’étoit pas écrit. Les Proteftans qui veulent 
sout voir dans l’Ecriture , wy trouveront certai- 
nement pas cette défenfe, puifque nous ÿ Voyons 
le précepte contraire. 2 Thefl. c. 2, ÿ. 14. 

Ces mêmes Critiques difent, en-parlant de nos 
Controverfiftes, qu’ils ne difputoient pas de bonne 
foi avec les Proteftans; ils vouloient que ceux-ci 
prouvaffent leur Doëtrine par des paffages de 
PEcriture, fans fe donner la liberté de .les ex- 
pliquer , de les commenter, d’en tirer des con- 
féquences ; ils fe bornoient à foutenir leurs pré- 
tenttons fans montrer les principes fur lefquels 
elles éioient fondées ; ils imitoient le procédé 
d’un homme qui étant depuis longtemps en pof- 
feffion d’une terre, refufe de montrer {es titres, 
& exige que ceux qui la lui difputent prouvent 
qu'ils font faux. Mosheim, Hifl Eccléf. 17° 
fiècle, fe. 2, ripart. c.4+,0$8 15% noté du 
Traduét, tom. 5, p. 133. 

Mais en acculint de mauvaïfe foi les Contro- 
verfiftes Catholiques, ne font-ce pas nos adver- 
faires qui s’en rendent eux - mêmes coupables? 
Le principe fondamental des Proteftans eft que 
'Ecriture-Sainte ef la Jeule régle de croyance que 
Fon doit fuivre; lorfquils veulent établir un 
point de Doétrine contraire à celle de PEglife, 
avons-nous tort d'exiger qu'ils le prouve par 


veulent que nous admetcions les leurs qui ne font 
fondées fur rien. fe 


‘ticulières, nos Controverfiftes n’oht jamais man- 


l’Ecriture feule, fans lui donner un fens arbi- 


traire? Des explications , des commentaires, des M 
argumentations , ne font plus Ecriture feule, 


ce font leurs propres imaginations ; lorfque nous 


leur donnons des explications fondées fur une 


tradition conftante , ils les rejettent , & ils 


Il eft faux que nos Controverfiftes aient jamais 
manqué de montrer & de prouver nes principes. 
Is ont d’abord établi le principe oppofé à celui 
des Proteftans; favoir que l’Ecriture-Sainte n’eft 
pas la Jeule règle de foi, mais qu’il faut encore 
confulter la tradition, foit pour fuppléer au filence 
de PEcriture ,\Mfoit pour prendre le vrai fens de 
ce qu’elle dit; & ils ont prouvé ce principe pat 
l’Ecriture-Saïnte elle-même, aufli-bien que par 
Pufage conftant fuivi dans PEglife depuis fa naif- 
fance jufqu’à nous, & par des raifonnemens tirés 
de la nature même des chofes. Voyez ECRITURE- 
SAINTE. 


Dans la difcuffion des diverfes queftions par: 


qué de prouver la vérité de la croyance de PEglife 
par PEcriture-Saïnte, aufli-bien que par la tra- 
dition. Il eft donc abfolument faux que nous 
ayons jamais refufé de produire nos titres; mais 
nous avons toujours foutenu & nous foutenons 
encore que les Proteflans navoient aucun droit 
d'exiger de nous cette complaifance, parce que 
ce {ont des agrefleurs injuftes , fans caractère & 
fans miflion. Des plaïideurs condamnés par les 
Magiftrats ont-ils droit de forcer leurs juges à 


prouver la juftice de leur arrêt par le texte des 


lois, & à répondre à toutes les objedions que 
Pon peut leur oppofer? | 

Mosheim & fon Traduéteur difent que Nicole 
& d’autres établirent la défenfe du Papifme fur 


le feul principe de la prefcriprion. Si par pref- { 
cription l’on entend feulement la poffeflion dans 
laquelle lPEglife Catholique étoit de fa Do&rine 


depuis quinze fiècles, le fait avancé par ces deux 


critiques eft faux. Lorfque nous rapporterons , au 


mot Proteflant, les argumens de Nicole, on verra 


qu’il a infifté für cinq eu fix autres raïfons très- 
{olides. Plufieurs Calviniftes à la vérité ont effayé 


de lui répondre, principalement le Miniftre Ju- 
tieu dans un livre intitulé, Préquoés léaitimes 
contre le Papifme, qui n’eft qu’un recueil d’accu- 


fätions calomnieufes. Le Miniftre Claude voulut 


prouver qu’un Proteftant, avec lefprit le plus 


borné , pouvoit plus aifement fe convaincte de 


la vérité de {a Religion, qu’un Catholique; ceft 


un paraduxe dont la faufleté faute aux yeux. 


Touchant l'Hifloire des Variations, compofée 
par le favant Bofluet, ïls foutiennent que PEglife 
Romaine, mais fur-tout les Papes, ont fouvent 


vatié dans liur Dodrine & dans leur difcipline , 
que c'eft le fentiment des Théclogiens Françpis. 
Fure calomnie. Ils difent que PExpofiion de la 
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fut d’abord condamnée par un Pape, & enfuite 
approuvée par un autre, qu’elle fut cenfurée par 
| PUniverfité de Louvain, & même par la Sorbonne 
en 1671. Trois faits abfolument faux. Bafnage 
a fait fon Hifloire de lEolife en deux volumes 
| ä-folio , pour prouver que PEglife Cat'iolique a 
varié {ur la plupart des articles de fa Doûrine ; 


| me feroît deux volumes in-folio pour le réfuter. 

| Cependant nos adverfaires font forcés d’avouer 
| que les travaux des Controverfiftes Catholiques 
| Fred faivis de la converfion de plufieurs Princes, 
|  & même de plufieurs favans Proteflans; mais 
| ils prétendent que ce fut moins un effet des 
 raifons théologiques que des motifs temporels. 
 Îls ont donc Iu dans les cœurs de tous ces divers 
| perfonnages, pour connoître la vraie caufe de 
| leur changement de Religion. 


PRÉSENCE RÉELLE ) V+ EUCHARISTIE, 6. 1. 


_ PRÉSENTATION DE JÉSUS-CHRIST AU 
TEMPLE, VOyEz PURIFICATION. 


L 

L 

. 4 . A 
_ | PRÉSENTATION DE LA SAINTE VIERGE, Fête 


qui fe célèbre dans l’Eglife Romaine le 21 No- 
vembre, en mémoire de ce que la Sainte Vierge 
fut dans fon enfance préfentée au Temple & con- 
facrée à Dieu par fes parens. 

’eft une ancienne tradition qu’il y avoit dans 
le Temple de Jérufalem de jeunes filles qui y 
étoient élevées dans la piété, & qui y vivoient 
dans la retraite. Il eft dit dans le fecond Livre 
des Machabées , c. 3, Y. 19, que quand Hélio- 
dore voulut enlever par violence les tréfors du 
Temple , Les Vierges renfermées couroient vers le 
grand Prêtre Onias. De ce nombre ont été Jofa- 
beth femme de Joïada, 4 Res, c. H, Y.2, & 
Anne fille de Phanuel, Luc, c. 2 , Y. 37. L’on 
a prélumé qu'il en étoirt de même de la Sainte 
Vierge , c’eft le fentiment de Saint Grégoire 
de Nyfle, ferm. in Nar. Chrifli, p.779, & c’eft 
ce qui a fait inftituer la Fête dé la Préfentation 
de la Sainte Vierge. 

Elle étoit déja célébrée chez les Grecs dans 
le douzième fiècle ; l'Empereur Emmanuel Com- 
mène en parle dans une de fes Ordonnances 
rapportée par Balfamon ; nous avons fur cette 
Fête plufieurs difcours de Germain & de S: Turibe, 
Patriarches de Conftantinople. Le Pape Grégoire 
XI informé de cet ufage des Grecs, lintroduifit 
en Occident Pan 1372; trois ans après , le Roi 
Charles V la fit célébrer dans fa Chapelle, & en 
1585 Sixte-Quint ordonna que l’on en récitit 
Poffice dans toute lEglife. Wies des Pères & des 
Martyrs, tome 11, p. 363; Thomaflin, Traité 
des Fétes 1.2, c.20,n.7. 


PRÉsenrarion De NoTRe - DAME, ceft le 


som de trois Ordres de Religieufes. Le premier 


Foi Catholique à compofée par le même Auteur, - 


il étoit bien sûr qu'aucun Théologien Catholique 


PRE 255 
fut projeté en 1618 par une fille pieufe, appelée 
eanne de Cambrat, mais il ne fut pas établi. 
Le fecond le fut en France vers l’an 1627, 
par Nicolas Sanguins, Evêque de Senlis; il fut 
approuvé par Urbain VIII, mais il ne fit pas de 
progrès. ; 
Le troifième fut inftitué en 1664 par Frédéric 
Borromée, Vifiteur Apoñtolique de la Valteline. 
Ayant obtenu des Habitans de Morbegno, bourg 
de cette contrée, un lieu retiré & folitaire ; ce 
Prélat y établit une Congrégation de filles , fous 
le titre de la Préfentation de Notre- Dame , & 
il leur donna la règle de S. Auguftin. Celles 
qui ont une maifon à Paris fous le même titre, 
font des Bénédidines mitigées. Héliot, Hif, des 
Ordres Relig., tome 4, p. 324. 


PRÉTRE. Ce nom fignifie en général un homme 
deftiné à remplir les fonétions du Culte divin ; 
tel eft le fens du Latin Sacerdos, donné ou voué 
aux chofes facrées, & du Grec l'épus, homme 
facté. TlpesBuTepos , mot, duquel nous avons 
fait celui de Prétre , fignifie non-feuiement un 
ancien , un vieillard, mais un homme refpedable 
& conftitué en dignité. L'état & les fondions 
des Prétres ont été différens dans les diverfes 
Religions, foit vraies, foit fauffes, nous fommes 
obligés de les confidérer fous ces diférens 
afbeéts. 

I. Il n’eft aucune nation connue, foit dans les 
premiers temps ,; foit dans les derniers fiècles à 
qui n'ait eu une Religion, & par confequent des 
Prétrès ; le bon fens a fuffi pour leur faire com- 
prendre qu'il ne convenoit pas à toute perfonne 
de préfider au Culte de la Divinité, que par ref- 
peét cette fonétion devoit être réfervée au petfon- 
nage le plus éminent d’une famille ou d’une fo- 
ciété. Ainfi dans les premiers âges du monde les. 
pères de famille étoient les Miniftres du Culte 
facré ; nous voyons Noé, Job, Abraham, Ifaac, 
Jacob, offrir des facrifices+ Suivant certe coutume 
auffi ancienne que le monde, les aînés des Ifraë- 
lites étoient naturellement deftinés au Sacerdoce ; 
mais Dieu leur fubftitua la Tribu entière des Lé- 
vites, parce que chez une nation qui alloit fe 
civilifer & former une fociété politique , il étoit 
convenable que les Prétres fuflent un ordre fé 
paré du peuple. | 

Les auteurs profanes font d’accoïd avec les 
écrivains facrés pour nous apprendre qu’originai- 
rement le chef de la fociété étoir le Prétre de 
fa Tribu, Melchifédech , Anius, les Rois d’E- 
gypte, de Sparte, de Rome, étoient Souverains 
Pontifes. Dans la fuite les Empereurs Romains 
voulurent être revétus de cette dignité ; l’on à 
retrouvé le même ufage parmi des peuples de 
PAmérique; & à la Chine le plus folemnel des 
facrifices ne peut être offert que par PEmpe- 
reur. 


On trouve dans V'Hif7 de P Acad, des Infcrips. 
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tome 15, n-12, D. 143, l'extrait de deux Mé- } les fuperffitions & de toutes les fables qui ont | 


moires fur les honneurs & les prérogatives ac- 
cordés aux Prétres dans toutes les Religions pre- 
fanes. Il y eft prouvé que les Egyptiens, les 
Ethiopiens, les Chaldéens, les Perfes , les peuples 


de l’Afie mineure , les Grecs, les Romains, les 


Gaulois, les Germains , l’on peut y ajouter les 


Indiens & les Chinois , ont penfé & agi de 


même à cet égard , que tous ont regardé les 
Prétres comme les perfonnages les plus refpec- 
tables de la fociété; que les Miniftres de toutes 
les Religions profanes ont eu plus de crédit , de 
pouvoir & d'autorité que ceux de la vraie Re- 
ligion. à be 


Il ne faut cependant pas s'étonner de ce que: 


les incrédules, qui ne font aucun cas de la Re- 
ligion , qui voudroient même l’anéantir , ont fait 
or leurs efforts pour avilir les Pyrétres & le 
sacerdoce ; ils fe font gloire de ne pas penfer 
comme le refte des hommes. Ils difent qu’un état 
auquel font attachés des honneurs, de Ja confi- 
“dération , du crédit, doit néceflairement pervertir 
Pefprit & le cœur de ceux qui s’y trouvent éle- 
vés , & doit en faire des hommes dangereux. 


Cette obfervation ne tend à rien moins qu’à 


prouver que le mérite perfonnel , les talens$ les 
lumières , l'expérience des affaires font des qua- 
kités dangereufes dans la fociété , parce qu’elles 
procurent néceffairement à celui qui les pofsède 
un degré de crédit & d’autorité qui le rend ca- 
pable de nuire, s’il eft méchant & vicieux. Par 
la même raïfon il eft très à propos de ne pas 
accorder beaucoup de confidération aux Philo- 
fophes , parce qu’elle leur pervertiroit l’efprit & 
le cœur , & qu’ils ne manqueroient pas d’en 
abufer. En cela ils nous donnent un trés - bon 
avis. | | 

Ce font les Prétres, difent-ils, qui ont forgé 
la Religion pour leur intérêt; mais y avoit-il 
des Prétres avant qu'il y eñt une Religion ? puif- 
que dans l’origine ce font les chefs de famille 
qui ont fait les fonéions du Culte divin , il 
s'enfuit fans doute que ces pères de famille 
croyoient un Dieu, qu’ils avoient une Religion, 
qu'il étoit de leur intérêt de la tranfmettre à 
leurs enfans, afin que ceux-ci fuffent des hommes 
& non des brures. Suppofer une époque dans Ja- 
quelle tous les Pères étoient des Athées hypo- 
crites, qui ont prêché un Dieu fans y croire, 
qui ont enfeigné une Religion fans en fubir eux- 
mêmes le joug, qui ant agi pour leur intérêt 
perfonnel, fans envifager celui de leurs defcen- 
dans & de la fociété, c’eft ‘pouffer trap loin le 
ridicule & l’abfurdité. 

II. Nous n'avons certainement aucun intérêt 
à difculper les Prétres des faufles Religions, nous 
croyons qu'ils ont beaucoup conttibué à entretenir 
Jes peuples dans leurs erreurs; mais il nous pa- 
roit jufte de ne pas les accufer fans raifon; or il 
n’y en a aucune de leur attribuer l’origine de toutes 


infedté le monde entier, & les plaintes des Phi- 
lofophes inc'édules à ce fujet viennent d’une pure 
prévention, En effet, au mot Paganifine , $. x, nous 
avons fair voir que lerreur fondamentale des 
fauffes Religions ; qui eft la pluralité des Dieux," 
n’eft venue d’aucune impofture, mais du penchant 
naturel à lefprit humain de fuppofer par-touê 
des efprits, des génies, des intelligences , ‘sol 
de leur attribuer les qualités de humanité; beau" 
coup d’autres imaginations faufles ne font que | 
des conféquences de celle-là; rious le prouverons | 

| 


ailleurs. Voyez SUPERSTITION. 

Il y a pour le moins autant de raïifon d’imputet 
les anciennes erreurs religieufes aux Philofophes 
qu'aux Prétres. On fait que dans tous les pays du 
monde ceux que les Nations appeloient les Sages, 
étoient tout à la fois leurs Prétres & leurs Phi 
lofophes ; que le Culte divin étroit une partie. 
effentielle de la Magie, c’eft-à-dire, de la Philo-" 
lubhie. Suivant le témoignage d'Hérodote , les 
Sages d'Egypte étoient en même temps Philo- 

- fophes, Légiflateurs & Prétres de leur nation. Les” 
Mages des Chaldéens étoient plus occupés de 
Philofophie que de Religion. Les Gymnofophifles 
des Indes, prédéceffeurs des Brames d'aujour- 
d'hui, cultivoient également ces' deux études.” 
Chez les Chinois, les Lettrés feuls peuvent de-. 
venir Mandarins & préfider en cette qualité à 
certains facrifices. Dans la Grèce & à Rome, le 
Sacerdoce étoit une Magiftrature; les Epicuriens « 
mêmes ne faifoient pas fcrupule de l'exercer, & * 
Cicéron ne vouloit pas que la Religion fût féparée w 
de Pétude de la Nature, de Divinat. 1. 2 ,in fine. 
Les Druides Gaulois , les Prétres Germaïns étoient 
les feuls Philofophes de ces deux Nations. Si À 
tous ces gens-là ont forgé, nourri, perpétué les “ 
erreurs , eft-ce plutôt en qualité de Prétres qu’en « 
qualités de Bhilofophes? | | 

Les Philofophes plus que les Prétres ont été w 
les fermes foutiens de lidolâtrie contre les 
Prédicateurs de l'Evangile, ce font eux & non 
les Prétres qui ont écrit contre le Chriftianifme ; “ 
Celfe, Julien, Cecilius dans Minutius felix, Por- 
phyre, Jamblique, Maxime de Madaure, &c, 
nétoient pas Prérres, mais Philofophes de profef- 
fion. C’eft à eux que nos Apologiftes reprochent 
d’avoir allégué en faveur de l’Idolatrie les pré= 
tendus prodiges opérés & les oracles rendus par 
les Dieux, d’avoir accufé les Chrétiens d’Athéifme 
& d’impiété, & d’avoir éxcité contre eux la haine 
des Magiftrats & la fureur du peuple. . 

IT. Nos adverfaires ont encore été moins équi- 
tables à l'égard du Sacerdoce Judaïque, Chez les” 
Juifs les Prétres formoïient une Tribu particulière, 
mais leurs fonctions fe bornoient au Culte divin, 
ils navoient aucune part au Gouvernement civil, 
Les Juges que Moïle , par le Confeil de Jéthro, 
établit pour décider les Conteftations des Ifraë- 
lites , furent choifis dans chaque Tribu; Exode, 
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. tribu ait été là moins floriffante, puifque c’étoit 
à ABC nombreufe. “ | 
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de quinze chefs qui ont gouverné fucceflivement 
la nation il ny a eu de Prétres que Héli & Sa- 


.muel, encore eft-il douteux fi ce dernier étoit de 


la Tribu de Lévi. LES: | 
En comparaifon des autres tribus , le fort 


des Lévites n’étoit rien moins qu'avantageux; leur 


vie éroit précaire ; ils ne poffédoient point de 
terres labonrables, ils vivoient des dixmes & des 
. oblations; lorfque le peuple fe livroit à l’Idolâtrie 
_& oublioit la Loi de Dieu , la fubfiftance des 


Prêtres étoit fort mal affurée. Il faut que leur 


ls rendoïent les mêmes fervices que les Prétres 
Egyptiens , fans avoir les mêmes priviléges. Outre 
les fonéions qu’ils avoient à remplir dans le 
- Temple, ils étoient dépoftaires des Archives, 
des Lois, de l'Hiftoire de la nation; Moïfe leur 
avoit confié fes Livres. Ils devoient régler le temps 
_ & l’ordre des Fêtes, par conféquent le Calen- 
drier ; ils gafdoient les titres. du partage des 
terres fait entre les tribus, & les généalogies 


… fur lefquelles ce partage étoit fondé. En cas de 


doute fur le fens des Lois, ils devoient. les ex- 
pliquer , veiller aux purifications & aux abfti- 
nences ordonnées par la Loi, vérifier l’Etat des 
lépreux & des lieux infedés de contagion, &c. 


À weft pas étonnant que Moïfe les eût difperfés 


dans toutes les tribus, puifqu’ils étoient nécef- 
faires par-tout. L’Hiftoire dépofe que fouvent ils 
ont rélifté aux entreprifes injuftes & téméraires 
des Rois; aufli ceux-ci devinrent defpotes lorf- 
_ qu’ils fe furent arrogé le droit de difpofer du Sa- 
cerdoce & qu'ils eurent dépouillé les Prétres de 
toute efpèce d'autorité. . 
Lis étoient obligés de quitter leur demeure pour 
aller remplir’ leurs fonélions dans le Temple, 
pendant tout le temps de leur fervice il leur 
étoit défendu de rien boire qui pût enivrer, & 
d’habiter avec leurs époufes; il y avoit peine de 


_ mort s'ils étoient entrés dans le Temple fans être 


purifiés 8 revétus de leurs habits Sacerdotaux , 
s'ils avoient mis fur l’autel un feu étranger, s'ils 
avoient ofé pénétrer dans le Sanétuaire, &:c. Sui- 
vant les traditions Juives rapportées par Reland, 
Antig. Jacr. vet. Hebr. p. 92, la multitude de 
rites, d’abftinences, de précautions impofées aux 
Prétres étroit un véritable efclavage. On ne doit 
pas oublier qu'après la captivité de Babylone ce 
fut une famille de Prétres qui par des prodiges 
de valeur affranchit la Nation du joug tyrannique 
& crüel des Rois de Syrie, 

Cela na pas empêché les Incrédules modernes 
de repréfenter les Prétrés Juifs comme les fang- 
fues & les fléaux de leur république , jls fe font 
prévalus d'un fait rapporté dans le Livre des Juges. 
Il eft dit que de jeunes débauchés de la ville de 

Gabaa dans la tribu de Benjamin abusérent fi 
éruellement de la femme d’un Lévite qu’elle en 
À heologie. Tome II], 
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moutut. Ils voulurent outrager le Lévite lui- 


même d’une manière impudique , malgré les re- 
montrances d’un vieillard qui lui avoit accordé 


Phofpitalité , Jud. c. 19. 


Dans l'excès de fa douleur , ce Lévite coupa 
3 


‘en morceaux le cadavre de fa femme, & les en- 


_voya aux différentes Tribus pour fs exciter à la 


vengeance. Les Tfraëlites indignés Ce voir renou- 
veler parmi eux les abominations de Sodome, 
…s’affemblèrent , fommèrent les Benjamites de li- 
_vrer les coupables , & fur leur refus ïls leur 


déclarèrent la guerre. Dans les deux premiers 
combats, les Benjamites furent vainqueurs ; Dieu 
le permit pour punir les autres Tribus d’avoir 
agi par pailion & fans lavoir confulté. Confus 
& repentans de leur faute, les Ifraëlites le con- 


fultèrent enfin, ils fuivirent les avis du grand 


Prêtre, ils furprirent les Benjamites & les rail- 
lèrent en pièces , à la réferve de fix cents hommes 
qui prirent la fuite. 

Voyez, difent les Incrédules , comme les Prétes. 
& les Lévites furent toujours prêts à faire répandre 
du fang pour leur intérêt. Maïs il étoit moins 
queftion dans cette circonftance de venger un 
Lévite, que d'exécuter la Loi de Dieu qui défen- 
doit fous peine de mort les abominations dont 
les habitans de Gabaa étoient coupables Les Ben- 
jamites de leur côté étoient puniffables pour avoir 
refufé de faire juftice, & pour avoir pris les 
armes par un efprit de révolte. ; 

Ce fait étrange paroît être arrivé immédiate- 
ment après la mort de Jofué, quoiqu'il ne foit 
rapporté qu’à la fin du Livre des juges. Alors 
le gouvernement étoit démocratique chez les 


Hraélites; Phinéès, petit-fils d’Aaron, qui étoit 


alors grand Prêtre, n’avoit aucune autorité poli- 


tique ; la guerre contre les Benjamites fut rélolue 


-par une déiibération unanime des Tribus & fans 


le confüulter; Jud. ce. 20, Y. 7. L’hiflorien re- 
marque qu'alors il n’y avoit point de Roi ou de 
chef dans Iiraël, & que chacun faifoit ce qui 
lui fembloit bon. c. 21, Ÿ. 14. Ce n’eft donc pas 
ici le lieu de s’en prendre au mauvais gouverne- 
ment des Prétres. 

Nous ne nous arréterons’pas à répondre aux ob- 
jeétions que les Incrédules ont faites contre Îles 
autres circonftances de cette narration, elles vien- 
nent uniquement de ce qu’ils ignorent ou feignent 
d'ignorer la groflièreré des mœurs des anciens 
peuples, & qu’ils ne veulent avoir aucun égard à 
la manière très-briève dont les écrivains facrés 
rapportent les événemens. 

IV. Mais c’eft {ur-tout aux Préres du Chrif- 
tianifme que les Incrédules, en marchant fur les 
traces des Proteftans, ont déclaré la guerre. Ces 
derniers prétendent que dans le commencement 
de PEglife il ny avoit ni hiérarchie, ni dif- 
tinétion entre les Miniftres de la Religion & les 
Laïques ; que les Prétres éroient fimplement les 
anciens, ou les hommes les plus diftingués par 
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leur mérite & par leur rang dans la fociété ; que 


le changement de difcipline fur ce point a été 
Vouvrage de l'orgueil & de l’ambition du Clergé. 


Aux mots Evéque, Hiérarchie &c., nous 
avons réfuté cette imagination des Proteftans ; | 
& à l’article CLERGÉ, nous avons fait voir que 
a nature du Sacerdoce Evangélique exigeoit que 


ceux qui en font revétus fuflent un Ordre parti- 
culier & diftingué des Laïques. 


Bafnage, Hif£. de lEghfes tes Life @i 7, 6.3, 


foutient que, dans les premiers fiècles, de fimples 
Prétres pouvoient ordonner d'autres Prétres, fans 


Pintervention d’aucun Evêque ; il cite en preuve : 


le paffage de S. Paul de la 1'° épitre à Timo- 


thée., c. 4 Y. 14, Où il dit : « Ne négligez k 
» pas la grâce qui eft en vous & qui vous a été 


» donnée par Pinfpiration divine , avec lPimpo- 


» fition des mains du Presbytère ». Or, reprend 


Bafnage, le Preshytère eft l’affemblée des Prêtres ; 


il ajoute que le fentiment de $. Jean Chryfoftôme, 
qui Pentend autrement, ne fait pas preuve. I 


ne tenoit qu’à lui d'apprendre de S, Paul lui-même 
le vrai fens de ce paflage. L’Apôtre écrit au même 
Timothée, <Epifl.raniici 2, M6 de: vous 
.» avertis de refluiciter la grâce de Dieu qui eft 
» en vous par l’impofition de mes mains ». S. Paul 
Apôtre n’étoit-il que Prétre ? Aucun des autres 
exemples cités par Bafnage ne prouve ce qu'il 
veut. 
= Un point effentiel eft de juftifier contre. les 
teproches des Incrédules le degré d’autorité tem- 
porelle dont les Prétres fe font trouvés revétus 
dans certains fiècles ; nous fommes donc obligés 
d'en examiner l’origine, d'en fuivre les progrès, 
den confidérer les effers & les conféquences. 
Quoique nous en ayons déja parlé ailleurs, il eft 
bon de confirmer ce que. nous en avons dit par 
de nouvelles réflexions. 
Lorfque Jéfus-Chrift a inflitué le Series de 
la Loi nouvelle, il n” ÿ à point attaché de pouvoir 
. civil ni politique , il n’a pas même voulu l'exercer 
Jui-même; Luc., ©. 143 VW. 14. Il a chargé fes 
Apôtres d’enfeigner toutes les nations, de con- 
facrer PEuchariftie, de donnet le S. EÉfpric, de 
remettre les péchés, de faire même des miracles 
pour {oulager les malheureux , mais non d’exercer 
aucune fonction civile. Quand il leur a premis de 
Jes placer fur douze fiéges pour juger les douze 


tribus d’Ifraël, il a voulu fans doute leur confier 


le gouvernement fpirituel de l’Eglife ,: & non le 
foin des affaires temporelles. Mais fi les Fidèles 
convaincus des lumières, de la probité, de la 
fageffe de. leurs Pafteurs , les ont fouvent pris 
pour arbitres de leurs intérêts temporels, ferons- 
nous un crime à ceux-ci de s'être attiré la con- 
fiance de leurs auailles, & d'en avoir ufé pour 
maintenir la paix? Lorfque S. Paul exhorte les 
Chrétiens à terminer toutes leurs conteftations 
par des arbitres, il ne les renvoie point au ju- 
gement des Prétres ; il dit, au contraire, que celui 


qui ef. enrôlé dans la milice du Seigneur, nf 


le zèle charitable des Evêques, ils les char drene.… R 1 


ils: efpérèrent que tous ces devoirs de charité: 
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mêle point des affaires féculières; 2 Tim, , y Ce 29 
Y. 4. Mais quelquefois un Prêtre fe trouve forcé 
de s’en méler par charité, Rose prévenir Je mal 
& procurer le bien. 

Lorfque les Empereurs eurent embraffé le Chrif. 
tianifme, & qu’ils connurent les talens, les vertus, 


LP, 


de veiller fur plufieurs objets d'utilité publique, 
de Ia vifite des prifons, de la proteétion des « 
efclaves, du foin des enfans expofés, du foula- 
gement des pauyres & des mifcrables, de la police 
contre les jeux de bafard & les lieux de proftieu- k 
tion, &c, On le voit par-les Lois de ces Princes ; 11 


feroient mieux remplis par les Pafteurs. que par les 
Magiftrats , fur-tout lorfque ceux-ci éroient encore: 
Païens ; ls ne furent pas trompés. Les Prévres 
& les Evêques pouvoient-ils fe difpenfer dei 
répondre à cette marque de confiance du Got- 
vernement? On les accufe de lavoir fait Par 
ambition, par l'empreffement def fe rendre im- 
portans, pour acquérir ainfi du crédit de lPau- 
torité , du pouvoir. Mais déja ils s’étoient ac- 
quittés de la plus grande partie de ces foins fous. 
le regne ‘des Empereurs Paiens , lorfque cela ne 
pouvoit leur procurer aucune efpèce de confidé- 
ration. Jélus-Chrift avoit dit à fes. Apôtres, 
Mait., c. 10, ÿ. 8 : « Guériflez les malades, M 
» refufcitez les morts, purifiez les. lépreux , 
» chaffez les démons ». Lorfque les Pafteurs. 
meurent plus ces pouvoirs furnaturels, ils ne 
durent pas pour cela fe croire difpenfes de ra 
les malheureux par des fecours naturels. 

Après l’invafion des Barbares qui traînoient à 
leur fuite l'ignorance & le défordre , les {ervices. 
des Miniftres de la Religion devinrent encore. 
plus néceffaires ; eux feuls confervoient quelques. n.. 
notions. de la juftice & des lois. Les Rois Francs, " 
Clovis & fes fuccelleurs, donnèrent leur confiance 
aux Evêques; ils leur At de le ; jugement de: 
plufieurs affaires, à canfe de leurs lumières, de 
leur probité, de leur défintéreflement, & parce 
qu'ils avoient contribué beaucoup à foumettre les. 
peuples à cette nouvelle domination. Les peuples, 
de leur côté, préféroïent d’être jugés: fuivant Îles 
lois Romaines , connues des Ciercs feuls, plutôt 
que fuivant le code brutal des Barbares ;, ainfi 
s’établit la jurifdi@ion temporelle du Ciergé. Peut- 
on légitimement lui en faire un. crime ? 

Pendant les fiècles danarchie , de défordre, 
de brigandage qui fuivirent le règne de Char- 
lemagne,.les peuples opprimés.& malheureux ne 
trouvèrent de reflource que dans la charité de 
leurs Pafteurs. Il n’eft pas. étonnant que lon ait | 
accordé de grands biens , des honneurs, des. 
prérogatives à celui des Ole de. FEtart duquel | | 
on tiroit le plus de fervice. Dans le temps que 
ces biens furent donnés au Clergé, ils étoiens à 
peu près de. nulle valeur, puifqu'une partie da 


MES De 


PRE 


Ta France étoït prefque déferte ; il falloit les 


remettre en culture. L’adminiftration de la juftice 
lui fut confiée, parce que les Laïques n’étoient 
plus en état de s’en acquitter. On a beau dire 
que cout cela fut un effet de l'ambition & de 
Ja rapacité des Prétres ; ce reproche, diété par 
une ignorance malicieufe, eft réfuté par l'Hiftoire. 
ja néceflité & des circonftances. = 


Nous foutenons que cette révolution fut l'effet de 


. Nous ne prérendons pas qu'il n'en eft réfulté 
aucun abus; que lapplication des Prétres aux 
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affaires temporelles n'a jamais nui aux foins 


_fpirituels qu’ils devoient aux peuples; qu’ils ont 
 “oujouts eu raïifon de vouloir conferver ce qui leur 
étoit acquis par une très-longue poffeflion : la 
vertu la plus pure n’eft pas toujours affez éclairée 
pour voir le fage milieu qu’il faudroit garder, 
Pour apercevoit ce qui convient le mieux, eu 
égard au changement des temps, des mœurs, 
des circonftances. Mais qu’en réfulte-t-il? que 
le cara@tère facré des Prétres ne les met pas à 
. couvert des foibleffes de l'humanité ; que fouvent 
ils font entraînés comme les autres hommes par 
le torrent des erreurs & des mœurs de leur fiècle, 
- Mais il neft pas moins vrai que les narrations 
fcandaleufes , les déclamations outrées, les ca- 
- Jomnies que les Proteftans ; aufli bien que les 
Incrédules , fe font permifes à ce fujet contre le 
Clergé, font aufli injuftes qu’abfurdes. | 
Nous ne prendrons donc pas la peme de ré- 
pondre en détail aux inveétives de ces derniers 
contre les Prétres ; fi on vouloit les en croire, 
tout Miniftre de la Religion eft un mauvais ci- 
toyen, un ennemi de fa patrie & de fes fem- 
Tblables, un monftre pétri de tous les vices. Ces 
_raits de fureur & de démence dont leurs écrits 
font remplis, fufliront pour les rendre méprifables 
aux yeux de la poftérité, Voyez CrERGÉ. 


PRÉTRISE , Pun des trois Ordres majeurs, le 


premier après lEpifcopat. Les Théologiens le 
définiffent, Ordre facré qui donne le pouvoir de 
confacrer le corps & le fang de Jéfus-Chrift, de 
 loffrir en facrifice | & de remettre les péchés. 
Au mot Ordination, nous avons prouvé que 
c'eft un Saçrement, puifque c’eft une cérémonie 
que Jéfus-Chrift a écablie, qui attache un homme 
à un état diftingué de celui du peuple, qui lui 
imprime par conféquent un caraétère , qui lui 
donne des pouvoirs furnaturels, qui lui impofe 
des devoirs particuliers | & lui donne la grâce 
néceflaire pour les remplir ; nous Pavons fait voir 
par des textes formels de l’Ecriture-Sainte , & 
nous en avons encore cité plufieurs au mot Hié- 
 rarchie. Au mot Sacrifice, nous prouverons qu’au- 
gune Religion ne peut fubfifter fans facrifice, ni 
£onféquemment fans facrificateurs ; que dans toutes 
es Religions du monde les facrificateurs ont été 


des perfonnages diflingués du peuple, & déja, 
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dans l’article précédent, nous venons de montrer 
que c’eft Dieu lui-même qui la ainfi réglé. 

* Sur ce fondement le Concile de Trente a dit 
anathême à quiconque ‘ofe enfeigner que dans le 
Nouveau Teftament il ny a point de Sacerdoce 


extérieur & vifible, que l’ordination ne donne 


point le S. Efprit, que vainement les Evêques 
fe flattent de ce pouvoir, que l’impofition de leurs 
mains n’imprime aucun caractère, que celui qui 


-eft Prêtre peut redevenir fimple Laïque, &c. ; 


Seff 2, Can. 1 & 4. C’étoit la dofrine des 
Proteftans , & ils la foutiennent encore. 

Mais dans le temps même que les prétendus 
réformateuts s’attachoient ainfi à déprimer le 
Sacerdoce de l'Eglife Catholique, ils fe créoient 
à eux-mêmes un pontificat & une autorité bien 
fupérieure à celle des Prêtres. Luther fe qualifoit 
Evangélifte de Wirtemberg par lautorité de Dieu 
même; il décidoit à fon gré du culte religieux; 
Calvin en agifloit à Genève d’une manière encore 
plus defpotique, & chaque Prédicant faifoit de 
même, par-tout où il trouvoit des Seétateurs aflez 
dociles pour fe ranger fous {a conduite. Pendant 
que ces Pafteurs de nouvelle création enfeignoient 
que les Prêtres ne peuvent tenir leurs pouvoirs 


que du peuple , ils auroient fait un beau bruit, 


f1 le peuplé avoit entrepris de leur ôter l'autorité 
de laquelle ils s’étoient eux-mêmes revétus. 
Dans lÆglife Catholique , lordination des 
Prêtres fe fair avec beaucoup de cérémonies. 
L’Evêque , après avoir récité les liranies & 
d’autres prières, met fes deux maïns fur la tête 
de chacun des Ordinands, & tous les Prêtres qui 
font prefens en font autant, fans prononcer aucune 
formule. Mais immédiatement après, pendant que 
tous tiennent les mains étendues fur les Ordinands, 
lEvêque prononce fur eux une prière par laquelle 
il demande à Dieu pour eux le S. Efprit & la 
grâce du Sacerdoce |, & il le fupplie de les 
confacrer lui-même au miniftère de fes autels. 
En fecond lieu, lPEvêque leur fait aux mains 


* Ponéion du faint chrême, avec une prière relative 


à cette action. Enfuite il préfente, & fait toucher 
à tous, les vafes qui contiennent le pain & le 
vin deftinés au faint facrifice , en leur difant : 
« Recevez le pouvoir d'offrir le facrifice à Dieu, 
» 6: de célébrer des mefles pour les vivans & 
» pour les morts, au nom du Seigneur». Con- 
féquemment ces nouveaux Prêtres récitent avec 
J’Evêque les prières du Canon & confacrent avec 
Jui. ' 
Après la meffe l’Evêque leur impofe de nouveau 
les mains, en leur difant : « Recevez le S. Ffprit, 
» les péchés feront remis à ceux auxquels vous 
» les remettrez, &c. ». ï 
C’eft une queftion parmi les Théologiens de 
favoir quelle eft, dans ces différentes cérémonies, 
celle qui conftitue l’effence de l’erdination facer- 
dotale, on demande fi c’eft la première imsofirion 
des maïns faite par lPEvèque & rl lès jrêtres 
Kk 2 


fait enfuite, eft ou n’eft pas de Peffence de cette. 


de la grâce du Sacerdoce , dit à Timothée qu’elle 


potreétion des inftrumens , mais feufement de 


. ni chez les Neftoriens; cependant l’Eglife Ca- 


écrit dans le dernier détail les rites & les formes 
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affiftans , avec fa prière qui l'accompagne, fi la 
porreétion des inftrumens du faint facrifice qui fe. 
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ordination. | : 

Le fentiment le plus commun eft que cette: 
feconde cérémonie eft accefloire, & non eflentielle 
à la validité de l’ordination, & l’on en apporte 
plufieurs preuves. On dit, 1°. S. Paul parlant 


lui a été donnée par la prière avec l’impofñtion 
des mains du presbytère, ou de l’affemblée des 
Prêtres ; il ne fait mention d’aticune autre céré- 
monie ; 2°, dans tous les monumens de l’Hiftoire 
& de la difcipline eccléfiaftique , avant le dixième 
ou lonzième fiècle, il n’eft pas queftion de la 


Vimpofition des mains, pour l'ordination des 
Prêtres ; 3°. cette porredion des inftrumens du 
facrifice n’a lieu ni chez les Grecs, foit catho- 
liques , foit fchifmatiques , ni chez les Jacobites, 


tholique regarde comme valide la prétrife de ceux 
qui ont été ordonnés dans ces différentes fees. 
Ces raifons doivent paroître folides. 

Cependant le Père Merlin , Jéfuite, a fait 
en 1745 un Traité hiftorique & dogmatique 
fur les formes des Sacremens, dans lequel il 
donne lieu de douter fi la porreétion des inftru- 
mens n’eft pas effentielle à l’ordination facerdotale, 
& fi les preuves du contraire font aufli folides 
qu’elles le paroiffent d’abord. 

En premier lieu, il oblerve & il prouve, par 
des paffages formels des Pères, que jufqu’au 
douzième fiècle l’on s’eft abftenu de mettre par 


des Sacremens ; que l’on a fcrupuleufement obfervé 
ce que l’on appeloit Le fecret des myflères 3 que telle 
a été la difcipline de l’Eglife dès les premiers fiècles, 
Ceft pour cela que la liturgie n’a été mile par 
écrit qu’à la fin du quatrième fiècle, & que les 
Apôtres mêmes fe font abftenus de prefcrire dans 
leurs lettres les rites & les formes des Sacremens. 
Il n’eft donc pas étonnant que S. Paul défigne 
l’ordination fous le nom feul d’impofition des 
mains jointes à la prière; il n’étoit pas néceffaire 
d’en dire davantage à Timothée , inftruit d’ailleurs 
par des leçons de vive voix. 

En fecond lieu, il eft conftant que lufage 
des Pères & des Conciles a éré de nommer im- 
pofition des mains le rite de plufieurs Sacremens, 
& même leur forme, puifqu’ils difent, mants 
impofitiones funt verba myfica. Ce nom eft donné 
non-feulement à la confirmation, mais encore à 
la pénitence & à l’abfolution, en parlant de la 
réconciliation des Hérétiques à l’Eglife, ils difenc 
indifféremment, manus els Imponantur in pæni- 
tntiam, où in Spiritum Sandum. Le baptême eft 
ainfi nommé par le Concile d’Elvire, can. 39, 
& par le premier Concile d'Arles, can. 6. Il n’y 


auroit donc pas lieu de s’étonger quand la por- 


‘appelée impofition des mains par les auteurs ec-* 


le double pouvoir du Sacerdoce. 
_ Peffence de l’ordination, fuffent en état de prouver. 
cérémonie ; que l’impofition des mains fe faifoit, 


des vales pleins, comme ïl left chez les Grecs. 


“cette préfentation fait partie de l’ordination. 


reétion desinftrumens dans l’ordination desPrêtres, + 


avec la formule qui lPaccompagne , auroit été 


cléfiaftiques antérieurs au douzième fiècle. 
En troifième lieu, l’on affure mal à propos que 
les Grecs fuppriment cette porre“ïon dans leur 


ordination, mais ils la réunifent à limpoñtion 4 
des maïns. L’Evêque aflis devant l’autel met la 
main fur la tête de l’Ordinand qui eft à genoux 1 
près de lui, & il lui applique le front conte M 


Vautel chargé des inftrumens du faint facrifice, 
en lui difant : La orice divine éleve ce Diacre à 
la dignité du Sacerdoce ; ainfi la porreétion des 
vafes fe trouvant réunie à Pimpofition des mains, 
elle détermine les paroles de la forme à fignifier , 


Il faudroit donc que les Théologiens, qui 
foutiennenr que cette porrection n'eft point de 


qu'avant lonzième fiecle, dans lEglife Latine, - 
les vafes n’entroient en aucune manière dans la 


fans que l’Ordinand fût près de Pautel chargé 
Il eft évident que la préfence & la proximité de 


ces vafes fufft pour que l’on puifle dire avec. 
vérité qu’ils font préfentés à l’Ordinand, & que 


Il ne ferviroit à rien de répliquer que les Au- 
teurs qui ont parlé de l’ordination des'Grecs, 
qui nous ont donné leur Rituel & leur Eucho- 
loge, n’ont fair mention ni de la proximité, ni 
de la préfence des vafes facrés dans cette céré- 
monie ; on fait que ces Auteurs ont fouvent man- 
qué d’attention &c d’exadtitude dans les relations 
qu’ils ont données du cérémonial & de la croyance 


.des Grecs & des autres fe@es Orientales, & 


que ce défaut a induit en erreur plufieurs Théo- 
logiens,. es 
En effet, Îles Orientaux croient comme nous 
que lEuchariftie eft un vrai facrifice , que les 
Prêtres feuls ont le pouvoir de l’offrir , que 
Jéfus-Chrift a donné à fes Apôtres, qui font 
les premiers Prêtres, deux pouvairs; lun fur 
fon corps naturel, Pautre fur fon corps myf- 
tique , qu'il a exprimé l’un par ces paroles , 
Faites ceci en mémoire de moi; Vautre, en leur 
difant, Recevez le S, Efprit, &c. Il feroit done 
étonnant qu'ils n'euflent pas fenti la néceflité 
d’exprimet l'un & l’autre de ces pouvoirs dans 
l’ordination de la Prétrife. Ce qu'il y a de cer- 
tain, c’eft que dans le Sacramentaire de S. Gré- 
goire, il eft fait mention du pouvoir d'offrir le 
faint Sacrifice, dans les prières de l’ordination 
des Prêtres , S. Greg. liber Sacram. ; p. 238, 
& notes du P, Ménard, p. 291. : 
Ce neft point à nous de décider fi ces raifons 
du P. Merlin font péremptoires, mais elles nous 
paroiffent mériter toute l’attentian des Théole- 
giens. 951 elles ayoient été mieux connues, ceux 
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qui ont traité des Orlinations Anglicanes , n’au- 


roient pas avoué , conme üils ont fait, que la 


porreétion des vafes du faint Sacrifice n’eft pas 
en ufage chez les Gïecs pour lordination des 


Prêtres, L 


PRÉVENANT , 
voyez GRACE. 4 
PRÉVISION y Voyez PRESCIENCE. 


Mo PF à 


DT PE ., 


PREUVE, voyez Lisux Tafozociques , & 


RELIGION. 

PRIERE, demande que l’on fait à Dieu. Jé- 
fus-Chrift dit qu’il faut prier toujours & ne 
jamais {e laffer; ilena donné lui-même Pexemple. 
Les quarante jours qu’il paffa dans le défert furent 
employés fans doute à ce faint exercice; c’eft 


 ainfi qu'il fe préparoit à remplir fon divin mi- 


niftère. Après avoir confumé les jours à inftruire 


_ & à fecourir par des miracles les affligés, il 


pañloit encore les nuits en priéres. Luc, c. 6, 
NES: 1 er 


Les Apôtres firent de même, Pendant les qua- 


rante jours qui s’écoulèrenc depuis Pafcenfion du 


Sauveur juiqu'à là delcente du S. Efprit , îls 
perfévérèrenc unañimement dans la prière ; Ad. 
c. 1, Ÿ. 14. ils alloient au temple aux heures 
ordinaires de la priére, ©. 3, Y. 1. S. Pierre 
venoït de prier, lorfqu’il reçut les envoyés du 
Céntenier, Corneille, ç. 10, Ÿ. 9. S. Paul re- 
commande #nvent oe faint exercice aux Fidèles, 
& les premiers Chrétiens fuivirent exaétement 
cette leçon; leurs aflemblées fréquentes fe paf- 
foient à s’inftruire & à prier, parce qu’ils étoient 
etfuadés que la priere publique eît la plus agréable 
à Dieu; de Jà l'inftitution des heures canoniales. 
Voyez ce mot, Mœurs des Chrétiens, c. 6. Ce 
n’eft donc pas fans raifon que VEglife approuve 
les Inftituts monaftiques dans lefquels on con- 
facre à la priére une bonne partie du jour & de 
la nuit. pes | 
Dans le Paganifme, on ne demandoit aux 
Dieux que des biens temporels ; les autéurs profanes 
aufli-bien que les écrivains eccléfiaftiques at- 
teftent que la plupart des prières des Païens 
étoient des crimes , des défirs & des demandes 
contraires à la juflice, à la pudeur, à la cha- 
tité, à la bonne foi, & telles que Pon n’auroit 
pas ofé les faire en public. Sénèque , Horace 
ê d’autres conviennent que l’on ne s’avifoit pas 
de. demander aux Dieux la vertu, la probité, 
la fagefle, la prudence; de pareils vœux n’au- 
roiént pas été conformes au caraétère vicieux que 
Pon attribuoit à ces faufles divinités. 
Jéfis-Chrift au contraire nous a recommandé 
de chercher en premier lieu le royaume de Dieu 
& fa juftice, en nous promettant que le refte 
nous fera donné par furcroît , Mat. c, 6, Y. 33. 
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Il ne nous défend pas de demander à Dieu des 
biens temporels, mais il veut que nous bornions 
nos défirs au fimple néceffaire. Dans la prière 
qu’il a daigné nous enfeigner , une feule de- 
mande à pour objet notre #päin de chaque jour, 
toutes les autres regardentès dons dela grâce 
& laffaire du falur. à 
* Comme les Incrédules ne voudroïient aucun 


exercice de religion, ïls foutiennent que la priére 


eft injuricufe à Dieu. Ce grand Être, difent-ils, 
qui fait tout, #a pas befoin de nos demandes 
pour connoître ce qu’il nous faut & ce qui nous 
eft le plus avantageux; lui expofer nos défirs, 
c’eft lui témoigner de la défiance & du mécon- 
tentement. Lorfque nous lui demandons d’être 


délivrés des maux de ce monde, nous exigeons 


qu’il change pour nous par des miracles le cours 
de a nature. Comment peut-il exaucer deux 
hommes ou deux nations qui lui font des prieres 
contraires? Si nous le fupplions de nous guérir 
de nos vices & de nous donner les vertus que 
nous n'avons pas , nous voulons qu'il faffe notre 
propre ouvrage, puifqu’il dépend dé nous d’éviter 
le mal & de pratiquer le bien. Aïinfi, fuivane 
cette décifion, tout homme qui croit un Dieu 
& qui linvoque eft un infenfé, & c’eft la folie 


du genre humain tout entier. 

Mais ce que Dieu peut faire de plus ayantageux. 
pour nous, c'eft de nous préferver de la faufe 
fagefle des Incrédules. 11 nous ordonne de lui 
expoier nos beloins, non pour les lui faire con- 
noître, mais pour Ini témoigner notre dépen- 
dance , notre foumiflion , notre confiance, & 
reconnoîitre ainfi fon fouverain domaine, Qui 
s’avifa jamais de penfer qu’un enfanc fait injure 
à fon père lorfquil lui demande une grâce ? 
Celles que nous attendons de Dieu font fans 
doute aflez précieufes pour valoir la peine d’être 
demandées. | | 

Sans faire des miracles, Dieu peut nous pré- 
ferver ou nous délivrer des fléaux de a nature. 
La marche de Punivers n’eft point le jeu nécef- 
faire & purement mécanique des caules phy- 
fiques , Dieu le conferve & le dirige par fon 
aétion immédiate, & fans cela tout retomberoit 
dans le chaos. Nous ne connoïiffons point toutes 
les caufes phyfiques ni tous leurs effets, com- 
ment pourrions-nous difcernér ce qui eft ou n’eft 
pas le réfultat d’un fimple mécanifme? Lorfque 
Dieu nous fuggère des penfées pour notre bien 
fpirituel ou temporel, ce n’eft pas un miracle, 
mais le plan ordinaire de bonté & de fagefle 
fuivant lequel il gouverne habituellement les ef- 
prits ; or ces penfées nous font prendre des pré- 
cautions , employer des remèdes, confulter 
d’autres hommes, éviter des malheurs, &c. 
Qui de nous n’en à pas fait l'épreuve? Les in- 
fenfés attribuent ces événemens au hafard, un 
homme fenfé s’en croit redevable à Dieu, Des 
vœux contraires en apparence, ne le font pas 
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réellement , forfqwis font accompagnés de ré- 


fignation à la providence. 

‘ Acquérir & pratiquer des vertus, nous cor- 
riger de nos vices,weft fans doute l’ouvrage de 
notre volonté, maïsimon de notre volonté {eule ; 
puifque nous avons 


& abondantes; il les a promifes à la priére, 
c'eft à nous d’obéir avec reconnoiflance. Pour 
un cœur qui aime Dieu, la priere eft un exer- 
cice doux & confolant, il nous diftrait du fen- 
timent de nos maux, il ranime lPefpérance & 
le courage ,- il tranquillife lefprit & calme les 
paflions , il touche les pécheurs & foutienc les 
juftes. Cette expérience , atteftée par tous les 
Saints, eft d’un rout autre poids que les faufles 
réflexions des Incrédules. 

Quelquefois ils ont dit que les Juifs ne prioient 
pas, qu’il n’y a point de pricres dans leurs livres ; 
d’autres fois que leurs prières étoient groflières, 
is ne demandoïent que des biens temporels, 
fouvent elles étoient injuftes & cruelles , c’étoient 
des imprécations contre leurs ennemus. 

Il fuffit cependant de lire les Cantiques de 
Moïle , de Débora , d'Anne mère de Samuel, 
d'Ifiie & des autres Prophêtes ; les vœux de 
Salomen dans le temple, ceux d'Efther, de Ju- 
dith, de Tobie, fur-tout les Pfeaumes de David, 
pour être convaincu que les Juifs prioient, & 
qu'ils demandoient à Dieu autre chofe que des 
biens temporels; le pfeaume 118 en particulier 
-eft une invacation continuelle de la grâce di- 
vine. An mot Împrécation , nous avons fait voir 


que dans les livres faints, ce que l’on prend 


pour des imprécations & des fentimens de ven- 
geance, font feulement des prédictions. 

D’autre part , les Proteftans prétendent que 
Von ne doit adreffer des prieres qu’à Dieu feul, 
qu'invoquer les Saints c’eft une fuperflition & 
un afte d’idolâtrie; nous prouverons le contraire 
au mot Sunt, . ( 

On diftingue deux fortes de priéres, lune 
vocale, l’autre mentale. La première fe fait en 


prononçant des mots; la feconde eft purement 


intérieure ; fans proférer des paroles. Voyez 
ORAISON MENTALE, Celle-ci eft la plus parfaite 
fans doute ; l’autre n’auroit aucun mérite, fi elle 
n'étoit accompagnée de Pattention de Pefprit & 
de Faffe@tion du cœur. On appelle prière ou Orai- 
Jon jaculatoire celle qui çonfifte dans un fimple 
mouvement du cœur vers Dieu , foit qu’on l’ex- 
prie par quelques paroles courtes, foit qu’on ne 
Pexprime pas, | 


PRIÈRE PUBLIQUE, voyez Heures Cano- 


NIAIES, 


PRIMAT , PRIMATIE , voyez le Di&. de 
Juri/brudence, 


efoin pour cela du fecours . 
furnaturel de la grâce. Or il dépend de .Dieu 
de nous donner des grâces plus ou moins fortes 
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PRIMAUTÉ : droit d'occuper la première placr. x à “ 


Au mot Pape nous avons prouvé que le fouverain 


RE + LU 1 


Pontife, en qualité de fucceffeur de S. Pierre 


fur le fiége de Rome, a dans l'Eglife univer-, 
felle une primauté, non-feulement d’honneur & | 
de préféance, mais d'autorité & de jurifdiction. 


Voyez Pare, . 1 & 2. 
PRIME, voyez HEURES CANONIALES. à 
PRINCE, soyez Ror. La 
PRINCE DES PRÊTRES, voyez Ponrirs. | 
PRINCIPAUTÉS, voyez ANGES. 


PRISCILLIANISME , PRISCILLIANISTES. à ï 


L'an 380, ou l’année fuivante, on vit naître en 


Efpagne une fee d’Hérétiques dont le principal 
chef fut Prifcillien , homme favant , riche & 
qui fit donner à fes partifans 
le nom de Prifcillianifles. Sulpice-Sévère , Au= 


infinuant ; c’eft ce 


teur contemporain , dans fon Hifhoire Sainte, 


1. 2, c. 46, & S. Jérôme, Epifl. 43 ad Ctefipk. 4 
Col. 476 , nous apprennent que ces feétaires réu- 
nifloient aux erreurs des Manichéens celles des 


Gnoftiques. 


Ceux mêmes qui font le plus portés à les 


excufer, avouent qu’ils nioient comme les Ma- 
nichéens la réalité de la naïffance & de l’incar- 
nation de Jéfus-Chrift, qu’ils foutenôient que le 
monde vifible n’étoit pas l'ouvrage, de l'Être 
fuprême, mais celui. de quelque démon , ou du 
mauvais principe. Ils adoptoient Ja doétrine des 
Gnoftiques touchant les Eons, prétendus efprits 


L 


émanés de la nature divine. Ils confidéroient les 


corps humains comme des prifons que l’auteur 


_ du mal avoit conftruites pour y enfermer les 


efprits celeftes; ils condamnoient le mariage & 
nioient la réfurre@ion des corps. Mosheim, Hif 
Fcclef. 4° fièçle, 2 part. c. $, 6. 22. 
Voilà certainement les principales erreurs des 
Manichéens & des Gnoftiques ; il n’eft donc pas 
étonnant que lon aît attribué aux Prifcillianifles 
les autres opinions fauffles de ces deux fees, 
favoir qu’il n’y a pas trois perfonnes en Dieu, 
que les ames humaines font de la même fubf- 
ance que Dieu, que l’homime n’eft point libre 
dans fes aétions, mais foumis à la fatalité; que 
l’ancien Teftament n’eft qu’une allégorie, que 
l'ufage de manger de la chair eft criminel & 
impur. Nous pouvons donc ajauter fai à ceux 
qui nous difent que ces mêmes Hérériques jeñ- 
noient le dimanche, le jour de Noël & le jour 


de Pâques, pour attefter qu’ils ne croyoient ni. 


la naiffance ni la réfurrection du Sauveur, qu’ils 
recevoient dans Jeurs mains lEuchariftie, mais 
qu’ils ne la confumoiïent pas, parce vils ne 
croyoient pas la réalité de la chair d 
Chrift, L'on ajoute qu'ils s’affembloient fa nuie 


e J Élus 
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& dans des lieux écartés, qu'ils prioient nus, 

… hommes & femmes, & qu’ils fe livroient à l’im- 
| pudicité , qu'ils gardoient un fecret inviolable 
fur ce qui fe paffoit dans leurs affemblées, &e 
qu'ils n’héfitoient pas de fe parjurer, pour trom- 
per ceux qui vouloient le favoir. 
— Prifcillien & ceux qu'il £ 
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contenoient rien qui ne fût Catholique , ou très- 
peu différent de la foi Catholique. Comment 
-concilier , dit-il, ce témoignage avec les erreurs 
des Gnoftiques & des Manichéens que ce même 
Père leur attribue? Mais cet apologifte chari- 
table en impofe à S. Auguftin, Ce Père dit que 
les Prifcillianifles prêchent la foi Catholique à! 
ceux qu'ils craignent, non pourela fuivre, maïs 
pour fe cacher fous ce mafque ; qu’il n’y euüt 


il avoit féduits , furent 
. d’abord condamnés dans un Concile de Saragofe 
Pan 381, & dans un autre tenu à Bordeaux en 


385. Cet Héréfiarque ayant appelé de ce tte fen- 
_ tence à l'Empereur Maxime qui réfidoit à Trêves, 
fut convaincu par fes propres aveux de la plu- 
| part des erreurs & des défordres dont nous ve- 
.. nons de parler, conféquemment il fut condamné 
à mort & exécuté avec plufieurs de fes partifans. 
Leur fupplice n’éteignit point le prifcillianifine, 
il en demeura des fectareurs en Efpagne, &c ils 
_y causèrent des troubles pendant près de deux 
 fiècles; S. Léon fit tous {es efforts pour extirper 


‘en Italie & en Efpagne jufqu’aux derniers reftes 


des Manichéens & des Priftillianifles ; mais il 
paroît que ces derniers fubfftoient encore au 
milieu du 6° fiècle. , | 

Tillemont , qui a peint ainfi ces Hérétiques 
 & leurs erreurs, cite pour garants non-feule- 
ment Sulpice-Sévère , S. Ambroife & S. Jérôme, 
auteurs contemporains , S. Auguftin & S. Léon, 
qui ont vécu immédiatement après , mais encore 
les adtes des Conciles qui ont condamné ces Hé- 
tériques, Mém. tom. 8, p. 491 & fuiv. 

On a cependant entrepris dans l’ancienne En- 
cyclopédie de les juitifier, & de faire retomber 
tout l'odieux du fcandale fur leurs accufateurs & 
fur leurs juges. L'auteur de cet article a copié 
Beaufobre dans fon Hifloire du Manichéifme & 

dans fa Différtation fur les Adamites ; Vambition 


tiques aux dépens des Pères de VEglife. Mais 
Mosheim, plus judicieux, blâme ceux qui fuivent 
aveuglément Beaufobre , fans examiner ce qu’il y 
a de vrai ou de faux dans ce qu’il dit. Hifl 
 Ecclef. 4° fiëcle ; z part. c. ÿ, 6. 22, note (0). 
_ L'Encyclopédifte obferve d’abord que Sulpice- 
Sévère attribue à Prifcillien beaucoup de belles 
qualités, de lefprit, de l’érudition , de l’élo- 
*quence, l’application au travail, la fobriété, le 
défintérefflement. Mais les talens ni les vertus 
he mettent point un homme à couvert de l’er- 
reur, cela eft prouvé par l'exemple de plufieurs 
‘autres Héréfiarques ; Plus leurs principes ont été 
corrompus, plus ils ont affecté les dehors de la 
vertu. Sulpice-Sévère reproche aufli à Prifciilien 
beaucoup de vanité & d’orgueil que lui infpiroit 
fon habileté dans les fciences profanes; c’éroit 
 affez de ce vice pour l’éparer. Il étoit aufli ac- 
Eufé d’avoir étudié la magie, & dans la fuite 
il le fut d’avoir eu un commerce criminel avec 
des femmes. V4 
I obferve en fecond lieu que fuivant lPaveu 
de S, Auguftin, les livres des Prifcillianifles ne 


jamais d’'Hérétiques plus fourbes, ni plus habiles 
à déguiler leurs vrais fentimens. Epifl, 257, ad 
Cérélram ju ue De 

Plufieurs Pères, continue notre Critique , ont 
cru que l'ame émanoit de Dieu , fans la croire 
confubftantielle à Dieu, il a pu en être de même 
des Prifcillianifles. Autre impofture, on le défie . 
de citer un feul Père de V’Eglife qui ait enfeigné 
comme les Manichéens, les Prifcillianifles & 
les Stoïciens , que les ames humaines fortoient 
de Ia fubftance de Dieu par émanation. Voyez 
ÉMANATION. 1 4 

Il ne veut pas que les Prifcillianifles aient 
confondu comme Sabellius Îes perfonnes divines ; 
ils croyoient, dit-il, fa préexiftenee du Verbe, 
mais ils ne le croyoient pas Fils de Dieu, parce 
que ce titre ne lui eft pas donné dans l’Ecri- 
ture ; fuivant leur opinion, Jéfus-Chrift métoit 
fils de Dieu qu'autant qu’il ctoit né de la Vierge. * 
Comment cet Ecrivain n’a-t-il pas vu qu’il fe 
réfute lui-même ® Puifque les Prifcillanifles n’ad- 


. mettoient pas la divinité du Verbe, ils nadmet- 


toient donc pas trois perfonnes en Dieu non plus 
que Sabellius & les autres anti-Trinitaires. Puif- 
qu'ils ne croyoient point Pincarnation d’une per- 


|‘{onne divine , ils étoient donc dans l’erreur fur 
| les deux principaux dogmes du Chriftian{me. 
- de ce dernier éroit de difculper tous les Héré- | 


4 


Cependant leur Apologifte perfifte à dire qu’il 
eft fort incertain fi ces Seétaires foutenoient 
quelques erreurs, & quelles étoient leurs opi- 
nions,. 

I ne veut pas croire, non plus que Mosheim, 
que ces Hérétiques mentoient & fe parjuroïent 
fans fcrupule pour cacher leurs erreurs & leurs 
myftères, & qu’ils fe livroient à l’impudicité dans 
leurs affemblées ; cela n’eft prouvé, dit-il , que 
par le témoignage d’un nommé Fronton qui avoit 
feint d’être de leur parti, afin de découvtir ce 
qui {e paflait parmi eux. Il fe trompe , les preuves 
font 1°. , la confeflion de Prifcillien lui- même, 
qui fe reconnut coupable de plufieurs turpitudes; 
2°. l’aveu de plufieurs de fes feétateurs qui fe 
convertirent ; S. Æuo. 1bid.; 3°. le jugement de 


| Sulpice-Sévère , qui, très- difrofé d’ailleurs à les 


excufer, les appelle des hommes très-indignes de 
vivre, luce indioni fimi, 4°. la différence des peines 
qu’ils fubirent ; pendant que les plus coupables 
furent punis de mort, les autres furent {euiemenc 
exilés. 

L’Apologifle oppofe à ces preuves, 2°. le fi 


. lence de 5. Jérôme qui ne teproche point de 


Ë 
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crimes à Latronien ni à Tibérien, deux des chefs. 
Qu'importe , dès qu’il les reproche à la fefte en 
général? Woyez la Lettre citée. S. Ambroile, dit- 
il , témoigne de Îa compallion pour le vieux 
Evèque Hyginus qui fut envoyé en exil: foit; ce 
vieillard poavoit n’avoir eu aucune part aux crimes 
de la fete. Mais lorfque les Priféillianifles con- 
damnés au Concile de Saragofle voulurent fe juf- 
tifier auprès du Pape Damafe , ce Pontife ne vou- 
lut pas feulement les voir, & S. Ambroife fit 


de même. Sulpir. Sever. 1. 2 , c. 49. Il neft pas 
vrai que Sulpice-Sévère ait dit que lon reconnoif- 


foit plutôt les Prifcillianifles à la modeftie de 
leurs habits & à la pâleur de leur vifage qu’à Ja 
différence de leurs fentimens. Nos adverfaires ne 
fe corrigeront-ils jamais de la mauvaife habitude 
de falfifier les auteurs? Sulpice-Sévère dit qu’il 
eft moins indigné contre les Prifcillianifés que 
contre leurs accufateurs ; cependant il appelle Ia 
conduite des premiets une perfidie, leur dodrine, 


une pefle pour lEfpagne , leur fociété, une fede 


pernicteufe , & ceux qui furent fuppliciés , des 
hornmes indignes de vivre. I] obferve que. Prifcil-. 
lien, Inftantius & Salvianus gagnèrent l’fralie 
avec le corrége trés-indécent de leurs femmes & 


d’autres perfennes du fexe de mauvaife réputa- 


tion; cela ne convenoit guère à trois Evèques. 

2°, L’on cite en leur faveur Latinius Pacatus, 
Orateur Païen, qui dans le Panéoyrique de Théo- 
dofe ; après la défaite de Maxime, déplore la 
cruauté avec laquelle ce dernier avoit fait fuppli- 
cier non-feulement des hommes mais des femmes ; 
H dit que Euchrocie, veuve du poëte Delphidius, 
qui eut la tête tranchée , n’avoit point d’autre crime 
que d’être trop religieufe & trop attachée au culte 
de la Divinité. 

Maïs que prouve le témoignage d’un Païen, 
trompé par l’extérieur hypocrite de ces fectaires ? 
Convenoit - il à une femime honnête & vertueufe 
de fuivre des Evêques condamnés pour Héréfie, 
en Italie & dans les Gaules, & de mener avec 
elle fa fille Procula que lon accufoit d’avoir eu 
un commerce impudique avec Prifcillien? Ce mé- 
pris des bienféances étoit plus propre à confirmer 
les foupçons qu’àles difliper. On fait d’ailleurs que 
les Beggards & d’autres coupables des mêmes dé- 
fordres que les Prijcillianifles, mwavoient pas un 
air moins dévôt ni moins mortifé. 

3°. Sulpiçe-Sévère appelle les témains qui dé- 

osèrent contre Prifcillien & contre {es adhétans 
des hommes vils ; maïs ils ne furent pas les feuls, 
puifque ce chef de parti avoua lui-même les tur- 
pitudes dont il étoit coupable , & que ceux qui 
fe convertirent dans la fuite confirmèrent cet 
aveu, s 

On dir que ja confeffion de Prifcillien lui fut 
arrachée par la torture. Cela eft faux. Sulpice- 
Sévère dit que les témoins s’accusèrent eux-mêmes 
Se leurs compagnons avant Pinterrogatoire , qnce 
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guæflionem ; c’eft mal à propos que lon veut en: 


4 
\ 
1 


cendre par là les tortures de la queftion. 
4°. Les principaux accufateurs, dit PApolo- 


gifte, furent Ithace & Idace, Evêques Efpagnols, 
hommes méchans & très- vicieux , avec deux 
autres nommés Magnus & Rufus, dont Sulpices 


Sévère parle avec horreur & mépris. Nous conve- 


nons que ces Evêques firent un perfonnage odieux 
_& indigne de leur caraétère, en pourfuivant des 


Hérétiques au tribunal d’un Prince de mauvais 
caraétère. Ils furent déteftés avec raïfon par leurs 
confrères , & fur - tout par S. Martin qui de- 
manda grâce pour les Prifcillianifles ; maïs 1a 
Pailion des accufateurs ne prouve pas linjuftice 
de la fentence. À 

s°. Le juge fut un nommé Evode, préfet du 


_ Prétoire , homme dur & févère. Cependant ce 


Magiftrat fi dur, après avoir convaincu les accu- 
fés, ne voulut pas prononcer la fentence , il ren- 
voya les pièces du procès à l'Empereur. Celui-ci, 
tout méchant qu’il étoit, fuivit encore les règles 
de la Juftice, puifqu’il ne condamna que les plus 
coupables à la mort; il fe contenta d’exilerles autres, 


ou pour toujours, ou feulement pour un temps. 


On dir qu’il en vouloit principalement aux biens 
des Prifcillianifles , cela peut être; mais il n’étoit 
pas néceffaire de les faire périr pour confifquer 
leurs biens. Après la mort de ce tyran, l’on ne 
découvrit aucune preuve de leur innocence , & lorf- 
queS. Léon, dans le fiècle fuivant , recommença les 


informations contre les Prifcillianifles , il retrouva 


parmi eux les mêmes erreurs & les mêmes dé- 
fordres qui avoient régné parmi leurs prédéceffeurs. 
S. Leo, Épiff. 93 ad Turibium, c. 1. RUE 
6°. Dans le Concile de Saragoffe on reprocha 
aux Prifcillianifles des irrégularirés & non des 


crimes, On voit par les Canons de ce Concile 


que parmi eux les laïques & les femmes enfeignent, 
qu’ils ont des affemblées fecrètes dans des lieux 
écartés, qu’ils jeûnent le dimanche, qu’ils mar- 


 chent piés nus, que quelques-uns reçoivent l’Eu- 
chariftie fans la manger à l'Eglife, que plufieurs 
_de leurs Prêtres quittent leur miniftère pour entrer 


dans l’état Monaftique. Ce Concile auroit-il paflé 
fous filence des crimes capitaux , tels que la prof- 
titution , la nudité, le parjuie, &c, fi les Prif- 


| cillianifles en avoient été réellement coupables ? 


À cela’nousrépondons,1°. que nous navons qu’une 
partie des Aëtes du Concile de Saragoffe, qu’ainfi 
nous ne {avons pas ce que portoient les Canons 
qui ne fubfiftent plus ; 2°. que les Evêques de ce 
Concile n'ont pu juger que des délits qui leur 
étoient connus; or il eft probable qu’à la naif- 
fance du Prifcillianifme en Efpagne, les parrifans. 
de cette Héréfie ne fe livrèrent pas d’abord aux 
crimes énormes que l’on vir.bientôt éclore parmi 
eux, Elle auroit d’abard révolté toutes les ames 
honnêtes. Mais s’ils fe fentoiènt abfolument in- 
nocens , Pourquoi ne voulurent-ils comparoître 

ni 
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ni au Concile de Saragoffe, ni à celui de Bor- 
“deaux ? Woyez SurPrCE-SÉVÈRE , à l’endroit cité. 
* 7°. Les Evêques qui-renoncèrent au Prifcillia- 
nifine mabjurèrent que des erreurs; S. Ambroile 
trouvoit bon que l'on conlervât dans les bénéfices 
& les dignités ceux qui fe-réuniroient à l’Eglife. 
Didinnius, l’un d’entre eux , eft révéré comme 
“un Saint en Ffpagne,. - 

* Auf ne difons-nous pas que tous les Prifcil- 
lianifles étoient coupables des mêmes déréglemens; 
fplüfieurs s’étoient laiffé féduire par les apparences 


"de vertu & de piété qu'affeétoient ces Hérétiques ; 


ls furent détrompés loriqu’ils apprirent les turpi- 
“tudes auxquelles la plupart fe livroient. Ils re- 
vinrent donc de bonne foi à PEglife ; pourquoi 
_ les auroit-on dépouillés de leurs dipnités? Une 
erreur innocente à laquelle un homme à renoncé 
“dès qu’il la connue , ne peut pas empêcher de 
“devenir un Saint : tel a été fans doute le cas de 
 Di&@innius. Fe Thu 

_ 8% Enfin, on a condamné dans les Prifcillia- 
miles, dit notre auteur, la Do&rine de S. Auguf- 
tin, felon ce Père, l'homme eft déterminé invin< 
ciblément au mal par la corruption de {a nature, 
… lou au bien par l’action du Saint-Ffprit. A la vérité 
_ certe doctrine ote à l'homme la liberté d’indiffé- 
“rence, cependant elle a été folemnellement ap- 
prouvée par l’Eglife; ainfi Saint Léon, en réfu- 


tant les Prfcrilianifies , ne s’eft pas aperçu qu’il 


réfutoit Saint Auguftin, ? 
Cette calomnie des Proreftans & de quelques 
‘autres Hérériques à été mille fois réfurée ; jamais 
* S, Auguftin na dir que l’homme étoit invincible. 


LE nr a PEAR Sn 
ment déterminé à une bonne ou à une mauvaife 


. lation; il ne s’eft fervi du mot invinciblement 
qu'en parlant du don de la perfévérance finale 
‘qui renferme la mort en état de grâce; un homme 
- peut-il encore réfifter à la grâce après {a mort? 
Le S. Doéieur a rejeté la liberté d'indifférence 
prie ; dans le fens des Pélagiens, pour un penchant 
pal au bien & au mal, pour une égale facilité 
de faire Pun ou l’autre par les feules forces du 
libre arbitre. Tout Catholique la rejette encore 
| dans ce fens, Mais deux pouvotrs réels , & deux 
Pouvoirs égaux, ne font pas la même chofe ; 
Saint Léen métoit pas affez ignorant pour sy 
tromper. | rs 
Puilque fe Prifcillianifine à fubffté en Efpagne 
pendant prés de deux cents ans, qu’il y a cauié 
des dilputes & des troubles, qu’enfin ceux qui y 
Étoient tombés font revenus à l’Eglife, les Pères, 


tels que S. Jéréme, S. Ambroile , S. Auguftin, 


$: Léon, Paul Orofe qui vivoit en Elpagne, les 
Evêques du Concile de Brague tenu Pan 563; 
ont été certainement très à portée de le con- 
noître;, il nous parait que leur témoignage eft 
un tout autre poids que les conje@ures & les 
viñons des Critiques Proreftans. Ceux-ci d’aiileurs 
ne s’accordenc point dans le jugement qu’ils 
Portent de ces anciens Hérériques, 


V- JL'héclosie, L'ome JIL. 
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On voit par la Lettre que nous avons citée de 
S. Léon à Turibius, que cet Evêque Efpagnol Pa. 
voit averti de la renaiflance du Prifcillicntfme en 
Efpagne ; ce même Evêque en connoïfloit fi bien 
les erreurs qu’il 1es avoit expofces & rangées en 


dix-fept articles, fur chacun deiquels $, Léon fait 


des réflexions. Aujourd'hui l’on vient nous dire 
que nous ne favons pas certainement quelles 
étoient les erreurs des Prrjotllrarmffes, parce que 
noûs n'avons plus leurs Livres, qu'aucun ancien 
hiftorien ne nous à fidélement: expofé leur doc- 
trine. Que manquoit-il donc à l’Evêque Turibius 
pour la connoîïtre ; & quel motif pouvoit-il avoir 
de ne pas l'expofer exaétement à $S. Léon ? 
En parlant de Phorreur qu’infpira aux Evêques 


des Gaules, &'fur-tout à $. Martin, la conduira 
“des accufateurs de Prifcillien, Mosheim dit que 


les Chrétiens n’avoient point encore appris que 
ce ft un aëte de piété & de juftice de livrer les 
Hérétiques aux Magiftrats pour les faire punir; 
cette doétrine abominable , continue -t-1l, étroit 
réfervée pour les temps auxquels ia Religion de- 
voit devenir un inftrument de defporifme, de 
haïîne & de vengeance. 

Ce trait de malignité porte à faux, manque 
de juftefle & d’équité. 1°. Longtemps avant la 
procédure faite contre Prifcillien , il y avoit eu 
des lois portées par les Empereurs contre les He- 
rétiques, en particulier contre les Manichéens & 
contre les Donatiftes, & plufieurs avoient été 
punis. 2°. Ce ne font pas les Evêques qui avoient 
livré Prifcillien aux Magiftrats, c’eft lui- mênte 


qui avoit appelé du jugement des Evêques à celui 


de l'Empereur; par le premier il autoit été con- 
damné tout au plus à être dégradé de PEfpicopat 
& privé de la Communion, par le fecond il fut 
condamné à mort. 3°. Il y a de la calomnie à 
infinuer que l’on a livré aux Magiftrats routes 
fortes d'Hérétiques ; cela n'a été fair qu'à ceux 
dont les erreurs ou la conduite intérefloient l’ordre 
public & le bien temporel de la fociété. Or telles 
étoient les erreurs des Manichéens & des Prif- 
céllianifles. « Les Princes ont compris, dit Saint 
» Léon, die Jaifer à ces feétaires la vie & la li- 
» berté de dogmatifer, c’étoit détruire toute hen- 
» nêteté dans les mœurs, diffoudre tous les m2- 
» tiages, fouler' aux piés toutes les Lois divines 
» & humaines ». Epifl. cir. 4°. Que figniñe 
livrer les Hérétiques aux Magifirats pour les punir? 
C'eft laiffer aux Magiftrats le foin de juger files 
Hérétiques méritent ou non d’être punis par des 
peines affliives, mais par cette expreflien perfide 
les Proteftans veulent faire entendre que Îles 
Evêques ont faifi les Hérétiques par violence, 
les-ont condamnés à mort, & les onr enuite livrés 
piés & poings liés aux Magirats pour exécirer 
la Tentence, c’eft ainfi qu’ils en impefent eux 
fgnorans. nie. k 

À l'art. S. Léon, nous avens juftifié &e $, Pape 
contre les calomnies de Beaufobre, qui lacuis 
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d’avoir attribué aux Manichéens & aux Prifcillia- 


nifles des erreurs qu'ils ne foutenoient pas ,. & 
des défordres defquels ils n’étoient pas ,cou- 
pables. ‘ 


PRISCILLIENS , voyez MONTANISTES, 


PROBABILISME , PROBABILISTES. I] y a. eu 

entre les Cafuiftes une difpute longue & vive pour 

favoir quelle conduite on doit tenir entre deux 

opinions plee où moins pose , dont lPune dé- 

cide ads telle chofe eft 
'e 


+2 


ne i pas. Sur ce point, comme fur _Plufieurs 


autres, | Von a donné dans les deux excès. Quel-. 


ques-uns ont foutenu qu’il eft permis de fuivre 


opinion la moïiñs probable, & ils entendoient 


par opinion probuble toute opinion en faveur de 
laquelle on pouvoit citer au moins le fentiment 
d’un doéteur de quelque réputation ; ils ont été 
appelés Probabilifles. T1 eft aifé de voir que cette 
morale étoit abfurde & condamnable. D’autres 
ont prétendu que lon ne peut en sûreté de conf- 


cience fuivre jamais une opinion, quelque pro- | 


bable qu’elle foir, qu’il faut toujours prendre pour 
règle une opinion certaine & inconteftable ; on 
les à nommés Anti Probabilifles. Autre excès qui 
nous. mettroic hots d’état d’agir dans une infinité 
de circonftances dans lefquelles il faut néceflai- 
pement prendre un partt, fans pouvoir cependant 
fortir du doute dans lequel on eft toûchant ce 
que la Loi preferir. 

Le feul milieu raïfonnable & le feul approuvé 
par l'Eglife, eft qu'entre deux opinions en faveur 
defquelies il y a des raïfons & des autorités, il 
£: ut, après un férieux eximen, fuivre celle qui 
paroît la mieux fondée, afin de ne pas s’expoler 
témérairement au danger de pécher. 

Mais il ne faut pas croîre que tous. les probabi- 
lifles ont donné dans le même excès. de relâche- 
ment, plufieurs ont entendu par opinion probable, 
non celle en faveur de laquelle on peut citer tout 
au plus une ou deux autorités, mais celle qui eft 
appuyée fur des raifons, & foutenue par un nombre 
de iofteurs graves & non fufpeës. Le probabi- 


lifine ainf entendu a été ke fentiment commun des. 


GCafuiftes de toutes.les Ecoles, de tous les Ordres 
Religieux & de toutes les Nations; il y a de l’en- 
têtement à foutenir que ce fentiment étoit une 
corruption de ja morale, un principe de faufles 
décilions , un moyen d’excufer & d’autorifer tous 
les pécheurs. 

Cependant , en confondant le Proba bilifine ajnfi 
conçu avec le Piobabriifime le pius reiiché, on a 
trouvé le moyen de perfuader aux ignorans & aux 
demi-{avans , que ce dernier étoit le {entiment 


commun. des feuls Cafuiftes Jéfuites , à l’exclufion 


de tous les autres. Ceft ce que Pafcal a foutenu 
avec tout l'éfprir & toute la malignité poffible dans 
les, Lettres Provinciales ; ; d’autres le fonc efforcés de 
prouver tout ce qu'il avoit dit, & l'on a écrit 


t permife, lPautre qu'elle 


PO 


amplement pour & contre c2 fait qui a paru fort 
important, Les Proteftans n’ont pas manqué de 


venir à Pappui des. accufateurs ; en dernier lite 
Mosheim a répété contre les Jéfuites tous les rez 


proches qui leur ont été faits par efprit de Lahaie 


& de parti. Hift. Ecclef. 16° fiècles , fe&. 3, 
lpart. c. 1, 6. 35: 17° fiècle, fe&, 2, 1 part. 


OUT 35. Le traduéteur a encore enchéri fur 


original. 

Néanmoins l’un & faurre avouent que l’on 
auroit tort d’imputer à tous les Jéfuites en gé- 
néral les maximes erronées & les pratiques cor- 
rompues. qu'on leur a reprochées , que plufieurs 
de feurs Cafuiftes ont enfeigné le contraire. Ils 
conviennent que les advertfaires de cetre fociéré 
célèbre ont été plus loin qu’ils ne devoient, qu 7118 
ont exagéré les. chofes. pour donner carrière à 
leur zèle & à leur éloquence ; que Jon a imputé 

à fes membres des principes que lon tiroit par 
RE de leur doërine , & qu'ils auroient 
défavoués ; que lon n’a pas toujours interprété 
leurs expreflions dans leur véritable fens ; que 
Lon.a reprélenté les conféquences de leur fyf- 
tème d’une manière partiale , & quine s accorda 
pas toujours avec l’exaéte équité. 

Puifque tont cela eft vrai |. pourquoi répérer 
encore des accufations diétées par la haine & 
par la malignité , 
linjuftice. Voyez CasuISTES. 


j 


PROCES. Jéfus-Chrift dit à fes Difciples, Mar. 
c. 5, Ÿ 33. « Vous favez qu'il eft dic: on exi- 
» gera œil pour œil & dent pour dent ; pour moi 
» je vous dis de ne point réfifter au mal (ou au 
» méchant ); mais fi quelqu'un vous frappe fur 
» une joue , tendez-lui Pautre. Si quelqu'un veut 
». plaider contre vous & vous enlever votre robe, 
» abandonnez-lui encore votre manteau ». S.Paul 
a répété la même morale aux Fidèies, 1 Cor. 
6, Y 6. « Parmi vous, dit-il aux Corinthiens, 
» un frère plaide contre fon frère , & cela par- 
» devant les. Infidèles. Ceft déja un défaut de 


p 


». ce qu'il y a entre vous des procès; pourquoi 


» ne pas plutôt foufftir une injure? pourquoi ne 
» pas. fupporter une fraude »? Les cenfeurs de: 
l'Evangile ont blâmé hautement cette morale, 
elle défend, difent-ils , la jufte défenfe de foi 
même , s’il alloit Pobferver y la fégiécé ne pout- 
roit fubfifter. 

Plufieurs Pères de l’Eglite ont pris. à la lettre: 
les. paroles de Jéfus-Chrift & de S: Paul ; Athé- 
nagore , Legat pro Chrifl. c. x, dit aux payens :. 
« non-feulement nous ne nous défefdons pas: 


|» contre ceux qui nous. frappent , & nous r’inten- 


» tons point de procès à ceux quinous enlévent 
» notre bien, mais nous avons appris à tendre 
l’autre joue, &c. » Laétance, Divin. Infiit. 1-6... 


c. 18, n,12;S. Bafile, Epuf?. SE Are) can:.5 ÿ3: 


S. Grégoire de Navtadcé , Orat. 3, foutiennent. 
que c'eft un précepte rigoureux pour un Chrétien, 


& dont on eft forcé d'avouer 


ali lahé» 56.» 


PER 0 


Barbeyrac occupé à chercher des erreurs de mo- 
rale. dans les, Pères de lEglife , foutient que 
c'en eft ici une très-grave ; il leur reproche de 


n'avoir pas pris le fens des paroles proverbiales 
de Jéfus-Chrift , & d’avoir ainfi condamné la 
jufe défenfe de foi-même, 7 

Pour juftifier fa cenfure, ce grand Moralifte su- 


soit dû nous montrer d’abord en quoi fon obje&ion 


eft mieux fondée que celle des Incrédules , enfuite 


nous donner le vrai fens des paroles prétendues 


proverbiales de Jéfus-Chrift. Puifqu’il wa fait ni 
Pun ni l'autre , nous fommes obligés d’y fuppléer , 
de faire voir que le Sauveur, ni S. Paul, ni les 
Pères n’ont pas tort. 

Dans quelles circonftances Jéfus-Chrift parloit-il 
à fes Difciples? il leur dit : « l’heure vient à la- 
», quelle quiconque vous ôtera la vie croira faire 
» une œuvre agréable à Dieu ». Joan. c. 16, 
NY. 2. « Heureux ceux qui fouffrent perfecution 
» pour la juftice , parce que le royaume des 
» cieux eft à eux. Vous ferez heureux lorfque 
Vous ferez perfécutés à caufe de moi, &c. ». 

ath. ©. 5, ÿ 10. De quoi auroit-il fervi aux 
Premiers Fidèles de pourfuivre la réparation d’un 
tort où d'une injure pardevant des Mapiftrats dé- 
terminés à les metrre à mort? [eur patience 
Pouffée jufqu’à Phéroïfme devoit être une des 
preuves de la divinité du Chriftianifme, & un 
des attraits les plus propres à gagner les Païens; 
c'eft ce que l’événement a démontré. Cette pa- 
tience étoit donc un devoir rigoureux pour les 


Apôtres & pour les premiers Chrétiens; les pa- 


roles de Jéfus- Chrift ne {ont pas pius prover- 
biales,que celles de S. Paul. Athénagore n’a 
donc pas eu tort de les prendre à la lettre en 
faifant Papologie du Chriftianifme au tribunal 
des Magiftrats. | 

La leçon que l’Apôtre faifoit aux Corinthien 
Métoit pas moins fage. S’ils n’avoient pas le cou- 
rage de fupporter un tort ou une injure de la 
Part de leurs frères , comment pouvoit-on efpérer 


qu’ils fouffriroient patiemment les outrages & 


Pinjuftice des perfécuteurs ? Quelle idée ceux-ci 
_Pouvoient-ils concevoir du Chriftianifme lorfqu'ils 
Yoÿoient parmi les Chrétiens, le mème défaut 
de charité, les mêmes fraudes, les mêmes ven- 
Bcances Que parmi les Payens. ss 
la vérité , lorfque Laétance , S. Bafile & 
_S. Grégoire de Nazianze ont écrit » les chofes 
étoient changées , le Chriftianifine étoit domi- 
Nañt , mais il refloit encore des Païens à con- 
Veïtir , les Catholiques étoient expofés à la per- 
- fécution des Ariens , les Pères avoient donc en- 
<ore de très-bonnes raïifons de répéter aux Fi- 
déles Les leçons de l’Evangile, fans entrer dans 
le ‘détail des différens cas dans lefquels les procés 
Peuvent Être exculés ou blâmés. Aujourd’hui 
méme il eft très-vrai de dire en général que 
fout proces eft ou un crime ou un malheur ,un 
combat dangereux pour la vertu ; qu’il eft bien 
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d'Bcile de, plaider fans que la paflion y entre 


bour quelque chofe; que tout plaideur d’incli- 
nation eft une pefte pour la fociété ; qu’ordinai- 
renient il vaut beaucoup mieux fouffrir un dom- 
mage ou une infulte que den pourfuivre la répa- 
ration par un procés. Les magiftrats les plus fages ,' 


les jurifconfultes les plus habiles font en cela de 
.même avis que les Théologiens & les Moraliftes, 


Voyez DÉFENSE DE SO1-MÊME. ES 


PROCESSION , marche folemnelle du clergé 
& du peuple qui fe fait dans l’intérieur de 
l’églife ou au dehors , en chantant des hymnes , 


des pfeaumes ou des litanies. Les proceffions peu- 


vent avoir tiré leur origine de l’ancien ufage dans 
lequel étoient jes Evêques de célébrer le fervice 
divin non-feulement dans leur églife cathédrale, 
mais encore dans les autres églifes de la ville 
épifcopale , fur-tout au tombeau des Martyrs Îe 
jour de leur fête; ils y alloient en proceffion, 
luivis du clergé & du peuple; c’eft ce que l'en 
nommoit autii facon. Île même Icrfque l'Evêque 
devoit célébrer dans Péglife cathédrale, le clergé 
des autres églifes y alloit en proccffion avec le 
peuple pour aflifier à la mefle bontificale. Il eff 
donc hors de propos de chercher l’üfige des pro- 
ceffions dans le Paganifme , comme ont voulu faite 
certains Critiques plus malicieux qu’inftruits, 
L'Hiftoire fainte nous parle des marches fo- 
lemnelles qui fe font faites pour tranfborter l’Arche 
d'Alliance d’un lieu à un autre, c’étoient de vraies 
proceffions. Les Chrétiens firent de même. À Ja 


-tranflarcion des reliques des Martyrs; il éff parlé: 


dans lHifloire eccléfiaflique de T'héodoret, 1, . 
C. 10 , d’une proceffion célèbre qui fe fit Pan 362, 
lorfque les reliques du Martyr S. Babilas furent 
trantportées du faubourg de Daphné dans l'églife 
d'Antioche , & de laquelle PEmpereur Julien fut 
très-irrité. Dans la fuite on a fait des proceffions 
pour rappeler aux Fidèles le fouvenir des voyages 
du Sauveur dans la Judée, pour implorer la mi- 
fericorde divine dans des temps de calamité, 
pour demander à Dieu quelque grâce particulière ; 
telles font les -proceffions des Rogations , du Fu- 
bilé, &c. Voye Liranies. Le P. Le Brun,"Explic, 
des Cérénr. de la Mefe , tome 1 , p. 85, a parle 
fort au long de celle qui fe fait le Dimanche 
avant la Mefle dans la plupart des églifes. Les 
plus. célèbres dans toute l'Eglife Catholique 
font aujourd’hui celles du S. Sacrement, le jour 
& pendant l’Oflave de la Fête-Dieu, 

Dans les fiècies pañles , lorfque Îles mœurs 
étoient groflières & la piété peu éclairée , il Le 
commettoit dans certaines proce/fons des indé- 


ces: l’oi voyoit des fpeflicles trèe. = 
 cences; lon y voyoit des fhetticles très - peu 


propres à exciter la dévotion. Cet abus avéie 

tiré fon origine de la regréfentation trop naïve 

de nos myftères qui fe failoit fouvent Ics jours 

de fête. Peu à peu les Evéques font venus à boue 

de les fupprimer par-tout, mais ce na pas été 
‘ L172 
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fans éprouver de la réfiffance de la part des peuples. 
Voyez FÊTE. 


PROCESSION DU SAINT-ESPRIT ; jure 
SAINT-ESPRIT. 


| 


PROCHAIN. Ce terme dans lEcriture fainte 
fignifis quelquefois un proche parent, d’autres 
fois un homme du même pays , de la même tribu ; 
fouvent il défigne un voifin ou un-ami. Mais 
lorfque Dien nous commande d’aimer le prochain 
comme nous-mêmes , il veut que nous ayons de 
la bienveïllance pour tous les hommes fans ex- 
ception , & que nous leur faflions dù bien. C’eft 
ainfi que- Jéfüis-Chrift Pa expliqué par la Para- 
bole du Samaritain charitable , Luc c. 10, Ÿ 30. 
Cela n'empêche pas quil ne puifle y avoir de 
bonnes raifons de faire du bien par préférence 
ä ceux qui paroifflent le mériter mieux. Voyez 
Amour Du PROCHAIN. 
événement. furprenant. dont: on 


PRODIGE , 


ignore la caufe, & que Pon eft tenté de regarder. 


comme furnaturel. Il y a dans.les Mémoires de. 
PAcadémie des-Fnfer'pticns,, t. 6, in-12, p. 76, 

des réflexions très-fenfces fur les: prodiges rap- 
portés | par les Ecrivains du Paganifme. L'Auteur, 
yui métoit rien moins que crédule, en dift tingue 
de deux efpèces ;. te (Ne de Rte -qui ne 
peuvent avoir été produits par aucune caufe phy- 
fique , & que l'on feroit forcé d'attribuer à Popé- 
ration-dé Dieu on à celle du Démon, s’ils étoient 
bien conflatés, Mais aucun. de ces faits n’eft 
fufiiamment attefté , aucun n’eft rapporté par 
des témoins oculaires, ce font pe nels des 
bruits adoptés par la c'éduiité des peuples. & que 


les hiftoriens n’ont jamais prétendu garantir. Les. 


autres qui font mieux prouvés , fonc des phéno- 
méenes naturels , mais qu ont été regardés comme 
miraculeux, parce que l’on n’en connoïfloit pas la 


caufe , : & "que l’on r'étoit pas accoutumé à les. 


voir. 
En effet , ces Prodiges prétendus fe réduifent, 


19. à des pluies extraordinaires , comme des pluies. 


de pierres, de briques, de.terre ; de cendres, de 


métaux , où coulêur de fang ; & ce font dés faits. 


HAN , Caufes par l’éruption de quelque Volcan; 
l'Auteur le prouve par plufieurs exemples anciens 
& modernes: 2°, à des météores aperçus an Ciel, 
tels que les aürores boréales ., les. Eu. nue 
nes. &es ; ces phénomènes n’ont aujourd’ fuiplus rièn 
d'éffrayant, depuis que, par une fivante théorie * 
ln en a découvert la caufe ; mais-autrefois l’on 
ne m anquoit jamais de les envifaser comme des 
fignes-de la colère du Ciel, qui annonçoient quel- 


que malheur extraordinrire. Me le peuple le croit 


qe ani. 
ft'donc fort mal à propos que. les incrédules 
AEor aire 


Prodigss avec.les :miracies qui font RepPOS és.dans, 


_ réflexion tres f2g 


tue. comparaiion ‘de. ces prérendus. 


PR O 


PHifoire de l'Ancien ou du Nouveau Teflament, où 
par les Ecrivains s Eccléfiafiques. Ceux-ci font ordi-? 
nairement atteftés par des témoins oculaites ou! 
par des monumens authentiques, qui ne laiflenc: 


aucun doute fur la réalité de ces faits, 6e ils: 


font de telle nature , que lon ne peut les attri- 
buer à aucune caufe phyfique. Ïis ont été. opérés 


d’ailleurs dans des circonftances où ils étoient » 
néceffaires pour intimer aux 


hommes les volontés: 
de Dieu , pour leur impofer de nouveaux devoirs’, 


: pour établir un nouvel ordre de M &e l'effet. 


qui en eft réfulté leur fervira d’atteftation jufqu’à 
la fin des fiècles: Rien de femblable na eu lieu 
à l'égard des pradires de l’anriquiré Psienne. 
L'auteur de ce Mémoire le termine par une. 
ge, & que l’on ne peut remettre’ 
trop fouvent ous les yeux des Incrédules. « La’ 
» Philofophie-moderne, dit-il, en même temps 
» qu’elle a éclairé & perfeétionné les. eforits, les: 
»-a néanmoins rendu quelquefois trop dogmi- 
» tiques € trop décififs. Sous prétexte de ne le 


-» rendre qu’à l'évidence , ils ont cru pouvoir nier 
9 


». Pexiftence de toutes. les-chofes qu’ils avoient: 
»: peine à concevoir, fans faire réflexion qu'ils: 
» ne, dévoient nier que les faïts dont limpoffi- 
» bilité-eft évidemment démontrée , c’eft àdire, 
» qui .impliquent contradittion:.… Le parti le plust 
n' fage ; lorfque la vériré ou la fanfèeé d'un fait 
» qui na rien d'impoffible en iui-même n’eft pas 
»: évidemment démontré , feroit de {e contenter: 
» de le révoquer en doute, fans le nter ab{olu= 
» ment. Mais la fafpenfion 8: le doute ont tou 
».jours été & feront toujours un étar violent Pour. 
».le commun des 1ommes , même | philofophe: 

» La même pareffe d'efprit q:1 porte le vul- 
» gaite à croire les faits les plus extr aordinaires : 
»-fans preuves fuffifantes , produit ui effet tout 
»-contraire dâns les Philôfophes: Ils prennent 
».le parti-dé nier les faits Jes mieux prouvés, 
» lorfqu'ils ont: quelque peine: à lés concevoir , 
» .&z cela pour s ’épargner la-peine d’une Sur 
» & d’ùn examen fatigant: C’éft encore par une. 
» fuite dé la même difbolitiôn d’eiprit ; qu’ils 
» afteélent dé faire fi peu de cas dé étude des 
» faits. & de l’érudition, Ils trouvent bien plus . 
» commodé dé la méprifer, Que dé travailler à: 
». Pacquérir ; ; & ils fe contentent.de fonder ce 


9 je is {ur ie peu de certitude- qui accompagne 


».ces connoïffances , fans penfer que les objets. 


» Ne la plûpart de leurs recherches philotophiques., 


» ne font nullement: fufcepriblés: de l’évidence 
» mathématique, &:ne donneront jamais lier 

» qu’à des conjectüres plus ou moins probables, 
» 5 même genre que celles dé la Critique E 
» de l'Hiftoire , & pour iefquellés il ne faut pas: 


# une plis grande fagacité que pour celles qui 
» fervenr à éclaircir lanriquité, 
.» devroient faire réfléxion que pour l'intérêt 
.».même de là phyfique, 


D’ailjeutrs ils, 


». métaphyftque ; il imporieroit aux: Philofophes ; 


{ 


& peut-être encore dé : 


PR 07 : 
_w d'être ‘inffruits de bien dés faits rapportés par 
_»r les Anciens, & des opinions qu’ils ont fuivies. 
-» Les hommes ont eu à peu près autant defprit 
» dans tous les temps, ils n’ont différé que par 
» la manière de employer ; & fi notre fiècle a 
# acquis une méthode inconnue à Pantiquité , 
5 comme le prétendent quelques-uns, nous ne 
# devons pas nous flatter d’avoir donné par-là 
_» une étendue affez grande à notre efprit , pour 
» qu'il doive abfolument mépriler les connoif- 
» lances & les réflexions de ceux qui nous ont 
» précédés ». Voyez Miracies. ! 
 PROFANATION , PROFANE, Ces deux 
termes viennent de lanum , Temple, ou lieu facté; 
Profanus , fignifie par conféquent ce qui eft hors 
du lieu facré, ce qui n'eft point deftiré au cuire 
de Ia Divinité ; quand il eft dit d’un homme, 
il défipne celui qui n’eft pas initié aux myftères, 
celui qui ne les connoît pas. Profener une chofe 
“fainte, ceft en faire un ufage qui n’a plus de 
rapport au culte de Dieu. Aïnfi l’on profane ure 


| que l'on s'en fert pour des ufages qui n'ont rien 
de refpeëtable ; on profane les. vales facrés lorf- 
_ “aw'on les emploie comme des vafes communs ; 
mucelt une profanation d’abuler des paroles de 
nu l'Ecriture Sainte , pour: exprimer des obicénitég, 
ou pour faire des opérations magiques , &c. 

MBDans le ffyle des Ecrivains facrés , un Profane 
fignifñie quelquefois un impie, celui qui ne fait 
Aucun cas des! chofes Saintes ; ainfi il eft dit 
qu'Efaü fut un profane , parce qu’il fit moins de 


que d’un potage de lentiies; on lit dans le Lévi- 
ligue, ©. 19, Ÿ. 7, que fi quelqu'un munge de 
la viétime d’un facrifice le troifième jour , il fera 
profane & coupable d’impiéré. Dieu vouloit que 
la chair des viétimes fût mangée promptement, 
ähpunelle ne fût expofée à fe corrompre. Voyez 
SACRILÈGE. ÿ 
PROFESSEUR DE THEOLOGIE ,- voyez 
- THÉOLOGIE; | 


MUPROFESSION DE FOI, déclaration publique 
déco que l'on croit ; lorfqu’elle eft couckée par 
écrir, on l'appelle aufi fymbole ou confejfion de 
fois Voyez ces mots. L’Eglife n’admetr perfonne 
à recevoir le Baptôme fans qu'il aig fait fa pro- 
fellion de foi ; lorlqu'on baptile les enfans , les 
parrains @& les marraines la. font au nom du 
baotifé, on l'exige encore des hérétiques qui veu- 
lënt le reconciher à l'Eglife. La plus ancienne 
profeflion de foi que-neus connoïflions, eft le Sym 


bole des Apôtres. 


Aux mots: Arianifme,. Ariens, nous. avons. 


remarqué la mulritude des profeflions ou confefjrons 
de fot dreffées par ces hérétiques + fans qu’ils 
aient: içu jamais. fe contenter d'aucune. &. sy 


* 


Eglife lorfque lon y eommet un crime , ou 


cas de Ja bénédiétion attachée à {on droit d’aineffe 
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fixer ; il en à été de même des Proreftans ; nous. 


en avons cité au moins douze ou quinze : l’Eglife: 
Catholique ,” plus conftante dans fa croyance , 
conferve encore aujourd’hui le Symbole de Nicée, 
qui neft que le développement de celui des: 
Apôtres. | | 


PROFESSION RELIGIEUSE , voyez Vau. 


PROLÉGOMÈNES DE L’ÉCRIMURE: 
SAINTE, voyez CRITIQUE SACRÉE. ve 


PROMESSES DE DIEU, Un des attributs de: 
la Divinité que l’Écriture Sainte nous: inculque: 
le plus fouvent , eft la fidélité de Dieu à tenir: 
fes promeffes , fidélité qu’elle exprime par le mot! 
vérité. Ceft le fens des paffages où il eft dit quer 
la vériré de Dieu demeure ercrnellement , qu’it 
juge avec juflice & vérité + que la’ miféricordei 
& la vérite fe font rencontrées, &c. 

Mais il faut fe fouvenir que les promeffes de. 
Dieu font toujours conditionnelles , qu’elles fup- 
pofent que nous ferons de notre part:ce que Dieu: 


- exige de nous; il le déclare formeliement .:Ezéch:. 
F < Apr à 


c. 33, Y. 13. &Lorfque j’aurai dit au jufte qu’il: 
» vivra, s'il vient à faire le mal ,.je ne me fou-: 
» viendrai plus de fa juftice , il mourra dans fon: 
» iniquité». Dans les écrits des Prophètes Se: 
ailleurs , Dieu reproche: fouvent aux Juifs qu'ils 
ONt rompu fon alliance ;: or cette alliance con- 


fiftoit dans les promefles que Dieu leur avoit. 


faites , & dans Iwbéifance qu'il exigeoit d'eux... 

Voilà ce que. les Juifs ne veulent. pas recon- 
noître depuis dix-fept centsans, & cefl pour cela: 
qu'ils s’obftinent.à efpérer un autre Meflie que: 
Jelus-Chrift, qui remplita, dans la plus grande: 
exachitude & ala-lertre , les promeffès pompeufes: 
que Dieu a faites. à leurs pères. Ces. promeffs , 


_difent-ils, font. abfolues.;. elles ne’ renferment: 


aucune condition; elles mont pas été accomplies: 
aprés le retour de la captivité de Babylone! 
encore. moins.à l'événement du Meilie des Chré-- 
tiens ;. donc elles le feront. un jour par. le. Meflie: 
qui nous eft promis. | 
En cela les Juifs s'aveuiglent. volontairement 3: 
1°.il eft de la nature mème des promeffès divines: 
de renfermer une condition, puifqw’ilieft abfurde: 


de fuppofer que Dicu:na aucun égard au mérite: 


des hommes, qu’il defline jes: mémes bienfaits ! 
aux juftes.& aux.impies:: cent. fois-Moïfe. a. dit: 
aux Juifs-tout-le contraire , 8: en leur faifanc: 
de là part de Dieu, les plus magnifiques.pro=: 
mefles ,.1l leur a.fait aufli.fes:menaces les:plusi 
terribles. 29. Ce font eux-mêmes . qui ont mis! 
obftacte à :l’iccompliflement: parfait. des: prédig-« 
tions , concernant le retour de Îa:captivité de: 


Babylone. Un grand nombre de:Juifsine. voulu-: 


rent pas: profiter de la: liberté Que Cyrus. leur: 


: donnoit de. retourner: dans la Judée , 13. feule: 
‘tribu de Juda, avec-une partie.de ceiles.de:Léy&i 
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& de Benjamin } revinrent dans leur patrie ; les 
autres fe fixèrent fur les bords du Tigre & de 
J'Euphrate. Ceux mêmes qui fe rétablirent dans 
leurs anciennes poffeffions , ne furent pas fort 
exacts à fuivre leur loi ; on le voit par les repro- 
ches d'Aggée , de Zacharie & de Malachie;» par 
les livres d'Efdras & par ceux des Machabées, 
3°. Is conviennent eux- mêmes que lPaccomplif- 
fement de ces promelfés eft retardé depuis dix- 
fept cents ans , à caufe de leurs péchés ; pourquot 
ne veulent-ils pas croire qu’il a été diminué par 
Ja même raifon ? 4°. L'accompliffement de ces 
promelles , dans le fens qu’ils ieur donnent , ferait 
abfurde & indigne de Dieu, il exigeroit des 
miracles fans nombre , & tels que l'imagination 
la plus folle peut à peine fe les reprélenter. La 
félicité qu'ils attendent fous leur Meflie , eit 
incompatible avec la conftitution de a nature 
humaine , & avec la fageffe divine, loin de 
contribuer au falut des Juifs, elle ne pourroit 
caufer que leur perte éternelle ; ils {fe flattent de 
Pefpérance de fatisfaire leur fenfualité , de fe 
venger de tous leurs ennemis , de voir tous les 
peuples devenus leurs efclaves arriver à Jéru- 
falem des extrémités du monde, &c. Jamais 
Dieu na promis toutes ces abfurdités. Woye 

PROPHÉTIE. Prat 

Nous oppofons les mêmes raifons aux Incrés 
dules, lorfqu’ils nous objeétent que Dieu na 
tenu aucune des promefflés qu'il avoit faites au 
Patriarche Abraham , à David, à Salomen , & 
à leur poftérité. Nous foutenons que Dieu les a 
exécutées autant que la nature de ces prameffes 
le eomportoit , & que le métitoit la conduite 
de ceux à qui elles étoient faites. Dieu prévoyoit 
faus doute les obftacies qui s’oppoferoient à un 
accompliffement plus parfait; il na pas laiflé de 
faire de grandes promeffes , afin d'engager les 
Juifs à être plus fidèles. T 

Il ne tenoit qu’à Dieu , difent les incrédules , 
de rendre les Juifs tels qu’il les falloit , pour 
que fes promeflès fufflent accomplies dans toute 
leur étendue. Nous répondons qu'il tenoit aufli 
aux Juifs, puifqu’ils étoient doués de liberté, & 
que Dieu ne leur a refufe aucun des fecouts dont 
ils avoient befoin. Il eft ridicule de prétendre 
que pour nous rendre heureux ; Dieu doit tout 
faire feul, fans exiger aucune correfpondance de 
notre part. 

On peut nous obicéter le Pfeaume 88; Dieu y 
fait à David & à fa poftérité de magnifiques 
promelfés , & il ajoute : &« Si {es enfans abandon- 
» nent ma loi & violent mes préceptes, je les 
sw» châtierai par des afilicions , maïs je ne leur 
» Ôterai point ma miléricorde ,; & je ne dére- 
y gerai point à ma vérité, à la fidélité de mes 
» promefles. Je lai juré à David par ma fainteré 
» même, je ne le tromperai point, fa poftérité 
# {ubfiftera éternellement , &c :». Dans ce Pieaume 
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Chrift & rompu fon alliance , i! demande : « Où 


» font donc, Seigneur , vos anciennes miferi- 
» cordes que vous m’avez promiles avec fer- 


: . 4 
» ment? &c». Après la mort de ce Roi, à la. 
feconde génération , les trois quarts du Royaume. 


furent enlevés à fa poftérité, 


Réponfe. Si Von veat lire attentivement ce: 
Pfeaume , l’on verra que David fort affligé ufey 


d’exagération, foit pour éraler les promeffès 


Seigneur, foit pout peindre fes peines , & que. 


toutes fes expreflions ne doivent pas être priles 


à la lettre. Il fentoit lui-même pourquoi il étoit. 


affligé, puifqu’il finit fes plaintes en béniflant 

ieu qui le châtioit de fes fautes. Quant à fa 
poftérité , Dieu nous fait remarquer que pour 
punir le crime de Salomon, il l’auroit entière- 
ment privé du trône , ldi & fes defcendans; 
mais qu'à caufe des promeflés qu’il a faites à 
David , il leur en confervera au moins une 
partie; 3 Res. c. 11, Ÿ. 13. Le mot éternellement 
ne peut pas être pris à la rigueur , lorfqu’il eft 


queftion de bienfaits temporels , il fignifñie feuie- 


ment une longue durée. | 
La témérité des incrédules ne s’eft pas arrêtée là, 
ils prétendent que les promeflés faites dans le 
nouveau Teftament ne font pas mieux accomplies 
par celles de l’ancien. La royauté , difent-ils, 
étoit promife au Meflie ; Jefus-Chrift qui s’eft 


appliqué ces prédictions parle fouvent de fen* 


royaume , cependant il n’a pas régné. Il pro- 
mettait à fes Difciples toutes chofes en abon- 
dance; il leur dit que tout ce qu’ils demanderont 
en fon nom leur fera accordé ,; que ceux qui croi- 
ront en lui chafferont les démons & feront d’au- 
tres miracles; qu'avec un grain de foi lon pourra 
tranfporter les montagnes ; cependant nons ne 
voyons arriver aucun de ces prodiges. Il étoic 
venu , dit-il, pour délivrer le monde du péché, 
& le péché n’a pas ceflé de régner ; il étoit venu 
pour fauver tous les hommes, & à peine y en 


“a-t-il un fauvé fur mille. Il avoit promis de pré- 


ferver fon Eglife de toute terreur , cela n’a pas 
empêché qu’elle ne tombät dans l’idolâtrie , en 
adorant l’'Euchariftie , les Saints , leurs images 
&c leurs reliques , &c. 1 

On voit que ce dernier reproche eft emprunté 
des Proteftans ; ce feroit donc à eux d'y répondre, 
& de faire voir aux Incrédules comment les erreurs 
qu'ils reprochent à l’Eglife Catholique peuvent 
s’accorder ayec les promefles que Jelus-Chrift lui 


avoit faites. Mais les Proteftans ne fe fonc jamais : 


mis en peine de favoit fi les reproches qu’ils fai- 
foient à PEglife Romaine , étoient autant d'armes 
quils mettoient à la main des ennemis du Chrif- 
tianifme ; ‘c’eft à nous qu’ils laifent le foin de le 


défendre coutre les mécréans de toutes les fetes. 


Nous fourenons que Jelus-Chrift a été & qu’il 
eft encore le Roi & le Légiflateur de toutes les 
nations qui croient en lui, & qu’il exerce fur 


néanmoins David fe plaint que Dieu a rejeté fou | elles un pouvoir fouyerain , plus vifible*& plus 


— 
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æbfolu que celui de tous les Potentats de f'uni- 
vers. Il a fi bien teru parole à fes Difcip'es, que 
quand il leur demanda : « Lorique je vous ai 


» envoyé fans argent & fans provifions , avez- 


_# vous manqué de quelque chofe »? Ils lui répon- 
dirent, non, Sergneur, Luc,c. 22 , ÿ. 35. Dans 


tous les temps les Saints ont rendu témoignage 
de lefficacité de la prière , ils la connoifloient par 
expérience. an , 

À la vérité le Sauveur a promis que les croyans 
feroient des miracles en fon nom, mais il wa 
pas dit que ce don feroit accordé à tous. Que 
les Apôtres & les premiers fidèles ayent fait 
des miracles , c’eft un fait attefté d’une manière 
inconteftable, voyez MirAcLE. Il ne scft écoulé 
aucun fiècle pendant lequel il ne s’en foit fait 
dans lEglife Romaine. La hardieffle des héréti- 
ques & des incrédules à les nier re fuffit pas 


Pour prouver que Jéfus-Chrift à manqué à fa 


promeffé. Quant au pouvoir de tranfoorter les 
montagnes , il fufit d’avoir du bon fens pour 
comprendre qué cette expreflion populaire ne 


doit pas être prife à la lettre. | 
Jéfus-Chrift a véritablement délivré le monde 


du péché , puifqu’il a donné & donne encore 
a tous les hommes les feconrs & les graces 
néceflaires pour éviter tout péché, & il fauve 
tous, les hommes , puifqu’il foarnit à tous les 
moyens de. fe fauver. Exiger qu’il les fauve fans 
qu'ils correfpondent à la grâce , & fans qu'ils 
ufent des moyens, c’eft une abfurdité. | 

11 à promis d’être avec fon Eglife & de la 
préferver d'erreur jufqu’à ia confommation des 
fiècles ; malgré les calomnies de nos adverfaires, 
nous foutenons qu’il l’en a préfervée en effet , 
& quil l’en préfervera. L’accufation d’idolâtrie 
a ére tant de fois réfutée qu'ils devroient rougir 
de la répéter encore. voyez PAGANISME , 6. 11. 

Quoique Dieu , en vertu de-fa fainteté & de 
fa juftice , ne puifle manquer aux promeffes qu’il 
a faites , il ne s’enfuit pas qu’il doive exécuter 
de même toutes fes menaces. Non-feulement il 
a promis de pardonner à tout pécheur qui fe 
Fépentira , mais il dit : « je ferai miféricorde 
» à qui je voudrai» , Frode ,c. 33, Ÿ. 19. Lorf- 
qu’il daigne pardonner au pécheur le plus indigne, 
il ne fait tort à perfonne : fes menaces mêmes 
font une preuve de bonté; sil vouloit toujours 
punir , il ne menaceroit pas , il frapperoit fans 
en avertir. 


PROPAGANDE, v0y. Mi1ssIONS ÉTRANGÈRES. 


PROPAGATION DU CHRISTIANISME 


0 
woyez CHRISTIANISME. ; 


PROPHÉTE, homme qui prédit l’avenir par 
Pimpiration de Dieu. Dans lPÉcriture-Sainte ce 


terme n'a pas toujours le même fens , quelquefois 


Dans ce fens Saint-Paul , Tir. c. 1, w. 


PRO. 


1°, Un homme doué de connoiffances fupé- 


QT A 


/tieutss , foit divines, foit humaines ; voilà pour- 


quoi l’on avoit donné dibord le nom de Voyans, 
ou d'hommes éclairés à ceux qui dans la fuite 
furent nommés Prophêétes , 1 Reg. c.9, Y. 9, 
MP 
appelle Prophéte des Crétois un homme de leur 
ation qui les avoit peints au naturel ; & 1 Cor. 
c. 14 , ÿ. 6 , il appelle don de prophétie les 
connoiffances fupérieures que Dieu donnpit à 


quelques-uns d’entre les fidèles pour inftruire & 


édifier les autres , & il préfére ce don à celui 
des langues. Ce qu'a dit Notre-Seigneur, Mur. 
(DE de LU 2 
d'honneur que däns fa patrie , peut avoir le 
même fens. ; | 
2°. Gelui qui a une connoïffance furnaturelle 
es chofes cachées | foit pour le préfent , foit 
pour le pañlé ; ainfi Samuel prophétifa |; ou fit 
connoître à Saul que les ânefles qu’il cherchoit 
étoient retrouvées. Les Soldats qui maltraitoient 
Notre Sauveur dans le Prétoire de Pilate , luë 
difoient : Prophétife qui eft celui cui ta frappé. 
3°. Un homme ïnfpiré que Dieu fait parler, 
mème fans qu’il comprenne tout le fens de ce 
qu'il dit ; ainfi Saint-Jean obferve dans fon 
Evangile que Caïphe prophétifa en difint au fuier 
de Jélus-Chrift qu’il étoit expédient qu’un homme 
moufût pour le peuple, Jean. c. 15, Ÿ. SI. 
Jofeph nomme Prophétes , c'eft-à-dire imfpirés ,, 
les auteurs des treize premiers livres de l’Ecriture- 
Sainte. 
4. Gelui qui porte la parole an nom d’un 
autre ; Érode, c. 7, Dieu dit à : Moïfe : « ton. 
» frère Aaron fera ton Prophéte, il parlera pour 


‘»toi», Jefus - Chrift & Saint-Etienne reprochent 


aux Juifs d'avoir perfécuté tous les Prophéres. 
tous ceux qui leur parloient de la part de Dieu. 
Nathan fit cette fonétion en reprochant à David 
l’enlévement de Betfabée & le meurtre d'Urie. 
de même que Säint-Jean- Baptife , lorfqu’il 
reprit Hérode d’avoir un commerce criminel ayec 
fa belle-fœur, : 

5”. L’on appeloit encore Prophétes ceux qui 
compofoient & chantoïent des hymnes ou des can- 
tiques à la louange de Dieu , avec un enthou- 
fiafme qui paroiïfloit furnaturel. Saül ayant ren- 
contré une troupe de ces chantres fe joignit à 
eux , & l’on fut étonné de le voir parmi les 
Prophétes, 1 Res. c. 10, #. 6 , & lorfque fifi 
d'un accès de mélancolie il chantoit dans fa 
maifon , l’hiftorien facré dit qu’il prophétifoir. 
c. 18, ÿ. 10. David, Afaph & d’autres étoient 
Prophêtes dans le même fens,. & les jeunes gens: 
que: l’on exerçoit à ce talent font appelés. /es 
enfans des Prophêtes , 4 Reg, ©, 2. 

6°. Ce nom défignoit encore un. homme doué 
dun pouvoir furnaturel , du don des. miracles Ê 
nous lifons, Éccli. c. 68 , que le corps dÉlfée 


. prophétife après fa mort, parce que l’attouche- 


7. qu'aucun Prophéte n’eft privé 
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ment de ce corps reffufcita un mott qui avoit Cté 


_ mis dans fe même tombeau : à la vue des miracles 


{ EL] C2 AE" me * fi L _— 
. fageñle humaine ne peut pas prévoit ; & lui a 


opérés par Jéfus-Chrift, les Juifs difoient, un 
» grand Prophéte s'eft élevé parmi nous , & Dieu 
» a vifité fon peuple». Luc. c. 16, Ÿ. 7. 

79. Enfin, dans le fens propre, un Prophète eft 
un homme à qui Dieu a révélé Pavenir, auquel 
il a fait connoicre les événemens futurs que Ja 


donné ordre de les annoncer. Ce don furnaturel 


…eft un figne certain de miflion divine , il prouve 


que celui qui en eft doué eft envoyé de Dieu. 
C’eft dans ce fens qu’Ifaïe, Jérémie , Ezéchiel, 
Sc. , ont été Prophétes , & leurs prophéties font 


june partie de l'Ancien Teftament. 


En confondant ces différentes fignifications , 


.-les incrédules ont cherché à dégrader les fonc- 


2 


tions des Prophétes , ils ont dit que c’étoit un 
un art que Pon pouvoit apprendre , puifqu’il y 
en avoit des écoles chez les Juifs. Si par Prophére 
Jon entend feulement un homme plus inftruit 
que le commun da peuple ; un orateur , un 
poète ou un muficien , ce talent pouvoit s’ac- 
quérir fans doute , & il y avoit des écoles pour 
y. former les jeunes gens. Mais fi Pon prend le 
‘nom de Prophére dans un fens plus propre, pour 
un homme infpiré de Dieu, doué du pouvoir 
de faire des miracles , de prévoir & de prédire 
Vavenir , ce nétoit plus un art, mais un don 
farnaturel que Dieu feul pouvoir accorder , pour 


peu que l’on veuille examiner Îles prédictions des _ 


Prophres Juifs , Von verra évidemment que Part, 


* ks prefliges ni Pimpollure n’y ent pu avoir 


aucune part. 

Vainement ces mêmes incrédules ont obfervé 
qu'il y :a eu de prétendus Prophêtes chez 
prefque toutes Îles nations, que les uns ne font 
pas plus infpirés ni plus reljeétables que les 
autres , que tous ont été des fanatiques vifion- 
naires dont Je peuple a été la dupe. La mulri- 
tude des Prophétes vrais ou faux , la confiance 
que tous les peuples ont eue en eux prouve feu- 
lement que toutes les nations fe font accordées 
à croire que la connoiffance de l'avenir eft un 
apanage de la divinité , que Dieu peut la don- 
ner aux hommes , & qu'en effet il en a doué 
“quelques perfonnages priviléciés ; dans tout cela 
il n’y a aucune erreur. De favoir ft tel ou tel 
Homme qui s’attribue ce don le pofsède en effet, 
c’eft un autre queftion qui demande je plus férieux 
examen , & fur laqueile ïl eft vrai que la piu- 
part des peuples opt pouffé trop loin la crédulité. 

_ Mais eft-3l vrai qu'il n'y à aucune différence 
entre les Prophétes Juifs & les devins ou les 
oracies des autres "nations ? Les Incrédules ne fe 
font pas donné la peine d’en faire la Compar 
aifon. f 
1°. Les prophéties n’ont pas commencé À éclore 


chez les Juifs, ce don que Dieu a fair aux hotnmes | 


eft auf ançien que le monde ; à peine Adam 


\ 


ÿ: BR O & 
fut-il créé , qu’en voyant la compagne que Die 
Jui avoit donnée, il pro hetifa létroite union qui 
régneroit entre les Cpoux ; il n’avoit pas encore 
eu le temps de le fertir par expérience. Dès qu'il 
fut tombé dans le péché, Dieu lui annonça un 
Rédeimpteur futur qui cependant ne devoir venir 
au monde qu'après quatre mille ans. Dieu avertit 
Noé du déluge uriver{el cent-vingt ans avant 
qu'il arrivât , il infiruifit Abraham du fort futur 
de fa poftérité ; Jacob au lit de la mort dévoïla 
diftinétement à chacun de fes enfans la deftinée 
réfervée à {a famille ; c’eft par Pefprit prophétique 
que Jofeph devint premier miniftre du Roi d’'E- 


“gypte, &c. L'on peut dire en quelque manière 


que dans les premiers âges du monde la pro- 
vidence divine l’a gouverné par des prophéties ; 
mais les Fiifs feuls en ont été dépofitaires. 

29, Czs hommes doués de Pefprit prophétique 
ne font point de fimples particuliers fans autorité 
& fans confidération , ce font les perfonnages 


les plus relpectables de Punivers , des patriarches, 


chefs de familles ou plutôr de peuplades nom- 
brenfes , Abraham père de plufieurs peuples , 
Jacob rige des douze tribus de fa nation , Moïle 


fondateur d'une république & auteur d’une légif- 


lation qui devoir durer quinze cents ans ; ce font 
les juges ou les chefs fouverains de ce même 
peuple , David qui en étoit Roi , aie né du 
fang royal , Ezéchiel de race facerdotaie , Daniel 
premier miniftre & révéru de route lautorité 
du Roi d’Affyrie, &c. Oféra-t-on comparer 
ces grands hommes aux vils jongleurs qui chez 
les autres nations faifoient le métier de devin 
pour gagner leur vie®, te 

39. Les Prophètes dont lHiftoire Sainte fair 
mention étôient refpetables non-feulement par 
le rang qu’ils tenoient dans le monde, maïs: 
encore davantage par leurs vertus , par leur 
coutage , par leur amour Four la vérité, par 


leur foumiifion aux ordres de Dieu. Ils n’ont 


pas abufe des lumières f'urnaturelles qu'ils avoient 
reçues pour flatter les paflions des Rois , des 
Grands , ni du peuple , ils leur ont reproché 
hautement jeurs vices , ils leur ont annoncé les 


châtimens de Dieu avec autant de fermeté que 


fes bienfaits. Plufieurs ont été viimes de leur 
zele , & ils l’avoientr prévu , ils ont bravé.les 
tourmens & la mort pour dire Îa vérité. Les 
incrédules eux-mêmes ont fenti les confequences 
de cette deftinée & ils Pont tournée en dérifiof , 
ils ont dit que’la profeflion de Prophire étoit 
un mauvais métièr ; mauvais fans doute pour ce 
monde , C’eft ce qui prouve que perfonne na 


bu être tenté de lufurper. Si de nos jours le 


métier de Philofophe avoit été fujer aux mêmes 
épreuves , il auroic été mains reche#thé par ños 
beaux-efprits, Ïl y a eu de faux Prophices , la 
même, Hifloire Sainte nous l'apprend ; mais ils 
préchoient lidolätrie , ils n’annonçoient que des 
proïpérités , il décrivient les vrais Prophetes 


, 
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du Seigneur ; c’étoient des hommes fans confé- 


quence & toutes leurs prédi@ions fe {ont trou- {| 


vées fauffes. Il neft pas difficile. d’appliquer ce 

portrait à ceux qui ont prophétifé de nos jours 

l’anéantiflement prochain du Chriftianifme. 
4. Les prophéties de Pancien Teftament & 


du nouveau n’ont point pour objet les vils 
intérêts des particuliers ; elles ne flattent les. 


pailions , les goûts , la curiofité de perfonne , 
corime les faux oracles des Païens. Par la bouche 
des Prophêtes Dieu parle comme maître & juge 
fouverain desinations , comme arbitre de leur 


fort pour ce monde & pour l’autre. Elles annon-. 


cent les deftinées non-fculement du peuple Juif, 
mais leur principal objec eft la venue du Rédemp- 
teut , la vogation générale de tous les peuples à 
la connoïiffance de Dieu , le falut éternel de tous 
les hommes. Ces grands événemens méritoient 
fans doute d'occuper la providence divine & 
d'exciter l'attention du genre humain tout entier. 
Pour rabaifer l’iinportance des prophéties , les 
incrédules affeent de les ifoler, de les con- 

entrer dans un coin de la Judée , de fermer 
les yeux fur la relation qu’elles ont avec l’in- 
tétét général du monde ; juges aveugles & inf- 
dèles , ils ne nous empêcheront pas de voir ce que 


contiennent Îes livres des Prophétes. Ce ne font 
_poine quelques phrafes ambiguës , quelques {en- 


tences énigmatiques | comme les oracles de 
Deiphes ; ce {ont des difcours entiers & fuivis, 
& les: mêmes objets y font fouvent tracés fous 
vingt images difiérentes. 

À la vérité les Juifs , les manichéens , les 
Sociniens , les Incrédules en conteftent le fens, 
mais tous agiflent par intérêt de fyfême ; depuis 
dix-fept fiècies l'Eglife Chrétienne y voitles mêmes 
objets | Jéfus-Chrift , fes myftères , la vocation 
des nations à la foi ,; le plan de la rédemption 
& du falut du monde , & les anciens do-teurs 
Juifs y ont vu la même chofe que les Chrétiens. 


Que prouvent contre cette antique tradition, con 


firmée par Jélus-Chrift & par fes Apôtres, des 


objections didées par l'ignorance ou par le défir 


de s’aveugier ? 

5°. Ces prophéties font une fuite continue & 
une chaîne qui s’étend depuis Adam jufqu’à 
Jéfus-Chriff ; la race de la femme qui doit écrafer 
la tête du ferpent | le chef né de Juda qui raf- 
femblera les peuples, le defcendanr d'Abraham 
dans lequel feront bénies toutes les nations de 
la terre, Îe Prophéte femblable à Moïfe que 
l’on doit écouter fous peine d’encourir la ven- 


geance divine , le Prêtre éternel felon l’ordre 


de Melchifédech duquel David. a parlé , l’enfant 
n6 dune Vierge dont Ifaïe a prédit la naifance , 
& lPhomme de douleur duquel il a peint les 
tourmens ; l’Oint du Seigneur faif pour les péchés 
du Peuple qui excitoit les gémifemens de Jérémie, 
1e Chrift » Chef des nations duquel Danicl annonce 
l'avénement & en fixe l'époque , le Défliré des 
T'hévlogie. Tome III. | 
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nations , l’'Ange de la nouvelle Alliance , que les 
derniers. Prophêtes Aggée & Malachie ont vu 
arriver dans le fecond Temple , font-ils un pet- 
fonnage différent de l’Agnezu de Dieu que Jean- 
Baptifte à montré au doigt& & auquel il avoit. 
préparé les voies? | | 
L'une de ces prophéties confirme l’autre , elles 
deviennent plus claires à mefure que les événe- 
mens font plus prochains , jufqwà ce qu’enfin 


leür accompliffement en dévoile pleinement Île 


fens. Quiconque ne voit point là un plan réfléchi 
& dirigé par la providence , cherche à s’aveugler 
de propos délibérée. : 

6%, Enfin des Prophétes n’ont point fait en 
fecret leurs prédidtions , ils ne les ont point con- 
fignées dans des mémoires cachés , ïls les ont 
publiées au grand jour , à la face des Rois & des 
peuples, & fouvent ils les leur ont dennées par 
écrit, afin qu'ils puffent les examiner à loifir, 


. & que les incrédules euffent le temps de fe con- 


vaincre de la vérité, Elles ont été foigneufement 
confervées par.la nation mème qui y a vu fes 
propres crimes & la fource de tous fes malheurs ; 
nous les avons telles qu’elles ont éte écrites , &z 
plufieuts le font depuis plus de trois mille ans. 
Il faut donc qu’elles aient été d’une toute autre 
importance que les oracles menfongers & frivoles 
donc les feétateurs de l’idolätrie {e font plus autre- 
fois à repaiître leur crédulité. 

À prélent nous demandons à nos adverfaires 
s'ils ont bonne grâce à placer les unes &.1es 
autres au même rang , à prétendre que lc 
Prophétes Juifs étoient , aufli-bien que ceux des 
Païens, de vils jongleurs , des hommes de néanc 


6 ans honneur , qui faiféient un métier de 


la divination , des impofteurs qui abufoient le 
peuple , ou des ambitieux qui vouloient fe donner 
de Pimportance & du crédit, des féditieux gagés 
par les Prêtres pouwinquièter les Rois & troubler 
la nation , des fanatiques infemfés qui ont été 
la caufe de tous les malheurs dans leiquels elle 
eft tombée, parce qu’ils les lui avoient prédits. 
C'eft fous ces traits odieux que les incrédules 


. de notre fiècle ont trouvé bon de les repré- 


fenter. 

Nous n’en fommes pas furpris. Cette fuite de 
prophéties eft, felon l’expreflion de Saint Pierre, 
epifl. 2 CG: Lis M 19 un trait de lumière qui 
diffipe toutes les ténebres ; elle démontre une 
révélation divine, une Religion que Dieu lui- 
même a enfeignée aux hommes depuis le com- 
mencement du monde , qu’il a confirmée de 
fiècle en fiècle.par de nouvelles preuves , & qu’il 
veut perpétuer jufqu’aux dernières générations 
de la race humaine. Entrer dans la difcuflion 
de ces divins oracles, c’eft nne tâche de laquelle 
les incrédules fe fentent incapables , il leur étoit 
plus ail de tourner en ridicule & d'avilir les 


: Prophètes. La différence qu'il y a entre les mœurs 


des anciens orientaux & les os leur à fourni 
M m 
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des traits de fatyte fanglante ; c’eft en cela fur- 
tout que brille leur capacité. Sous le nom de 
chacun des Prophïtes nous répondons aux repro- 
ches perlonnels que nos .adverfaires leur ont 
faits. Lie ù | 


Dodwel , dans fes D'iffértations fur St. Cyprien, 
a employé la quatrième à prouver que lefprit 
prophérique a continué parmi les Chrétiens, 
au moins jufqu'au règne de Conftantin , ou juf- 
qu’au quarrième fiècle ; que l’on ne peut y foup- 
çonner de l'ilufon, & que ; 
crit aux fideles Îes précautions les plus faces, 

à 


SI 
pour diflinguer ave certitide fa véritable iufpi- 


ration d'avec le finatifime , & la vérité d’avec 
Perrenr. Nous donnerons un extrait de cette 
favante didertation au mot v:fon prophetique. 


Moshaim., dans les fiennes fur l’Hifoire FE cclé- 
Fafigie ‘tom. 2 , p.132, en 2, fait aufli une 
pour prouver qu’il y a eu des Prophétes dans 
PEglile Chrétienne; en prenant ce terme dans. le 
. féns le plus rigoureux, pour des hommes qui 


ayoient le don de connoître & de prédire l'avenir. 


En effet, nous lifons dans les Actes des Apôires, 


c. 11, ÿ. 28, qu'un Prophéie, nommé Agabus 


‘annonça une famine qui régna dans. la Paleftine , 


fous.le rèene de PEmpereur Claude; &,c. 21, 


#10 & 11, il aflura les fidéles de Céfarée , en 


préfence de 5. Paul , que cet Apôtre feroit enchainé: 
à Jérufalem & livré aux Gentils par les Juifs. 


S. Pierre; Epiff, 2,0. 2%. ke &2 , préditaux 
Midèles qu'il s’élevera parmi eux de Faux-Pro- 
phîtes ,. qui feduiront plufieurs Perlonnes & for- 
meront des éelttes. pernicieufes. S. Paul fait de 
même dans plufieurs de fes Lettres, & ces Pro- 
phéties. n’onc été que: trop bien accomplies. 44. 
G..27, Y. 22, il affure ceux qui étoient dans 
le même vaiffeau que Aui qu'aucun d’eux ne 
périra , malgré la violence de la tempêre par 


laquelle ce vaffleau étoit tourmenté, .& l’évé- 
nement vérifia la prédiétion. L’Apocalypfe de 


S: Jean eft une Prophétie prefque conrinuelle, 
Ce Critique n’à eu deffein que de confirmer 
les. preuves. de Dodwel. 

Mais. il fait voir que: dans: le grand: nombre 
de: paflages du Noûveau-Teftament où ïl eft 
patlé de: Prophétes & de Prophéties,. il n’eft pas 
queftion. feulement. d'hommes qui avoient reçu 
de Dieu.le don de prédire l'avenir, mais d'hommes 
füufcités & infpirés de Dieu pour expliquer par- 
faitement la Dodrine Chrétienne, pour annoncer 
aux, Fidèles, les. volontés divines, pour décou- 
vrir même les. plus. fécrètes, peniées des cœurs; 
em un. mot, pour inftruife, reprendre, corri- 
ger avec. une: fagefle fürnaturelle, $S. Paul: dit- 


mngue cette fonction d'avec celle des fimples. 


Dolteurs ;; Ram: c.120 A GE 14 Chr CE 17, 
#2. Los, Eprfi 4, Ÿ. 11, &c: Aïinfi le nom: 
de: Prophè:ss y ell pris. comme: dans: PAn- 
oem LCefament,, dans: le. fens. le: plus étendu 


dune lumière furnaturelle, 


Saint Paul'avoit prel-. 


fublftoir dans PÉglile ; 


didtoires ; il eff éronnant 
dont la fagrcité eft prouvée, ne s’en foit pas. 


is 


pout un homme ïinfpiré de Dieu, & éclairé 


TYÉTÉEESER 


Plufieurs Critiques Proteftans ont foutenn que 


le doi de Prophétie | dans ces paffages, figniñie 
fculement une:capacité fingulière pour entendre 
& pour expliquer Les Prophéties de f’Ancien- 
Teflament, Mosheim prouve contre eux qu’il 


FE 2: re À es a mn 
mais dun don furnaturel de Hieu ,- puifque 
S, Paul le met fur la même ligne que le don 
des langues, & celui de guérir les maladies: 


que ce don était aczordé à certaines rerlonness 


smlomnn ns > Æ ; À 
hon-{eulement pour entendre les-anciennes Pro- 


is 0e . “< : 
paéties , mais pour en faire de nouvelles au 
. b‘foin ; mème pour opérer des miracles, $. Irénée 


& Origène acteftent que de leur temps ce don 
Dodwel & d'autres 
aureurs. prétendent qu’il y a duré jufqu’à la con 
vevion de Conftantin, par conféquenc jufquau 
sc du quatrième fiècle.. 

Nous ayons bon gté au Doëeur Mosheim 
d’avoir foutenu cette vérité; mais nous ne voyons: 
Pa5 comment on peut [1 concilier avec ce qu'il: 
dit'ailleurs, que dès le temps des Apôtres!, la: 
Doëtrine Chrétienne a commencé de s’altérer par 


le défaut de çapacité | & par la témérié de: 


plubieurs Jofteurs, Nous ne pourons pas com- 
prendre comment Dieu qui a daigné conlerver 
pendant trois fiècles les dons. miraculeux dans. 


ton Églife, & l’infpiration divine, n’a cepen- 
: dant rien 


fait pour prévenir & empêcher" Palré- 
ration d2 la Doëtrine Chrérienne ; comment tous 
ces. Prophctes dont il eft: parlé dans. le Nouveau 
l'eftamenr n’ont pas fait tous feurs efforts pour. 
remédier À cecte altération prétendue. Æ quoi 
donc fervuit lé “don de Prophétie : Les. deux. 
fuppoñtions de Mosheim nous paroïffent contra- 
que ce Do&teur , 


aperçu. Dodel a raïfonné plus confcquemmenr,. 


._ Parce que les. Anglicans admertenr lautorité de 
Ja Tradition, au moins. 


pour les trois premiers 


* 


fiècles. dé PÉglile. 


PropaËrs. (Aux) Il eft fonvent parlé dans. 
l’Ecriture-Sainte de Faux Prophétes qui fe di- 
foient envoyés & infpirés.de Dieu .. & qui ne lé 
toient pas; qui failoient de faufles préditions pour 
plaire aux Ris & aux peuples ; qui contredi- 
foient & décrioient les vrats Prophétes du Sei- 
gneur, Moiïfe,: Deut. c. 13, avoit défendu aux: 
Juifs d’écouter un prétendu Prophéte qui auroit: 
voulu, les entraîner dans. l’idobatrie ss il! avoit: 


ordonné qu’un tel homme fût mis à mort, Les.. 


Prètres de Baal fe donnoient pour Prorh£tes,, 
is tfompoient Achab: en ne lui annonçant que: 
des ptolpérités; Michée, Prophéte du Seigneur, 
dit à ce Roi que: Dien a. envoyé ‘un: efprit. de 
menfonge dans. la ‘bouche de tous ces: Fawx- 


, Prophêtes;, 3 Rem. ©. 22, #.. 23.7 Dicutdic pan 


K' é , RAA =, = 
s'agit, non d’une capacité naturelle ou acquile, 
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-étoit palpable ; 
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Bzéchiel, c. 14, Ÿ. 9. «lerfqu'un Prophére sé. | 


» gare ,ceft moi qui l’ai trompé ». Les Incrédules 


- font grand bruit de ces pañlges. Dieu peut-il 


tromper un Prophîte? peut-il envoyer un ofprir 
de menfonge dans fa bouche? Quel figne nous 
reftera pour diftinguer un vrai: d'avec un Faux- 


Prophéte, pour favoir fi nous devons croire ou 
Prophéte, f 


non à un homme qui prétend nous parler de 
DATE de Dinant | 

Réponfe. Dans cette circonftance, le figne 
les Prophîtes d'Achab étoient 
des Idolätres ; Michée adoroit le vrai Dieu & 


* prophétifoit en fon nom ; Moïfe avoit donné 
<e figne aux lraëlites, pour diftinguer un vrai 
d'avec un Faux Prophête. Deut. c. 13. Quanr 


au difcours que- Michée adreffe au roi, il eft 
évident que c'eft une parabole allégorique , $e il y 
auroit de ja folie à vouloir la prendre à la lettre, 


Dieu y eft reprélenté aflis fur un trône, qui. 


tient confeil avec les Anges, comme un Roi 
avec fes Miniftres, qui converfe avec Pefprit de 
menfonge , &c. ; tout cela pouvoit:il s'entendre 
dans le fens littéral ? Quoique Dieu dife à Pefpric 


malin :ye, € fais ce que tu veux, ce n’eft point 


un ordre poftif, où une ee exprefle que 
Dieu lui donne , mais une fimple permiflion qu’ 
lui accorde. Cela ne fignifie danc rien, finon que 


Dieu permit aux faux Prophétes de s'aveugler eux- 


mêmes & de tromper le Roi; ces méchans hom- 


- mes vouloiént gagner les bonnes grâces d’Achab, 


& ce Prince vouloit être trompé : Dieu ñne les 
empêécha pas de le faire, nus < 

._ De même, lorfqu’il eft dit que Dieu trompe les 
Prophéres , cela fignifie qu’il ne les empêche pas 
de fe tromper , & qu’en certaines circonftances il 
ne Îeur donne pas les lumières furnature'les dont 
ils auroient befoin pour connoître & pour dire ja 


_ Vérité. Aux mots Cauje , Endurcifflement , Permif- 


fion, nous avons fait voir que dans toutes les 
langues l’ufage eft de repréfenter ; comme caufe 
l'un événement, ce qui n’en eft que l’occafion ; 
d'appeler égilement Permiffion le confentement 
politif donné à une chofe, & linaétion dans 
laquelle on fe tient en la laifant faire : équi- 
voques fur lefquelles on peut multiplier les objec- 
tions à l'infini. Dans Ezéchiel même, c. 13, ÿ. 6 
& 7, Dieu fe plaint de ce qué les fur Prophétes 
ofent parler en fon nom , quoiqu'il ne les ait pas 
envoyés & qu'il ne leur ait rien dit. Dieu n’avoit 
donc aucune part aux fauffetés qu'ils debitoient. 


Cet dans ce fens qu'il dit, c. 14, Ÿ. 4, qu’il ! 


les a trompés , en envoyant aux Idolâtres des 
châtimens , au lieu des bienfaits que les impof- 
teurs leur promettoient. Il a permis qu'il y eût 
de faux Prophétes, comme il permet qu’il y ait 
de faux Dodteurs, de mauvais Philofophes , des 
Prédicans incrédules", qui trompent leurs Leéeurs 


“par de faut raifonnemens, comme les Prophétes 
infdèles trompoient les Juifs par de faufles pro- 


smeffes. 


PER CO) 


PropPaËrtes, Hérétiques enthoufiaftes qui ont 
paru en Hollande , où on les nommoit Frophé- 
tantes ; il y a lieu de croire que c'étoient des 
Quakers. La plupart s’appliquoient à l'étude du 
Grec & de l'Hébreu ; tous les premiers Diman- 
ches de chaque mois ils fe raflembloient dans un 
Village près de Leyde , ils y pafloient tout le 
jour à la le@ure de l’Ecriture-Sainte, à former 
différentes queftions , & à dilerrer {ur le fens 
de divers paflages. On dit qu'ils affe@oient une 
exacte probité; qu'ils avoient horreur de la guerre 
_& du métier des armes ; qu'en beaucoup de chofes 
ils étoient dans les fentimens des Arminiens ou 
Remontrans. On ne les accufe pas cependant 
d’avoir prophétifé; probablement on les appeloit 
Prophetantes , parce qu’ils fe croyoient infpirés & 
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illuminés comme les Quakers. 


5 ; 
Mais Mosheim convient que dans le cours du 


fiècle dernier il parut parmi les Proteftans une 


foule prodigieufe de Fanatiques qui fe donnoient 
pour Prophétes, & fe méloient de prédire Pave- 
nir ; quelques abfurdes que fuffent leurs prédic- 
tions , ils trouvèrent des Partilans & des Apoio- 
giftes. II nomme Nicolas Drabicius, Chriftophe 
Kotter ,-Chriftine Poniatovia, & pluficurs autres 
moins célèbres, Hif. Eceléf., 17° fiècle,, feët. , 
part. 2, c..1, G. 41. Cette maladie de cerveau 
eft aufhi ancienne que la Réforme, & n’a pas peu 
contribué à fes progrès. Luther, dès le cemmen- 
cement de fes prédications , prophétifa la chute 
prochaine de Pempire papal, & la ruine de Baby- 
lone # c’eft-à-dire, de l’Fglife Romaine. Il voyoit 
clairement cette révolution dans le Prophéte Daniel 
& dans $, Paul, & il fe {ervoit de cet arrifice 
pour exciter la haine des Peuples contre le Catho- 
licifme ; le défir d'accomplir les Oracles de Luther 
a mis plus d’une fois les armes à la main de fes 
Sectateurs : Hiff. des Variar. ,1. 13,6. 12; Défenfe 
decerte Hifte sx die, $i53 50e lhfirucs Pal 
fur les Prorn. de PEslife, $. 44. 

Il en a été de même chez les Calviniftes ; le 
célébre Jurieu crut voir dans d'Apocalypfe , les 
mêmes événemens que Luther avoit découverts 
dans Daniel & dans $. Paul; il ofa fixer l’épo- 
que précife de lanéantifflement du Papifine. Mal- 
heureufement pour lui &: pour les Proteftans, 
rien n’arriva de ce qu'il avoit prédit. Mais 
s’il ne cornmuniqua pas aux Calviniftes des Ce- 
vènes & du Vivarais, lefrrit Prophétique , üf 


leur infpira le fanatilme furieux & fanguinaire, 


il leur mit les armes à Ja main. On ne peut 
lire qu'avec effroi, la multitude de meurtres, 
d'incendies , de cruautés |, de profenations , 
de crimes de toutes efpèces , qu’ils ont com- 
mis pendant plus de vingt ans. Ïl fallut mettre 
des troupes en campagne , employer les fup- 
plices & les exécutions militaires pour mêttre 
à la raïfon ces forcenés , &: les réduire enfin 
à plier fous le joug des lois & de l'obéiffance. 
Le fouvenir de ces défordres ne peut être ds 
M mm 2 


RAR OX. É 
long-tétaps efficé; ils duroïient encore ën 1710. 
Voyez PHiff. du Fanatifm: de notre temps, pat 
Bruyes. ch à x 
À la honte d: notre fiècle, on a vu renou- 
veler une partie de cette frénéfie parmi les parti- 
fans des convulfions ; l'exemple des Proteftans 
auroit dû corriger les vifionnaires plus récens , 
mais l’efprit de vertige fera toujours le même 
chez tous ceux qui fe révoltent contre l’Eglife. 
« Dieu ; dit S.-Paul, les livrera tellement à 
» lerreur , qu'ils ne croiront plus qu’au men- 
» fonge, & ainfi feront condamnés tous ceux 
» qui téfiftent à la vérité & confentent à lin- 
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276. 


PROPHÉTIE , prédi@tion des événemens fu- 
turs, faite par infpiration divine: par événemens 
fucurs Von n’entend point les effets naturels & 
néceflaires des caufes phyfiques ; un aftronome 
prédit les éclyples ; un pilote prévoit. une 
tempête, uh médecin annonce les crifes 
maladie , fans être pour cela Prophète. Un po- 
litique habile qui connoiît par expérience le 
jeu ordinaire des paflions humaines, le caraëère 
& les intérêts de ceux qui font à la tête des 
affaires, peut préfager de loin certaines révolu- 
tions , & en parler avec une efpèce de certi- 


tude fans être ‘infpiré de Dieu. Une Prophétie. 


proprement dite eft la prédidion des aions 
libres que les hommes feront dans telle ou telte 
circonftance. Dieu feul peut les connoître, fur- 
tout lorfqu’il eft queftion d'hommes qui n’exiftent 
pas: encore ; lui feul peut les révéler. 

Une Prophérie eft encore plus frappante & plus 


_ évidemment divine , lorfqu’elle annonce des évé- : 


nemens furnaturels & miraculeux; Dieu feul 
fait ce qu’il a réfolu de faire par fa toute-puiffance 
dans les temps à venir ; lorfqu'un homme les a 
prédits de loin , & qu’ils font arrivés comme il 
Vayoit dit, nous ne pouvons plus douter qu’il 
n'ait été un vrai Prophète &c qu'il nait parlé per 


infpiyation divine. Aiïinfi lorque. Dieu fit* con- 


noîtte au Patriarche Abraham , que fés def 


cendans feroient un jour efclaves en Egypte”, 


mais qu’ils feroient délivrés par des prodiges 


& cela quatre cents ans avant l’événement, Gen. 
c. 15 Y. 13 &fuiv. Cette Prophétie exactement 
accomplie au temps marqué, portoit un double 
caraétère de Divinité. Puifque Dieu feul pouvoit 
faire ces miracles , lui feul pouvoir auffi des 
annoncer. Il en eit de même de la promefle que 
Jéfus -Chrift fit à fes Apôires de convertir les 
nations par les. miracles qu'ils opéreroient .en 
fon nom : il éroit également impoffible à 
Pefprit humain de prévoir cette converfion, & 
aux forces humaines de Paccomolir, Or tel 
eft le caraétère de la plupart des Prophéties de 
PAncien Teftament. ; 

Les Incrédules , de"concert avec les Sociniens ; 
penfent que Dieu ne peut ni prévoir , ni prédire 


d'une: 


. » fortuitement avec la Prophétie : 


ot menage nee ana pi eat ma tr creer mme vor ner em ne me on Éq PERTE NT ITR TILL TR 
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{es aions libres des hommes; nous avons prouvé Îe 
contfaire au mot Prefcience , & au mot Prophéte » 
nous avons fait voir la difiérence infinie qu'il Y 


a entre les Prophéties contenues dans lEcriture 


Sainte , & les prétendues prédidtions auxquelles 
les Païens donnoient leur confiance. 
Quelques Déiftes on fait contre la preuve que 
nous tirons des Prophéties une objettion bé 


cieufe. « Pour que cette preuve , difent-ils , fût” 


» convaincante , il faudroit trois chofes dont 
» le concours eft impoflible. Il faudtoit que 
» jeuffe été témoin de la Proephétie ; que je 
» fuffe auffi témoin de l'événement , & qu'il me 
» flit démontré que cet événement n’a pu cadrer 
: car enfin la 
» clarté d’une prédiétion faite au hafard, n’en 
» rend pas l’accompliffement impoflible ». 
Nous foutenons que cet argument renferme trois. 
fauffetés ; il eft faux que pour être: certain qu’une, 
Prophetie a été faire long-temps avant l'événement. 


il Loit néceflaire d'en avoir été témoin ; il fut : 


d'en Ctre afuré par l’hifloire & par des mo- 
numens inconteftables ; il en eft de même de la 
certitude de lPévénement & de fa conformité avec 
la prédiétion , & il eft faux que l'acéompliffement 
d’une Prophéie claire & chargée d'un grand 
nombre de circonftances , puiffe fe faire par ha- 
fard , fut-tout lorfque Dieu feul peut opérer ce 
qui eft prédir.. NPA 

Il eft aifé de faire l’application des règles con- 
traires, Dieu affure Abraham que dans quatre 
cents ans il donnera la Paleftine à fa poñérité, 
non à celle qui defcendra d'Ifmaël, mais aux 
defcendans d'Ifaac. Dieu | 
mefle à Jfaac lui-même , en faveur des enfans 
à l’exclufion de ceux dEfau, Mais 


C'eft fur cette Prophetie que ces Patriar- 
chés dirigent leur conduite, Jacob près de moeutir 
en Egypte, la faifle par teftament à fes enfans , 
il affigne d'avance les diverfes contrées de la 
Terre Promife que chaque tribu doit occuper; 
il veut y être enterré avec fes Peres. Jofeph 


mourant rappelle ce fouvenir à fes neveux : 


« Dieu vous vifitera , il vous reconduira dansla 
» terre qu’il a promife à Abraham, à Ifaac & à 
» Jacob; emportez mes'os axec vous lorfque vous 
» partirez ». Tout cela sexécute. Les Ifraë- 
lies s’en fouviennent lorfque Moiïfe vient leur 
annoncer jeur délivrance de la part du Seigneur, 
& 115 adorent, Parune fuite de prodiges,lés Egyp- 
tiens font forcés de les mettre en liberté ; apres 
Guarante ans de féjour dans le Défert , ils 
fe mettent en poffeffion de la Palefline , & ils 
fe conforment aux dernières volontés de Jacob 
& de Jofeph. 

Ii eft impoflible que Moïfe ait forgé cette 
Prophétie en même temps que toute PHifloire 


/ 


renouvelle cette pro-: 


efclavage & opprimée par les Egÿpriens , mais, 


de Ja 


“plifement. Les faits principaux en font atteftés 


rien que ce qui eff écrit dans les 


. 
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| poftérité d'Abraham , qui en ef l’accom- 
par l'Hifloire Profane , aufli-bien que par les 


Livres des Juifs. Il eft encore plus impoflible 
que cet accompliflement fe foit fait par hafard, 


. puifqu’il a fallu une fuite de miracles. L’ordre dans 


une longue fuite de faits ne peut pas plus être 
l'effet du hafard que lordre dans les ouvrages de, 


Ja nature. 


Nous FA ds voir la même authenticité 
& la même vérit Prophéties qui regar- 


ans les 


dont il eft J’auteur , & dans les prédictions qu’il 
a faites lui-même. Mais jamais Jes incrédules ne. 
fe font donné la peine de comparer les événe- 
mens avec ces prédidtions, de confidérer la chaîne 
des Prophéties , & le rapport qu’elles ont aux 
circonftances dans lefquelles elles ont été 
fapes re a | : A TRE Re 
_ Il eft inconteftable que e’eft cet examen qui 
a contribué ; autant que les Miracles de Jéfus- 
Chrift & des Apôtres, ä]la converfion des Juifs. 
Ce Divin Maître lui-même après leur avoir dit : 
« Mes œhvtes réndent témoignage. de moi», 
ajoute aufhicôt, « approfondiflez les Ecritures , 
» elles rendent aufh témoignage de moï ». Joan. 
c. 5» Y. 26.11eft dit, aë.c. 19, Y.28, que S. Paul 
& Apollo éonvainquoient les Juifs, en ne difant 
Prophètes. 
c. 28,ÿ. 23. Nous lifons qu’à Rome les Juifs vinrent 
trouver l’Apôtre, que pendant tout un jour, il 
leur prouva 11 foi en ‘Jéfus-Chrift par fa loi de 
Moïe & ‘par les Prophères, & que plufieurs, 
Crürent. S. Pierre dans fa 2%, Epitre , c! 1, ÿ. 


. 18, après avoir cité le miracle de la Transfigu- 


ration , dit :.« nous ayons quelque chofe de 


» plus ferme das les paroles des Prophêtes ; | 


»'que vous faites bien de regarder comme un 
_» flambeau quiluit dans un lieu obfeur». 

Mais certains CMtiques trop hardis & fuivis 
parles Incrédules ont prétendu que fes Pro- 
Pheries allépuces aux Juifs par les Apôtres & 
par les Docteurs-Chrétiens ne peuvent pas être 
appliquées à Jéfus-Chrift dans le fens propre, 
littéral & naturel, mais feulement dans un fens 
figuré," rypique,& allégorique | qu'elies ont été 
accômplies littéralement dans un autre perfon- 
tape qui étoit le type ou J4 figure de Jéfus- 
Chrift, &enfuite vérifiées dans ce divin Sau- 
veut d'une manière plus fublime. 

Nous foutenons au contraire que le très- 
grand nombre de ces Prophéties regardent direc- 
tement & littéralement Jéfus-Chrift , & non un 


autrehobjet , qu’elles n’ont été accomplies qu’en 


lui; qwainfi cette preuve eft très-folide , non- 
feulement contre les juifs, mais contre les Païens 
& contre toute efpèce d’Incrédules ; &’ nous nous 
fommes attachés à le démontrer dans plufieurs 
articles de ce Diétionnaire. Nous mettons au rang 
de ces Prophities direttes & littérales, 


“dent Jéfus-Chrift , & la converfion du monde | 
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1°, Les paroles que Dieu adreffa aû tentateur 
après la chute d'Adam, par lefquelles il lui pré-, 
dit que la race de la femme lui écraferoit la têtes 
Gén. ©. 3, Y. 15. Voyez PROTÉVANGILE. 20. La 


promefle que Dieu fit au Patriarche Abraham de 


bénir toutes les nations dans un de fes defcendans, 


| Gen.c. 22, Y.18, Voyez RACE. 3. La prédidtion 


que Jacob fit à fon fils Juda , que le Meffie nai- 
troit de fa race. Poyez Jupa. 4°..Ce que‘ Moïfe 
dit aux Juifs, Deur. c.:18 , Yi 15 , que Dieu leur 
fufcitera un Prophête femblable à lui, & que siis 
ne l’écoutent bas, Dieu en fera le vengeur. 5°. Le 


: Pfeaume 109, où David parle d’un Prêtre felon 


l’ordre de Melchifédéch ; dont le Sacerdoce fera 
éternel. Voyez MezcæiseDÉciEens. 6°. Le Pfeaume 


‘21, dans lequel font repréfentées les fouffrances 


du Meflie , & duquef Jéfus-Chrift lui-même fe 
fit l'application {ur la Croix. Voyez. PsEAUME. 
79. La Prophétie d'Ifaïe, c.7, Ÿ. 14, Qui annonce 
qu'un enfant naitra d’une Vierge & fera: nommé 
Emmanuel, Dieu avec nous. Foyez EMMANUEL. 


‘8°. Le chapitre 53 du même Prophète , qui peint 


F 


les fouffrances du Sauveur. Voyez Isare. 9°. Le 
paflage de Daniel, ce, 9,.Y:24, où il eft prédie 
que le Chrift {eta mis à mort foixante-dix femai- 
nes , Ou quatre cent quatre-vingt-dix ans après la 
reconftruction de Jérufalem.Way. Danist:10°, Les 
Proplhéties d'Aggée , 6 2.Y. 7,46 de: Malachie , 
C. 3, Y. 1, par lefquellesils affürent que le Meflie 
viendra dans ie fecond temple que les Juifs rebâ- 
tifloient pour lors. Voyez AGGÉE & MaLACHiE. 

Nous ne prétendons point que ce foient là les 
feules Prophéties de l’ancien Teftament, qu regar- 
dent Jéfus-Chrif4 dans le fens propre, direét & 
littéral ; mais celles-ci qui font les principales , & 
fur lefquelles les Juifs  difputent avec le plus d’opi- 
niâtreté, fuffifent pour réfuter la prétention des 
Incrédules & des Cririqués téméraires dont nous 
avons parlé. 

Nous convenons qu’outre ces prédidions direc= 
tes, il eft d’autres Prophéies que l’on appelle 
typiques & aflégoriques , qui regardent un autre 
perlonnage , mais qui n’ont point été accomplies 
en Jui dans toute lénergie des termes dans lef- 
quels elles foñr conçues ; & que les Ecrivains 
du nouveau Teftament ont appliquées à Jéfus- 
Chrift. Ainfi S. Matthieu , c.2, #. 15 , applique 
à Jéfus enfant , rapporté de l'Egypte , ce que le 
Prophête, Ofée avoit. dit du peurle Juif: Jai 
appelé mon Fils de PEgypre; & Y. 17, # repré- 
fente le maffacte des innocens, comme l’iccom- 
pliffément des paroles de Jérémie, touchant la 
délolation de la Judée , lorfque fes habitans furent 
emmenés en captivité : Rachel pleure fes enfans 
& ne veut pas fe confoler | parce qu'ils ne font 
plus, &ec. | 

Eff-ce mal à propos & fans raifon que Îles 


 Apôtres & les Evangeliftes ont fait ces applica- 


tions des Prophéties? Non, fans doute. 1°. Is 
Ont aufli fait ufage des Propkéties littérales & 


\ 
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ment; les autres ne font donc ajoutées que par 
furcroît. 2°, C’étoit la méthode des anciens Doc- 
teurs de la Synagogue ; nous Île voyons encore 
aujourd’hui par les paraphrafes Chaldiiques & par 
1e Talmud ; c’étoit donc un argument perlonnel 
contre les Juifs attachés 3 la tradirion de leurs 
Dofteurs : & cette preuve n’eft pas moins forte 
aujourd’hui contre les Juifs modernes, puifqu’ils 
font encore profeffion de s’en tenir à leur ancienne 
tradition. C’eft ce qui a autorifé les Pères de 
PEglhife à s’en fervir. Le 

Quoique certe preuve ne paroïffe pas au premier 
coup-d'œil devoir faire la même imoreflion fur le 
Païen & fur PIncrédule , elle eft cependant encore 
fuffifante pour les convaincre $ parce qu’il ef 
impoflible qu’il fe trouve tant de rapports entre 
_Pobjec de ces Prophéties & Jéfus-Chrift, fans 
Que ce divin Sauveur en foit la fin & les termes. 
Nous avouons qu’il réfulte plus de lumière des 
Prophéries, dont le fens direct & litiéral regarde 
uniquement Jéfus-Chrift & létabliffement de ion 
Eglite, nous les citons dans le même fens que les 
anciens Docteurs Juifs. On peut en voir les preu- 
ves dans Galatin , de arcants Cathol: veritatis, 
T1. 5, 6e. K 2" 

Pour en pervertir le fens & en éluder les confe- 
quences , les Juifs modernes les entendent tout 
Autrement que leurs anciens maîtres. Entètés d’un 
Meflie Roi , conquérant, glorieux, & de la prof- 
périté temporelle qu’ils efperent fous fon règne, ils 
veulent que toutes les propheties foient accomplies 
à la lettre , quelque abfurde que foit le fens qu’ils 
y donnent, 11s attendent nn fs de David, lor{que 
Ja race de ce Roï eft anéantie ; un guerrier , qui 
eft cependant appelé le Prince de la paix ; un 
_ deftruéteur des nations , pendaht que le Meflie 
eft annoncé comme l'aureur de leur faluc; un 
vainqueur ,. mais qui doit fubit la mort pour Îles 
péchés de fon peuple; un règne temporel, & en 
même temps éternel fur la terre ; tous les plaifirs 
fenfuels , au lieu que le Libérateur promis doit 
faire régner la juflice éternelle & la fainteté 
parfaite. Toutes ces idées font certainement 
contradictoires, TORS 

Dieu, difent-ils, a promis par fes Prophètes 
que le Meflie reconduira dans la Judée les douze 
tribus d'Ifraël, Ezech. c. 37, ÿ. 16. C’eft une 
faüfleré s à la fin de la -captiviré de Babylone, 
Zorpbabel reconduifit dans la Judée tous les Juifs 
qui voulurent y retourner; mais il n’eft point 
queflion 1à du Meflie , le Prophète n’en a pas 
parlé, & à préfent les douze uibus font telle- 
ment confondues , qu'aucun Juif ne peut montrer 
de quelle tribu 1l eft. 

Suivant le même Prephête, ce. 38 & 39, Gog 
& Magog doivent périr avec leurs armées fur les 
montagnes d'Ifragl ; les Jiifs ont rêvé que Gog 
& Magog font les Chrétiens, & les Mahométans, 


diretes dont nous avor® parié ; il n’en eft prefque 
point qui ne foit répétée dans le nouveau Tefta- 


LRO SON AE 
8: ils fe promettent d’en faire une boucherie fan- 
glante , lorfqu'ils auront le Meflie à leur crête: 
cependant Ezéchiel n’a pas dit un feul mot du 
Meilie dans ces deux Chapitres, & il paroît qu’il 
a voulu défigner, dans l'endroit cité, la défaite 
des armées envoyées contre les Juifs fous les 
Machabées, +: hi GUESS FANS 
Ils difént que , fuivant la prédidion de Zacha- 


rie, c. 4, les montagnes doivent s’abaifler , les 


valiées s’aplanir, l'Euphrate &le Nil fe deffécher ” 


pour laifler pañer les Juifs , que: le mont des . 


Olives fera fendu en deux , &c. Mais Dieu ne. 
fait pas des miracles ridicules & fuperflus ,-uni- 
quement pour fatisfaire l’orgueil d’une nation. 
Le fens de Ia prophétie eft évident : quand üil 
faudroit abafler les montagnes , aplanir les 
vallées & bouleverfer la nature entière ; Dieu le 
feroit pour ramener fon peuple de la captivité 
de Babylone, fa promefle s'accomplira malgré 
tous les obftacles, LA 
Le Temple de Jérufalem , continuent les Juifs, 
doit être rebäti fuivant la forme , le plan & les 
dimenfions tracées par Ezéchiel , c. 40 & fuiv. 
Aufli Je Temple a-t-il éré rebati après la captivité 
de Babylone, & les Juifs ne peuvent pas prouver 
que lon n’a pas fuivi la forme & ie plan tracés par 
fzechiel. | | (pa 
Il eft dit par-le même Prophête, c. 37, & par 
Daniel, c. 12 &c., que trous les peuples doivent 
venir à Jérufalem célébrer les fêtes Juives , que 
Pidolätrie & tous les crimes doivent être détruits 
par toute la terre , que le Prophète Elie doit 
reveni: , que. la réfurre@ion des morts doit fe 
faire {ous le règne du Mefle ; rien de tout cela, 
difent les Juifs, n’eft arrivé, ni après la caprivité 
de Babylone , ni fous le règne da prétendu Meflie 
adoté par les Chrétiens, donc tout cela s’accom- 
Plira dans les fiècles futurs , lorfque Dieu laura 
téiolu. | | 
Ceft ainfi que les Juifs fenbercent de fauffes 
efbérances. Quoi qu’ils en difent, après la cap- 
tivité de Babylone les Juifs difperfés dans les 
différentes contrées de lOrient font revenus à 
Jérufalem célébrer leurs fêtes ; ils ne fe fonc. 
plus livrés à lidolätrie dans la Judée comme 
auparavant , & par les différentes réformes que 
fit Efdras , leurs mœurs furent moins corrompues. 
Quand certe révolution feroit annoncée en termes 
encore plus pompeux , ilne s'enfuivroit pas que 
la prédiétion n’a pas été fuffifamment accomplie. 
Ezéchict ne prédit point la réfurre&ion des 
motts , mais il compare la délivrance des Juifs 
captifs à Babylone à la réfurreétion des morts, 
& il ne parle point du Meflie, Quant au retour 
Brlie , ce Prophète, eft revenu au monde dans 
la perfonne de Jean-Baptifie , .& il y a reparu 
de nouveau à la. transfiguration de Jélus-Chrift. 
Les Juifs doutèrent fi Jean - Baptifle ou. Jéfus 
lui-même n'étoit pas lie refufcicé , mate. 0. 16, 
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= Les Juifs, en confondant les événemens qui 


Æevoient arriver au retour de la captivité de 


Babylone , & qui font annoncés avec emphaie | 
par les Prophêres , avec les prodiges fpirituels 


qui devoient être opérés par le Meïie, ont fait 
des prophéties un chaos inintelligible; & c’eft fur 
cette confufion que les Incrédules argumenrent , 
comme fi c'étoient les Prophêtes eux - mêmes 


‘qui ont fait ce mélange & qui ont induit les 


Juifseri érreur. Maïs quand on cherche fincére- 
ment lé vrai, l'on diflingue aifément ce qui 
doirvêrre pris à la lettre davéc ce qu'il faut 
entendre dans un fens figuré , ce qu’il a dû arriver 
au retour des Juifs dans la Judée , d'avec ce 
qui s’eftaccompli quatre ou cinq cents ans aprés. 

+ Ileft vrai qu’il y a encore aujourd'hui dans le 
Chriflianifme un nombre de figuriftes dont le 
fyftème eft très-propre à nourrir l’entêtement des 
Jaifs ; puifqu'il eft fondé fut le même préjugé. 
Lorfqu’une prophétie ne leur femble pas avoir 
été fuffifamment accomplie fous l’Ancien Tefta- 
ment ou à la venue de Jéfus-Chrift, ïls con- 
eluenr qu’elle le fera à la fin du monde , au fecond 
avénement du Sauveur , lorfqu’iis viendra juger 
les vivans & les morts. En mélant enfemble toures 
los proghéties qui leur femblenc pouvoir défigner 


le même objet, celles des anciens Prophètes 


avec celles de PEvangile , celles de Saint Paul 
& celles de l’Apocalypfe , ils forment un tableau 


d'imagination , mais qui peut êcre détruit auf 


aifement qu'il eft compole. Comment prouvera- 
t-on aux Juifs qu'ils ont tort de tranfporter à 
Parénement futur de leur Mefie les prédittions 
qui nesleur paroiffent pas fuffifamment aécor- 
plies pendant que Von fe donne la Jiberté de 
les appliquer à un fecond avénement du Sau- 
vour ? Le plus sûr eft donc de nous en tenir 


_au fens littétal des prophéties fufilamment fixé 
Pat la tradition de lPEgclife, puifque lon ne peut - 


tiret aucune conféquence des explications myfti- 


— ques , & qu'une infinité d'écrivains de toutes les 


fectes en ont abufé pour débiter des vifions. F. 
Ficurisme. 


PROPICE , PROPITIATION , PROPITIA- 
POIRE. Ces termes dérivés de latin propé, pro- 
che ; auprès, fonc une métaphore.*Comme nous. 
dons que le péché nous éloigne de Dicu , 
ou éloigne Dieu de nous, nous difons auili que 
Ja pénitence nous en rapproche , ainfi Dieu nous 
eft propice loriquil fe rapproche de nous pour 


. nous accorder fes grâces & fes bienfaits. Lorf- 


que le Publicain diloit à Dieu : S'eroneur*{dyez 
Propice à moi pauvre pécheur , cela fignifioit, 
Seigneur, rapprochez-vous de moi, & pardon- 
Méz-moi les Péchés qui m'éloignent de vous. 
Saint Jean, épif. 1, t. 4, Y. 2, dit que « Jéfus- 
» Chtift'eft la viime de propitiation pour nos 
» péchés, non-leulement pour les nôtres, mais. 


+ ? pour ceuxdu monde: entiex », parce que fa: 


Ü 


mort, qu'il a offerte à Dieu rour les péchés 
de tous les’hommes, a fatisfait À la jufice 
divine , les à réconciliés tous avec elle , a mérité 
pour eux tous la grâce & la gloire éternelle dont 
le péché les rendoit indignes. API à 

Dans l’ancienne Loi les faciifices cferts pour 
le péché font appelés facrifces propitiawoues , 
pour la même raifon, & le jour de lexpiation: 
générale eft nommé le jour de la prepitiarion, 
Levit, ©. 231, %. 28. L’Fglife Catholique tient 
pour article de foi que la Meffe eft un facrifce 
de propitiation pour les vivans & pour les morts ; 
parce que c’eft le facrifice même de Jéfus-Chrift 
rénouvelé eft offert à Dieu pour effacer les: 
péchés des vivans & des morts , par confcquent 
pour leur appliquer les mérites de ce divin Sauveur. 
VF. Missse.: ss Pau 

Cetoit une efpèce de ferment parmi Tes Juifs 
de dire : Dieu me foit propice, pour que je ne. 
fafle point telle a%ion ; c’eft-à-dire ,: Dieu me 
Préferve de la faire. 

Le couvercie de PArche d'alliance étoit nommé 
Propitiatoire, à caufe de fa forme; il étoit plat 
% lurmonté de deux Chérubins ou Anges , tour- 
nés l’un vers: l’autre | & dont les ailes étendues: 
formouient une efpèce de trône.  Lesir, c 16, 
Y:42Ceftà que Dieu daigroit rendre fa pré- 


ædence fenfible , fous la forme d’uñe nuée ox 


autrement, &c qu'il donnoit. fes réponfes su: 


Grand-Prêtre , lorfqu’il étoit confulté. Ce trêne 
étoit donc appellé 16 propitiatoire | à caufe qu® 
Dieu sy raporochoit de fon peuple & daignoit 
le rendre. acceffible : Fxode, c. 15, ÿ. 22: 
Nombs ce; 7, y: 39: Cette préfence divine eff: 
nommée par les Doéteurs Juifs fchékinæh, demeure, 
habitation | féjour. Aufli dns le grand jour des 
expiations ; le Grand-Prètre , tenant à la main le: 
lang. de la viétime immoiée pour les péchés. du. 
peuple , fe préfentoit devant le progitiaroire » 
s’approchoiït ainfi de la divinité ; intercédoic & 
failoit propitiation pour toute la nation. 
. Par cette même raifon , les. Juifs pieux & fidèles: 
à obferver la Loi, quelque éloignés qu'ils fuffene 
du, Fabernacle ou du Temple fe tournoient de: 
ce côté-là pouf faire leurs prières. parce que 
c’étoit-là que Dieu déignois habiter & répandre: 
fes. prâces. 3 Res. cc. 8,k ÿ. 48 Dan: & 6 
# ro. Prédeaus ° Hijl Mdes Juifs. Mgr x Se 
Par antlogie à PArche d’ailience , quelques: 
auteurs Chrétiens ont nommé pronitiatoires les daisi 


où baldaquins qni couvroient l’Autel:,; on les 


Ciboires {ufpendus fous ces. dais | dans. lefquelss 


| on conferve j’Euchariftie ; c’étoit un témoignage: 


de la foi à la préfence réelle de Jefus-Chrift dans 
le S. Sacrement. 


L : 
"PROPOS. On appelle communément fon: propos 
Ja réfolntiof formée par un pénitent de ne plus 


+ 


4.1 19° 7 \ = L 
retomber. dans le péché, & d'en éviter las ocasfonsi, 


: Ce Bon propos: eff héceflairement enfermé dunes 
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Ja contrition,, fans cela elle ne feroit pas fincère. 
On ne peut pas dire avec vérité que l’homme 
fe repent d’avoir offenfé Dieu , & qu’il détefte 
fon péché, à moins qu’il ne foit dans la ferme 
réfolution de changer de conduite ,* & d'éviter 
autant qu'il le pourra tout fujet de - tentation. 


C'eft la décifion du Concile A Trente , fefl. 


14, chap. 4. Elle eft fondée fur VlEcriture- 
Sainte; Dieu dit aux pécheurs , Ezéck. c. 18, 
Y. 31: « Rejetez loin de vous toutes les préva= 
» fications que vous avez coinmifes , faites-vous 
» un efprit & un cœur nouveaux... Revenez 
» à moi, & vous vivrez ». Se faire un cœur 
nouveau , c’eft changer d’inclinations , d’attache- 
mens & d’habitudes , ne plus aimer, ne plus 
rechercher çe qui a été la çaufe du péché, 


PROPOSITION. L'on appeloit Pains de Pro- 
| poftien où d’offrande les pains qui étoient préfen- 
tés à Dieu , & renouvelés chaque femaine par 
les Prêtres dans le Tabernacie , & enfuite dans 
le Temple de Jérufalem. Le Prêtre de femaine, 
tous les jours de Sabbat, 
| une Table d’or 'deftinée à cet ufage dans le Sanc- 
tuaire. Îls étoient au nombre de douze & dé- 


fignoient les doute tribus d'Ifraël. Chaque Pain 


étoit d’une groffeur afféz confidérable, puifqu’on 
y employoït “deux affarons de farine , Où environ 
fix pintes, On les plaçoit tout chauds fur la 
table, 
expolés pendant toute la femaine. Les Prêtres 
feuls pouvoient en manger, & fi David en 
mangea une fois avec. fes gens, ce fut par 
nécellité. Cette offrande étoit accompagnée d’en- 
cens de fel , & lon brûüloit l’éncens fur la 
table , lorfque l’on y mettait des Pains nou- 
veaux, Les Rabbins ont beaucoup differté fur 
la fotme de ces Pains , fur la manière dont ils 
éroient pétris, cuits & arrangés; mais ce qu’ils 
en difent n’eft rien moins que certain, … 

Dès le commencement du monde Dieu a voulu 

les hommes lui préfentafient les alimens 

ils fe nourriffoient , parce que ce.font les 
s précieux de tous les biens. Il vouloit par 
sde faire fouvenir que c’eft lui qui les leur 
rnit, qu'ils en font redevables+à fa bonté, 
qu’ils doivent en être reconnçiffans es uter 
avec modération, & en faire part à leurs frè- 
res. Cette offrande étoit donc une très-bonne 

eçcon, & non une cérémonie frivole & ridi- 
cule ; comme le prétendent les incrédules, 

PROSE., ; Hymne compolé de vers fans mefure , 
mais Qui Arai qu un çertaîn nombre de fyl- 
labes, avec des rimes , qui fe chante aux Meffes 
folemnelles après le Graduel & l'Alleluia, 
R- qui en eft cenfée la fuite ; c'eft pour Gels 
qu e dans Has Mifels les Profes font nom- 

ées Séquençes, Sequentia 

ner en attribue Finyention à Notker', Moine de 


1 


a) 
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mettoit ces Pains fur 


& l’on ôtoit les vieux qui y avoient été : 


# 


+ Li Rte 


S. Gal, qui écrivoit vers Van 880 ; mais if dit 
dans la Préface du livre où il en parle , qu’il 


em avoit vu dans un Anthiphonaire deP Abbaye 


bientôt il y en eut pour toutes les Fêtes &lés 


çipales , celle de Pâques 
Veni Sande Spiritus ;. 


de Jumiéges , qui fut brülée par les Norte 


lan 841. D’autres en firent à fon exemple , «& 
Dimanches de Vannée , ‘excepté depuis la Sep- 
tuagéfime juiqu’à Pâques. Mais la plupart furent 
compofées avec tant de négligence que l’on a loué 
les Chartreux & les Bernardins de ce qu ils n'ont 
point admis de Profes dans leurs 
y a quelques Diocèfes où l’ufage eft établi de 
dire une Profe au lieu d’une Hymne aux x fecondes 
Vèpres des. Fêtes doubles. $ 

L'Eglite Romaine n’en admet que quatre prin- 
Vidimeæ Pafchalis ; 
celle de 1a Pentecôte , 
celle du S. Sacrement , Lauda Sion , & celle 
qui fe dit pour les Morts, Dies iræ. La pre- 
mière eft d'un.Auteur inconnu ; la feconde ef 
attribuée par Durand au Roi Robert 
vivoit au commencement de l’onzième fiècle ; 
mais il eft plus probable qu’elle a été faite par 
Herman le Raçourci, ÆAermannus contradus , 
qui écrivoit vers l'an 1040, & que le Roi 
Robert fut lauteur d’une autre plus ancienne ;, 


Miffels.. Il 


qui. 


qui commençoit par Sandi Spirits adfit nobis . 


gratia a été dite dans l’Ordre de 


PR Re 


Cluni, dès lonzième fiècle. La troifième eft de 


S. Thomas d’Aquin , Auteur de l'Office du 
S, Sacrement. Celle qui fe dit pour les Morts a 
été compofée par le Cardinal Frangipani,, 
appelé auifi Mal abranca,, Doëteur de Paris, 
de l’Ordre des Dominicains , qui 
Perouie ; lan 12094. Mais elle na commencé 
a être d’un ufage commun qu’au commencement 
du dix- feptième fiècle. * 

Depuis ce temps là lon en a compofé qui 
font d’un ftyle plus poétique , & dun meil- 


Jeur goût que les anciennes, Le Brun. Explc.. 


des Cérêm. de la Melle , tome , 26. part, art.6,, 
P- 209: 
LS 


PROSÉLYTE. Terme Grec, qui répond par- 


faitement au latin ÆAdvyena , étranger , homme 


arrivé d’ailleurs; le Juifs donnoient ce nom aux 
Etrangers qui s’établiffoient parmi eux, & qui. 


embrafloient leur Religion , ou en teut,, on .en 
partie. Conféquemment ils en diftinguoient de 
deux efpèces , ils nommoïent les uns Profé- 
lytes de la Porte, les autres Projélytes de la 
Juffice. 

Les premiers étoient des Etrangers qui avoient 
renoncé à l’Idolâtrie , & faifoienr profeffion d’a- 
dorer le feul vrai Dieu ; article fondamental 
de la Religion Judaïque , fans l& profefhion du: 
quel ils n’auroient pas été foufferts parmi les 
Juifs. Ceux-ci perfuadés que la Loi de Moife 
n’étoit impoñee qu’à leur nation ; permettaient à 
un Etranger d'habiter parmi eux , pourvu qu’il 

s'abitint 


mourut à 


le 


3 


& dans la première enceinte, qui étoit ap- 


. Les feconds étoient des Païens qui avoient 


de la Juflice, parce qu’ils s’éteient engagés à 


F - … ; — - A 
pour convertir des Païens, & les attirer à la 


Gaules. En 428 ou 429 , de concert avec un 


"perfonnages refpe@tables par leur dignité & par 


- 
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s'abfint de toute Idolitrie, qu’il adorât le vrai 
Dieu & qu'il obfervât les fept préceptes de la 


| 


Eoi naturelle impofés aux “enfans de Noë ,. 


voyez ce mot. Illui étoit permis de rendre fes 
hommages à Dieu dans le Temple; mais il ne 
pouvoit y entrer que par la premiére porte , 


pelée ke Parvis des Gentils , Atrium gentiem ; 
de-là vint le nom de Profélyre de la Porte, que 
Pan donna aux étrangers de cette efpèce. On croit 
communément que Naaman le Syrien, & 
Corneille le Centenier étoient de ce nombre. 


embraflé toute la Religion Juive , & s’étoient 
obligés à l’oblerver aniñi exaftement que les Juifs 
de naiffance ; ils étoient appelés Profélytes 


vivre dans la fainteté & la juftice prefcrites par 
la Loi. Les Juifs recevoient volontiers ces fortes 
d'étrangers ; nous voyons même dans l’Evan- 
gile , Math. c. 23, Y.15 , que du temps de Notre 


Sauveur , ils fe donnoient de grands mouvemens 


profeflion du Judaïfme. Ces Profélytes étoient 
initiés par la circoncifion , dès ce moment ils 
étoient admis aux mêmes rites & aux mêmes 
privileges que les Juifs naturels. 


Par-analogie , l’on a aufli nommé Profélytes 


les Juifs & les Païens convertis au Chriflianifme. 
Prideau , Hiff. des Juifs , tome 2 ,; 1. 13 
P. 14ÿ- | 


. PROSEUCHE , voyez ORATOIRE. 


{s.) PROSPER , né en Aquitaine vers lan 405, 
& moit l’an 453 , a pañlé une partie de {à 
Vie en Provence & à Rome. Quoique fimple 


laïc il a mérité d’être mis au rang des Pères 


de l’Eglife. C’eft lui qui avettic S._ Auguftin de 
Ja naiffance du Semi - Pélagianifme dans les 


nommé Hilaire , il écrivoic au Saint Docteur que 
fon livre de Correptione & gratii caufoit beau- 
coup de bruit à Marfeille, parmi un nombre de 


leurs vertus ; la Doétrine qu’ils y oppofoient étoit 
le Semi-Pélagianifme. 

Pour répenfe, S. Auguftin adreffa à tous les 
deux fes Livres de ‘lalPrédeftination des Saints 
& du Don de la Perféyerance. Pour connoître 
exaftement les fentimens des Semi - Pélagiens , 
il faut comparer ces deux Ouvrages avec la 
Lettre de S. Profper & avec celle d'Hilaire; pré- 
caution que n’ont pas.toujours prife ceux quiont 
écrit fur cette matière. 

S. Profper prit” la défenfe des écrits ‘de 
5. Auguftin contre les fauffes interprétations des 
Semi - Pélagiens ; ceux-ci lui artribuoient les 
opinions des Prédeffinations, qui font les mêmes 

Théologie. Tome III, 
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que celles de Calvin; $. Profher fit voir qu’elles 
font fort différentes de celles du S. Do&eur, .& 
il répondit à toutes les objeftions. ‘Il écrivie 
encore plufieurs autres eut à centre ces nou- 
veaux ennemis de la grâce de Jéfis- Chrift. En 
1711 lon en a donné à Paris une bonne édi- 
tion: #n-fol. Plufieurs Critiques ont âttribué à 


S. Profper les deux livres de La vocation des Glntils , 
d’autres les. attribuent à S. Léon avec plus de 


_ vraifemblance ; mais on convient que ni l’un ni 


l'autre de ces fentimens n’eft abfolument certain. 


Hift. de l'Egl. Gallic. tome. 1 , p. 438, &c. 


 Hii. Lütér. de la France, tome 2, p. 369. 


PROSTERNATION ou - PROSTERNEMENT. 
L’ation de fe mettre à genoux , de frapper la 
terre avec le front, ou de fe coucher de fon 
long aux pieds de quelqu'un , a toujours été la 
marque du plus profond refpeët, fur-tout parmi 
les Orientaux ; dans cette attitude un homme 
témoigne qu’il fe met à la merci de celui qu'il 
falue ; les Sauvages mêmes ont compris l’énergie 
de ce figne. C’eft ce que les Ecrivains Sacrés 
expriment ordinairement par le terme d’adorer. 


Ainfi lorfqu’il eft dit qu'Abraham adora les habi- 


tans de Heth, & les Anges qui lui apparurent, 
que Judith adora Holopherne , qu’Achior adora 
Judith , que les Mages adorerent Jéfus Enfant , 
cela fignifie qu'ils fe profternèrent en figne de 
refpe&. Nous nous profternons de même pour 


adorer Dieu , pour lui témoigner notre reibe&t & 


notre foumiflion ; parce que nous ne pouvons 
témoigner à Dieu nos fentimens par d’autres 
fignes que par ceux dont nous nous fervons à ’égard 
des hommes. Il ne s'enfuit pas de là que 
quand nous nous profternons devant les hom- 
mes, nous leur témoignons le même degré de 
refpe“t S& de füumiflion que nous avons pour 
Dieu; par conféquent le mot adorer, dans ces 
différentes circonftances , ne peut pas avoir le 


même fens. C’eft néanmoins fur cette équivoque 


que les Proteftans nous font un crime de ce 
que nous nous profternons devant les Saints & 
devant leurs Images. Woyez ADORATION, 


PROSTERNÉS >_voyez PÉNITENCE PUBLIQUE, 
PROSTITUTION. Ce défordre a été toléré 


chez toutes les nations paienres , il y en a 
même plufieurs qui ont pouffé l’aveuglement juf- 
qu'àen faire une pratique de Religion. Mais Dieu 
l’avoit févèrement défendu aux Ifraélites, Deur. 
c. 23, Y 17. « Aucune fille d’Ifraël ne fera 
» proftituée , & aucun ffraélite ne {e livrera à un 
» commerce infâme, Vous n’offrirez point à Dieu 
le prix de la profftution , quelque vœu que vous 
» ayiez fait ; c’eft une abomination aux yeux du Sei- 
» gneur ». Il eft évident que par cette défenfe Dieu 
vouloit infpirer de l’horreur pour la dépravation 
des femmes paiennes qui confacroient à la Déeffe 


ÿ 
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de l’impudicité une partie de ce qu’elles avoient 
gagné par le crime. Pour rendre lidolâtrie odieufe 
les écrivains facrés la défignent fouvent fous le 
nom de Profiitution. 

Quelques Philofophés modernes ont vainement 
affedté de nier que chez les Babyloniens & chez 
d’autres peuples la profärution ait été pratiquée 
par môtif de Religion. Non - feulement Jérémie 
écrivant aux Juifs captifs à Babylone les prévient 
contre ce fcandale, Baruch, c. 6, Y 423 mais 
Hérudote ; 1. 1, &. 199, en parle comme témoin 
eculaire , & Strabon, liv. 16, p. 1081. La même 
coutume régnoit en quelques endroits de la 
Phénicie, felon Lucien , de ded Syrii, & Juflin, 
1. 22; ficca Veneria | ville d'Afrique, qui étoit 
une colonie de Phéniciens; Valère-Maxime, 1. 2, 
c:6, 6:15. S Aug. de civit, Dei, | 4) c. 10; 
& dans l’île de Cypre, Achen. deipn. 1. 12, p. 516. 
Ce défordre infâme duroit encore au commence- 
ment du quatrième fiècle de l’Eglife dans quel- 
ques Temples de Ia Phénicie, Conftantin devenu 
chrétien les fit détruire. Kufébe , de vit& Conflan- 
re cu: S8, ps-618 Socrate RASE re) 
1, 1, c. 18. À la honte de notre fiècie un Phi- 
lofophe incrédule n’a pas rougi d'approuver cette 
infamie qui eft eneore en ufage au Japon. 

Un autre fujet de confufion pour naus, eft 
que lon tolère dans le Chriftianifme un défordre 
public qui étoit févèrement défendu chez les 
Juifs, 


PROTESTANT. L’on a donné d’abord ce nom 
aux Difciples de Luther , parce que l’an 1529 ils 
proteftèrent contre un décret de PEmpereur & de ja 
Dieète de Spire, & ils en appelèrent à un Concile 
général. Ils avoient à leur tête fix Princes de l'Em- 
pire, favoir Jean, EleGteur de Saxe , George, Flec- 
teur de Brandebourg pour la Franconie, Erneft & 
François, Ducs de Lunebourg, Philippe, Landgrave 
de Heffe, & le Prince d’Anhait. Ils furent fecondés 
par treize villes impériales. Par R on peut juger des 
progrès qu’avoit fait le Luthéranifme douze ans 
après fa naiflance. Mais c’étoit plutôt l’ouvrage 
de la politique que celui de la Religion; cette ligue 
proteftante étoit moins formée contre l’'Eglife 
Catholique que contre l’autorité de l’Empereur. 
L’on a aufli nommé Proteflans en France les dif- 
ciples de Calvin, & l’ufage s’eft établi de com- 
prendre indifféremment fous ce nom tous les 
prétendus Réformés , les Anglicans, les Luthé- 
riens , les Calviniftes , & les autres fetes nées 
parmi eux. Nous avons parlé de chacune fous fon 
nom particulier ; mais au mot Réformation nous 
examninerons le Proteflantifme en lui-même, nous 
ferons voir que cette Religion nouvelle a été 
ouvrage des paflions humaines , & qu'elle ne 
mérite à aucun égard le nom de Réforme que fes 
Sectateurs lui ont donné. 

Lorfqu'on leur demande où étoit leur Religion 
avant Luther & Caivin, ils difenm, dans la Bible. 
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I falloit-qu’elle y fût bien cachée , puifque pen- 
dant quinze cents ans perfonne ne l’y avoit vue 
avant eux, telle qu’ils {a profeflent. Vous vous 
trompez , reprennent-ils; les Manichéens ont vu 
comme nous dans l’Ecriture-Sainte que ceft une. 
idolätrie de rendre un culte religieux aux Mar- 


leurs reliques; Aërius , que c'en eft un autre 
de prier pour les morts; Jovinien, que le vœu 
de virginité eft une fuperftition. Bérenger a trouvé 
aufli-bien que nous dans l'Evangile que le dogme 
de la Tranffubftantiation eft abfurde ; les Albi- 
geois , que les prétendus Sacremens de l’Eglife 
Romaine font de vaines cérémonies ; les Vaudois 
& d’autres, que les Evêques ni les Prêtres n’ont 
ni caraëtère ni autorité dans l’Eglife de plus que les 
laïques, &c. Il eft donc prouvé que notre croyance 
a toujours été profeflée, ou en tout-ou en par- 
tie, par quelque fociété de Chrétiens, & que 
l’on a tort de la taxer denouveauté. 
Voilà en vérité la tradition la plus pure & Î 
plus refpe@able qu’il y ait au monde; le dépôt 
en eft toujours hors de l’Eglife & non dans l’E- 
glife , elle a pour feuls garans des Sectaires 
toujours frappés d’anathême. Il falloit encore 
ajouter à cette lifte hanorable les Gnoftiques , 
les Marcionites ,‘ les Ariens, les Neftoriens, 
les Pélagiens , les Eutychiens, &c. Tous ont 
vu de même dans VEcriture-Sainte leurs erreurs 
& leurs rêveries, ils ont cru comme les Pro- 
teflans que ce livre leur fuffifoit pour être la 
règle de leur\Foi ; maïs comment les Proteflans 
font-ils affurés de mieux voir que tous ces loc- 
teurs dans la Bible les articles de croyance fur 
lefquels ils ne s’accordent pas avec eux? Citer de 
prétendus rémoins de la vérité, & n'être jamais 
entièrement de leur avis, adopter leur fentiment 
fur un point, & le rejeter fur tous les autres, 
ce n’eft pas leur donner beaucoup de poids ni 
de crédit. Une croyance ainfi formée de pièces 
rapportées , & de lambeaux empruntés des Hé- 
rétiques dont plufieurs n’étoient plus Chrétiens 
& n’adoroient pas Jéfus-Chrift , me reflemble 
uère à la doctrine de ce divin Maître. | 
Si la Bible renfermoit toutes les erreurs que 
les Seétaires de tous les fiècles ont prétendu y 
trouver, ce feroit le livre le plus pernicieux qu'il 


tort de dire que c’eft une pomme de difcorde 
deftinée à mettre tous ls hommes aux prifes 
les uns avec les autres. Mais enfin puifque les 
Proteflans prétendent au privilége de l’entendre 
comme il leur plait , ils n’ont aucune raifon de 


voilà toutes les erreurs & toutes les héréfies 
poflibles juftifiées par la règle des Proreflans: 
Mais nous voudrions favoir pourquoi PEglife 
Catholique n’a pas aufli le droit de voir dans 
lEcriture-Sainte que tous ceux qui fe féparent 
d'elle pervertiffent le fens de ce Livre divin, qui 


tyrs ; Vigilance , que c’eft un abus d’honorer. 


y eût dans le monde; les Déiftes n’auroient pas 


difputer ce même droit aux autres feétes ; ainfi 
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Jui a été donné en dépôt par les Apôtres fes 
fondateurs. S. Pierre reprochoit déja aux Héré- 
tiques de dépraver le fens des écritures pour 
leur propre perte, Epif. 2, c. 3, Ÿ 16. Deux 
cents ans après, Tertullien leur foutenoit que 
PEcriture ne leur appartenoit pas, puifque ce 
neft pas à eux ni pour eux qu’elle a été donnée, 
que c’eft le titre de la feule famille des vrais 
fidèles ; auxquels les étrangers n’ont rien à voir, 
de Præfcrip. e. 37. C’eft aux Proteflans de prouver 
que cette exclufion ne les regarde pas. 

Si du moins ils formoient entre eux une feule 
8 même fociété chrétienne , le concert de leur 
croyance pourroit paroître impofant, mais lE- 
glife Anglicane , lEglife Luthérienne ou préten- 
due Evangétique , PEglife Calvinifte ou réformée , 
PEglife Sécihienre ne font pas plus unies entre elles 
qu'avec nous. Les Calviniftes ne haïfflent pas moins 


ie 


les Anglicans qu’ils ne déteftent les Catholiques, 


quoïqu’ils aient tenté plus d’une fois de faire 
fociété avec les Luthériens, ceux-ci n’ont jamais 
voulu y confentit ; fouvent ils ont écrit les 
uns contre les autres avec autant d’animofité que 
contre l’Eglife Romaine ; certains Dodteurs Lu- 
thériens ont été. maltraités à outrance , parce 
qu'ils fembloient pencher au fentiment des Cal- 
vinifles; ni les uns ni les autres ne fraternifent 
avec lés Sociniens. . 

Pour pallier ce fcandale , ils ont été réduits à 
dire que toutes les Sedes qui s’accordent à croire 


les articles principaux ou fondamentaux du Chrif- 


tianifme font cenfées compofer une feule & même 
Eglife Chrétienne que l’on peut nommer Ca- 
tholique on Univerfelle. Mais quelle union forment 
enfemble des fociétés qui ne veulent avoir ni la 
même croyance, ni le même culte, nila même 
diicipline ? Ce n’eft cerrainement pas là l'Eglife que 


Jéfus-Chrift a. fondée , puifqu’il la repréfente 


Comme un feul royaume , une feule famille, un 


 feul troupeau raffemblé dans un même bercail & 


fous un même Pafteur. Voyez EGLISE, + 2. 


PROTÉVANGILE DE S. JACQUES. C’eft le 
nom que porte un Evangile apocryphe, & rempli 
de fables que Guiliaume Poftel avoit rapporté de 
POrient , & que Théodore Bibliander fit im- 
primer à Bafle lan 1552, 27-80. Fabricius en a 
donné la notice, Codex apocryrh. N. Tefiamen. 
p. 48 & fuiv. pe 

Beaulobre , Hif. du Manich. tome 1,1. 2,c. 2, 
6. 8 & fuiv. fait voir que ce prétendu Protévan- 
gtle eft la produétion d’un nommé Leucius , ou 
Leuce Carin , Hérérique du fecond fiècle & de 
la Sete des Docètes , qui condamnoient le ma- 
fiage & qui enfeignoient que le Fils de Dieu, 
Pour s’incarner , n'avoit pris qu'une chair fan- 
taftique & apparente; Ouvrage dont nous par- 
lons'éroit compofé pour autorifer ces deux erreurs. 
Il étoit nommé Proréyanoile | parce que l’auteur 


ÿ raconte des événemens qui ont précédé la pré- 
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dication de VEvangile , favoir la naïffance & 


- éducation de la Sainte Vierge , & la naiffance 


du Sauveur ; maïs il ne mérite-aucune croyance. 
L’on a auffi donné le nom de Prorévangile à 

la première promefle que Dieu a faite de la Ré- 

demption future du genre humain, & qui eft 


-renfermée dans les paroles que Dieu prononça 


contre le Serpent après la chûte d'Adam, Ja race 
de la Femme t’écrafera la tête : Gen. ©. 3, ÿ 15. 
Par la race de la Femme les Pères de l'Églife ont 
entendu Jéfus-Chrift Fils de Dieu , né d’une 
femme par l'opération du Saint-Efprit & fans le 
concours d'aucun homme ; conféquemment plu- 
fieurs interprètes ont dit que ces paroles font le 
Protévangile, c’eft-à-dire , la première nouvelle de 
la Rédemption. Cette croyance eft fondée fur la 
penfée de S. Paul quia dit, Hebr. c. 2, Y. 14, 
que le Fils de Dieu à participé à la chair & au 
fang, afin de détruire par fa mort celui qui avoit 
empire de la mort, c’eft-à-dire, le Démon; 
& fur ces paroles de S. jean, Epifl 1,c. 3, 
Ÿ 8, « dès le commencement le Démon eft lau- 
» teur du péché , & le Fils de Dieu eft venu 
» pour détruire les œuvres du Démon ». Dans 
PApocalypfe il eft dit, c. 12, ÿ 9, que le grand 
Dragon, Pancien Serpent, qui eft le Démon & 
Satan , a été précipité fur la terre, &c. 

Conféquemment les Pères ont conclu que la 
Rédemption du monde eft aufli ancienne que le 
péché d'Adam ,; & qu’il n’y a eu aucun inter- 
valle entre le péché & le pardon. Voyez Ré- 
DEMPTION. ; | 

PROTHÈSE, mot grec qui fignifie préparation. 
Les Grecs appellent Autel de ‘prothéfeé ün petie 
autel fur lequel ïls préparent tout ce qui eft 
néceffaire pour le faint Sacrifice , le pain, le 
vin ; les vafes, &c.; enfuite ils portent le tout 
en proceflion & avec beaucoup de refpe@ fur l’autel 
principal fur lequel on doit célébrer. Ce refpe& 
avec lequel les Grecs préparent & portent le pain 
& le vin deftinés au facrifice ont paru exceflifs 
à quelques Théologiens Latins, ils en ont fait un 
reproche aux Grecs ; comme fi ces derniers ren- 
doïent un culte religieux aux Symboles Eucha- 
riftiques avant la confécration ; mais les Grecs- 
n’ont pas eu de peine à juftifier leur pratique. 
Elle prouve qu’ils ont la même croyance que 
nous touchant le Sacrement de l’Euchariftie & 
le Sacrifice de la Mefle; s’ils peñfoient comme 
les Proteftans, ils n’auroient aucun refpect pour 
ces Symboles, 


PROTOCANONIQUE. On nomme ainfi Îes 
Livres de l’Ecriture-Sainte qui ont été reconnus de 
tous temps pour canoniques ; foit par Jes Juifs 
pour l’ancien Teftament , foit par PEglife Chré- 
tienne pour le nouveau, & fur la canonicité 
defquels il n’y a jamais eu de doute ni de con- 
teftation ; & lon appelle pd dv ds Us ceux 

+ 


284 PRO 


defquels on a douté pendant quelque temps. Voyez 


CANON & DEUTÉRO-CANONIQUES. 


PROFOCTISTES , Hérétiques Origéniftes qui 


foutenoient que les ames avoient été créées avant 
les corps, c’eft ce que leur nom fignifie. Vers 
le milieu du 6° fiècle, après la mort du Moine 
Nonnus, chef des Origéniftes | ils fe divisèrent 
en deux branches , l’une des Protodifles dont nous 


parlons, lautre des Ifochrifles dont nous avons 


fait mention fous leur nom. Les premiers furent 
aufli nommés T'erradites , & ils eurent pour chef 
un nommé J/idore. Voyez ORIGÉNISTES. 


PROTOMARTYR , premier témoin, titre 
donné à S. Etienne, parce qu'il eft le premier 
qui ait fouffert la mort pour Jéfus - Chrift & 
pour l'Evangile. Quelques auteurs ont aufi donné 
ce nom à Abel, mais improgrement; quoique 
ce fils d'Adam foit mort innocent, lEcriture 
ne dit point qu’il a fouffert pour la défenfe de 
la Religion. 


PROTOPASCHITES. Dans l’Æifloire Ecclé- 
fiaflique, ceux qui célébroient la Pâque avec les 
Juifs, & qui ufoient comme eux de pain fans 
levain, font appelés Protopafchites , parce qu’ils 
faifoient cette fête le quatorzième jour de la 
lune de mars, par conféquent avant les Ortho- 
doxes, qui ne la faifoient que le Dimanche fui- 
vant. Les premiers furent aufli nommés Saba- 
thiens & Quartodécimans. Voyez ce mot. 


FROTOPLASTE , premier formé; c'eft un 
_furnom d'Adam. 


PROTOSYNCELLE k voyez SYNCELLE, 


PROTOTHRONE. On appeloit ainfi dans 
PEglife Grecque le premier Evêque d’une pro- 
vinee Eccléfiaftique , ou celui qui tenoit la pre- 
mière place après le Patriarche , eu après le 
Métrapolitain. Ces fortes de diflinéions n’avoient 
point été introduites par ambition ni par orgueil, 
mais pour établir un ordre conftant dans la dif- 
cipline , & afin que l'on pût favoir , dans le 
ças de la vacance du fiége Patriarchal ou Mé- 


tropolitain, auquel des Evèques la jurifdiétion - 


étoit dévolue., 


PROVERBE. Dans PEcriture - Sainte ce mot 


fignifñie, 1°. une fentence commune & populaire, 
& même une chanfon, Num, c. 21, ÿ. 27, 
dicetur in proverbio , venite in Hefebon, &c. 
29, Une raillerie, une dérifion, Deut. & 28, 
Y. 37 : erit Ifraël in proverbium, Tfraël fera le 
jouet dé tous les peuples. 3°. Une énigme, une 
fentence obfeure , il eff dit du Sage, Eceli. c. 39, 
ÿ. 3, occulta proverbierum exquiret ; il recher- 
ghera le {ens caché des bonnes maximes, 4°, Une 
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parabole , un difcours figuré, Joan. c.'to, ÿ. 6, 
hoc proverbium dixit ets Jefus: 


sé 
4 


PROVERBES (livre des), c'eff ur des livres. 
-| de l'Ancien Teftament; il eft ainfi nommé, parce 


que c’eft un recueil de Sentences morales & de: 


 Maximes de conduite pour tous les états de lx 


vie, que l’on attribue à Salomon. En effet, fon: 


mom paroît à la tête de l’ouvrage, il eft encore 


répété dans le corps du livre, c. 10, w. 1, &. 
c.25,:#..t: Dans le 3° livre des: Rois, mireft 
dit que ce Prince avoit compofé trois mille pa- 
taboles, c. 4; W. 32. Les anciens Pères ont: 
appelé ce recueil Panaréte, -c'eft-à-dire , tréfos 
de toutes les vertus. Les Doëteurs. Juifs, aufli- 
bien que l’Eglife Chrétienne , en ont toujours 
fait honneur à Salomon, & lont toujours mis 
au rang des Livres faints. : 


Cependant quelques Critiques hardis , à {a tête 
defquels eft Grotins, ont douté fi Salomon ex 
eft l’auteur. Ils ne nient point que œæ Prince 
mait fait faire un recueil des maximes de Mo- 
rale des Ecrivains de f4 nation , mais ils pré- 
tendent que fous Ezéchias, Eliacim ,; Sobna & 
Joaké y ajoutèrent ce qui avoit-été écrit de meil- 
leur depuis Salomon , qu’ainfi cette compilation 
eft partie de différentes maïns. Grotius en donne 
pour preuve la différence de ftyle qu’il à cru w 


font écrits en forme de difcours fuivi, mais au 


chap. 10, jufqu’au chap. 22, ÿ. 16, le ftyie: 


eft coupé, fentencieux, rempli d’antithèfes. Au 


17 & füiv. il reflemble davantage an com- 


mencement du livre; mais au chap. 24, Ÿ. 23» 


il redevient court & fans liaifon;, c. 25, on lit 
ces mots : Woicé les paroles recueillies par les 


: gens d'Ezéchias | roë de Juda. c. 30 , difcours 


d’Agur ; fils de Joaké. Enfin, le c. 31 a pour 
titre Difcours du Roi Lamuel. RAR 


Mais des conjeétures aufli foibles ne peuvert 
pas prévaloir à la tradition conftante qui a tou- 
jours attribué ce livre à Salomon. La différence 
de ftyle prouve feulement que ce livre na pas 
été compolé de fuite, maïs par morceaux déta- 
chés, comme fe font ordinairement les recueils. 


| Si la variété du ftyle prouvoit quelque chofe. 


il faudroit foutenir que les Proverbes | VEcclé- 


_fiafte & le Cantique ne peuvent pas être de la 


même main, puifque le fiyle de ces trois ou- 
vrages eft fort différent. Le chapitre 25,:ÿ. 1, 
porte : Voici les paraboles de Salomon recueil- 


Jies par les gens d’Ezéchias, Roi de Juda; mais 
les recheillir, ce n’eft pas en être l’auteur. Ii 
_neft pas sûr que, chap. 30, w. t, Aeur & 


Joaké foïient deux noms. d'homme ; la Vulgate les 


prend pour deux noms appellatifs , dont j’an 


 fignifie celui qui amalle ; Vautre celui qui rend. 


ou qui vomit. Enfin, puifque lP'Hifloire ne fair 


. mention d'aucun Roi nommé Larmuel , ce peut: 


remarquer. Les neuf premiers chapitres, dit-il, . 


Eee 


ins 


…e- 
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êvwe un furnom ou une épitiète donnée à Sa- 


iemon. fi % | 

Parmi les anciens, Théodore de Mopfuefte ; 
parmi les modernes, l’auteur des fentimens de 
quelques Théologiens de Hollande, font les feuls 
qui aient révoqué en doute Vinfpiration de ce 
Éivre, & qui aient prétendu qu’il a été compofé 
par une induftrie purement humaine. 

Les anciennes verfions, la Grecque & la La- 
sine contiennent quelques additions & quelques 
tranfpoñitions qui ne font point dans l’Hébreu, 
mais S.. Jérôme a rendu la Vulgate plus exaéte 
quelle nétoit auparavant, Voyez BisLe D’Av1- 


GNON , tom. 8, P. I. 


PROVIDENCE , attention & volonté de Dieu 
de conferver l’ordre phyfique & moral qu'il a 
établi dans le monde en le créant. | 

Si Dieu ne prenoit aucun foin des chofes de 


ce monde , fur-tout des créatures intelligentes, 


il feroit nul pour nous, & il nous feroit fort 

indifférent de favoir s'il exifte ou n’exifte pas. 
à Er < + % 4 

La bonté , la fageffe , la juftice , la fainteté que 


_mous lui attribuons feroient des mots vides de 


fens ; la morale ne fereit qu'une vaine fpécula- 
tion, & la Religion feroit une abfurdité. C’eft 
ce que l’on à dit autrefois aux Epicuriens qui 
admettoient des Dieux : fans vouloir leur attri- 
buer une providence ; On à foutenu avec raifon 


: qwEpicure admettoit la divinité en apparence, 


& qu'il la détruifoit en effec. 

Auffi la première leçon que Dieu 2 donnée à 
Phomme en le mettant au monde, a été de lui 
apprendre que fon Créateur étoit aufli fon maître, 
fon père , fon légiflateur & fon bienfaiteur ; Dieu 


_ne s’eft pas feulement fait connoître à lui comme 


un être d’une nature fupérieure, mais comme 
Pauteur & le confervateur de toutes chofes , 


comme le rémunérateur de la vertu & le ven- 


geur du crime. C’eft par là que Moiïfe commence 


 Aon Hifloire, & cette Hiftoire-Sainte n’eft autre 


chofe que l'Hiftoire de la providence. Suivant le 
tableau qu’elle fait de la création, Dieu , en 
tirant du néant le monde, n’a point agi avec l’im- 
 Pétuofité aveugle d’une caufe néceflaire , mais 
avec l'intelligence d’un être libre, avec réflexion, 
avec prévoyance , avec attention à la perpétuité 
de fon ouvrage, & au bien-être de fes créatures. 
Îl a dir, &-tout à été fait, mais il a vu aufñ 
que tout étoit bien. | A CO 

Après avoir formé deux créatures humaines, 
il leur ordonne de fe multiplier, de peupler la 
terre , de la foumerttre à leur empire , ‘il les 
bénit, afin qu’elles profpèrent. Bientôt il leur 
donne une loi, & il les punit pour l’avoir violée. 
1] en agit de même à l'égard de leurs enfans; 
il fe conduit envers les premiers, hommes comme 
un père dans fa famille : après avoir exercé pour 
eux fa fapeffe & fa bonté, il fait éclater {a juf- 
ice En Puniffant Je crime; & de fiècle en fiècie 
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ces leçons deviennent plus frappantes. Les éga- 
he 
remens dans lefquels les hommes ne tarderent 


pas de tomber , ne nous font que trop fencir 
combien elles étoient néeeffaires ; mais il eft bon 
de remarquer la fageffe avec laquelle la divine 
providence les a dirigées. PE 

- Les événemens arrivés dans l'enfance du monde, 
que nous appelons l’état de nature , tendoient 
principalement à convaincre les hemmes de lat- 
tention que Dieu donne à Pordre phyfique de 


l'univers; tels furent le déluge univerfel, la con-- 


fufion des langues & la difperfion des peuples. 
l'embrâfement de Sodôme , les fept années de 
famine en Egypte , &c. Dieu favoit que les 
hommes aveugles alloient bientôt attribuer à 
d’autres qu’à lui le gouvernement de la nature, 
en fuppofant que les aftres , les élémens , les 
phénomènes du ciel , les produétions de la terre 
étoient dirigées par des génies , des démons, ou 
des prétendus Dieux inférieurs & fécondaires ;, 
que tel feroit lorigine: du Poiythéifme & de 
PIdolâtrie. Il étoit donc néceffaire que Dieu 
fraprât de grands coups fur la nature pour ap- 
prendre aux hommes qu’il en eft le feul maîtte, 
& qu'il la conduit feul par fa providence. 

Les inffrudions qu’il donna aux Hébreux par 
Moïfe , les prodiges qu’il opéra en leur faveur , 
eurent pour objet principal de faire voir non- 
feulement à eux, mais à tous leurs voifins, 
qu’il eft l'arbitre fouverain du fort de toutes les 
nations ; que c’eft lui feul qui leur accorde la 
profpérité ou leur envoie des malheurs, qui les 
établit dans une contrée ou les tranfplante ail- 
leurs , qui leur donne la paix ou la guerre, &c. 
Alors s’introduifoit chez les différens peuples le 
culte des Dieux tutélaires & nationaux, & le 
culte des héros; chaque peuple vouloit avoir le 
fien, & en être feul protégé. C’éroit tout à la 
fois un effet des préventions & des haines na- | 
tionales , & une caufe prepre à les perpétuer. 
Dieu vouloit les faire cefler, & cela ferait are 
rivé fi les hommes avoient été moins aveugles 
& moins obftinés dans leur erreur; en adorant 
tous. un feul Dieu, ils auroient été mieux dif- 
pofés à fraternifer. À l’article Judaïfme | nous 
avons fait voir qu’il neft pas vrai que les Juifs 
aient penfé fur ce fujet comme les autres peuples ; 
qu’ils aient regardé le Créateur du ciel & de 
la terre comme un Dieu local & particulier, 

Quant aux leçons de Jéfus-Chrift dans P'Evan- 
gile , elles ont un objet encore plus fublime,. 
c’eft de nous apprendre que cette même pro 
yidence divine conduit feule , & comme il lui 
plaît, l’ordre fürnaturel ; que depuis le comtien- 
cement du monde elle a eu pour objet le falus 
du genre humaïn , que tel a été dans tous les 
fiècles le but de {a conduite 3, mais qu’elle exé- 
cute ce grand deffein par dès moyens impéné- 
trables à nos foibles lumières, qu’elle éclaire 


telle nation par le flambeau de la fai, pendans 


“ 
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qu'elle en laife telle autre dans lés ténèbres de 
Pinfidélité , fans que celle-ci ait droic de fe 
plaindre , ni l’autre de s’enorgueillir; qu’a chaque 
particulier même Dieu accorde telle mefure de 
grâces & de dons furnaturels qu’il le juge à 
propos, fans que perfonne ait droit de lui de- 
mander railon de fa conduite, 

Ainfi nous pouvons dire que dans tous Îles 
fiècles la providence de Dieu s’eft rendu témoi- 
gnage à elle-même, par les leçons qu’elle a faites 
aux hommes ,. & par la manière dont elle les a 
gouvernés ; leçons $ gouvernement toujours 
analogues aux befoins de l'humanité, qui ne 
peuvent être par conféquent l'ouvrage du hafard, 
mais le plan d’une fagefe infinie. Les Incrédules 
ne peuvent lattaquer, qu’en objeétant qu’il n’a 
pas téufli; mais il n’a tenu qu'aux hommes de 
le faire réuffir, & il ne tient encore qu'aux 
_Æncrédules de contribuer au fuccès , en ouvrant 
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les yeux à la lumière, en préchant la Religion 


& la vertu, au lieu de profefler l’impiété. 


Is ne font aujourd’hui que répéter les fo- 
phifmes des anciens Philofophes contre la pro- 
vidence , & retomber dans les mêmes préjugés. 

En effet, pourquoi un fi grand nombre de rai- 
‘fonneurs ont-ils méconnu cette grande vérité ? 
Nous le voyons par leurs écrits. Les uns pen- 
foient qu'il étoit impoflible qu’une feule intelli- 
geñce pût voir toutes chofes dans le dernier 
détail & y donner fon attention, les autres 
jugeoient que ces foins minutieux feroient in- 
dignes de ja majefté divine , dégraderoient fa 
fagefle & fa puiffance ; d’autres prétendoient 
qu'une telle adminiftration troubleroit fon repos 
& fon bonheur. Une preuve, difoient la plu- 
part, que. ce n’eft point un Dieu fouverainement 
puifant & fige qui a fait le monde, ceft qu’à 
plufieurs égards il y a de grands défauts dans 
cét ouvrage; & une preuve que ce n’eft pas lui 
qui le gouverne, c’eft qu’il y arrive continuel- 
lement du défordre : en eft-il un plus grand que 
d'y laïffler la vertu fans récompenfe, & le vice 
fans châtiment? Déja quatre mille ans avant nous 
les amis de Job raifonnoient ainfi, & ce faint 
homme foutenoit contre eux la caufe de la pro- 
vidence. 

Conféquemment, parmi les Philofophes Païens, 
les uns, comme les Epicuriens , foutinrent que 
dans le monde tout eft l’efflet du hafard, que 
les Dieux endormis dans un profond repos, ne 
s’en méloient en aucune manière. Les autres, 
fur-tout les Sroïciens , imaginèrent que tout étoit 
décidé par la loi du deftin, loi à laquelle la 
divinité même étoit foumife. D’autres enfin, do- 
ciles aux leçons de Platon, imaginèrent que. le 
monde avoit étéMfair & qu'il étoit gouverné par 
des efprits, génies, démons, ou intelligences 
inférieures à Dieu; que çes ouvriers impuiffans 
& mâl-habiles n'avaient pas fu:corriger les im 


# 
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berfe@ions de la matière, & ne pouyoient pas 
empêcher les défordres de ce. monde. #4 

Aucun de ces fyftêmes n’étoit ni honorable À 
la divinité, ni confolant pour les hommes; voilà 
cependant tout ce que la raifon humaine, cul 
tivée_ par cinq cents ans de fpéculations philofo- 
-phiques , avoit trouvé de mieux, Il eft clair que 
ce chaos d'erreurs étoit fondé fur quatre notions 
fauffes , la première, touchant la création que les 
Philofophes ne vouloient pas admettre; la fe- 
conde, touchant le bien & le mal qu’ils pre- 
noient pour des termes abfolus , pendant que ce 
font feulement des termes de comparaifon; la 
troïfième , à l’égard de la puiflance infinie, qu'ils 
comparoient à la puifflance bornée des hommes; 
la quatrième enfin, concernant la juftice divine, 
qu’ils fuppoloient fauflement devoir s'exercer en 
ce monde. Il eft de notre devoir de le dé- 
montrer. ; 

1°. Si les Philofophes avoient compris -que 
Dieu a le pouvoir créateur, qu’il opère par le 
feul vouloir, qu’à fa feule parole ; au feul ade 
de fa volonté, tout a été fait, ils auroient conçu 
de même que le gouvernement de l'univers ne 
peut pas coûter davantage à Dieu , ni plus dé- 
grader fa majefté fouveraine | que la création. 
Ici les Philofophes comparoïent déja linatelli- 
gence & la puiffance divine à l’intelligence & 
à la puiffance humaine; & parce qu’un Roi fe- 
roit fatigué & dégradé s’il entroit dans les plus 
minces détails du gouvernement de fon empire, 
ils concluoient qu’il en feroit de même de Dieu. 
Conféquence ridicule & fauffe. C’eft donc l’idée 
du pouvoir créateur qui a élevé l’efprit & l’ima- 
gination des Ecrivains facrés, & qui leur a inf- 
piré , en parlant de la puiffance de Dieu, des 
expreflions fi fupérieures à toutes les conceptions 
philofophiques. Dieu, felon leur flyle, na fait 
qu’appeler du néant les êtres, & ils fe font pré- 
lentés ; il tient les eaux des mers, & il pèfe le 
globe dans le creux de fa main, les cieux font 
l'ouvrage de fes doigts, c’eft lui qui dirige les 
aftres dans leur courfe majeftueufe ; d’un mot'il 
peut abîmer le ciel & la terre, les faire rentrer 
dans le néant, &c. Il lui fuffit de connoître fa 
Puiffance , pour voir non-feulement tout ce qui 
eft, mais tout ce qui peut être. … a 

2°. Sous les mots bien & mal, nous avons 
fait Voir qu’il n’y a dans le monde ni bien ni 


| mal abfolu | mais feulement par comparaifon ; 


que quand on foutient qu'il y a du mal, cela 
fignifie feulement qu’il y a moïns de bien qu'il 
ne pourroit y en avoir. Nous avons obfervé qu’il 
n'eft aucune créature à laquelle Dieu wait fait 
du bien, quoi qu’il eût pu lui en faire davan- 
tige , & quoi qu’il lui en ait fait moins qu'à 
d’autres. Or ceft une abfurdité de prétendre que 
tout eft mal, parce que tout eft moins bien qu'il 
ne pourroit être ; c’en eft une autre de fuppofer 
qu'un être eréé, par conféquent efentiellement 
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borné, peut être abfolument bien & fans défauts 
_àtous égards ; il feroit comme Dieu la perfe&tion 


infinie. | 
+ 3°. L'on fe fait une faufle notion de Pinfini, 
quand on fuppofe que Dieu, parce qu’il eft tout- 
puiffant, doit faire tout le bien qu’il peut; cela 
eft impoflible , puifqu’il en peut faire à linfini. 
Cette fnppofition renferme une contradiétion, 
puifque c'en eft une de vouloir que Dieu tout- 
puiflant ne puifle pas faire mieux. Ici revient 
encore la comparaïfon fauffe entre la puiffance 
de Dieu & la puiffance humaine; l’homme doit 
faire tout le bien, ou le mieux qu'il peut, parce 


que {on pouvoir eft borné ; il n’en eft pas de 


L 


LA 


même à l’égard de Dieu, parce que fon pouvoir 
eft infini. | , 

4°. Les Philofophes ne raifonnoient pas mieux 
lorfqu’ils étoient fcandalifés de ce que Jieu ne 
Punit pas toujours les crimes en ce monde; une 
conduite contraire feroit trop rigoureufe à l'égard 
d’un être aufli foible & aufli inconftant que 
l’homme , elle lui ôteroit le temps & les moyens 


de faire pénitence. Quelquefois ce qui paroît un 


crime aux yeux dés hommes, eft une aétion 
Jouable ou innocente; bien plus fouvent ce qui 


leur femble être un ae de vertu, vient d’une 


intention criminelle; la providence feroit donc 
injufte, fi elle fe conformoit au jugement des 


hommes. D'autre part, les récompenfes de ce 


monde ne font pas un prix fuffifant pour une 
ame vertueufe, immortelle de fa nature; il fauc 
que la vertu foit éprouvée fur la terre pour mé- 
riter un bonheur éternel. Si les Philofophes Païens 
én avoient eu connoiffance , ils auroïent raifonné 
tout différemment ; leurs reproches contre la 
providence n'étoient fondés que fur leur igno- 
fance. 

Ce font néanmoins ces notions fauffes qui ont 
le plus indifpofé les Païens contre le Chriftia- 
nifme ; qui ont fait éclore les premières héré- 
Îles; qui fervent encore aujourd’hui de fon- 
dement aux divers fyftêmes d’incrédulité. « Les 


Pre à û 4 . . 0 É 
» Chrétiens, dit Cecilius dans Minutius Felix, 
prétendent que leur Dieu curieux, inquiet, 


ombrageux , imprudent, fe trouve par-tout, 
fait tout, voit tout, même les plus fecrètes 


de leurs crimes; comme fi fon attention pou- 
voit fuflire , & au gouvernement général du 
monde , & aux foins minutieux de chaque 
patticulier. Folle prétention. La nature fuit {a 
* marche éternelle fans qu'un Dieu s’en mêle ; 
» les biens & les maux tombent au hafard fur 


» 
» 

… » penifées des hommes , fe mêle de tout , même 
» 
» 
» 
» 


» les bons & {ur les méchans ; les hommes reli- 


» gieux font fouvent plus maltraités par la for- 
* tune que les impies : fi le monde étoit gouverné 
# Pat une fage providence, les chofes fans 
» doute iroïent tout autrement ». Voilà ce que 
les Athées & les Matérialiftes difent encore tous 


e 


les jours. 11": 


PRO 
| Celfe & Julien étoient indignés de ce que 


les Juifs fe croyoient plus chéris & plus favorifés 
de Dieu que les autres nations , de ce que les 
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 Ghrétiens à leur tour fe flattoient d’être plus 
‘éclairés que les Païens. 


!s comparoient l’état 
obfcur, abje&t, malheureux dans lequel les Juiis 
avoient toujours vécu, à la profpérité , aux vic- 
toires , à la célébrité dont les Grecs & les Romains 
pouvoient fe glorifier ; ils regardoient tout cet 
éclat extérieur comme la preuve d’une prédilec- 
tion particulière de la providence & comme une 


_récompenfe du culte que ces peuples avoient 


rendu aux Dieux. A préfent les Déiftes foutiennent 
que la: prédileétion de Dieu envers les Juifs, fi 
elle étoit vraie, feroit un trait de partialité, 
d’injuftice , de malignité, qu’ainfi les Ecrivains 
facrés qui la fuppofent , nous donnent une fauffe 
idée de la Divinité & de fa providence. | 

Les Marcionites 6 les Manichéens argumen- 
toient à peu près de même; la différence qu'ils 
trouvoient entre la Loi de Moiïfe & celle de 
l'Evangile, entre la conduite de Dieu envers les 


premiers hommes ; & celle qu'il a tenue dans 


la fuite , leur paroifloit prouver que ces deux plans 


de providence ne pouvoient pas être du même 


Dieu ; que l’auteur de l’ancienne Loi étoit plutôt 
un être méchant qu'un génie ami des hommes. 
Ils ne voyoient pas que le genre humain dans 
foh enfance, ne pouvoit & ne devoit pas être 
conduit de la même manière que dans fon âge 
mûr. La plûpart des objedions des Manichéens 
contre l’ancien Teftament, ont été renouvelées 
de nos jours par les Déiftes ; ils ont pouflé lPaveu- 
glement jufqu’à objeéter contre la providence les 
faits mêmes qui-la prouvent , qui en démontrent 
la fagefle & la bonté. 


La plûpart des feêtes de Gnoftiques ne purent 
fe perfuader que Dieu eût voulu s’abaifer jufqu’à 
s’incarner dans le fein d’une femme , éprouver les 
misères & les foibleffes de lhumanité, {ouffrir 
& mourir {ur une croix ; aïnfi les effufions de la 
bonté de Dieu & les rigueurs de fa juftice, les 
bienfaits & les châtimens ; ont fervi tour à tour 
aux hommes infenfés & indociles de prétexte pour 
blafphémer contre la providence. Leur manie a 
toujours été de dire : Si j’étois Dieu , J'agirors 
tout autrement ; lieu pouvoit leur répondre : Ez 
moi auffr j'agirois différemment fi j'érois homme. En 
examinant de près l’efprit qui à diété dun côté 


le Prédeffinatianifme, de l’autre le Pélagianifme , 


nous vertions qu’il à été relatif au caraétère per- 
fonnel des acteurs ; les uns ont attribué à Dieu 
le defpotifme des mauvais Princes , les autres 
Ja conduite indulgente & douce des bons Rois : 
il failoit s’en tenir à ce que Dieu lui-même a 
daigné nous révéler dans l’Ecriture-Sainte’ tou= 
chant 1a conduite adorable de fa providence , 
toujours juite , fans cefler d’être bonne & bien- 
faifante , &' toujours bonne fans déroger à {à 
juftice. Voyez Bonré , Jusrice, 6. 
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Un des ouvrages: modernes les plus 
nous faire admirer la providence divine dans 


lordre phylque du monde, eft intitulé , Etudes 


de la natu'e, & les objets fur lefquels l’auteur 
prélenre fes réflexions , font les plus dignes d’oc- 


cuper les méditations d’un Philofophe ; mais un 
Théologien doit principalement étudier la con- 


duite de cette même providence dans l’ordre 
moral, fur-tout dans l’ordre furnaturel , tel que la 
révélation nous le fait connoître ; à l’aide du flam- 
beau de la foi, nous voyons que cette providence 
divine eft encore plus admirable dans le gouver- 
nement des efprits que dans la conduite des corps, 
dans leffufion des dons de la grâce , que dans 
la diffribution des bienfaits de la nature. 


PRUDENCE, l’une des vertus que les mora- 
lifes nomment cardinales , & qui, fuivant 
PEcriture-Saïnte, eft un don de Dieu. Sous le 
#Hom de prudence , les anciens Philofophes enten- 
doient principalement l’habileté de l’homme à 
gonnoître fes véritables intérêts pour ce monde, 
à prévoir les dangers pour lavenir , à éviter tout 
se qui peut lui caufer du dommage ; l’Evangile 
au contraire entend par la prudence l'attention de 

révoir & de prévenir tont ce qui pourroit nuire 
à notre falut ou à celui des autres, Aufli Jéfus- 
Chrift diftingue la prudence des enfans du fiècle, 
d'avec celle des enfans de lumière , Luc, c. 16, 

. 8 , & il nous ordonne de joindre à la prudence 
du ferpent, la fimplicité de la colombe , Mat. 
€. 10 ; Ÿ. 16, Mat Le 

S. Paul nous apprend qu’il y a une prudence 
de Ja chair qui eft ennemie de Dieu, Rom. 
c. 8, Y.7 ; telle étoit la difpofition de ceux qui 
ne vouloient pas embraffer l'Evangile dans la 
‘crainte de sexpoler aux perfécutions ; il fait 
remarquer que ceux qui ont le plus de prudence 
& de capacité pour Îles affaires de ce monde, 
font fouyent les plus aveugles & les plus témé- 
raires à l'égard de l'affaire du falut. 1 Cor. 
£. 1; ÿ. 19. ÿ | 


PRUDENCE, Poète Chrétien , dont le vrai 
nom étoit Aurelius Prudentius Clemons, nâquit 
en Efpagne Pan 348 ; il a par conféquent écrit 
fur la fin du quatrième fiècle & au commencement 
du cinquième, Il n’y arien de prophane dans fes 
Poéfies, tout y relpire la vertu & la piété. 

uoique la langue Latine fû: déja beaucoup 
déchue de fon temps, il a dans ce Poète 
plufieurs morceaux dignes du fiècle d'Augufte, 
& l’on chante encore dans l’otffice Divin quel- 
ques-unes des Hymnes qu’il à compofées. Comme 
il étoit très-inftruit de la Do@rine Chrétienne, 
plufieurs favans n’héfitent point de le ranger 
parmi les Dod&teurs de lEglife ,; ou parmi les 
témoins de la Tradition. Le Clerc , quoique Pro- 
teflant, ou plutôt Socinien ; convient que ceux 
gui ons voulu foutenit qu’au quatrième fiècle 
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propres à | Pn ninvoquoit pas éncore les Saints, peuvent 


é re réfutés par plüfieurs morceaux des Poéfies de 
P'idence : En effet , cet Auteur attefte fdans 
p'ufieurs endroits l'invocation des Saints , le culte 
r'ndu à ja Croix & à leurs Reliques , & la coutu- 


m> de placer leurs images fur PAutel. On trouvera 


un: notice exaéte des ouvrages de ce Poète. Wres 


des Péres & des Martyrs, t. 12, p. 117 & Suiv. 
PS 
PSALMISTE, PSALMODIE, voyez PssAuME. 
PSATYRIENS , nom qui fut donné an qua- 


trième fiècle à une feéte de purs Ariens , on n’en 
fait pas lPorigine. Dans le Concile d’Antioche, 


lan 360 , ces hérériques foutinrent que le Fils 


de Dieu avoit été tiré du néant de toute éternité; 
qu'il n’étoit pas Dieu, mais une créature; qu’en 
Dieu la génération, ne différoit point de la 


création. C’étoit la doëtrine qu’Arius avoit en-! 


feignée d’abord & qu’il avoit prife dans Platon, 
Théodoret , Her. Fab. 1. 4; pag. 387. 


PSEAUME, cantique ou hymne facré. Le 
livre des Pfeaumes eft nommé en Hébreu The- 


hillim, louanges , parce que ce font des chants 


deftinés à louer Dieu ; le Grec Yaaol vient de 
Panne, toucher légérement ou pincer un inftru- 
ment de mufique , parce que le chant des 
Pjeaumes étoit accompagné du fon des inftrumens, 
Ils font au nombre de cent-çcinquante; les Hébreux 
n’en ont Jamais compté davantage, quoiqu’ils ne. 
les partagent pas abfolument comme nous; mais 
cette variété eft légère , elle ne mérite pas-at- 
tention. 

Il n’eft aucun Livre de l’Ecriture-Saïinte dont 
l'authenticité foit mieux établie ; c’eft un fait 
conftant que depuis David jufqu’à nous, les Juifs 
n’ont pas ceffé de faire ufage des Pfeaumes dans 
leurs affemblées religieufes. Ce pieux Roi les fit 
chanter dans le tabernacle , dès qu'il Veut fait 


placer à Jérufalem fur le Mont de Sion; il régla 


les fonétions des Lévites à cet égard; il établit 
quatre mille Chantres, auxquels il donna des 
inftrumens , & il chantoit lui-même avec eux ; 
premier Paral,, c. 23, ÿ. 5. Salomon fon fils 
conferva le même ordre dans le Temple lorfqu’il 
Peut fait bâtir, & l'on continua de lobferver 
jufqu’à ce que ce Temple fût détruit par Nabu- 


_Ghodonofor. Pendant [à captivité de Babylone , 


un des plus vifs regrets des Juifs étoit de ne 
plus entendre chanter les cantiques de Sion; mais 
dès qu’ils furent de retour, Zorobabel teur chef, 
& Jéfus fils de Jofedech , Grand-Prêtre, firent 
dreffer un autel pour y offrir des facrifices , &z 
rétablirent le chant des Pfeaumes tel qu’iljétoit 
auparavant; Efur,, €. 3, Ÿ. 2 & ro. 


C’eft une queftion de favoir fi David eft le feul 


auteur des 150 Pfeaumes fans exception, ou s’il 
! yana 
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y: eh a quelques-uns qui ont éré compofés par 
d’autres écrivains hébreux, tels qu'Afaph, Idithun, 
Eman , les enfans de Coré, &c. $ comme le 


titre de plufieurs Pfeaumes femble l'indiquer. jun 
&z l’autre de ces fentimens eft foutenu par des 
Pères de lEglife & par d'habiles interprètes, 
mais il neft pas nécefläire d'en embraffer un, 
puifque lEglife n’a rien décidé fur ce point; en 
lifant attentivement ces divins cantiques, on voit 
que tous ont été compofés par le même efprit, 


_ c’eft-à-dire par lefprit de Dieu. Il eft certain, 
… par une multitude de paflages de PEcriture-Sainte 


"6e par le fujet même de la plupart des Pfeaumes, 


_ que David eft l’auteur du très-grand nombre; fi 
_ d’autres que lui en ont fait, ils Pont pris pour 


“guide & pour modèle. | 
- Ii n’y a pas lieu non plus d’affurer que c’eft Efdras 


‘ou un autre qui en à fait la collection, cela na : 


pas été néceflaire. Probablement les Prêôtres &e 


+ Îes Lévites en avoient chacun un recueil, puifque 


cétoit à eux de les chanter ; ils l’emporterent 
fans doute à Babylone , afin de les enfeigner & 
&'y exercer leurs enfans; ils n’avoient pas moins 
befoin de ce Hvre que du Lévitique qui ren- 
Æermoit le détail de leurs fon@ions, & ils étoient 


afürés que leur famille reviendroit dans la Judée | 


au bout de foixante-dix ans. Ceux qui revinrent 
eneffec durent rapporter ce livre avec eux auili- 
bien que leur généalogie, afin de rentrer en 
pofleflion du Sacerdoce; premier Efdr., c. 2, ÿ. 62. 
Comme Efdras étoit Prêtre, il avoit fans doute 
un recueil de Pfeaumes, mais ce nétoit pas le feul, 


_puifque 73 ans avanc {on arrivée, & avant même 


la fondation du fecond Temple , Zorobabel avoit 


» rétabli les facrifices, le chant des Pfèaumes & 


es fêtes, c..3, y. 2-10. Rien de tout cela ne 
fut interrompu , fi ce neft pendant les trois années 
de la perfécution d’Antiochus , mais tout fut 
téparé par les Machabées ; Josèphe , Antig. Jud., 
1: 42, c. 11. Le même ordre continua jufqu’à la 
deftradtion du fecond Temple faite par les Romains, 
$ les” Juifs Pont repris autant qu’ils ont pu, 
dès qu'ils ont eu des Synagogues, ou des lieux 
d’afflemblée pour exercer leur Religion. 

Ileft difficile d’apercevoir dans le Pféautier un 
ordre quelconque , 8: d'en faire une divifion 
relative, foit à la chronologie, foit aux divers 
fujets ; puifque le même Pjeaume traite fouvent 
de plufeurs objets différens. La divifion que les 
Juifs en ont faite en cinq parties eff purement 
ärbitraire., & ne fert à rien. | 

La matière on le lujet des Pféaumes en général 
a donné lieu à des erreurs; les Nicolaïtes , les 


&noftiques, les Marcionites, les Manichéens, qui . 


ejetoient l'Ancien Teflamenc, eurent la témérité 
de regarder ces cantiques facrés comme des chan- 
Sons purement profanes. S. Philaftre les a réfutés 
dans fon Caralogue des Héréfies, c. 126. « Ils ont 
» eu, dit S, Léon, l’audace & Vimpiété de rejeter 


» 


® Îles Pfeaumes qui fe chantent dans lEglife uni- , 
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». verfelle avec la plus grande dévotion». Serm.8, 
ol, 4, t. r, p. 117. Îls en composèrent de plus 
analogues à leurs opinions. Les Ana2bapriftes 
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mwavouent point que ce foient des cantiques in{- 
pirés de Dieu. : 


l’Eolife Chrétienne , aufli bien que l’Eglile 
Judaique ; a toujours cru le contraire; il fuffie 


davoir. du bon fens, & un peu de connoiffance 


des Saintes Ecritures, pour aperceVoir que dans 
les Pfeaumes l'efprit de Dieu a élevé le génie & 


conduit [a plume de l’auteur. David y célèbre les 


grandeurs de Dieu & toutes les perfeétions divines, 
la vérité & la fainteté de fa Loi, la magnificence 
de fes ouvrages , les bienfaits dont il comble les 


hommes, les vertus des anciens jufles , les grâces 


que le Seigneur accorde à ceux qui fuivent leur 
exemple , le-banheur éternel qu’il leur prépare, 
les. châtimens dont il punit les méchans. En 
louant leurs faux Dieux, les Païens excitoient & 
fomentoient les paflions & les vices qu’ils leur 
attribuoient ; les cantiques compofs à l’honneur 
du vrai Dieu ne font que des leçons de vertu. 
Où pouvons-nous trouver, dit le favant Bofluer, 
des monumens plus authentiques de notre foi, 
des motifs plus folides d’efbérance , des moyens 
plus ‘puiflans pour allumer en nous le feu de 
Pamour divin? ces chants religieux rappellent les 
principaux faits de PHiftoire-Sainte : on fait que 
la coutume des anciens étoit de célébrer par des 
cantiques les événemens intéreffans dont ils vou- 
loient tranfmettre la mémoire à la pofiérité ; l’ufage 
en fut établi,chez les Hébreux depuis Moife, & 
continué conftamment. À lPexemple de ce Légil- 
Jateur, Débora, Anne mère de Samuel, Ezéchias, 
Ifaie | Habacuc, Jonas, Tobie, Judith, PEcclé- 
fiaftique , &c; fous le Nouveau Teflamens, la 
Sainte Vierge Marie, le Prêtre Zacharie, le 
vieillard Siméon, composèrent des cantiques pour 
exalter les bienfaits de Dieu ; David célébra dans 
les ficns prefque tous,les faits qui intérefloiene 
fon peuple. Ces monumens qui accompagnent 
l'Hiftoire , & dont la plupart ont été faits à Ja 
date même des événemi Len atteftent la cer- 
titude. Par les récits M avid, nous fommes 
convaincus que les écritsidée Moife & les autres 
livres hifforiques exiftoient de fon temps ; il 
n’aurçit pas été poflible de conferver un fouvenix 
exact de tant de chofes par la feule tradition. 
Flufieurs Pfeaumes {ont évidemment prophéci- 
ques & regardent le Meflie. Jéfus-Chrift lui-même 


s’en eft fait Papplication, il y a renvoyé plus 


dune fois les Juifs incrédules ; fes, Apôtres leur 
ont oppofé la même preuve, ils ont montré Île 
vrai fens des expreflions du Roi prophète. Piu- 
fieurs en effet ne peuvent convenir qu'à Jéfus- 
Chrift, il faut faire violence aux termes, pour 
les adapter à un. autre perfonnage. Les Juifs eUxX« 
mêmes ont toujours cru y voir le Mefle futur, 
nous avons encore les explications de leurs anciens 
Doéteurs. Enfin c’eft le fentiment des Pêres de 
Q e 
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l'Eglife qui ont fuccédé immédiatement aux 
Apôtres, aufli bien que de ceux qui font venus 
à la fuite ; c'eft donc une tradition de laquelle 


1 neft pas permis de s’écarter. David annonce 


14 génération éternelle & la naiffance temporelle 
du Fils de Dieu, fes miracles, fes humiliations , 
fes fouffrances, fa mort, fa-réfurretion, fa gloire, 
fon facerdoce éternel, l’établiflement de fon règne, 
malgré les efforts de toutes les puiffances de la 
terre, la réprobation des Juifs, la vocation des 
Gentils. À la vue de tant de prédi@ions fi claires, 
pouvons-nous douter que Dieu n’ait voulu pré- 
parer & confirmer d'avance notre foi aux myftères 
de fon fils? | 

Nous treuvons dans ces cantiques de quoi affermir 
notre efpérance, non-feulement par la vivacité 
avec laquelle ils peignent le bonheur fublime que 


Dieu réferve aux juftes, mais en nous montrant 


Vexa@titude avec laquelle Dieu exécute fes pro- 
mefles à l’égard de fes ferviteurs. David répète 
continuellement que Dieu eft bon, jufte, faint, 
fidèle à fa parole, & que fa miféricorde eft éternelle; 
il attefte que Dieu a fidèlement gardé Palliance 
qu’il avoit faite avec Abraham , Ifaac, Jacob & 
leur poférité, qu’il-a exécuté tout ce qu’il leur 
avoit promis; Pf. 104, Ÿ. 8 & fuiv. Il excite 
ainfi notre confiance aux nouvelles promeffes que 
Dieu nous a faites par Jélus-Chrift, & l’efpérance 
d'obtenir le bonheur du Ciel par les mérites de 
ce divin Sauveur. 

En répétant les expreffions enflammées par lef- 
quelles David témoigne à Dieu fon amour, il 
eft difficile de ne pas fentir quelques étincelles 
de ce feu divin. Il exalte les perfeétions infinies 
de Dieu, fa puiffance , fa fagefle, fa juftice, fa 
bonté, fon amour pour les créatures, fa patience, 
fa douceur à l'égard des pécheurs & la facilité 
avec laquelle il leur pardonne. Perfonne n’en fit 
jamais une plus douce expérience que ce Roi 
fénitent , aufli en parle-t-il avec un cœur-pénétré. 
Après l’exemple de Jéfus-Chrift, il n’en eft aucun 
plus capable que leuwfen de nous apprendre à 
aimer nos frères, à tou@pardonner à nos ennemis. 
Pour obtenir de Dieufmentier oubli de fes fautes, 
il lui expofe la patience avec laquelle il a fouffert 
fa haine, les perfécutions, les opprabres des 
méchans, le filence profond qu’il à gardé, en 


confidérant fes affliions comme des .châtimens 


& des épreuves qui lui venoient de la main de 
fon fouverain Maître. | 

Où. puiler ailleurs que dans les Pfeaumes les fen- 
timens d’une piété plus tendre ? Tout ce qui tenoit 
au culte du Seigneur affeétoit le cœur de David ; 
il ne parle qu'avec enthoufiafme de la Montagne 
Sainte , du Tabernacle ; de l’Arche d’alliance , 
de la Loi , des chants des Lévites, des facrifices 
& des folemnités de Sion , il y invite tous les 
peuples, il gémit dans fon exil d'en être éloigné. 
Le refpeét pour la majefté de Dieu, la crainte 
de fes jugemens, l'admiration , ka réconnoif- 
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fance , l’aveu de fa propre foibleffe , là confiance, 

‘l'amour , le défir d’être déformais fidèle au Sei- 
+) À 

gneut , animent toutes fes expreflions. 


Cela na, pas empêché les incrédules de cher- 


cher dans les Pfeaumes des fujets de fcandale ; 
ils difent que ce Roï y montre à tout moment 
des fentimens de vengeance , qu’il lance des 
malédiétions & des imprécations contre fes enne- 
mis, qu’il demande à Dieu de les punir, de 
les faire périr avec toute leur poftérité.. Au mot 
imprécation , nous avons fait voir que ce font 
là des prédidions & rien de plus; S. Auguftin 
a remarqué , de férmone domini in monte; |. x, 
n. 72, ferm. 56, n. 3; Javid protefle au con- 
traire qu'il ne s’eft vengé d’aucun ennemi. Jail- 
leurs les Pères de lEglife ont obfervé que fous 
le nom de fes ennemis , ce Roi entend les 
ennemis de Dieu & de Jéfus-Chrift ,; principa- 


lementles Juifs incrédules & réprouvés , & qu'il 


annonce les vengeances du Seigneur qui-tom- 
beront fur eux ; cela paroît évidemment par le 
Pjeaume 21, que Jéfus-Chrift s’eft appliqué fur 
la Croix, Matt. c. 27, ÿ. 46; ce qui y ef 
dit des méchans ne peut pas s'entendre des enne- 
mis de David. xt | | 


Les imitateurs de leur incrédulité ajoutent que 


ce Roi montre peu de foi à la vie future ; îl 
demande fi les morts loueront le Seigneur, s'ils 
annenceront fes miféricordes dans le tombeau ; 
il appelle l’état des morts , les ténébres , le f<jour 
de Poubli & de. la perdition ; &e. Mais dans 
combien d’autres paffages David ne parlest-1i 
pas de la vie future ; du bonheur éternel des 
juftes , de la fin déplorable des méchans * I dit 
qu'ébranlé quelquefois par la profpérité tempo- 
relle de ces derniers , il a été tenté de douter fi 
les juftes ne travaillent pas en vain ; maïs. qu’il 
a pénétré dans ce .myftère de la providence, en 


confidérant la fin dernière des impies ; il conclut 


en difant : Dieu fera mon partage pour l'éternité , 
Pj. 72, ÿ. 12 & fuiv. El exhorte les jnftes à 
ne pas envier le fort des pécheurs en ce nonde, 
il les aflure que Dieu fera leur héritage pour 
jamais , PF. 36, ÿ. 7. Il efpère que Dieu ne 
laiflera pas fon ame dans le féjour des morts, 
mais lui rendra une nouvelle vie qui ne finira 
plus, Pf. 15, Y. 10, &c: Ce n’eft doncque 
par comparaifon avec ce que nous faifons fur 
la terre , qu’il demande fi les morts loueront 
le Seigneur comme les vivans. SA 
Quant au ftyle des Pfeaumes ; perfonne ne 
doute aujourd’hui que ce ne foit une vraie poéfie , 
c'eft-ä-dire | des vers cadencés & mefurés ; mais 
comme nous ñe connoiflons plus la vraie pro- 
nonciation de l’Hébreu , nous ne pouvons pas 
en fentir l’harmonie. Jofeph , Origéne, Eufébe 
Saint-Jérôme parmi les anciens, Le Clerc, Bofuet , 
Fleury ,; D. Calmet , & d’autres parmi les moder- 
nes , ont été de ce fentiment, Maïs perfonne 
ne l’a mieux prouyé que Lowih, dans fon traité, 
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de facra poëff hebræorum , & Michaëlis dans fes 
notes {ur cet ouvrage. Ils font voir que les 
PJeaumes font en vers, non dela même mefure, 
plus courts, & les autres plus: 


mais es uns 
Jongs. Le ftyle en eft fententieux, coupéen para- 
boles & en maximes, plein de figures hardies, 
relatives au génie , aux mœurs, aux ufages des 
otientaux. Les inétaphores y font fréquentes, 
de même que les images & les comparaifonis 
empruntées des chofes naturelles, de la vie 


commune , fur-tout de l’agriculture , de Phiftoire 
_& de lareligion des Juifs. Ce ftyle poétique ef 
_vif , énergique , animé par la paflion & par 


le fentiment ; fublime dans les objets, dans les 


penfées , dans les mouvemens de lame & dans 
. lès expreflions ; tout y eft perfonifié, tout y vit 


& y refpire , rien n’eft plus capable d’émouvoir ; 
les poéfies profanes font froides en comparaifon 


_ de celles de David, 
Lowth foutient qu’il y a fouvent dans les” 
 Pfeaumes sun fens myftique & figuré , que plu- 


fieurs défignent le Meflie, fous le nom de 


David ou d'un autre perfonnage. Miçhaëlis rejette 


ce double fens ; il prétend que fi un Pfeaume 
regarde David , il ne fert à rien de l’appliquer 
au Meflie ; que fi celui-ci en eft l'objet, on ne 


doit pas y en chercher un autre , Prœleël. 11, 


p. 221. Mais en cela il contredit non-feulement 


. les interprètes Juifs & 1es Chrétiens , mais encore 


les Apôtres & les Evangeliftes ; qui ont appliqué 
à Jefus-Chrift , dans le fens allégorique , plufieurs 


paflages tirés des Pjeaumes & des autres Livres 


faints ; qui {femblent défigner d’autres perfonna- 


ges dans le fens littéral. V. ALLÉGORIE, FIGURE, 


&C. Il ne nie pas cependant que plufieurs P/eaumes 
ne foient prophétiques | 

Ces deux Critiques ont diftingué dans le Pfeau- 
tier des Poëmes de prefque toutes les efpèces , 
des Idylles , des Elégies , des Pièces didactiques 
& morales ; maïs {ur-tout des Odes de tous les 
genres & de la plus grande beauté. Ils ajouten 
que fans la connoiffance de 12 poéfie hébraïque 
il eft impoflible d’entendre parfaitement les 
Pfeaumes & les autres Livres faints écrits à peu- 
près dans le même ftyle. 

Auffi'perfonne ne difconvient que les P/eaumes 
ne foient fouvent obfcurs , foit à caufe du ftyle 


figuré & poétique , foit à raifon de ce que le 


texte Hébreu n’eft pas toujours correét , parce 


qu'il a été fouvent copié, foit enfin à cauie de- 


Ja variété des verfions, parmi lefquelles il n’eft 
pas toujours aifé-de diftinguer la meilleure, quoi- 


“qu’elles foient en grand nombre, 


La plus ancienne eft celle des Septante , mais 
elle eft fouvent peu daccord avec les autres 
Verlions Grecques qu'Origéne avoit raffemblées 


dans fes héxaples. La paraphrafe Chaldaïque pañle 


Pour être du Rabbin Jofeph-? Aveugle , elle eft 
beaucoup plus moderne & moins exacte que 
selle des autres livres Hébreux compofée par 


{ 
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Onkélos & par Jonathan. La tradu&tion Syriaque 
eft très-ancienne , elle a été faite fur l’Hébreu. 
Il ÿ a deux verfions Arabes des Pfeaumes , done 


June a été faite fur le texte original, l’autre 


{ur le Syriaque , fuivant l’opinion commune. Celle 
des Ethiopiens a été tirée du Cophte des Egyp- 
tiens , qui a été emprunté des Septante, J. BIB1E , 
VERSION. | sus 
L'ancienne vulgate Latine ; ou Italique, a été 
prife fur le Septante , avant que leur verfion 
eût été corrigée par Origéne , par Héfychius , 
& par le Prêtre Lucien ; elle eft d’une fi haute: 
antiquité , que l’on n’en connoît ni la date ni 
l'auteur. On convient que le flyle nen eft pas 
élégant , mais les premiers Chrétiens , à l’exem- 
ple des Apôtres , faifoient beaucoup plus de cas 
du fens & des chofes que de la pureté du lan- 
gage. Cependant lorfque Saint-Jérôme eût retou- 
ché deux fois cette verfion en la comparant au 
texte Hébreu |, on adopta bientôt dans l’Eglite 
Romaine ces correétions , & c’eft de cette syer- 
fion aïnfi corrigée que nous nous fervons encore 
aujourd’hui. Lorfque ce Pere eût fait dans la 
fuite une verfion Latine entièrement nouvelle 
fur le texte Hébreu , il jugea lui-même qu’il 
falloit continuer à chanter dans PEglife la pré- 
cédente , à laquelle les fidéles étoient accoutu= 
més; mais que pour en avoir l'intelligence, il 
faut fouvent recourir au texte original , epifl. ad 


funiari & fretelam , Op. tom. 2 ; col. 647. Plu- 


fieurs Savans prétendent que dans le dixième 
& l’onzième fiècle la plupart des Eglifes de PItalie 
& des Gaules avoient adopté la dernière verfion 
Latine de Saint Jérôme faite fur le texte Hébreu; 
mais au feizième , Pie V y fit rétablir l'ufage 
du Pfeautier Romain. Cependant il n’empêcha 
point que l’on ne continuât de chanter l’ancienne 
italique non corrigée , dans lEglife du Vatican , 
dans la Cathédräle de Milan , à Saint-Marc de 
Venile & dans la chapelle de Tolede ,; où Pon 
fuit le rite Mozarabique , parce que cet ufage 
n’y avoit jamais été interrompu. 

La multitude des commentaires faits furles Pfeuue 


mes eft infinie ; parmi le grand nombre des inter- 


prêtes , les uns fe font principalement attachés au 

fens ittéral, les autres au fens figuré & allégo-. 
rique , plufieurs ont réuni lun & l’autre. Ent 
général on ne doit pas blâmer ceux qui ont eu 

pour principal objet d'en tirer des réflexions 

propres à confirmer la foi & à régler les mœurs , 

qui ont cherché à nourrir la piété des fidèles 

plutôt qu’à les rendre habiles dans lintelligence: 
du texte. Les Proteftans defapprouvent cette 

méthade , mais leur goût ne fait pas règle, 

quelque eftimable que foit la fctence , la vertu 

nous paroît encore préférable. : 

Nous ne favons pas comment ilg peuvent con= 
cilier Pufage qu’ils font dés Pfegqumes avec laver- 
fion qu’ils témoignent pout les explications allé. 
goriques &e mylitiques de RE Ci 
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enfin if et évident que la ie de ces can- 
tiques , ente endus dans le fens littéral , feroient des 
prières abfurdes. Prenons (eulement pour exemple 
de Pfeaum: ÿof. qui convient ff bien aux pécheurs 
pénitens. Que nifiont dans le fens littéral les 
Y. 16, 20 & 21 , délivrez-moi , Seisneur , 
du fang..… Répandez vos bienfaits fur Sion , afin 
que les murs de Jérufalem foient rebâtis.…. Alôrs 
les peuples chargeront vos autels de vi&imes. Nous 
ne penfons pas que les Proteftans s’intéreffent 
beaucoup à la reconftruftion des murs de Jéru- 
falem , ni qu’ils foisnt tentés d'offrir au Sei- 
gneur. des 
donc dire à Dieu, fi en chantant ces paroles 


ils les entendent à la lettre ? On pourroit citer. 


cent autres exe mples. 


Âprès ce. que nous. avons dit de Pexcellence x 


de ces divins cantiques ; on ne doit pas. être 
étonné de ce que l’Eglife Chrétienne , dès fon 
origine >» en a introduit le chant dans fa liturgie , 
Coi 1 Arai 1.2, c. 65. Saint Paul exhorte les 

les à s’édifier les uns les autres par ce faint 
exércice , Ephef. c. $ , #. 195 Coloff c: 3, Y.16. 
Les Solicaires & les Cénobites y émployoient les 
momens qu’ils ne donnoient pas au travail , & 
Jorfqu'ils fe trouvèrent raflemblés däns un 
monaftère en nombre fufifant, ils y écablirent 
la Pfalmodie Continuelle pour le jour & pour 
la nuit. W. Acozmères. Les Pères de PEglife, 
les Saints de tous les fiècles en ont fait le fuje 
habituel de leur méditation, plufieurs.en avoient 
continuellement les paroles à la bouche, Il eft 
confolant de répéter encore aujoud’hui les mêmes 
cantiques qui ont été confacrés à louer le Seigneur 
depuis près de trois miile ans. 

On nomme Pjeaumes graduels le 119°. & les 
fuivans jufqu’au 134°;lés Interprôtes. ont donné 
plufieurs explications de ce nom qui paroiffent 
peu probables. D: Calmet 2 penfé que canticum 
graduum ,. cantique de la montée , fignifie, can- 
tique du retour de la captivité de Babylone , parce 
que ces Pfeaumesfemblent compofés pour demander 
à Dieu ce bienfait, ou pour len remercier. 
Lowth &: Michaëlis nous paroifflent avoir mieux 
rencontré , en difant que ces Pfeaumes avoient 
été faits pour être chantés pendant que le peuple 

gmortoit au Temple pour célébrer quelque folem- 
nié. Le. fentiment de: ceux. qui prétendent que 
le très- grand, nombre des. Pfeaumes font allufion 
à: la captivité de Babylone , ne paroît pas enccre 


avoir acquis beaucoup de partifans. V.. POÉSIE. 


HÉBRAÏQUE.. 
PT 


PTOL En TES ,.Sedtateurs: d’un certain 
Ptolémée , l’un des. Chefs des. Gnoftiques , qui 
avoit ajouté de nouvelles réveries à leur doëtrine. 
Dens la Loi de: Moiïfe il diftinguoit des chofes. 
das ærois efpèces;; feélon lui...les unes venoient de 


facriäces fanglans. Que veulent - ils. 


UE De, 27 
. déteftoient la domination étrangère fous laquelle 
: ils étoient forcés de vivre : & nous n’avons., di- 
» foient-ils, jamais été affervis à perfonne »; 
_ Joan, c. 8, Y. 33, Nemini fervivimus eh 


‘Jéfus-Chrift leur répondit : 


Dieu, les autres de Moïle, les autres. étoient , 


de pures traditions des anciens Dofteurs, 5. Épi- 
phane , k 1) tome 2, Her. DA 


P U 
PUBLICAIN. Ceft ainfi que fe nommoient 


chez les Romains les receveurs des impôts: Comme 


les. Juifs ne fupportoient qu'avec beaucoup de 


répugnance le joug des Romains, & ne leur: 


payoient tribut que trés-malgré EUX , ils avoient 
crofcffion des Publicains ; no us en : 


horreur de la 
voyons. des ExantIes fenfibles dans l'Evangile. 
La Loi de Moïie leur avoit défendu de prendre 
pour Roi un homme qui ne fût pas de leur na- 
Ÿ. 15; conféquemment ils 


En cela es ne difoient pas la vérité, puifqu ils 


avoient été plufieurs fois réduits en fervitude par 


es Princes étrangers.; mais les Galiléens , les 
Hérodiens , les Judaïtes ou Seëtateurs de Judas. 
le Gaulonite , les Pharifiens en général n’en: 


étoient pas moins infatués de leur ancienne li. 


berté. Pour tendre un piége à Zéfus-Chrift , ils: 
Jui demandèrent s’il étoit permis où non.de payer 
le tribut à. Céfar, Matt, c. 22, ÿŸ. 17. 

Après. les Samaritains , les Publicains étoient: 
les hommes que le cominun des Juifs déteftoic 
le plus, il les regardoit en général come des. 
fripons & des hommes fans honneur , il les met- 
toit dans le même rang que les Païens : /# ribs: 
ficut Ethnicus & Publicanus ; Matt. c.19, Y. 17. 
Il y en avoit néanmoins plufieurs. qui étoi ent Juifss. 
témoin Zachée qui eft appelé chef des Publicains, 
& S. Matthieu qui renonça à fa profeflion pour: 
s'attacher à Jéfus-Chrift. Auffi les Juifs ne par- 
donnoient point au Sauveur la fociéré dans laquelle 
il vivoit avec ces gens-là, ils le nommoïent Pami 
des Publicains & des pécheurs-: ils lui reprochoient: . 
de boire & de manger avec eux. L'on fait que 
« Je ne fuis poiñt. 
» venu appeler les Juftes, mais les pécheurs à la. 
». pénitence » Luc, c. 5, ÿ. 32. 

Il nous paroît néanmoins que Grotius & d’autres. 
"ont trop exagéré, icriqu'ils ont dit que l'on ne. 
permettoit pas aux Publicains d'entrer dans ke: 
Temple ni dans les Synagogues, que loi ne. ré 
cevoit pas leurs offrandes non pius ue celles des. 
_proftituées, & que l’on ne vouloït pas prier pour: 
‘eux. Dans S. Luc, c. 18, ÿ. 10, Jéfus-Chrift 


nous repréfente un Pharifien & un FaApere qui. 


prioient tous deux dans le ‘Temple ; lun aveg 
: beaucoup d’orgueil ; &. lautre avec heaucenp 
d'humilité. 
ze nom de Publicains ou Poblicains fus auffi 
donné en France & en Anpglererre aux Sibigeois.: 
loyez ce. mot. 


> 


\ 


* 
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PUISSANCE DE DIEU , at er de ta Div 


nité que lon exprime par le mot de tante-puif- 


fance, afin de donner à entendre que Lieu peut 
non-feulemènt téeut çe qu'il veut, mais tout ce 


qui eft poffible , tout ce qui ne renferme paint. 


de contradiétion , & que fa puiflance wa point de 
DOS Ses SP 

Cette vérité peut fe démontrer par Îa notion 
même de Dieu; il eft l’Être néceflaire, exifant 
de foi-même , il n’a point de caufe ; & il eff 
Jui-méme là çauté de tous des êtres y comment 
“donc l'Étre divin {oroit-if borné? Rien W’eft borné 
fans ciufe. Les tres contingens & créés font 


. bornés parcè qu’ils ont une caufe; Dieu en 1: 


créant leur a donné tel degré d'être & de facul- 
tés qu'il lui a plu : mais Dieu qui na point de 
caufe, ne pent être borné par aucune raifon. Sa 
néceflité d’être eft abfolue , or ue néceilité abfo- 
lus , & une néselité bornée feroit ne contra- 
diction. Puifque l'Étre divin n'eft pas borné, an- 


cune des facultés, aucun des attributs qui lui 


conviennent neft borné ; tous ces atitibuts 


tiennent à fon eflence, ils font infinis comm 


cette eflence mème; ain la puiffance divine ef 
infinie comme toutes les autres perfgétions de 
Dieu. Voyez INrINT. ie 

Il faut éspendant convenir que cette vérité, 
quoique démontrable , n'a été bien connue que 
par Ja révélation. S’ily a quelques anciens Philo- 
fophes qui aient attribué à Dieu la route-puiffance, 
ils n’ont pas compris toute l'énergie de ce terme, 
ils ont réellement borné cette puiflance fouveraine, 


es 


_en njiant la pofbilité de Îa création. Y a-t-il un 


pouvoir plus grand que celui de créer, de pro- 
duire des êtres par le feul vouloir? C’eft donc 
idée de la création reçue par révélation qui nous 
a donné la notion la plus claire de la toute-purf- 
fance divine; ce n’eft pas fans raifon que ces deux 
idées font réunies dans le fymbole : je crois 
en Dieu, le Père tour-puiflant, Créateur du Ciel 


_& de la Tertre. : 
. Suivant Fopinion de tous les anciens Philo. 


£ophès, Dieu , pour produire le monde, à eu be- 


- foin d’une matière préexiftante & éternelle comme 


lui, & parce qu'il ne lui a pas été poilible d’en 
corriger les défauts, de là font venues les imper- 
feétions de fon ouvrage ; voilà donc en Dieu une 
double impuiffance. Mais ces grands génies n’ont pas 
compris que fi la matière eft éternelle, néceflaire, 
incréée , lérat dans lequel elle étoit avant la for- 
mation du monde étoit aufli éternel & néceffaire, 
par conféquent efentiel & immuable : JJisu nau- 
#oit donc pas pu le changer , il ’auroit eu aucun 
pouvoir fur: la matière. C’eft l'argument que les. 
Péres de lEglife ont oppofé aux Philofophes, & 
par lequel ils ont démontré que la route-puiffance 
divine emporte néceflairement le Pouvoir de créer 
lavmutière. Saint Juftin, Coñort, ad gentes, n. 23; 
D. Théophile , ad Autol. L 2, n. 4, &c. 


û 


‘Marcion , Manès. & leurs. difciples, égarés par ; 


| 


| que 
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les Philoforhes orientaux, raifonnoïient encore 
plus mal, ils faifoient à Dieu une injure plus 
évidente ; en fuppofant un principe aif du mal, 
coéternel à Dieu, qui avoit gêné Ta puiflance di- 
vine & lavoit empêchée de produire tout le bien 

que Dieu auroit voulu faire. Les .Pères qui les 

ont réfutés ont fit voir que c’eft une ab{urdité- 
d'admettre deux principes a@ifs , coéternels ,-qui 

fe gênent mutuellement dans Jeurs volontés & 
dans leurs opérations , defquels par conféquent 
la puiffance eft très -bornée ,  & le fort très- 
maiheureux ; puifque rien n’eft plus fâcheux à un 

être intelligent que de ne pas pouvoir. faire ce 
qu'il veut. Tertull. |. 1°, contra Marcion. €. 3 ; 
S. Aug, |, de nat bent, c. 43; Adyerf. fecuncin. . 
c. 20 sc. È 

Les Philofophes fe jetoient dans ces faufles 

hypPothèfes , parce qu’ils ne: vouloient pas attri- 
büer à Dicules maux & les imperfe@ions de ce 
monde; ils aimoïent mieux borner fa puiflence: 
que de déreger à fa bonté ; mais ils fe faïloienc 
une faufle fdée de Ja bonté divine. Ils fuppofoienr 

Dieu ne féroit pas bon, sil ne faifoic 

pas à {es créatures tout le bien’ qu’il peut leur 

faire; or cela eft impoflible, puifqu'il peut leur 
en faire à l'infini. Quelque degré de bien que: 
Phieu Ieur accorde, il peut toujours Paugmenter À 
l'infini; & comme rous appelons sal la privation. 
d'un plus grand bien ; dans toute fuppofñtion pof- 
fibie , i1 fe trouvera toujours dans la créature un: 
mal d'imperfeëtion, ceft-à-dire, la privation: 
d’une perfection plus grande de laquelle elle étoit 

fufceptible par fa nature. D'ailleurs, Diew étant: 
l’Étre néceffaire, exiftant de {oi-même, eft eflen- 
tiellement libre, indépendant, maître de dif 
buer fes dons en telle mefure qu’il lut plate. Or 
il neft aucune créature à laquelle il n’ait accordé: 
quelque degré de perfe@ion & de bien-être, à 
Jaquellé par conféquent il n'ait témoigné de la 
bonté. S'il, a pu lui donner davantage, il à pu 
auffi fui donner moins, fans qu’elle aît aucun: 
fujet de mécontentement nide plainte. Cette vérité, 
applicable à chaque particulièr, ne left pas. moins: 
à l'égard de ja totalité des êtres ou de l’univers: 
en général. : 

On dit : Mais Dieu les: a faits de manière que 
le péché règne dans le monde, or le: péché eff: 
non - feulement'un mal relatif, où un moindre: 
bien, mais un mal abfolu & pofrif; comment: 
le concilier avec la bonté*de Dicu, pendant Gu’ik 
eft le maïtfe de lPempêcher? Nous avons déia: 
répondu £illeurs que le péché vient de lhomme @e: 
non de Dieu; c’eft Pabus volontaire & libre d'une) 


. faculté: bonne en elle-même, qui ef le: pouvoir: 


de choifir entre le bien & le mal. L’aomme rendu: 
impeccable , par nature ou par grâce , feroit fans: 
doute plus parfait que l’homme capable: de Dés 
cher; mais on ne prouvera: jamais que le pouvoir: 


: qu’il a d’être vertneux ou vicieux: à: fon choix.., 


& de fe rendre ainfi heureux où: malheureux: cft 
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un pouvoir mauvais & pernicieux en fui- même, 
un malspofitif que Dieu a fait à l’homme. Ceux 
qui ont bien ufé de leur libre arbitre ont-ils lieu 
d'être mécoatens d'en avoir été doués? ils en bé- 
niront Dien pendant toute l'éternité. Or Dieu 
donne à tous les hommes les fecours dont ils ont 
beloin pour bien ufer de cette faculté ; il ne faut 
pas là confondre avec abus que l’homme en fait. 
Voyez Bien, Mar, Bonneur, MAZHEUR, Orri- 
MISME » RC.  - 

De 1à même il s'enfuit qu’il ne faut pas rai- 
fonner de la bonté divine , jointe à une puiffance 
infinie, comme on raifonne ‘de la bonté de 
l’homme, dont le pouvoir eft très- borné, Pour 
que l’homme foit cenfe bon , ïl doic faire tout 
le bien qu'il peut, & ce bien fera toujoëlts borné, 
de même que fon pouvoir. A l'égard de Dieu, 
vouloir qu’il faffe tout le bien qu’il peut, c’eft 
une abfurdité , puifque encore une fois, il en 
peut faire à l'infini, que fa puiflance‘wa point de 
bornes, & qu'en vertu de fa liberté fouveraine 
il eft le maître de choifir entre les'divers degrés 
de bien qu’il peut faire. Une comparaiion fautive 
entre la bonté de Dieu & la bonté de l’homme 
a trompé les anciens Philofophes ; les modernes 
en abufent encore. 

Que les premiers, privés des lumitres de la 
révélation , aient mal raifonné fur la nature & 


_fur les attributs de Dieu, nous n’en iommes pas 
furpris ; cela démontre la foibleffe de la raifon 


huinaine. Mais que les Incréduies modernes 


ferment volontairement les yeux à la révélation 


qui les éclaire & répètent encore les fophiiines 
des anciens , c’eft un aveuglement inexcuiable. Si 
Dieu, difent-ils, eft infiniment puiflanc, il n'a eu 
. nulle raifon de ne pas rendre les êtres {enfibles 


infiniment heureux ; ot il ne l’a pas fait, donc. 


il ne la pas pu. Ne lui faifons -nous pas plus 
d'honneur en difant qu'il a tout fait par la né- 
ceffité de {a nature, qu’en fuppofant qu'il pouvoit 
‘faire mieux & quil ne l’a pas voulu? Cette né- 
_ceflité tranche toutes les difficultés & finit toutes 
les diffutes. Nous n'avons pas le front de dire 
tout efl bien ; nous difons , tout ef moins mal qu'il 
fe pouvoit. 

N’en déplaife à ces raïfonneurs , la néceffité 
. fuppofée fans raifon , ou plutôt contre toute rai- 
fon ; ne tranche aucune difficulté & ne fait que 
prolonger les difputes. II eft abfurde de fuppofer 
qu'un Etre exiftant defoi-même , indépendant de 
toute caufe, & créateur de tous les êtres , eft fous 
le joug d’une néceflité quelconque ; d’où vien- 
droit-elle ? qui la lui auroit impofée ? Il n’y a 
dans Dieu d'autre néceflité que d’être ce qu’il eft, 
par conféquent fouverainement indépendant , 
libre, maître abfoiu de fes volontés & de fes 


actions. À la vérité, il ne peut agir contre ce 


qu’exige la fouveraine perfeétion ; il agiroit contre 
fa nature ; il ne feroit plus ce qu’il eft. Mais com- 
ment prouvera-t-on que cette perfeétion exigeoit 


PUI : 
qu'il fit plus de bien aux créatures fenfibles, &e 
qu’il les rendit plus heureufes & plus parfaites. 
qu’elles ne font ? | LE 
Une autre abfurdité eft de dire qu’il les auroit 
rendu infiniment heureufes ; un bonheur infini eft 
celui de Dieu, aucune créature n’en eft capable; 
celui des Saints dans le Ciel n’eft point aduellee 
ment infini, puifque les uns jouiflent d’un plus 
grand bonheur que les autres; ïil'eft infini {eu- 
lement en puiflance, parce qu’il ne finira jamais. 
Nous avons donc raïfon de dire dans uñ fens , 
tout ef? bien, c’eft-à-dire , il y a dans toutes. 
chofes un certain degré debien, fi nous entendions, 
comme les Optimiftes , que tout éf? abfolument 
bien, nous aurions autant de tort que ceux qui 
prétendent que tout efl abfolument -mal. Par la 
même raifon, nous foutenons que tout pourroit 
Être moins mal, & que Dieu pouvoit faire mieux 
puifqu’enfin bien & mal ne font que des termes 
de comparaifon dans ce que Dieu a fait. Voyez 
Mar, OPTIMISME. L 
On nous dit : puifqu’il n’y a dans ce monde 
qu'un degré de bien très-borné , à queltitre 
jugez-vous que Dieu eft tout-puiffant ? Vous ne 
devez lui fuppofer que ie degré de puifflance qu'il 
a fallu pour ce qu’il a fait, un ouvrage fini & 
borné ne vous donne pas droit de fuppoier une 
puiflance infinie. ‘2 | | 
Aufli ne jugeons-nous pas de linfinité de la 
puiffance divine par Fa perfe&ion de fon ouvrage, 
mais parce que Dieu eff le Créateur; or la 
création fuppole une puiflänce infinie. Nous 
tirons encore cette notion de celle de l’Étre exif- 
tant de foi-même , indépendant de toute caufe, 
feul éternel & caufe de tous les êtres ; & encore 
une fois, ces notions nous font venues de la 
révélation , puifque ]a raïfon des anciens Philo- 
fophes ne s’eft jamais élevée jufque-là , & que 
celle des Philofophes modernes retombe dans les 
mêmes ténèbres , dès qu’elle tourne le dos aux 
lumières de la foi. Ainfi, lorfque nous difons que. 
la toute-puifflènce de Dieu , ou {a puiflance infinie 
eft démontrable, nous entendons qu’elle left avec 
le fecours de la nouvelle lumière que la foi nous 
a donnée. nr 
En nous fixant à cette règle, nous ne fommee 
pas tentés d'affirmer que Dieu peut faîre ce qui 
renferme contradiction , changer l’effence des 
chofes , faire qu’une chofe foit & ne foit pas. 
Dieu , dit Saint Auguftin, eft tout-puiffant avec, 


fagefle , Deus efl fapienter omnipotens. Par con- 


fequent il left aufi avec bonté & avec juftice, 
parce que ces perfettions ne lui font pas moins 
eflenticiles que la puiffance. Par conféquent l’on. 
doit s’abftenir de tout fyftême qui tend à exalter 
une de ces divines qualités au préjudice de l’autre, 
& de tout raifonnement qui ne ‘accorde point. 
avec les vérités qu’il a plu à Dieu de nous 
révéler, foit dans PEcriture- Sainte , foit par 
l’enfgignement général de lEglile. À 


er 


PUR 


| & Ye 

Quelques Pères de l’Eglife femblent avoir en 
feigné que Dieu ne peut rien faire de plus que ce 
qu’il veut en eflet, d’où certains Théologiens 


ont conclu que la puiffance de Dieu ne s'étend 
pas plus loin que fa volonté, & que tout ce qu'il 


ne veut pas faire lui eft impofble. Mais le P. 


Pétau , Dogmat. Theol. tom. 1,1:5,c.6, a fait 
voir que ces Pères ont feulement entendu que 
Dieu ne peut jamais vouloir malgré lui, être 
forcé dans fes volontés, ni vouloir ce qu’il ne 
peut pas faire. L’Ecriture-Sainte nous enfeigne 
clairement que Dieu auroit pu faire des chofes 
qu’il n’a pas voulu faire , créer d’autres mondes 


_ que celui-ci , anéantir toutes les créatures, &c. 


PUISSANCES CÉLESTES. L'on appelle ainfi 


les Anges en général, & plus particulièrement 


ceux d’entre les efprits bien-heureux , defquets 


Dieu fe fert pour faire éclater fa puifance fur la 


_ terre, peur faire des miracles , foir afin de récom- 


penfer les juftes , foit añn de punir les méchans. 


Voyez ANGES. 


PUISSANCE PATERNELLE , ECCLÉSIAS- 


TIQUE, POLITIQUE , voyez AUTORITÉ. 


PUNITION > VOyEZ Jusricr ps Dieu. 
PUR, PURETÉ. Dans l’ancien Teftlament , 


tes térmes expriment plus ordinairement la netteté 
du corps que la fainteté de l’ame. La Loi de 
Moïfe ne le bornoiït pas à prefcrire les pratiques 
du culte de Dieu & les devoirs de Religion; 
comme les Juifs habitoient un pays af%ez borné, 
très-peuplé & qui auroit été mal-fain , fi l’on 
mavoit pas pris des précautions pour prévenir 
toute infection , Moïle fit des lois très détaillées 
fur la pureté & l’impureté du corps , fur la pro- 
preté à Pégard des hommes & des animaux ; & 
il prefcrivit différentes purifications pour remédier 
à toute efpèce de fouillure. C’étoit un plan très- 
fige que d'établir comme une peine ce qui étoit 
un reméde contre la tranfgreflion de la Loi. Nous 
ne devons pas être furpris de ce que ce Lépiflateur 
fonda toutes ces obfervances fur le morif de Ja 
Religion ; tout autre motif auroit fait peu d’im- 
peflion fur les Hébreux , peuple encore très-peu 
policé, &.dont les mœurs étoient devenues 
très groffières pendant l'efpèce d’efclavage auquel 
ils avoient été réduits en Egypte. La fagefle de 
cette conduite eft fuffifimment prouvée par l’effet 
qui s’enfuivit ; Tacire reconnoît que les Juifs en 
général étoient fains & vigoureux : Corpora ko- 
tninum fulubria & ferentia laborum. 

Parmi les Chrétiens qui vivent fous les climats 
moins fujets à la contagion que celui de la Palef- 
tine , il neft plus queftion d’impureté légale; la 
pureté confifte dans l'innocence du cœur, & on 
ne regarde comme impur que ce qui peut fouiller 
lame, Mais on fe tromperôit beaucoup , fi l’on 
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fe perfuadoit que la pureté intérieure n’étoit poine 
commandée aux Juifs ; la loi leur défendoit toute 
efpèce de crimé ; elle leur ordonnoit d'aimer Dieu 
de tout leur cœur ; d'accomplir {a loi avec exac- 
titude & de ne s’en écarter en rien ; un Juif qui 
s’en acquittoit ; ayoit certainement l'ame pure, 
exempte de péché. Pilufeurs , à Ja vérité , fe 
bornoient à l'extérieur ; mais Dieu leur a fouvenc 
reproché ceçte hypocrifie par fes Prophètes ; Huiïe,. 
CLS 167055 Ÿ. 5 Jérem.c, 7, Ÿ. 5. Amos, 
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PURGATOIRE , dieu , ou plutôt état dans 


lequel les ames des juftes forries de ce monde , fans 


. avoir fufflamment fatisfait à la juftice diÿine pour 


leurs fautes , achèvent de les expier avant d’être 
a \ e . . Fr . - 
admifes à jouir du bonheur éternel. Voici quelle 


_eft fur ce point la Doëtrine de l'Eglife Catholique 


décidée par le Concile de Trente, feff, 6, de 


‘jujhf. can. 30 : «Si quelquun dit que par la grâce 


» de la juftification , la coulpe & la peine éternelle 
» font tellement remiles au Pénitent, qu’il ne 
» lui refte plus de peine temporelle à fouffrir , ou 
» en ce monde ; ou en l’autre dans le Purparoire, 
» avant d'entrer dans le Royaume des Cieux, 
» qu’il foit anathême ». Seff. 22, can. 3: « Si 
» quelqu'un dit que le facrifice de la Mefle n’eft 
» pas propitiatoire , qu'il ne doït point être 
» offert pour les vivans & pour les morts, pour 
» les péchés, les peines , les fatisfaétions & les 
» autres néceflités, qu’il foit anathême ». Seff 25, 
le Concile ordonne aux Evêques , aux Dodeurs. 
‘8 aux Prédicaceurs de n’enfeignér fur ce point 
que la Doë&rine des Pères & des Conciles, 
d'éviter toutes les queftions de pure curiofité , à 
plus forte raifon tout ce qui peut Paroître incer- 
tain ou fabuleux , capable de nourrir la fuperfti- 
tion , & de favorifer un gain fordide. 

Rien de plus fage que ces décrets. Le Concile 
ne décide point file Purgatoire eft un lieu par- 
ticulier , dans lequel 1es ames foïent renfermées, . 
de quelle manière elles font purifées , fi c’eft 
par un feu ou autrement, quelle eft la rigueur 
de leurs peines , ni quelle en eft la durée , jufqu’à 
quel point ellés font foulagées par les prières, 
par les bonnes œuvres des vivans , ou par le fainc 
facrifice de la Mefle 4 fi ce facrifice opère leur 
délivrance , ex opere operato, où autrement, sil 
profite à toutes en général , où feulemeñt à celles 
pour lefquelles il eft notmément offert, &c. Les 
Théoloziens peuvent avoir chacun leur opinion 
fur ces differentes queflions ; mais elles ne font. 
ni des dogmes de foi, ni d’une certitude abfolue, 
& perfonne, n’eft obligé d’ÿ foufcrire. Holden, 
de refol. fid. 1. 25 c. 6, &. 1 & 2. Véron, reoul. 
fi Cathhle.a 97. nx5& 6.5. Bofuers, 
expof. de la foi Cathol, art. 8, + 

La définition du Concile de Trente fuppofe 
où renferme quatre vérités qu’il ne faut pas 
confondre ; la première, qu'après la rémijfion de 


PUR 


la coulpe du péché & de la peine éternelle 
obtenue de Dieu dans le Sacrement de Péni- 
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tence , il refte encore au péchéur une peine: 


temporelle à fubir. Nous prouverons cette vé- 


rité au mot Satisfalion ; 
quand on n’y à pas fatisfait en ce monde, “ën 
peut 8 on doic la fubir après la morte, & 
c'eft la queftion que nous allons traiter ; la troi- 
fième, que les prières &c les bonnes œuvres des 
vivans peuvent être utiles aux motts , foulager 
& abréger leurs peines ; nous Pavons prouvé 
dans l’art. PRiÈRe pour Les Morts; Ia qua- 
trième ,- que le Sacrifice de la Mefle eft pro- 
pitiatoire, qu’il a par conféquent la vertu d’ef- 
facer les péchés , & de farisfaire à la Juftice 
divine pour les vivans & pour les morts; nous 
l'avons fait voir au mot Mefle. 

Daillé, Miniftre Proteflant de Charenton , 
dans fon traité De pœnis & fatisfadionibus hu- 
mants, a combattu de toutes fes forces contre 
ces quatre points de 1 Doûrine Catholique ; 
aucun aütre Proteftant n’a rien pu dire de plus 
ott. Si nous faifons voir qu'il n'a pas détruit 
es preuves du dogme du Purgatoire | ‘8e que 
celles qu'il y a oppofées font nulles, nous ne 
craindrons pas de trouver un adverfaire plus re- 
doutable, Or nous prouvons lexiftence d’un 
Puryatoire après cette vis, Ô 

1%, Par l'Écriture Sainte. Mart. c. 12 , Ÿ 32. 
Jéfus-Chrift dit: « Si quelqu'un blafphême contre 
» le Fils de l'homme, il pourrä en obtenir le par- 
» don; mais s’il blafphême contre le 8. Efbrir, 
» ce péché ne lui fera remis ni dans le fiècle 
», préfent, ni dans le fiècle futur». De 1à nous 
concluons qu'il y a donc des péchés qui font 
remis dans le fiècle futur, autrement l’expref- 
filon du Sauveur ne fignifieroit rien * or comme 
le péché ne peut être remis dans le fiècle futur, 
quant à la coulpe & à la peine éternelle , il 
peut donc y Etre remis quant à la peine tem- 
porelle. | 

Pour ‘détruire cette conféquence, Daillé faït 
une differtation de douze énormes pages in-4°. 
&: il s'efforce de tirer cinq ou fix conféquences 
abfurdes Gu fens que nous donnons à ce paf- 
fige; mais comme fa logique eft faufe &r fo- 
phiflique, elle ne vaut pas la peine d’une longue 
réfutation; fon grand princine eft, qu’il eft ab- 
furde que Dieux remette une partie de la peine 
du péché, fans la remettre toute entière, que 
ce pardon- feroit illufoire, qu’un créancier n’eft 
pas cenfé remettre une dette sil n’en quitte 
réellement qu'une partie. À cela nous répondons 
que fi lé péché eft une dette, il fast le com- 
parer à çgelle qui porte intérêt ; or un créan- 
cier peut très-bien remettre à fon débiteur le 
capital, fans lui quitter les intérêts. Mais dans 
le fond cette comparaifon arbitraire ne prouve 
tien. Nous eonvenens que [à peine temporelle 
ue au péché ne peur pas Cure remile, fans que 


la fecande ,; que. 


a couîpe & la peine érernelle ne le foïen£ déja. 
Haiïllé au contraire nous accufe de croire que la 
peine temporelle peut être remife dans le fiècle 


futur lorfque la peine éternelle ne Peff pas. 
‘encore; c'eft ainfi qu’il donne le change à fes: 


lefteurs. 


Il prérend que dans le pafage de S. Matthieu. 
Jéfus-Chrift, par le fiécle futur, entend-comme 
les Juifs le règne du Mefñe, & par le fiecle 


réfent , Je temps qui a précédé. Suivant ce 
P ? LI LA 
commentaire le Sauveur a voulu dire : fi quel- 
qu'un blafphème contre le S. Efprit, “il.ne fera 
pardonné ni fous la loi de Moiïle qui eft une 
loi dé rigueur, ni fous le règne de Jéfus-Chrift 
5 ; £ 
ide VE 21 ‘ eft a A 3 
& de l’Evanpile qui eft une loi de grâce. Mais 
eft-il bien certain que Dieu pardonnoiïit plus 


difficilement à un Juif qui avoït moins de con- 


nojfance & de lumière, qu’à un Chrétien qui 
en a davantage? cela paroit formellement con- 
traire à la doëtrine de $. Païl qui enfcigne 
qu'un Chrétien prévaricateur eft plus puniffable 
qu'un Juif, Hebr, c. 10, ÿ. 28 & 29. 


Auf Daillé peu content de cette explication 


er donne une autre, 1l dit que par le fécle pré- 
fent Von peut entendre tout lé temps qui pré- 
cède la Rélurredion générale & le Jugement 
dernier , & par le fiécle futur le temps qui 
doit fuivre ce grand jour. Mais fans parler 
des divers inconvéniens de cette explication, 
il eft certain que par le ffééle préfent lès Ecri- 
Vains Sacrés entendent ordinairement le: temps 
qui précède la mort, &: par le fiscle futur le 
temps qui la fuit; donc fi un° péché grief qui 
na pas été éntièremenc pardofné ou effacé dans 
cette vie peut l'être dans le fiècle futur, ce 
ne ‘peut être qu'en vertu d’une exsiation qui 


fe fait apros "la mort, Daillé à cité lui-même 


le paffage dans lequel S. Paul dir d'Onéfiphcrez 
que Dieu lui fafl trouver miféricorde dans ce 
Jour ; 2. Fhim. ce. 1. #18 cell adiré, au 
jeur du Jugement dernier; & par là il. prouve 


que Dieu pardonne ‘des péchés dans ce grand 


jour. Mais fi un péché grief, tel que le blaf- 
phême cuntre Île S.Efhrir, n’avoit pas été remis 
avant la mort quant à ià coulpe & à la seine 


éternelle , pourroit - il être pardonné après la : 


mort ? À +3 
2°, AE. .c. 2, Y. 24, S: Pierre dit que Dieu 
a reffuicité Jéfus - Chrifkl, en ie délivrant des 
douleurs ou des fouffrances de YEsnfer ou du 


tombeau ; parce qu'il étoit impofhible qu'il y 


fût retenu. Quoi qu'en difent Daïlk & fes pa- 
reils, les douleurs dont parle S, Pierre. ne 
font pas celles de la mort, puifqne Jéfus-Chrift 


‘les avoit endurées dans toute la rigueur, ni 


celles du tombeau, puifque le corps de Jéfus- 
Chrift placé dans le tombeau & féparé de fon 
ame,ne pouvoit pas fouffrir, ni celles des damnés, 
Jéfus-Chrift ne les à jamais méritées; il feroir 


ridicule de dire que Dieu len a ‘livré ou: 
| i préfervé, 


ee | 


mind la and À à 


| 


es gêneroit jamais. Au refte, 


préfervé. Donc nous fommes forcés d’entendre {es 
douleurs qu'enduroient les ames qui nétoient ni 


das le Ciel, ni dans l'Enfer. Jélus-Chrift ne les , 
a point reffenties ; au contraire, il æ confolé “| 
j 

$ 


ames fouffrantes, & les a affurées de leur. déls- 


* vrance prochaïne ; Dieu Pen a donc préfervé en le 


reffufcitant- comme le dit S. Pierre. Il y a donc 
après cette vie des peines qui ne font point celles 
des damnés , & Pon ne peut en fuppofer d’au- 
tres que des peines expiatoires ; c’eft précifément 
ce que nous appelons le Puroatoire. Peu nous im- 
porte que plufieurs Interprètes aient entendu autre- 
ment ce paflage , le fens que nous lui donnons 
eft littéral, fimple & naturel, au lieu que nos 
adverfaires lui font violence. : 

ME Cor C3, %. 13, 5. Paul, dit: que « le 
» jour du Seigneur fera connoître l’ouvrage de 
» chacun, & que le feu éprouvera ce qu’il eft; 
» que fi Pouce de quelqu'un demeure , il en 
» recevra [a récompenfe ; que ‘fi fon ouvrage eft 


_» brûlé , ilen recevra du dommage , mais qu’il 


» fera fauvé comme par le feu ». Daillé a encore 
employé feize pages pour éclaircir, ou plutôt pour 
æmbrouiller ce pañage. Il foutient qu'il eft là 
queftion du travail ou de la doûtrine des ouvriers 
évangéliques ; foit ; on doit juger de même de 


tout autre ouvrage relatif au falut. 11 dit que le 


texte grec ne porte point le jour du Seigneur, 
mais un Jour quelconque ; nous répliquons qu’il 
feroit ridicule de dire qu’un jour le feu brûlera en 
ce monde l’ouvrage des prédicateurs de lEvan- 
gile , & que l’ouvrier fera fauvé comme par le 
feu. En recourant ainfi à des métaphores , à des 
comparatfons arbitraires , il n’eft aucun paflage de 
l’Ecriture-Sainte duquel on ne puiffe tordre le 
fens à fon gré. Il nous paroïît plus fimple d’enten- 
dre celui-ci de Pépreuve que fubiffent dans 
Pautre vieles œuvres de chaque homme en parti- 
culier , & du feu expiaroire dont il eft fauvé, 
lorfqu’il a travaillé folidement pour le Ciel. 

Bellarmin a cité plufieurs autres pañages de 
PEcriture en faveur du dogme du Purgatoire, 
Daillé ufe toujours de la même méthode pour en 
efquiver les conféquences ; il feroit inutile de le 
fuivre plus long-remps dans cette difcuffion. 

La feconde preuve que nous alléguons de ce 
même dogme eft la tradition de lEglife , tradi- 
tion atteftée par l’ufage dans lequel elle a tou- 
Jours été de prier pour les Morts, & l’Eglife 


_s’eft fondée fur les paffages de lEcriture-Sainte 


dont les Proteftans détournent aujourd’hui le fens. 
La manière dont ils les expliquent nous démon- 
tre la caufe pour laquelle ils ont pofé pour prin- 
cipe que lÉcriture-Sainte eft Ja feule règle de 
Foi; c’eft qu’ils favoient bien que cette règle ne 
c’eft de leur part 
une fupercherie palpable , puifqu’ils prennent pour 
règle, non le texte de l’Ecriture , mais lexpli- 
gation arbitraire qu'ils y donnent. 

, Le Catholique plus fincère prend peur fa règle 

CE héclogie, Tome LIL, . | 


L 


Île fens qui à toujours ét donné à cette même 
Écriture par toutes les ‘ociétés de Chrétiens qui 
vivent en communion de foi, & qui font pro- 
feflion de s’en tenir à ce que les Apôtres ont 
enfeigné. Il en eft inftruit par le témoignage des 
Pères qui ont été les Faftcurs & les Dodeurs de 
ces fociétés , par les décifions que lcs Conciles one 
faites contre ceux qui attaquoient l’ancienne doc- 


trine , par les ufages & les pratiques qui ont 


toujours fervi d'explication à cette même doc- 
trine ou écrite, ou enfeignée de vive voix. 

Or un de ces ufages a été dès le commen. 
cement de prier pour les morts ; l’Eglife a donc 
fuppofé que les morts pouvoient être dans un 
état de fouffrance & recevoir du foulagement 
par les prières des vivans. Voyez PRixRE pour 
LES Morts. Déja plufieurs Proteftans font con- 
venus que cet ufage a commencé l’an 200 ow 
immédiatement après; mais .cela ne prouve PAS » 


difent-ils, que lon croyoit déja le -dogme du 


Purgatoire ; on prioit pour les morts, parce que 
lon penfoit que les ames des juftes n’alloient 
pas prendre pofleflion de la gloire immédiate 
ment après la mort, mais qu’elles étoient déte- 
nues dans un lieu particulier, que l’on appeloit 
le Puradis ou le fein d'Abraham, juf ju’au juge- 
ment dernier; on dermandoit à Dieu d’accélérer 
le moment de leur bonheur. Telle a été Popi= 
nion des anciens Peres. 

Réponfe. Accordons pour un moment cette 


fuppofition. Ces ames connoïfloient fans doute 


le bonheur qui leur étoit deftiné, & le temps 
que devoit durer leur captivité; or il leur étoit 
impofhible de [e connoître, fans défirer ardem- 
ment de le pofféder , fans éprouver par confé- 
quent du regret de ne pas en jouir encore, On. 
le fuppofoit ainfi, puifque l’on demandoit à Diew 
d’abréger le retard dé ce bonheur. Donc lon ju- 
geoit que ces ames étoient dans un état d'épreuves 
& d’anxiété ; elles ne pouvoient y être qu’afin 
qu’elles fufflent purifiées davantage ; donc on les 
fuppofoit dans le Furgatoire. 

Long-temps avant lan 200, S. Juftin, dans 
fon Dialogue avec Tryphon , n. 105, parlant 
de Pame de Samuel évoquée par la Pythoniffe , 
difoit : & Il paroît que les ames des juftes & 
» des Prophètes tombent fous le pouvoir des 
» efprits tels que cette femme en avoit un. C’eft 
» pour celà que Dieu nous à enfeigné , par 
» l’exemple de fon fils, à défirer & à demander 
» au fortir de cette vie que nos ames ne tombent 
» point fous ce même pouvoir. Aufl le fils de 
» Dieu, près d’expirer fur la croix, dit : Mon 
» Père, je remets mon efprit entre vos mains »4. 
On a traité d’erreur profhère cette réflexion de” 
S. Juflin , parce que l’on à cru que , fuivant 
lopinion de ce faint Martyr, les efprits dont 
il parle avoient fur les ames des juftes le même 
empire que les démons exercent fur les damn's ; 
mais on lui attribue cette penfée be. à propos 
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Autant qu'il nous paroît , il a feulement entendu 
mue ces efptits pouvoient punir les ames des 
fautes qui n'étoient pas fuffifamment expiées, & 


état que nous appelons le Purcatoire. 4; 
S. Clément d'Alexandrie , Srrom. 1. 6, €. 14, 
_p. 794, dit qu’un Fidèle qui meurt après avoir 
quitté es vices, doit effacer encore par un fup- 
plice les péchés qu’il a commis après le baptême. 
1170 0010 pi SON SRI 125 D 070 sil 
ajoute qu'un Gnoftique où un Chrétien éclairé 
a pitié de ceux qui, chätiés après leur mort, 
avouent leurs fautes malgré eux, par le fupplice 
qu'ils endurent. Tr 

Origène, dans dix ou douze paffages ; enfeigne 
la même doûrine; nous ne les citons pas : l’au- 
totité de ce Père eft fufpe@e aux Proteftans , 
parce qu’il a été porté à croire que toutes Îles 
peines de lautre vie / même celles de l’enfer , 
font expiatoires. | 

Tertullien , 1. de animä, ç. 35 & c. 38, prouve 
par les paroles de PEvangile, Mac. c. $ ; W. 26, 
qu'il y à dans l’autre vie une prifon, de laquelje 
on ñe fort point que l'an n'ait payé jufqu’à Ja 
dernière obole. ë 

S.. Cyprien, Epiff. 52 ad Antonian, p. 73. 
& Autre chofe eft, dit-il, d’attendre le pardon, 
» & autre chafe d’entrer dans la gloire ; l’un 
» mis en prifon, n’en fort qu'après avoir payé 
» jufqu’à la derrière obole ; l’autre reçoit d'abord 
» la récompenfe de fa foi & de fon courage ; on 
» peut ou être purifié du péché par des fouf- 
» frances, & en fupportant long=temps la peine 
» du feu, ou les effacer tous par le martyre. 
» Eufin, autre chofe eft d'attendre la fentence 
» du Seigneur au jour du jugement, & autre 
» chofe d’en recevoir incontinent la courenne », 
On ne peut pas diflinguer avec plus de foin les 
divers états dans lefquels peut fe trouver une 
ame juite en fortant de cette vie; mais S. Cy- 
prien n'étoit pas l'inventeur de cette doctrine, 
elle n’a excité la réclamation de perfonne. Il fe- 
roit inutile de citer les Pères du 4° fiècle. 

Ce qui a fait c'oite aux Proteftans que le 
dogme que nous foutenons eft nouveau, au’il 
eft né poftérieutement aux Apôtres, c’eft qu'ils 
n’ont pas vu dans les écrits du premier fiècle, 
le mot de feu purifiant ni de Purgatoire. Mais 
éncore une fois , REglife n’a pas défini que le 
Purgatoire eft un feu; que les Proteftans pro: 
feffent le fond du dogme, on leur permettra, 
s'ils le veulent, de trouver un autre terme pour 
exprimer ce que naus entendons par le Purca- 
«toire. 

” Une troïfième preuve de la doétrine Catholique 
fur ce point, eft la croyance des Juifs; il eft 
Gonftant que cinq cents ans au moins avant Jéfus- 
Chrift , les Juifs croyoient que des aumônes 
fares pour les motts leur étoicnc profirables. 
C'eft çe qui introduifit parmi eux la coutume de 
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| placer des alimens fur la fépulture de teurs pas 
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rens , afin de nourrir les pauvres. Tobie dit à 


fon fils, c. 4, ÿ. 18, « Mettez votre pain & 
les retenir du moins pendant quelque temps dans |» votre vin fur la fépulture du jufte, & gaïdere 


» vous d'en manger ou d’en boire avec les pé- 


» cheurs ». l’auteur de PEcciéfiaflique fait la. 


même leçon, c. 7, Ÿ. 37. « Ra libérälité, dit- 
» il, eft agréable à tous ceux qui vivent, n’em- 
» pêchez pas qu’elle ne s’étende fur les morts ». 
Rien de plus connu que la réflexion de l’auteur 
du fecond livre des Muachabées, c. 12, Ÿ. 46. 
« C'eft une fainte & falutaire penfée de prier 
» pour les morts, afin qu’ils foient délivrés de 
» leurs péchés ». Les Juifs le croient encore. 
Quand même les Proteftans feroient bien fondés 


_ à nier la canonicité de ces livres des Juifs, ils 


feroient néanmoins obligés d’en admettre le t6- 
moignage , du moins comme hiftorique , . & 


d’avouer le fait qui y eft rappofté ou fuppoté. 


Or où les Juifs ont - ils puifé cette croyance 
Les Proteftans diront fans doute que les Juifs 
lavoient empruntée des Chaldéens, que c’eft une 
des rêveries de la philofophie Orientale. Pour le 
croire , il faudroit oublier 1°. la haine que les 
Juifs devoient naturellement avoir contre les 
Chaldéens qui les retenoient en captivité; 20. la 
défenfe que Jérémie leur avoit faite d'adopter 
en aucune manière les ufages & les opinions 
des Chaïdéens; Baruch, ç. 6; 3°. le fait incon- 
teftable attefté par l’Hiftoire ; favoir , que les 
Juifs n’ont jamaïs été plus en garde contre tout 
ce qui venoit des Païens, que depuis la capti- 
vité. S'il étoit ici queftion d’une erreur , il féroic 
fort fingulier que les Praphètes poftérieurs à la 
captivité n’en euflent pas averti les Juifs, que 
Jéfus-Chrift € les Apôtres n’euflent rien dit pour 
en prévenir les Chrétiens, cela eût.été plus né- 
ceflaire que de les détourner des cérémoniés 
légales. 

La quatrième preuve que nous oppofons aux 
Proteftans , eft l’inconftance & la variété de 
leurs ‘opinions fur le dogme dont nous parlons , 
& les aveux que plufieurs d’entre eux ont été forcés 
de faire. Calvin lui-même étoit plus circonfpe& 
que fes Diiciples, dans fon Infr. |. 3, e 25, 
$. 6, il dit qu'il ne faut pas nous. informer avec 
trop de cüriofité de l’état des ames après Ja mort 
S avant la réfurreétion, puifque Dieu ne nous 
Pa pas révélé, qu’il faut nous contenter de fa- 
voir que les ames des Fidèies font dans un état 


de repos, où elles attendent avec joie la gloire - 


promife, & que tout demeure ainfi en fulpens 
jufqu'à l’arrivée de Jéfus-Chrift en qualité de. 
Rédempteur. Voilà un état micoyen entre la 
gloire éternelle & la damnation qui. reffemble 
beaucoup au Puroatoire ; & cçeft la croyance 
commune des Calviniftes. 

Les Angliçans ont confervé POffice des Marts, 
ils en ont feulement rerranché les Orailans par 
lefquelles on äuplore la miléricorde de Lieu 


+ 
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envers les défunts; mais les autres Protefans 
déteftent cet Office comme un refte de Papifme. 


Il eft dit dans l’Apolosie de la Confeffion d'Augf- 
bourg, $. 33. « Nous fayons que les anciens 


» onc parlé de la prière pour les morts, & nous 


» ne lempéchons pas ». Grotius étoit dans le 
même fentiment. Luther a dit que ce n’eft pas un 


trime de demander à Dieu pardon pour les morts. | 


Wiclef & Jean Hus ne rejetoient pas le Pur- 
gatoire. D'où eft donc venue l'horreur que les 


. Proteftans plus modernes ont conçue contre ce 


dogme ? 


Beaufobre commence, par avouer que la né- 


ceflité de la purification des ames avant d'entrer 
dans le Ciel, eft un fentiment qui ne fait point 
déshonneur à la raifon, qui a paru conforme à 
S vid P 

VEcriture , qui a été embraflé par plufieurs Pères 

< y ? ANSE 0 Fe # n ? 
& qui a fourni à la fuperftition le prétexte d’in- 
venter le Purgatoire ; enluite il foutient que la 


“tranfmigration des ames, qui eft le Purgatoire 


philofophique, vaut mieux que le, Purgatotre Ca- 
cholique ; Hifl. du Manich. tom. 2, L 7, c. 5, 
$. 6. Mais le Purgutoire Catholique eft-il donc 


autre chofe que la purification des ames avant: 
d'entrer dans le Ciel? Si c’eft un fentiment con- 


forme à la raifon , à lEcriture- Sainte , à la 
croyance de plufieurs Pères , comment peut-il 


être une fuperftition? Voilà ce que nous ne con-. 


cevons pas. 
Pour rendre notre croyance odieufe & ridicule, 
il nous renvoie aux Dialogues de S. Grégoire-le- 
Grand, & aux légendes où l'on a rapporté des 
fables & de vaines imaginations touchant le Pur- 


® gatoires Mais ces fables, s’il y en a, font-elles 


notre croyance ? Il faut l’attaquer telle que le 
Concile de Trente l’a expofée , & non telle que 
des efprits crédules ou mal inftruits lont révée. 

Enfin une cinquième preuve, eft l'idée que 
PEcriture-S1inte nous donne de la juftice de 
Dieu en nous difanc que Dieu rendra à chacun 
Jélon fes œuvres. Nous demandons s'il eft jufte 
quun pécheur qui a vécu dans le défordre pen- 
dant toute fa vie, qui fe convertit cependant à 
la mort, & qui eft rétabli dans l’état de grâce 
Par une pénitence fincère ; foit aufli abondam- 
ment récompenté, & jouiffe du bonheur éternel 
auf promptement qu'un jufte qui a perfévéré 
pendant route {a vie dans la pratique de la vertu, 
& qui meurt dans les fencimens d’un parfait 
amout pour Dieu. Jamais ce plan de juftice di- 
vine n’entrera dans un efprit fenfé, 

Suivant lopinion commune des Proteftans, 
toutes les ames forties de ce monde dans letat 
de juflification font, jufqu’au jour du jugement 
dernier, dans l’arrente de la gloire éternelle , 
mais dans un état de paix, de repos, exemptes 
d'inquiétude & de fouffrance. Si le monde ») après 
avoir déja duré fix mille ans , en dure encore 


Autant ou davantage , où fera la différence & 


l'inégalité entre le fort du jufte Abel & celui 


= . re £ 


_Jefquelles ils auroient dû en parler ; ïls n 
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de Cyin mort pénitent? Nous ne connciffons 
aucun Proteftanc qui ait daigné faire cette ré: 


flexion. 


La plupart des obje&tions de Daillé & des 
autres contre le Purgatoire, ne font que dis at« 
gumens négatifs, & encore portent-iis fouvent 
fur une fauffe fuppolition. Les Pères, difent-ils, 
les Conciles des premiers fiècles ne parlent point 
du Puryatoire dans les circonftances mêmes dans 
, 
croyoienr donc pas. Lorfque le fixième Concils 
général condamna Origène , qui foutenoit que 
toutes les peines de l'autre vie font expiatoires, 
qu'on fr les damnés & les démons ieront pu- 
tifiés déMleurs crimes & pardonnés; c'était là 
le cas de diftinguer les peines de l'enfer d’aves 
celles du Puryatoire ; le Concile n’en ‘a pas die 
un mot. Îl n’en eft pas queftion dans lexpofi- 
tion de la foi donnée par S, Epiphane, ni dans 
la réfutation qu’il a faite des erreurs d’Aëérius|, 
qui biâmoit la prière pour les morts; Îe dogme 
du Purgatoire lui étoit donc inconnu. Les autres 
Pères de lEglife , qui ont eu occafion d’expli- 
quer les paffages de PEcriture que nous allé- 
guons en faveur de ce dogme, leur ont donné 
un autre fens. 

Réponfe. Nous avons déja dit, que fi pour 
contenter les Proteftans, il faut abfolument leur 
montrer dans les Pères & les Conciles le nom 
de Pursatoire, nous renonçons à la gloire de 
les convaincre; maïs qu'importe le nom:, fi nous 
y trouvons la chofe? Il importe encore moins 
de favoir fi les Conciles & les Pères ont parlé 
de ce dogme précifément dans les endroits où if 
plaît aux Proteftans de vouloir qu’ils l’aienc traité, 
pourvu qu’ils Paient enfeigné aïlleurs. Or on 
peut voir dans les Freres de W'allembourgs t. 2, 
Tra@, 5 de Purgat., les paflages de Tertullien, 
de S, Cyprien, de $. Jean - Chryfoffôéme, de 
9: Epiphane, de S. Ambroife, de S, Jérôme, 
de S. Auguftin, de, S. .Fulgence, qui parlent, 


les uns de l’état des ames qui ont befoin d’ex- 


piation dans l’autre vie; les autres de Putilité des 
prières & des. aumônes que Von fait pour les 
loulager ; on y trouve même un paflage de $. Au- 
guftin, Enchir, €. 69, dans lequel le S. Doéteur 
doute fi cette purification des ames fe fair per 
un feu purgatoire, per ionem qguendam Purga- 
tortum , Où autrement. Ces mêmes Conttoverfiites 
ont cité un paflage du quatrième Concile général 
renu à Chalcédoine, un du troifième Concile de 
Carthage, un du quatrième , & un du premier. 
Concile de Brague , où il.eft queftion de Pufage 
de faire des offrandes , des facrifices, des fuf… 
frages :pour les morts. On eft étonné de voir 
Daillé , plus téméraire que tous fes confrères, 
affurer gravement que $. Grégoire, Pape, aiété 
au fixième fiècle lPauteur du dogme du Purga- 
taire. Lg) ë 
Mosheinr, mieux inftruic, convient qu'il a 
Pp 2 
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commencé dès le fecond fiècle , par conféquent 


pe de temps. après la mort du dernier des. Apôtres;. 


Lff. Ecclef. 2€ fiècle, 2 part. c. 3, $. 3. 


Etoit-il donc. néceflaire que le Concile de 
Chalcédoine, en condamnant l’Origénifme , fur 


la fin du 7° fiècle, profcrivie encore une doc- 


trine: qui avoit été réprouvée par toute l’Eglife;. 
au quatrième, dans, Aërius & fes feétareurs? IL 
eft faux que S. Epiphane en la réfutant ne dife. 


rien du, Purgatoire ; il dit, Her. 75» S- 7: 
&. Les, prières que l’on fait pour les morts. leur 


». font utiles, quoiqu’elles. n’effacent pas. tous 
» les, péchés. ... Nous. faifons mention des pé- 


» cheurs & des juftes; des pécheurs d’im- 
» plorer pour eux la miféricorde du 
» des juftes, . :. afin d’honorer J, C. &c. S. 8. 
>. L’Eglife chbférve néceffairement cetrg pratique 
». qu’elle. à reçue des anciens ». Voilà donc des 
morts qui ont des. péchés à efficer, & qui ont 
befoin que l’on implore pour eux la miféricorde 
de Dieu; c’eft ce que nous entendons par des 
anorts en Purgatoire. 

Daillé avance avec trop de confiance que les 
Grecs. & les autres fetes de Chrétiens Orien- 
taux ne croient point le Puroatoire ; il étoit fort 
mal infiruit , le contraire eft prouvé d’une ma- 
mière inconteftable , Perpéc. de la Foi, tom. 5, 
æ. 610, 

Les Pères, dit-il, & les Conciles qui ont con- 
damné & réfuté les Pélagiens ; ont décidé qu’il 
y a point de lieu ni d'état miroyen. entre le 
ciel & lenfer; tous ont enfeigné qw après Ja 
mort: il. n’eft plus queftion de mérites, de péni- 
&ence,. ni de purification, 

Réponfe. Pour prendre le fens des. décifions. 
portées contre les. Pélagiens, il. faut connoître 
Perreur de ces. Hérétiques; ils prétendoienr que 
les. enfans. morts. fans baptème n’entroient pas 
dans le Royaume des Cieux, mais qu’en vertu 
de: leur innocence ils jouiffloient de la sre éter- 
æelle, Les Pères. & les. Conciles, en décidant 
ue ces, enfans. font morts avec le péché origi- 
mel, ont rejeté avec: raifon ce lieu ou cet état 


mitoyen entre le ciel & l’enfer, qu’il plaffoit 


aux Pélagiens d'appeler /a vie éternelle, comme 
s’il pouvoit y. avoir une vie éternelle hors du 
Royaume des Cieux. Mais ce lieu ou cet état 
grétendu éternel n’a rien de commun avec létat 
pañlager des. ames qui ont des péchés à expier, 
&e qui. après, leur purification font sûres. de | Que 
de la gloire. éternelle. 

Nous. ne dijons point ,. non plus que-les. Pères, ë 
que: ces. ames. aquierent de nouveaux mérites ; 
entre expier le péché & mériter, il y: a. une 
très: grande différence : leurs fouffrances ne font 
pas non plus. une pénitence proprement, dite, 
elle-ci confifte dans le regret du péché & dans, 
la. réfolution. de ne: plus. le. commettre ;, on les. 
amesen Purgatoire favens. bien qu'elles:ne peuyenx 
glus. pécher.. Elles. ne: penyent pas, enfin. fe. pu=- 


ergneur ;. 


MUR 


a conme En cette: vie, par Ja Patches 


par. les bonnes œuvres, par les Sacremens; mais 
elles portent la peine temporelle due aux péchés 
véniels.. & aux péchés déja effacés en cette vie. 
quant à Ja coulpe & à là peine éternelle. Nos 
adverfaires brouillent tout, ne veulent entendte- 
ni expliquer aucun dogme, parce qu’ils veulent 
donner à toute notre croyance une tournure con 
damnable. | 

Mosheim: , non moins injufte, die que- “la pu- 
rification des ames après. ja mort eft une doc-. 


trine des Païens, qu ’elle fut mieux expliquée &ë:. 


mieux établie au 5° fiècle qu'auparavant, que: 
ce fur dans la fuite une fource de: richeffés in- 
tariflable pour le CÉrESe qu’elle continue en-. 
core aujourd’hui d’enrichit lPEglile. Romaine .. 
Hit. Ecclef- s° decle, à part. © 3, $: 2. IE 
ajoute qu’au 1C° on craignoit le feu du Puroa-- 
toire beaucoup plus. que le feu de l'enfer, parce: 
que l’on efpéroit d'être à couvert de celui- à 
par la médiation des Saints & par les. prières: 
du Clergé, au lieu que l’on ne connoifloit aucun: 
moyen de fe fouftraire au feu du Purgatoire. Le- 
Clergé ne manqua pas de nourrit cette crainte: 
fuperftitieufe pour augmenter fes. richeffes. & fon: 
autorité, 10° fiècle, 2° part. c, 3, 6. 1. 

= Avant de lancer ces traits de fatyre fauflé &:- 
maligne, Mosheim auroit dû faire une réflexion, 
c’eft que les. Sociniens & les Déiftes foutiennene: 
auffi que la divinité de Jéfus-Chrift eft une doc-- 
trine des. Païens , qu’elle ne- fur expliquée &- 
établie qu’au 4° fiècle > & pour l'intérêt du: 
Clergé, parce qu’il importoit aux l'rêtres, déja: 
cenfés Miniftres de Jélus-Chrift ,. d'être regardes, 
comme Miniftres d'un Dies. Mais Mosherm: eft: 
beaucoup plus ami des. Sociniens & des. Déiftes: 
que des Catholiques. 

Il favoit bien que VPufige de prier pour les: 
morts eft beaucoup plus. ancien que le 5° fiècle.,. 
puifqu'il eft convenu que le dôgme du Purga-- 
toire a commencé dès. le fecond:;. Tertullien. | &e- 
S, Cyprien en ont parlé au 3° comme dun, ufage: 
établi avant eux, pratiqué par conféquent dans: 
un temps auquel il ne pouvoit être d'aucun profit: 


. pour le Glergé, puifque pour: lors il ne recevoit: 
_ Aucune rétribution manuelle pour {es. fanéions., 


Mosheim n’ignoroit pas que quand:S. Jean Chry-- 
foftôme & les autres Pères du 45 fiècle exhor-- 


toient les Fidèles. à faire des aumônes: pour les: 
morts, îls enrendoient des aumônes. faites. aux: 


pauvres & non au Clergé. Il eft donc incon-- 


ceftable que dans Porigine >. Pintérêt. du Clergé: 


n’a pu entrer pour rien. dans: les, prières. & les: 


: offrandes faites. pour les. morts. 


Il n’eft pas moins. certain: qu’au: 10%: fiècle., 


après les ravages, faits. dans. toute: l’Europe: parc 
| divers: eflaims, de. barbares. les: principales. ri-- 
: cheffes: du: Clergé: ne. font. pas. venues. des, fon-- 
. dations. faites: pour: les:morts.,. mais dè l'abandon: 


: qui. lui: à. été fait. de: terres incultes qu’il a:mifes 


Ge 


… 


en valeuf, 8 ui étoient cenfes pour lors as- | 


dans les fondations mêmes qui ont été faites 
pour les morts, dans léreétion des Abbayes & 
des Monaftères, la formule pro remedio unimæ 
meæ Ë arimæ patris meë, c. fignifioit très- 
fouvent pour fatisfuire à wie reJltution que mon 
père ou mes aïeux aurotent dû faire, puifqw’alors 
les grands. s’étoient enrichis par le pillage des 
biens. de l'Eglife & de ceux des particuliers ; 


 qu’ainfi l’on penfoit à éviter l'enfer encore plus 


ue le Purgatoire. : 
… C’eft d’ailleurs prêter aux hommes du 10° fiècle 
une abfurdité trop groflière que de fuppofer qu’ils 


_ont cru que les aumônes , les dotations d’Eglifes, 


les Mefles , les Prières des Prètres & des Reli- 
e . » n \ e e. 
gieux ne contribuoient en rien à leur faire éviter 


l'enfer. Un auteur aufli inftruit que Mosheim a 


dû favoir qu’au ro° fiécle on ne croyoit pas 
comme les. Proteftans que les bonnes œuvres en 
général ne contribuent en rien au falur ; jamais 
cette doétrine na régné dans lEglife , jamais 
aucun membre du Clergé n’a enfeigné ni rêvé 
que les mêmes. pratiques qui peuvent foulager 
les fouffrances des morts, ne font d'aucun mé- 
rite pour les vivans. ob 

Jurieu n’a pas laiffé de fe permettre la. même 
calomnie. 1 dit que chez les Catholiques Pon 
fait tout. pour éviter le Purgarotre, rien pour fe 
fauver de J’Enfer ; fuivant eux , dit-il, un a@e 
de contrition fauve de l'Enfer , mais toute la 
contrition de tous les pénitens enfemble ne féroit 
rien contre les peines du Purgatoire. Nous défons. 
les Proteffans de citer un feul écrivain Catho- 
lique qui aït foutenu ou feulement propofé cette 
doctrine abfurde. D'un côté il nous accufe de 
faire un trop grand ufage de la terreur pour 
amener les, ames à la fainteté , d’ufer de cruauté 
en leur faifant envafager les peines du Purgatotre 
éomme: inévitables , lors même qu’elles croient 
être fauvées de l’Enfer par une vraie pénitence. 
De l’autre il fuppofe que parmi nous la crainte 
de l’Enfer eft: étouffée par la terreur ‘du Purga- 
toire. Mais la: frayeur d'une peine éternelle eft- 
elle donc moins cruelle que celle d’une peine 
temporelle ? Il y a là en vérité du vertige & du. 
délire: & 

Enfin: Jurieu. foutient que quand le dogme du. 


Purgatoire ne feroit plus de mal aujourd’hui. 


. il faudroit encore le bannir à caufe de celui qu’il a 


fait; ça été là, dit-il, la fource de toutes les {u- 
perftitions. de PEgiife Romaine, Préfervatif contre le 
changem.. de Relig, art."8. 
Nous lui difonsa notre tour que quand ce Dogme 
autoit produit tout le mal qu'il prétend, il ne nous. 
feroit pas encore permis d’en étouffer la croyance 
dès.que c’eft une vérité; il ne nous appartient 
pas de vouloir corriger par le menfonge ou par 
le filence les. prétendus. abus. produits, par des 
Dogmes.que Dieu a révélés. A la: vérité les Pro- 
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ff sm æ: ssl à 3 . 
ë | teffans qui © font crus’ pus fages que Dieu ; 
partnir au premier occupant. El left enîin, qe |: 


ont fait main -baffe fur tous les articles. de 


croyance & de pratique dans lefquels il a plu 
, à leur fanatifme: de voir des abus, mais nous 
ne fommes pas tentés d’imiter leur témérité.. 


| PURIFICATION. Ce terme z un double fens:; 


| lo-fqu'il eft employé à Pégard du corps, il fignifie 


Paétion de fe laver ou le corps entier où une 
partie , pour en écarter toute efpèce d’ordure; 


quand il eft queftion de l'ame , c’eft l’action de 


détefter fes. péchés, de s’en purifier par la Péni 
tence , d'en obtenir de Dieu le pardon. Voyez 
PURETÉ. 

Fous les hommes, même les. plus groffiers 


ont compris que la purification du corps étoit 1 
- fymbole naturel de celle de lame, conféquem 
. ment chez tous les peuples , dans la Religion 


vraie, comme dans les fauffes, l’ufage a été de 
fe laver avant de remplir les devoirs du culte: 
religieux, non pas que l’on crût qu'une purifi- 
catiormextérieure pouvoit opérer la pureté de l’ame, 
comme quelques incrédules ont affedé de le fup-. 


pofer ; mais parce qu’en fe lavant le: corps l’on: | 


témoignoit que l’on défiroit avoir la pureté in 
térieure , & être exempt de péché, Or ce défir.. 


lorfqu’ileft fincère, eft la première difpoñition: : 
 néceffaire pour lacquérir. 


Dans la Genefe, c 55, Y 2, Jacob, avant: 


 daller offrir un facrifice à Béthel | ordonne À 


fes gens de fe laver & changer d’habits ; ilne 
fe propofoir certainement pas d’imiter les Païens. 


. par cette pratique. L’idoläcrie ne faïfoit encore: 


que de naître dans la Chaldée , & Jacob or- 
donne en même temps à tous ceux qui doivent. 


: Vaccompagner de lui apporter toutes les. Idoles: 


qu'ils avoient entre eux , & il les. enfouit: fous: 
un arbre: Les purifications ont donc été en-ufage- 


. parmi les Patriarches adorateurs du vrai Dieu. 
, avant diêtre pratiquées & profanées-par les Païens. 


Nous convenons que ces derniers.en ont per- 


. verti. l’ufage & leur ont attribué une vertu qu’elles: 


n’ont certainement pas. Nous voyons dans Vir- 


gile qu'Enée fortant du combat fe faic fcrupule: 
de toucher fes Dieux Pénates. , avant d’avoir: 
lavé fes mains dans une eau vive-; il n'avoit 


. sûrement pas. beaucoup de regret d’avoir tué un: 


grand nombre d’ennemis, L'action de fe: laver: 
en pareïl cas étoit dofic une pure momerie. Cefl: 
avec raïfon qu’un autre Poète s’écrie à ce fujec :: 


_« hommes trop indulgens pour vous-mêmes., qui: 


» penfez que des meurtres peuvent être effacés: 
» pat l’eau d’un. fleuve » : Mais. l’erreur. des: 
Paiens.ne prouve pas que Pufage de fe purifier étoit: 


mauvais en lui-mème , que l’on.a dû s’en abftenie- 
. à! caule de l’abus, approcher des. autels du, Sei- 
. gneut avec.un extérieur fouillé &: dégoürant ..&- 


i 


. avec moins. de refpe@ que l’on: n’en. à. pour: ut 


perfonnage à qui l’on: craint de: déplaire.. 
Aufh ,, avant de denner la: lei: à.fon. peuples. 


& 
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Dieu ordonne à tous les Ifraélitès de ferpurifier 
pendant deux jours , de laver leurs vêtemens , & 


de fe tenir prêts pour le troifième ,Exrvde, c. 19, : 


Ÿ 1o. Sans doute il n’exigeoit pas d’eux une cé- 


rémonie fuperfticieufe ou inutile, maïs il vouloit. 


leur imprimer le refpect pour {a ‘préfence. 

Les Païens , fuperftitieux oblervateurs des rites 
dont ils ne connoifloient ni la raïfon ni l'utilité, 
inventèrenc des purifications de toute efpèce, ils 
en faifoient non-feulement avec l’eau, mais ils 
y'ajoutoient le fel, le foufre, la cendre, le fang 
des victimes, la falive , le miel, lorge, ie feu, 
les flambeaux , les plantes odoriférantes ; les 
Indiens & les Parfs croient fe purifier avec 
Purine de vache. Ces purifications étoient difté- 

ntes ; felon les différens Dieux auxquels on 
vouloit plaire, & fouvent lon en ufoit pour fe 
délivrer des prétendues impuretés ablolument 
imaginaires, comme pour s’ètre approché d'un 
étranger, pour avoir tefpiré fon haleine, ou pour 
avoir mangé avec lui, &c. 

Moïle prefcrivit aux Juifs plufieurs purifications, 
mais fimples & naturelles, puilqu’elles fe  fai- 


foient avec de l’eau , fans aucun rite inutile ou 


abfurde., Sous un climat aufli chaud que la Pa- 
leffine, cette précaution étoit néceffaire pour pré- 
verir tout danger de corruption & d'infection ; 
c’eit pour cela que l’ufage du bain y eff encore 
fi fréquent aujourd'hui. De prétendus Philofophes 
ont demandé pourquoi ff falloit, félon la Loi 
Juive , fe laver ou fe purifier lorfqwon avoit 
touché un cadavre ; une femme incommodée, 
un reptile, lotfque lon avoit eu un fonge impur 
ou un flux de ‘ang, &c, Ils 'ne:favoient pas 
que ces imprudences-ou ces accidens, qui font 
chez -nous fans confequence, pouvoient êire dan- 
gereux pour les Juifs. Une preuve inconteftable, 
c’eft que les Européens qui pendant les Croi- 
fades négligèrenc les précautions de propreté dans 
la Palefline ; rapporterent la lèpre en Europe. 

Mais les purifications Tégales navoient pas feu- 
ment pour-but d'entretenir la prapreté du corps 
& la fanté, elles tendoient principalement à 
infpirer aux Juifs le refpe& pour la Divinité, 
Patrention la plus fcrupuleufe dans les pratiques 
de fon culte, la circonfpe“tion dans toutes ‘les 
citconflances de la vie. Encore une fois nous fa- 
vons bien que ces cérémonies ne donnoient pas 
Ja pureté de l'ame ; maisl eft conftant qu'un 
Juif accoutumé à envifager la Loi dans toutes {es 
ations, en devenoit plus attentif à évicer les 
crimes qu’elle lui défendoit, Si dans la fuite cette 
attention devint une pure hypocrifie , c’eft qu’a- 
lors les Juifs avoient été pervertis par le mauvais 
exemple des Païens. 

Nous nous garderons donc bien de blâmer la 
coutume établie parmi Île peuple même le plus 


grofier , & parmi les habitans de la campagne, 


de {e laver, de fe tenir plus propres les jours 
de fèse pour “affifter au fervice divin , qu'ilsne 


0 à 


font les jours ouvrables en vaquant à leuts travaux 


C'eft une preuve de relpect pour les devoirs 8e 
les affemblées de religion dont il eft ban d’en- 
trecenir l'habitude. Des Cenfeurs imprudens di- 


fent que lactenrion À cette propreté extérieure 
. détourne de penfer à la pureté de l’ame ; c’eft 


une fauffeté. Le peuple feroit moins en état de 
fentir la néceflité d’être pur extérieurement pour 
rendre à Dieu un culte qui lui foit agréable, sil 
étoit accoutumé à paruître aux pieds des autels 
avec un exterieur aufli négligé qu'il da dans les 


travaux les plus vils. Les*Proteftans , fi portés 


das u 7 7 ; fr 4 he] ” 
d’ailleurs à cenfurer tous les ufages des Cacho- 


Jiques, ont confervé celui ci, & ils portent plus 


l6in que nous Vattention fur ce point. 
PURIFICATION Des Femmes Juives. Il étoit 
réglé par la Loi de Moïle, Levit. (c.° 12, que 


les femmes qui étoient accouchées d’un enfant 


mâle feroient cenfees impures pendant quarante 
jours , & celles qui avoient mis au monde une fille, 
pendant quatre-Vingt jours ; après lefquels elles 
devoient {e préfenter au temple ; pour rendre 
leurs hommages au Seigneur. 

Lotfque les jours de la Purification étoient 
accomplis , laccouchée portoit à l'entrée du 
Tabernacle ou du Temple , un agneau pour être 
offert en holocaufte , & le petit d’un Pigeon 
ou d’une Tourterelle pour vidtime du péché. 
Les pauvres offroient deux Tourterelles , ou deux 
petits de Colombe. 

Par une autre Loi portée dans, l'Exode c. 13, 
Ÿ. 2 , Dieu avoit ordonné qu’on lui offrit tous 
les premiers-nés des familles , & qu’on les 
rachetät pour un certain prix ; on payoit cinq 


« ficles pour un garçon , & trois pour une fille. 


C’étoit en mémoire de ce que Dieu avoit faic 
périt tous les premiers-nés des Egypciens,, 
par Îa main de lAnge Exterminateur , 
avoit confervé ceux des Ifraëlites. Ce miracle 
étoit aflez important pour que les Juifs fuf- 
fent obligés d’en conferver le fouvenir. Ibid. 
Ya. ; à | 

Mais pourquoi une femme après fes couches, 
étoit-elle cenfée impure , pourquoi cette «*ifé- 
rence des temps après la naiflance d'un garçon 
& après celle d'une fille; pourquoi ce facrifice 
pour le péèhé? Etoit-ce donc un crirae d’avoir 
mis un enfant au monde? Quand nous ne pour- 
rions rien répondre à toutes ces queftions , il 
ne s’enfuivroit pas que la Loi:étoir abfurde, 


mais que nous ignorons les railons phyliques && 


morales fur lefquelles elle étoit fondée. Quel- 


rh . vire ; 
ques Âuteurs ont penfé qu’elle étoit relative au 


climat &: auxincommodités auxquelles les femmes 
Afiatiques font fujetces après leurs: couches, 
& ils ont cité ea preuve l'opinion qui régnoit 
chez les Grecs &-chez les autres Orientaux,, 
touchant l’impureté des femmes dans cet état; 
ce qu’il y a de certain , c’eft que, même parmi 
nous , lon eft perfuadé que pendant les quarante 
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. jours qui fuivent les couches, les femmes font 


fujertes à divers accidens ; c’étoit, donc un trait 
de fageffe de la part du Lépiflareur des Hébreux 
de. les avoir forcées à garder la-maifon , & à 
fe féparer de toute fociété pendant çe temps- 
Jà. | Re Te 
Quant au facrifice qu’elles devoient offrir en- 
fuite pour Le péché, cette expreflion dans le texte 
Hébreu ne fignifie pas toujours un péché pro- 
prement dit, mais; un défaut, une imperfeélion, 
une impureté légale ; or tel en eft le fens dans 
Ja Loi dont nous parlons , puifqu’elle ajoute 
immédiatement, & cette femme fera ainfi purifice 
du flux de fon fang. Levit. c. 12, ÿ. 7 & 8. 
. Ne pent-on pas ajouter, comme ont fait plufieurs 
 Commentateurs , que ce facrifice pour, le péché 
étoit deftiné à faire fouvenir aux femmes qu’elles 
avoient mis au monde un Enfant fouillé du péché 
originel ? NP se 
Comme les Anglicans ont confervé la céré- 
monie. de la bénédiétion des femmes après leurs 
couches , les Commentateurs Anglois ont donné 
üne raifon morale de la Loi du Eévitique , à 
laquelle nous applaudiflons volontiers. « Il étoit 
» jufte , difent-ils , qu’une femme dans cette 
» circonftance offrit un holocaufte pour témoi- 
» gner à Dieu fa reconnoiffance , de ce qu'il 
» avoit confervé la vie à fonenfant , de ce qu’il 
lPavoit fauvée elle-même du danger de la per- 
» dre par les douleurs de l’enfantement , & 
» de ce qu'il lui avoir rendu les forces. Par 
» là elle fe recommandoit, elle & fon fruit à 
la Providence Divine , elle en imploroit l’affif- 
» tance, afin de pouvoir donner à cet enfant 
» une bonne éducation. Dans le premier âge 
» les enfans font expaofés à tant d’accidens , 
» que fi Dieu ne les prenoit pas fpécialement 
» fous fa garde, & ne chargecit pas fes Anges 
de veïller à leur confervation ,’elle feroit à 
» peu pres impoflible ; & l’on ne fauroit trop 


» inculquer cette leçon aux parens Chré- 
D tiens». Bible de Chais , Jur  Pendroir 
Cité, 


Il ne faut donc pas blâmer Ia coutume que 
les femmes obfervent dans l’Eglife Romaine de fe 
 préfenter a lEglife, en relevant de leurs couches, 
d'y recevoir la bénédiion du Prêtre, & d’y faire 
unélégère offrande. Ce neft ni pour fe purifier ni 
pour racheter Jeur enfant ; mais pour faire 
hommage à Dieu de ce dépôt, le remercier de ce 
gl a daigné le conferver & ladopter par le 
aptême , pour lui demander la grâce de le bien 
élever. Cette cérémonie n’a rien que d’édifiant , 
-quoiqu'elle ne fait ordonnée par aucune Loi. 
«iles femmes , dit le Pape Innocent III, 
» défirent d'entrer dans l’Eglife immédiatement 
» après leurs couches , elles ne péchent pas en 


» Wnt &z on ne doit pasles en empêcher. 
» 


Mais fi par refpe& elles aiment mieux s'en 
» éloigner Pour quelque temps, nous ne penfons 
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» pas que l’on doive blâmer leur dévotion », Cap. 


* 


de purif. pofl partum. 


PURIFICATION DE LA SAINTE Vierce, Fête : 
que l’Eglife Romaine célèbre le fecond jour de 
Février, en mémoire de ce que la Sainte Vierge, 
par humilité, fe préfenta au Temple quarante 
jours après la Naïffance de Jéfus-Chrift, pour 
fatisfaire à la Loi de Moïfe dont nous venons de 
parler dans Vartiele précédent. On la nomme 
encore la Fête de la Préfentation de Téfus-Chrift 
au Temple, par la même raïfon , & la Chandeleur, 
à çaufe des Cierges dont an fait la bénédi@ion,, 
que l’on allume ; & que l'on porte en procef- 
fion ce jour-là. Les Grecs lappeilent Hypante, 
rencontre ; parce que le Vieillard Siméon & 1a 
Prophetefe Anne , rencontrèrent Jéfus - Chrift 
dans le Temple lorfqu'il y : fut préfenté au 
Seigneur, & le recornurent pour le Mefle, 

Quelques Auteurs ‘ont écrit que cette Fête 
fut inftituée fous le règne de l'Empereur Juftin, 
ou fous celui de Juftinien , l'an 542, à l’ocça- 
fion d’une mortalité qui emporta cette année-là 
une crés-grande partie des habitans de Conftan- 
tinople. Mais il eft certain que cette folemnité 
eft beaucoup plus ancienne , puifque S. Grégoire 
de Nyfle , mort l'an 396 , a fait un Sermon de 
occurju Domint, dans lequel il dit que c’eft la 
Fête du jour auquel Notre Sauveur &: fa Sainte 
Mère allèrent au Temple & yportèrent la vi@ime : 
prefcrite par 1a Loi; Ménard. Sur le S'acram. de 
S. Crég. p. 40. Saint Cyrille d'Alexandrie, mort 
lan 444, & le Pape Gélafe qui a vécu avance 
Van 496 , en ont parlé de même, Il fe peut faire 
que l’an 542 la Fée de la Chandeleur ne für 
pas encore célébrée dans tout Empire Romain, 
ni même à Conftantinople , que Juftin & Juftinien 
én ajent ordonné la célébration , & l’aient fixée 
au fecond jour de Février; maïs il eft certain que 
la première inflitution eft antérieure À cette épo- 
que au moins de deux cents ans ; & il eft 
étonnant que Bingham , fi inftruit d’ailleurs des 
antiquités eccléfiaftiques , ait ignoré ce fait. 

C’eft encore mal à propos qu’il foutient can- 
tre Baronnius que dans l’origine cette Fête ne 
regardoit pas la Purification de la Sainte Vieroe, 
mais la rencontre du Seigneur , comme fon 
nom Île témoigne ; puifque S. Grégoire. de 
Nyffe a réuni ces deux objets dans la célébra- 
tion de la Fête. Quoiqw'on ne £ache pas préci- 
fément l’époque à laquelle elle a été introduite 
dans  POccident , . il paroît que l’on ne peut 
pas MR reculer plus tard que le Pontificat de 
Gélale Ii, Fa 

Plufeurs Auteurs Eccléfaftiques ont perfé que 
l'intention de ce Pape fut de fubflituer Ja 
cérémonie, de la .Chundeleur aux lufittations où 
purifications que les Paiens failoient des Villes 
& des, Campagnes, au mois de. Février, en 
Phoaneur de Pluton & des Dicux Mänés. Ceta 
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peut être. Maïs il neft pas hors de propos de 
remarquer avec quelle facilité les Paiens 


avoient changé en fuperflitions les ufages les 
plus innoïens. Comme c’eft au mois de Février | 
que viennent les premiers beaux jours, c’eft aufl 
dans ce mois que les laboureurs recommencent |. 


les travaux de 1a campagne , & la première chofe 
qu’ils font eft de brûler fur la terre le chaume 
qui refte des moîffons , les herbes sèches & les 
racines qui gêneroient l’adion de la charrue. 
Des ïignorans fuperftitieux s’imaginèrent que 
ces feux allumés dans {a campagne étoient une 
cérémonie religieufe fort utile aux fuccès de 
Pagriculture , ïls la dédièrent aux Mänes qui 
font cenfés demeurer dans la terre, & à Pluton 
dieu des enfers ; & le mot februum, laétion 
d’alumer du feu fignifia dès ce moment une 


Purification religieufe & donna fon nom au mois 


de Février. | 

Ceux qui ont imaginé que l’ufage d’aliumer des 
cierges & de les porter en Proceflion le jour 
de la Chandeleur eft ua refte du Pagänifme ou 
de fuperftition païenne, ont très-mal rencontré, 
ça été an contraire un préfervatif établi contre 
les idées des Païens ; il en a été de même de la 
{ plupart des anciennes cérémonies de l'Eglife. Voyez 
CÉRÉMONIE 


PURIN , Fête des forts , voyez ESTHER. 


PURITAINS ou PRESBYSTÉRIENS » 90ÿe7 
ANGLICANSe 


Po T 


PBYGMÉES. On fait que fous ce nom Îles 
Grecs & les Latins defignoient un peuple fabu- 
Jeux , des hommes qui n’avoient qu'une coudée 
de hauteur. Le Prophète Ezéchiel ; c. 27 , *. 
11, parlant de la Ville de Tyr , de fes forces, 
de fes Armées , fait mention des Gammadim 
qui étoient fur fes tours, & qui fufpendoient 
leurs çarquois contre fes murailles. 


a traduit Gammadim par Pygmai, &c ce terme 
a exercé les: Commentateurs. Le Paraphrafte 
Chaïldéen Va rendu par Gappadim , Les Capa- 
dociens & les Septanre par @yaaues ; des 
ardes. £a conjecture la plus vraifemblable eft 
que le Prophète , par Gammadim , a entendu des 
guerriers de Ja ville de Gammadis ; dans 
la Paleftine, : 


PYRRHONISME en fait de Religion , voyez 
IWDIFFÉRENCE ; SCEPTICISME. 


PYTHON , terme grec duquel les Septante & 
la Vulgate fe fervent fouvent pour exprimer les 
devins , les magiciens , les nécromanciens ; le 


mec hébreu qui y correfpond ef ob, au pluriel 


Comme {| 
Phébreu Gomed fignifñie une coudée , la Vulgate 
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Û bot : & pr la manière dont celui-ci eft em=< 
ployé, il y lièu de conclure qu’il fignifie non- 
{eulement un devin , un forcier ,; ou un efprit 
familier , mais 1: doa , le talent ou l’art d deviner, 
ce découvrir Îles chol.s eachées , de prédire Pavenir, 
d'évoquer les morts. ar _ | 
Si Pon veut remonter à la fignification primitive 
de ces deux termes, on ne fe trouvera pas peu 
embarraflé. Ob , difent les Hébraïfans , fignifie 
une outre, une bouteille , un vafe creux & pro- 


fond ; Job , co. 32, Y. 19 ; de là les Rabbins ‘ 


concluent que oboth font ceux qui parloient du 


. ventre, & en effet les Septante l’ont traduit quel- 


quefois par Engaf/rimythes, qui exprime la même 
chofe ; mais le talent de parler du ventre ne 
donne pas celui de deviner, ni de prédire avenir. 
D'ailleurs il n’eft pas probable que les Engaftri- 
mythes aïent été fort communs dans la Judée, 
au lieu que les devins , les magiciens; les for=" 
ciers s’y multiplioient ; les Rois idolâtres. les 
favorisèrent , les Rois pieux {es puniffoient & les 
chafloient ; Saul en avoit agi ainfi au commence- 
ment de fon règne , enfuite il eut la foibleffe de 


vouloir les confulter ; il alla trouver , dit l'Hifto- 


rien facré , une femme qui avoit ur ob, & il lui 


dit : Devine - moi par l’ob | ou évoque - moi la 


perfonne que je te défignerai ; # Reg. c. 28 , 
Ÿ. 8 ; voyez Vart. fuiv. De là on peut conclure 
que ob lignifie fouffle , efprit, infpiration, le 
commerce avec les efprits, &c. 

En effet, oboth en hébreu exprime aufli des 
foufflets ou des efprits follets. Æbbouba, mot 
Chaldéen , où la racine ab , oub , eft doublée, 
eft une flûte, inftrument à vent; lon y recon- 
noît aifément ambubaïæ , qui en latin fignifie 
des joueurs de flûte. Or fouffle, efprit, infpira- 
ion, font fYnonymes dans toutes les langues; 
ob eft donc à la lettre un efprit, ou une infpi- 
ration. À 

Quoi qu'il en foit, par la loi de Moïle il étoit 


_févérement défendu de confulter les oborh ; les 


efprits , & ceux qui prétendoient en avoir ; Levir. 
c. 19, Ÿ. 31 5c. 20 ,Yea7s Den Gb er 
Le grec python , difent les Grammairiens , eft 
dans la mythologie un ferpent qui naquit du 
limon de la terre détrempée par les eaux du 
déluge , il fut tué par Apollon qui eft le foleil, 
de là le furnom d'ÆApollon Pythien , & de la Pythie 
qui recevoit Pinfpiration fur un trépied placé à 
Pouverture de la caverne de Delphes. Mais quelle 
relation y a-t-il entre un ferpent & l’art de 
deviner ou prédire Pavenir? Pour nous il nous 
femble qu’il y a ici une confufion de deux ou 
trois fignifications différentes. Pu , py , eft la 


puanteur , une vapeur , une exhalaïfon infette. 


& puante ; chon ou chton eft la terre; ainfi l’on 
a très-bien, aperçu que le prétendu ferpent tué 


par Apollon , font les exhalaïfons de la terre 


détrempée par le déluge & diflipées par la chaleur 


du foleil, Mais thon, qui fignifie la wrre, fignifie 
| auf 
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ne trouve aucun 


auf bas & profond , un creux , une caverne ; 
python exprime donc littéralement , exhalaifon de 
la caverne. Comme la vapeur puante qui fortoit 
de la caverne de Delphes faifoit tourner la tête , 
on imagina qu'elle communiquoit le don de pré- 
dire lavenir ; ainfi le mot pythor exprima lPinf- 
piration prophétique; de 1à les oracles de la pyrhie, 
& toutes les folies qui s'enfuivirent. 

Cette difcuflion étymologique nous a femblé 


néceflaire pour démontrer que les Septante ni la’ 


Vulgate n’ont pas eu tort de rendre le mot hébreu 
oboth par le grec pythones ; jufqu’à préfent les 
Commentateurs niles Grammairiens ne paroiffent 
pas avoit vu pourquoi ces deux mots font 
fÿnonymes. i - 

/ 


PYTHONISSE , forcière , devinereffe , magi- 


cienne. Nous lifons , 1. Reg. c. 28, ÿ. 7, que 


Saul inquiet touchant le fuccès de la bataille 
quil ailoit livrer aux Philiftins , & ne recevant 
point de réponfe du Seigneur , alla confulter 
pendant la nuit une pythoniffé, à laquelle il 
ordonna d'évoquer Samuel , mort depuis quelque 
temps ; que ce Prophète lui apparut en effet & 
lui prédit que 1e lendemain il perdroit la bataille 
& y feroït tué ; ce qui arriva. 


Ce fait a donné lieu à une queftion impor: | 


. y . 
tante qui partage les anciens & les modernes ; 


il s’agit de favoir fi lame de Samuel à vérita- 


blement apparu & à parlé à Saül, ou fi ce qui 
eft raconté à ce fujet n’eft qu'un jeu & une 
fupercherie de la part de la magicienne , qui 


#eignit de voir Samuel, & parla en fon nom 


à Saül. On demande fi cela arriva par la puiffance 
du démon & par les forces de l’art magique, 
ou fi Dieu voulut que Samuel apparût , par un 
eflet miraculeux de 14 puiffance divine , & non 


par aucun effet de la magie. Il y a fur ce fujet 


une differtation de Dom Calmet , Zrble d'Avignon, 
tome 4, pag. 71 , & une du D. Stackhoufe ; 


Pune & l’autre font réunies dans la Bible de 
Chais , tome 5. Nous allons en donner un çourt 
extrait. é 
Ceux qui tiennent pour la réalité de l’appa- 
rition de Samuel , comme S. Juftin , Origène, 
Anaftafe d’Antioche , &c. , ont cru que les 
démons avoient quelque pouvoir fur les ames 
des Saïnts avant que Jéfus-Chrift defcendît aux 
enfers, S. Auguftin , 1.2 de Dodr. Chrifi. c. 324 
inconvénient à dire que le 
démon fit paroïître l’ame de Samuel. D'ailleurs 


. Je récit de l’Ecriture dit expreffément que Samuel 


parut , qu’il parla , qu’il annonça au Roi fa 
mort prochaine & la défaite de fon armée. La 


python: fe n’étoit pas en état de faire une femblable . 


prédi&ion. 

Ceux qui prétendent que Samuel n’apparut 
Point font parçagés entre eux ; les uns , comme 
L'ertuilien > ©. Bañlle, S, Grégoire de Nyffe, 
erotent que le démon prit la forme de Samuel , 

Z'héologie, Tome TIL. k 
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$ parla- ainfi à Saïül. Les autres, tels qu’Euftache 


‘d’Antioche , S. Cyrille d'Alexandrie |, &cs 


penfent-que la magicienne ne vit rien ; mais 
qu’elle feignit de voir Samuel , qu’elle patla eæ 
fon nom, qu’elle trompa ainfi Saül & tous les 
afliftans. Cette opinion femble contredite par la 
narration même ; elle dit que la pychoniffe fuc 
troublée en voyant Samuel , que Saül lui - même 
connut que c’étoit véritablement çe Prophète, 
& qu’il fetprofterna. Le Rabbin Lévi-Ben-Gerfon 
veut que tout cela fe foit paffé dans l’imagination 
de Saül; ce prince ; dit-il, frappé. des menaces 
que Dieu lui avoit faites , & troublé par la vue 


- du danger préfent , s’imagina voir Samuel qui 


lui réitéroit les mêmes menaces, &@ Îui annon- 
çoit fa mort prochaine. Mais ce fentiment ne 
s’accorde pas mieux que les précédens avec le 
récit de l’Ecrivain facré. 

D’autres enfin , comme $S. Ambroïfe , Zénon d2 
Vérone, S. Thomas, &c, font perfuadés que le 
démon , ni la fourberie de_la pythoniffe meurent 
aucune part à cette affaire ; mais qu’à l’occafion 
des évocations de cette femme, Dieu, par fa 
puiffance , & indépendamment de Part magique, 
fit paroître aux yeux de Saül une figure de Samuel , 


qui prononça à ce Prince l’arrêr de fa mort & 


de fa perte entière , pour le punir de fa vaine 
curiofité & de la violation de la Loi, dont il fe 
rendoit coupable, 

Ce dernier fentiment paroît le mieux fondé , 
& le plus conforme au texte facré. Eccli. c. 46, 
ÿ. 21. Il eft dit : « après cela Samuel mourut, 
» il déclara & fit connoître au Roï que la fin de 
» fa vie étoit proche. Il éleva la voix du fond dela 
» terre, & prophétifa pour détruire l'impiété de 
» fa nation ». 1. Paral, c. 10 ,; Ÿ. 13, « Saul 
» mourut pour avoir confulté la pythoniffe ». Les. 
Septante ajoutent , & Le prophète Samuel lui 
répondit. Par la manière dont J’Auteur du premier 
Livre des Fois a parlé il donne lieu de croire qu’il 
étoit perfuadé de la réalité de l’apparition de 
Samuel. 

On fait contre ce fentiment quelques objetions 
qui ne paroiffent pas difhciles à réfoudre. On dit 
1°, Dieu n’avoit pas beloin de faire un miracle 
pour apprendre /à Saul qu’il feroit battu par les. 
Philiftins & qu’il périroit dans la bataiile. Nous 
répondons que fi Dieu ne failoit de miracies que 
quand il en a befoin , il wen* feroic jamais 
puifqu’il eft le maitre de faire apir les caufes 


phyfiques comme il lui plaît , & fans que Île 


cours de la nature parojfle dérangé ou interrompu, 
L'on feroit 1a même objeétion çontre tout autre 
moyen duquel Dieu .fe ferois fervi pour faire 
çonnoître l’avenir à £aul. 

2%, Dieu avoit refufé de répondre à Saül, on 
fuppofe donc qu’il a changé de deffein & qu’il 
s'eft contredit. Faire paroître Samuel en confé- 
quence de lévocation de la pythoniffe , céroit 


convainçre Jes afliflans de l'efficacité de fon art. 
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Répônfe. I n’y à point de contradiction ni d’in- 
eonftance à changer de conduite lorfque les cir- 
conftances changent. À une curiofité que Dieu 


havoit pas voulu fatisfaire , Saül ajoutoit un acte 


de fuperftition rigoureufement défendue par la 
Loi ; c’étoit donc un nouveau crime , & c’eft pour 
‘le punir que Dieu lui fit annoncer par Samuel fa 
défaite & fa mort prochaine. Le trouble dont la 
pythoniffé fut faifie en apercevant ce Prophète, 
étoit plus que fufffant pour démontrer qu’il nap- 
paroifloit pas en vertu du pouvoir de cette femme , 
puifqu’elle fut étonnée elle-même du fuccès de 
l’évocation ; il n’y eut donc aucun danger d'erreur 
pour les afliftans. 

3°. Samuel devoît être un perfonnage fufpe& 
à Saül, puifque ce Prophête ne lui avoit jamais 
prédit que des chofes funeftes, -& qu’il lui avoit 
fait fouvent des reproches très-vifs. Réponfe. Mais 
enfin les préditions de Samuel avoient toujours 


été vérifiées par l’événement ; c'étoit donc aflez. 


pour que Saül , inquiet fur le fuccès de la bataille 
qui alloïit fe donner ; voulüt l’interroger plutôt 
que tout autre. 

4°. Saül ne vit point Samuel , puifque fur le 


portrait que la pythoniffé lui fit du perfonnige 


qu’elle voyoit, il fe profterna la face contre terre. 
Réponfe. Le texte porte formellement que Saül 
connut que c'étoit Samuel ; il ne pouvoit d’ailleurs 
méconnoître l'air ni-la voix de ce Prophète : c’eft 
donc parce qu’il le reconnut très-bien qu'il fe 
profterna par frayeur & par refpeét. 


(O'uaxer , terme anglois qui fignifie Trem- 
leur : c’eft le nom que l’on donne en Angle- 
terre à une Sccte de Vifonnaires enthoufaftes., 
à caufe du tremblement & des contorfions qu'ils 
font dans leurs affemblées., lorfqu'ils fe croient 
infpirés. par le Saint-Efbrit. 

En 1647, fous le règne de Charles. Ier, au mi- 
lieu des troubles & des, guerres civiles. qui api- 
toient ce royaume , George Fox , homme fans. 
étude ,. Cordonnier de profeffion, d’un caraëtère 
fombre & mélancolique, fe mit à prêcher contre 
le Clergé Anglican, contre la guerre, contre 
es: impôts, cantre le luxe, contre l’ufage de faire 
des fermens , &c. Il trouva aifément des partifans. 
dans un; temps. auquel les Anglois. n'ayant. rien 
de fixe fur la Religion, étoient livrés à. une 
efpèce de délire & de fanatifme univerfel.. 

En.prenant dans le fens le plus rigoureux tous 
les: préceptes. & les confeiis de: morale de l’Evan- 
gile . Fox pofa pour’première maxime que tous 
Jes Hommes, font égaux par leut nature; il en 
éonciut qu'il faut: tutoyer tout. le: monde, les. 


._ pas eu la force de converfer avec certe femme, 


. par aucune raifon folide.… 


Rois: aufh-bien que les Charbonniers ; qu'il faut + 


de Pafteurs., ni de Miniftres de Religion, que: 


de Sacremens, ni de cérémonies, ni de’ culte: 
. extérieur. 4°. Que la principale vertu da Chrétien: 


. donc retrancher toute fuperfluiré dans l'extérieur. 


en juftice,. de faire: la: guerre ,, de: porter les 
i armes.,, Res d 


OUT | | 
- 5°. La frayeur affetée par la pythoniffé étoit 

feinte , puifqu’elle répond aux queftions de Sauf 

avec toute fa préfence d’efprit , & qu’elle conferve à 
affez de fang-froid pour lui apprêter à manger: ; 
Réponfe. Four que cette femme ait été vérita- 
lement effrayée , il n’eft pas néceffaire qu’elle 
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foit tombée en fyncope, ou qu’elle ait abfolument 4 
perdu la parole ; elle eut le temps de fe remettre 7” 
pendant la converfation de Saül avec Samuel ; 1 
d'ailleurs en pareil cas la préfence de plufieurs. 14 


perfonnes fuffit pour diminuer la peur. | 

6°. Si Saül , ajoute -t-on encore , avoit été 
perfuadé qu’il parloit véritablement à Samuel, & 
que fes prédiétions alloient s’accomplir , il nauroit 


ni de manger avec fes gens ; du moins il w’auroit 
pas livré bataille. Méme réponfe. Saül eut le temps. 
de fe calmer pendant que la pychoniffe apprétoir à 
manger ; il avoit beloin de reprendre des. forces. 
pour aller rejoindre fes troupes, & lorfque deux 
armées font en préfence , il n’eft plus temps de 
reculer. Il eft clair que le combat fut de la part: 
de Saül un coup de défefpoir. 

Quand on feroit vingt - autres raifonnemens. 
touchant la conduite de ce Roï , ce ne feroient 
jamais que des conjeftures.; elles ne fufiroient. 
pas pour détruire la preuve direfle tirée de la: 
narration de lEcrivain facré. Il en réfuülre toujouts. 
que l'apparition de Samuel fut réelle & mira-- 
culeufe , & que l’on ne peut attaquer.ce fentimenc: 


fupprimer toutes les marques extérieures de ref- 
pect, comme d'ôter fon chapeau. de faire des: 
révérences , &c. 2°. Il enfeigna. que Dieu donne: 
à-tous. les hommes une lumière: intérieure {uff- 
fante pour les. conduire au falut éternel; que’ 
par conféquent il neft befoin ni de Prêrres, ni 


tout Particulier ; homme ou femme ,. eft en:_ 
état & en droit d’enfeigner & de prêcher dès: 
qu’il eft'infpiré de Dieu. 3°. Que pour parvenir | 
au. falut éternel il fufft d’éviter le péché & de: N | 
faire de bonnnes œuvres; qu’il. n’eft befoin ni: | 


eft la tempérance & la modeftie , qu’il faue: 
les boutons fur les habits, les. rubans & les: 


dentelles. pour les femmes., &c. 5°. Qu'il n’eft: 
pas permis. de faire aucun ferment ,. de plaider’ 


Une doërine qui affranchiffoit Îes hommes de 
tout devoir extérieur de Religion, qui autorifoit les 


ignorans & les femmes à prendre la place des 
Doëteurs , ne pouvoit manquer de trouver des 


partifans; Fox , quoique ignorant & vifionnäire, 


| eut des profelytes. Quelques traits de modération 

+ - qu'il fut affecter lorfqu’il fut puni de fes extra- 
vagances , achevèrent de lui gagner la populace. 
*, Un des premiers Apôtres du Quakerifme fut 
Guillaume Penn, fils unique du Vice-Amiral 
d'Angleterre , jeune homme qui joignoit à une 
figure agréable beaucoup d’efprit & d’éloquence 
naturelle ; 4l fe joignit à George Fox, &e prêcha 
comme lui, ils firent enfemble une miflion en 


former en Hollande que quelques difcipies qui 
ont été connus fous le nom de Prophétes ou Pro- 
pPlhétans ; ils. eurent encore moins de fuccès en 
Allemagne. à 

| Après la mort de fon père, Guillaume Penn, 
É héritier de tous {es biens, obtint pour indem- 
| aité de ce qui lui étoit dû par le Gouverne- 
ment d'Angleterre, la propriété d’une province 
entière en Amérique , qui de fon nom a été 
nommée Penfylvanie. 11 y conduifit une colonie 
ù de fes difciples, il y fonda la ville de Phila- 
delphie, & lui donna des Lois. | 

| - Quelque averfion que les Quatkers euffent pour 
| Aa guerre, ils ont été cependant obligés plus 
| d'une fois de prendre les armes contre les fau- 
| » vages qui dévaftoient leurs poffeflions, & de 
_ les pourfuivre comme des bêtes féroces. On ne 
LLË les accufe point d’avoir refufé de porter les ar- 
| mes dans Ja dernière guerre pour la liberté de 
PAmérique. Preuve que ceux d'aujourd'hui ne 
. portent plus le fanatifme aufli loin que leurs 
| prédéceffeurs , & qu’ilsont été forcés de {e prêter 
aux circonftances. 

| _ On convient en Angleterre qu’en général les 
|  Quakers font profeflion d’une exaéte probité, & 
| qu’ils ont les mœurs plus pures que le commun 
des Anglois. Leur nombre diminue cependant 
tous les jours., parce qu’en qualité de Non- 
 Conformifles ils font exclus des charges & des di- 
gnités, & parce que le fanatifme s'éteint peu 
à peu, lorfqu'il neft pas entretenu par la con- 
| tradiétion. Les Quakers moins ignorans que leurs 
prédéceffeurs & moins entêtés comprennent à la 
| fin que la .vertu fe rend ridicule par le mépris 
des bienféances. 

L’éloge de cetre Sete, que lon a placé dans 
Pancienne Encyclopédie , a été ‘copié des Lettres 
Philofophiques fur les Anolois , dont Auteur eft 
| très-connu. On fait que dans fes Ouvrages il ne 
| s'eft jamais piqué de fincérité, qu'il s’eft pro- 
| polé plutôt d’'amufer fes lecteurs que de les inf- 
| trre, L’Auteur de l’'Hiftoire des établiflemens 

des Européens dans les Indes n’a fait que ré- 
— péter & amplifier les mêmes fables. Mosheim, 

mieux informé & plus en état que ces écrivains 


Hollande & en Allemagne ; mais ils ne purent 
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frivoles de juger du Quakérifine , en a fait l’hif- 
toire. Hifl, Ecclef. 17% fiècle , fe. 2, 2° part- 
c. 3. Son Traduéteur Anglois y a joint plufieurs 
notes importantes. Pour appuyer ce qu’ils difent, 
ces “deux Ecrivains citent les livres même des 


 Quakers & ceux des témoins oculaires ; îls font 


$ 


certainement plus croyables que nos Philofophes 
aventuriers. Or ils font voir ; | 

1°. Que malgré les éloges pompeux de George 
Fox & de Guillaume Penn faits par leurs par- 


 tifans, cgs deux hommes n'étoient rien moins 


que des modeles dé fagefle & de vertu. Le pre- 
mier étoit un fanatique féditieux, qui ne ref- 
peétoit rien , n'’étoit foumis à aucune loi qué 
troubloit lordre & la tranquillité publique ; i£. 
évoit donc puniffable. On a voulu perfuader qu’il 
avoit fouftert les châtimens avec une patience 
héroïque; c'eft une faufleté, ik eft conftant que 
fouvent il a chargé d’outrages & d’injures les 
Magiftrats qui vouloient le réprimer. Des témoins 
qui ont connu perfonnellement Guillaume Penn, 
difent qu’il étoit vain , hableur, infatué du pouvoir 
de fon éloquence, très-mal inftruit en fait de Re- 
ligion. Nous ajoutons qu’il neft pas sûr qu’il 
{oit Punique auteur des lois de la Penfylvanie à 
puifqu’il avoit avec lui des hommes inftruirs @& 
capables de Péclairer. sh 

2°. Que ces Quakers que l’on peint comme 


. des hommes fi doux & fi pacifiques , à qui l’on 


donne la gloire d’avoir pofé pour premier prin- 
cipe de Religion la tolérance univerfelle , ont 
été cependans dès leur origine les fanatiques les 
plus intolérans & les plus mutins qu’il y eût 
jamais. & Ils parcouroient, dit Mosheim, comme 
» des Furieux, &des Bacchantes , les villes & les 
» villages , déclamant contre l’Epifcopat, contre 
» le Prefbytérianifme , contre toutes les Religions 
» établies. Ils tournoient En dérifion le culte pu- 
» blic, ïls infultoient les Prêtres dans le temps 
» qu'ils officioient; ils fouloient aux pieds les 
» Lois & les Magiftrats, fous prétexte qu’ils 
»- étoient infpirés : ils excitèrent ainfi des troubles 
» affreux dans l’Eglife & dans l'Etat, On ne doit 
» donc pas être furpris que le bras féculier ait enfin 
» févi contre ces fanatiques turbulens , & que 
» plufieurs aient été févérement punis. Cromwel 
» qui toléroit toutes les Seëtes , auroit exter- 


y 


» mine celle-ci s’il avoit cru pouvoir en venir à 
» bout ». 

Le Traduéteur Angloïs confirme ce récit par 
des faits inconteftables ; il cite des traits d’im= 
pudence & de fureur des femmes Quakereffès qui 
excitent l’indignation. Aujourd'hui ces Sectaires 
& leurs Panégyriftes paflent ces faits fous filence 
ou cherchent à les pallier ; mais ils ne parvien- 
dront pas à en effacer le fouvenir. 

Le citoyen de Virginie qui vient de publien 
fes Recherches fur les Etats-unis de l Amérique, 
vient à l’appui de Mosheim & de fon Traduéteur. 


“1 prouve par des Mémoires anthentiques que. 
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Guillaume Penn ne s’occupa jamais que de fes 
intérêts perfonnels ; qu’il s'exempta des taxes , 
lui & toute fa poftérité ; qu’il employa toutes 
les reffources de fon efprit à tromper fes freres 
avant & après l’émigration, qu’il leur défendic 
d'acheter des terres des Indiens , afin d'en faire 
le monopole ; que pendant fon féjour en Angle- 
terre il entretint la difcorde dans la Penfylvanie 
par les inftruétions qu’il envoyoit à fes Lieute- 
| mans; que rempli d’idées folles & capricieufes 
qui le mettoient dans un befoin continue] d’ar- 
gent, & abymé de dettes , il alloit vendre à 
George 1°" la propriété de l’établiflement , lorfqu’il 
taourut à Londres d’une attaque d’apoplexie ; 
qu'enfin il fe rendit coupable toute fa vie d’une 
multitude d’injuftices & d’extorfions. 

Il fair des Quakers en général un portrait 
qui n'eff pas plus flatteur. Selon lui , leur mé- 
rite principal confifle dans l’économie & dans 
Papplication aux affaires ; & en fait d’hypocrifie, 

etfonne ne les égale, Maïs quant.au commerce , 
a délisatefle & l'équité ne font pas leurs vertus 
favorites. À la vérité , dit-il, on trouve quel- 
quefois parmi eux des hommes de la probité la 
Plus fcrupuleufe , qui méprifent l’aftuce & l’hy- 
pocrifie ; mais ils font plus rares que parmi les 


autres Sectes. Il eft facile d’être [a dupe de leur { 


extétieur. Plufieurs fois il eft arrivé que leur 


manière réfervée de contracter , fondée fur leur | 


Religion, les a difpenfés. de tenir leur parole. 

3°. Dans cette Sete , comme dans toutes les 
autres , il y a eu des difputes & des divifions 
touchant la [oëtrine. Ceux de la Penfylvanie, 
abfolument maîtres chez eux, ont pouflé la li- 
cence des opinions plus loin que ceux d’An- 
gleterre , parce que ceux-ci ont toujours été 
contenus par Ja Religion dominante & par la 
crainte du Gouvernement. Or parmi ces.opinions 
il y en a de très-impies , & la Religion de 
plufieurs de ces Sedaires à dégénéré en pur 
Déifme. 

Mosheim qui à foigneufement examiné: leur 
fyftême , l’expofe ainfi : la Doûrine fondamen- 
gale des Quakers, dit-il, eft qu’il y à dans lame 
de: tous. les hommes une portion de la raifon 
& de ja fagefle divine, qu'il füffit de la con- 
fulter 6 de Ja füivre pour parvenir au falut 
éternel. Îls nomment cette préténdhe fagefle cé- 
lefte , la parole interne ; le Chrift intérieur , Po- 
pérarion du. Saint-E fprit. 

De là il réfulte , 1°. que-toute 12 Religion con- 
fifte à écouter & à fuivre les. leçons de certe 
parole intérieure ,; qui dans le fond n’eft autre 
ghofe que le fanatifme de chaque particulier, 
2°, Que PEcriture-Säinte, qui n’eft que la. parole 
extérieure, ne nou$ indique point la véritable 
voie du félut;- qu’elle ne nous eft utile qu’autant 
qu’elle nous excite à écouter la parole inté- 
rieure à prêter l’oreille aux leçons immédiates. de 


Hfus-Chuifi lorfqu'il parle au dedans de nous, 


3°, Que ceux même qui ne connoïffent pas. 


PEvangile , tels que les Juifs , les Mahomé- 


tans , les Indiens, les Sauvages, ne font pas 


pour cela Hors de la voie du falut , parce qu'it 
leur fuffit d'écouter le Maître ou le Chrift in- 
térieur qui parle à teur ame. 4°. Que le royaume 
de Jéfus-Chrift s'étend à tous les hommes, 
pPüifque tous font à portée de recevoir intérieu- 
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ment fes leçons & de connoître fa volonté ; qu’il 


n'eft donc pis befoin d’être extérieurement Chré- 
tien pour être fauvé. 5°. Qu'il faut détourner 


notre attention de tous les objets extérieurs qui 


peuvent affeéter nos fens, afin de mous appli- 
uer uniquement à écouter la parole intérieure 3. 
qu'il faut donc diminuer l’empire que le corps: 
a fur lame , afin de nous unir plus étroitement 


-6°. H s'enfuit que quand nos ames feront une 
fois. délivrées de la prifon de nos corps, il r’eft: 
pas croyable que Dieu veuille les y renfermer 
une feconde fois, qu’ainfi lon doit entendre dans 
un fens figuré tout ce que l’Écriture dit de 1x 
réfurre@ion future ; que fi Dieu nous rend ja- 
mais. un corps , ce ne fera plus: un corps de 
chair, mais un corps célefte & fpirituel. Con- 
féquemment , 7°: les Quakers ne fe croient poiné 
abfolument obligés. à prendre dans um fens réef 
& hiftorique tout ce qui eft dit dans l'Evangile: 
touchant la naiffance , les a@ions., les fouffrances .. 
la réfurrection du Chriff , ou l’incarnation di 


Fils de Dieu; la plupart, fur-tout en Amérique, 
entendent tout cela dans un fens myftique & 


figuré; fuivant eux , c’eft feulement une image 
de œæ que le Chrift intérieur fait pour nous 


fauver : ÿ naît, ïil vit if agit, il fouffre | if 


meurt, reflufcite fpirituellementen nous , &c. Em 
Europe même , plufieurs , quoiqu’avec plus de 


: réferve., tiennent encore le même langage , quà 


eff celui des anciens Gnoftiques, | 
87, IL s’enfuit qu'il n’eff befoin d'aucun culte: 


: extérieur de Religion, qu’il fuflit de rendre ai 


Chrifl intérieur un culte purement fpirituel: Ees. 


! cérémonies, qui affeent nos fens, telles que lé 
; Baptême , l’Euchariftie, le: chant des Pfeanmes ;. 
. les Fêtes, &c:, ne fervent qu’à détourner notre 


attention & à nous empêcher d'écouter les leçons. 
intimes de la Sageffe divine: . Puifqg#elle parle à. 


. toutes les ames , on ne doit empêcher ni les. 


hommes ni les femmes de prêcher dans lez 
affemblées. publiques. lorfque l'Efprit. de Dieu les. 
infpire. | 

9°, La morale févère des Quakers découle en 
core du même principe. Puïfqu’il eft néceffaireæ 
d’affoiblir l'empire du corps. fur l’ame , fl faut te 
priver de tout ce qui ne fert qu’à flatter les goûts. 
fenfuels, fe réduire au pur néceflaire, moëgérer 
le goût pour les plaifirs. par la raifon &e par la 
méditation , ne donner dans aucune efpèce de: 
luxe ni d’excès. De là vient parmi ces Sedires: 
la grayité de leur extérieur , la. fimplicité ruftique 


u 
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, de Jeurs habits , le ton affeété dé leur voix, la 


rudeffe de leur converfation , la frugalité de leur 
table. Perfuadés que la plupart des ufages de la 


: » « , { x Pal. : 
\ vie civile font une efpèce de luxe ; que les dé- 
monftrations de politeffe font des fignes impof-' 


teurs, les Quakers ne témoignent du refpe& à 
petfonne , ni par les formules de civilité, ni par 
les geftes du corps ; ils ne donnent à perfonne 
aucun titre d'honneur , ils tutoyent tout le monde 
fans exception. Ils refufent de porter lesarmes, 
de faire ferment en juftice, de comparoître à 

- aucun tribunal; ils aiment mieux renoncer à la 
défénfe d'eux-mêmes , de leur réputation, de 
leurs biens, que d’accufer ou d'attaquer serfonne. 

Mais en Angleterre les Quakers enrichis par 
fe commerce , & qui veulent jouir de leur for- 
tune , {e réconciliént aifément avec les mœurs 
de la fociéré & avec les plaifirs mondains. Ils 


ont modifié, dit-on , & réformé une partie des 


opinions Théologiques de leurs ancêtres, & ils 
ont tâché de les rendre plus raifonnables, Mosheim 
nous avertit enfin. que pour juger de cette Théo- 
Jogie, il ne faut pas s'en fier à l’expofé qu’en 
ont fait Robert Barclay dans fon Catéchifme & 
dans PApologie du Quakérifme qu’il publia en 
1676. Cet Auteur a paffé fous filence une bonne 


. ‘ A | +: 
- pañne des erreurs de la Selte , il en a pallié & 


déguifé d’autres, il a employé toutes jes rufes 
par lefguelles un habile avocat peut défendre une 
mauvaile caule. : 

Cette Hifloire des Quakers nous paroît donner 
lieu à des refléxions importantes. 


1°, La morale auftère de laquelle ces Seftaires 


font profeflion ne doit en impofer à perfonne. 
Il en a été à peu près de même de toutes les 
Sectes naiflantes., encore foïbles , qui avoient un 
vif. intérêt à racheter Pabfurdité de leurs Dogmes 
_ Par la rigueur de leur morale & par la régula- 
_rité dé leur cofiduite ; fans cette refource de 


* politique , elles n’auroient pas fubfifté long- 


temps. Leur tolérance a eu la même origine, ils 
_ m'y jont venus qu’#près avoir mis tout en ufage 
pour détruire toutes les autres Sectes; par con- 
féquent ils changeroient une feconde fois de 
principes & de conduite fi leur intérêt venoit à 
changer. | 
: 2°. La naifance du Quukérifme ne fera jamais. 
honneur aux Proteftans, puifqu’il eft venu du 
fanatifme dont la prétendue base avoit enivré 
tous les. efprits. Les Apologiftes de cette See 
ont fondé leurs opinions. fur une explication: ar- 
bitraire de lEcriture-Sainte, tout comme les 
Proteftans; ik n’eft pas une feule de leurs erreurs 


* qui ne puifle être étayée fur quelque paffage des 


Livres Saints: en fe tenanc à cette feule méthode, 
les Proteftans ne peuvent pas mieux venir à bout 
de réfuter les Quakers que de confondre les So- 
gimens., Où. eft ja. différence entre la parole in- 
sérieure des Quakers, & lelprit particulier des 


Froiellans? Les. feconds, auflt bien. que les: pre- 
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mieïs , ont beaucoup mieux réuffi à faire des 
profélytes par la violence de leurs déclamations; 
que par la folidité de leurs explications de 
l'Ecriture-Sainte. : «a | 

3°. Il eft évident que les Incrédules de nos 
jours n’ont pris la défenfe de cette Seéte ridicule, 
que parce qu'ils ont voulu la donner pour une 
£ociéré de Déiftes. Leur ambition étoit de prouver, 
par cet exemple, que le Déifme eft très-com- 
patible avec une excellente morale; ils vouloient 
d’ailleurs rendre le Chriftianifme méprifable , en 


| faifant voir que ce qu’il y a d’exceflif dans la 


morale des Quakers, n’eft autre chofe que la lettre 
même de PEÉvangile : mais la lettre &'le fens 
‘ne fonts pas la même chofe. …; 

4°. Le parallèle que Pauteur des Queflons fur 
PEncyclopédie a voulu faire entre les Quakers , 
ou prétendus Priumitifs, & les premiers Chrétiens, 
eft abfurde , & ne porte que {ur des fauffetés. 


| Il dit que Jéfus-Chrift ne baptifa perfonne, & 


que les aflociés de Penn ne voulurent pas être 
baptifés. Mais Jéfns-Chrift a ordonné à fes dif- 
ciples de baptifer toutes les nations ; s’il n’a pas 


| baptifé-fes Apôtres, il a violé fa propre ordon- 


nance ! ii a dit que quiconque ne fera pas baptifé 


: par lPeuu & par le Saint-Efprit ; n’entrera point 
_ dans le Royaume des Cieux. 


Ii dit que les. premiers. Fidèles- érorent égaux s 
comme les Quukers ont voulu Pêtre. Cela eft faux; 


: les Apôtres-avoient autorité fur lés fimples Fidèles.. 


‘ils ont établi des lFafteurs auxquels ils onttranfmis: 


cette autorité, & is. ont ordonné aux Laiques de 


. leur être foumis. Ils ont ordonné aufii d'être: 
| fourmis: & d’obéir aux Prifices, aux Magiftrats.. 


aux hommes conflitués en dignité ; les Quukers 


. leur ont refufe toute démonfiration de refpe&.. 
: & leur ont fouvent infulté fur leur Tribunal. 


. Les. premiers. difciples, continue Vauteur . 


reçurent Pefprit & parloient dans lPaflemblée x 


ils n’avoient ni- temples, ni autels, ni ornemens... 


? ni encens, ni cierges, ni céfémonies : Penn &: 
les fiens ont fait de même, Mais lPinfpiration 
. des premiers Chrétiens étoit prouvée par les. dons: 
 miracäleux & fenfibles dont elle étoit accompa-- 


gnée ; comment les prétendus. Frimnitifs ont-ils 


: prouvé la leur? S.. Paul eut foin de régier l’afage 


de ces- dons dans les affemblées chrétiennes, 1l 
défendit. aux femmes. d'y enfeigner & d'y parier, 
I! eft prouvé par l’Apocalypfe que du tesnps des: 


l Apôtres. les. Ghrétiens: avoient des: autels, des: 


ornemens, de l’encens, des cierges & des céré:- 
monies: Foyez LiTurere. Nous: prouvons encore: 


r 


: contre les Proreftans.& contre les Incrédules, que: 


dés. Porigine de l’Eglife Chrétienne on. a reconnu: 
fepc: Sacrenrens. y Sr 

C’eft peu de nous. dire que les: Quakers: ont: 
toujourseu.une bourfe commune pour les pauvres:,, 


. & qu’en celails ont imité les. difciples du Sanveur ;; 


il y. a. un autre article non, moins: eflentiel: que: 
les: premiers ont crès-imal Gblesyé,, favoir la! 


TR 
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fourniffion à l’ordre public. Jamais les premiers 
Chrétiens mont infulré en face les Magiftrats; 
ils ne font point allés troubler les cérémonies 
des Païens ; ils n’ont point déclamé contre les 
Prêtres, ni foulé aux pieds les idoles : Fox & fes 
Sedateurs ont commis tous ces défordres à l'égard 
de la Religion Anglicane. Quelle reffemblance y 
a-t-il donc entre les uns & les autres? Mais un 
auteur qui a fi peu refpeété la vérité en peignant 
les Quakers, étoit incapable d’y avoir plus d'égard 


en parlant des premiers Chrétiens. : 


QUARANTE-HEURES. Les prières de quarante- 
heures font une dévotion commune dans l’Eglife 
Romaine ; elle confifte à expofer le Saint-Sacrement 
à ladoration des Fidèles pendant trois jours de 
fuite, & pendant treize à quatorze heures par 


jour. Ces prières font ordinairement accompagnées 


de fermons, de faluts, &c. On les fait pendant 
Je jubilé, dans les calamités publiques , le Di- 
manche de la Quinquagéfime , & les deux jours 
fuivans, &c. | 


| QUARTO-DÉCIMANS , voyez PASQUE. 
QUASI-MODO. Le Dimanche de fodite de 


Pâques eft ainfi nommé, parce que l’Introït de 
la Meffe de ce jour commence par ces mots : 
Quafi modo genitt infantes. Il eft aufli appelé 
Dominica in albis, parce que ceux qui avoient 
reçu le baptême à Pâques, alloïent le jour de 
VP'OGave dépofer en cérémonie dans la Sacriftie 
de PEglife les robes blanches dont ils avoient 
été revétus dans leur baptême. Les Grecs l’ont 


- ne A » 
encore nommé Dominica nova, à caufe de 14, 


vie nouvelle que les baptifés devoient commencer 
à mener dès ce moment: 

On fait que dans les premiers fiècles tous les 
Jouts de la quinzaine de Pâques étoient cenfés 
jours de fête, ainfi l’avoient réglé les Pafteurs 
de lEglife dans plufieurs Conciles, & les Em- 
pereuts avoiént confirmé cette difcipline. Nous 
voyons par les Sermens de S. Jean Chryfoftôme 
& de S. Auguftin, que tous ces fours étoient 
employés par les Fidèles à célébrer l'Office divin, 
à écouter la parole de Dieu, à recevoir la Saïnte 
Fuchariftie , à faire de bonnes œuvres. Bingham, 


Ori, Egclef., 1: 20, c::5, 6: 121€: 9"p. 1184) 
QUATRE-TEMPS., jeñne qui s’obferve dans 


l’Eglife au commencement de chacune des quatre 


faifons .de l’année ; il a lieu pour trois. jours 
d’une femaine , favoir, le Mercredi, le Vendredi 
& le Samedi. 

Il eft certain que ce jeûne étoit déja établi du 
temps de S. Léon, puifque dans fes Sermons il 
diftingue nettement les jeûnes des quatre faifons 
de l’année, & qui s’obfervoient pendant trois jours; 
favoir, celui du printemps au commencement du 
garème, celui de lété à la Pentecôte, celui 


ne QUI 
d'sutomne au feptième mois, ou en Septembre, 
& celui d’hiver au dixième , ou en Décembre. 


Mais ce Saint Papé ne parle pas de ces jeûnes | 


comme d’un ufage nouveau, au contraire il les 
regarde comme une tradition apoftolique. Il étoie 
perfuadé que c’étoit une imitation des jeñnes de 
la Synagogue, maïs il n’y 2 point de preuve que 
les Juifs aient fair trois jours de jeûne au com- 
mencement de chaque fxifon; aufli S. Thomas n’eft 
point de cet avis ; on pourroit peut-être con- 
jcéturer avec plus de raïlon que les Quatre-temps 
ont été inftitués par oppofition aux folies & aux 
défordres des Bacchanales, que les Païens .re- 
nouveloient quatre fois l’année. | 


Quoi qu’il en foit, on ne peut pas doutér que 
ce jeûne nait eu pour objet de confacrer à Dieu 
par la pénitence & {a mortification les. quatre 
faifons de l’année, comme le dit S. Léon, & 
pour obtenir de Dieu fa bénédiGion fur les fruits 
de Ia terre. Il s’y eft joint un nouveau motif, 
lorfqwil a été d'ufage de faire dans ces temps-là 
l’ordination des Miniftres de PEglife, & c’eft un 
reglement qui date au moïns du cinquième fiècle, 
puifqu’ileneft parlé dans la neuvième lertre du Pape 
Gelale. On a jugé qu’il convenoïit que tous les 
Fideles dermandaffent par la prière & par le jeûne 


les lumières du Saint-Efprit pour cette importante . 


action , afin d’imiter ainfi la conduite des Apôtres; 
Ho C. 13; Y. 3. x 


On ne doit pas étre étonné de ce que les 


Quatre-temps n’ont pas été obfervés dans l’Eglife 
Grèque, puifque les Grecs jednoient tous les 
Mercredis & les Vendredis de Pannée , & fêtoient 


le Samedi. Dans POccident même ce jeûne n'a 


pas été pratiqué univerfeliement dans toutes les 
Epglifes ; il ne Vlétoit pas encore dans celles, 
d’Elpagne du temps de $. Ifidore de Séville au 
fixième fiècle, & l’on he peut pas prouver qu'il 
lait été en France avant le règne de Charlemagne. 
Mais ce Prince en ordonna l’obfervation par un 
Capitulaire de Pan 769, & le fit confirmer par 
un Concile de Mayence l’an 813. Enfin dans 
onzième fiècle , le Pape Grégoire VII fixa dif 


tinétement les quatre femaines dans lefquelles les 
Quatre-temps devoient être obfervés, & peu à. 
peu cette difcipline s'établit uniformément, telle 


qu’elle eft encore aujourd’hui. Thomaffin, Traité 
des  Jeïnes, 1° part. ©. 215 2part., ©2077} 


QUESNELLISME , voyez UNIGENITUS. - 


QUIÉTISME , Dodrine de quelques Théologiens 
myftiques dont le principe fondamental eft qu’il 
faut s’anéantir foi -‘même pour sunir à Dieu ; 
que la perfection de l’amour pour Dieu confifte 
à fe tenir dans un état de contemplation pailive, 
fans faire aucune réflexion ni aucun ufage des 


#acultés de notre ame, & à regarder commé 


indifférent tout ce qui peut nous arriver dans 


| 


$ OUT: 
get État. Is nomment Quiétude ce repos abfolu; 
_ de là leur eft venu ‘le nom de Quiétiffes. et 
… On peut trouver le berceau du Quiétijme dans 
 POrigénifme fpirituel qui fe répandit au quatrième 
fiècle, & dont les Sedtateurs , felon le témoignage 
de S. Epiphane, étoient irrépréhenfibles du côté 
. des mœurs. Evagre, Diacre de Conftantinople, 
confiné dans un défert & livré à la contemplation, 
publia, au rapport de .S. Jérôme, un livre de 
Maximés , dans lequel il prétendoit ôter à l’homme 
tout fentiment des paflions , cela refflemble beau- 
coup à la prétention des Qurétifles. Dans Ponzième 
& le quatorzième fiècles , les Hé/ychafles, autre 
\ efpèce de Quiétifles chez les Grecs, renouvelèrent 
Ja même illufion, & donnèrent dans les vifions 
les plus folles ; on ne les accufe point d'y avoir 
mélé du libertinage.. Voyez HÉSyCHASTES. Sur la 
fin du treizième & au commencement du qua- 
… rorzième, les Beggards enfeignerent que les pré- 
» tendus parfaits n’avoient plus befoin de prier, 
… de faire de bonnes œuvres, d'accomplir aucune 
Loi, & qu'ils pouvoient, fans offenfer Dieu, 
accorder à leur corps tout ce qu’il demandoit. 
Voyez BEcGarps. Voilà donc deux efpèces de 
Quiérifine , Vun fpirituel, & lautre très-grotlier. 
Le premier fut renouvelé, il y a un fiècle, 
par Michel Molinos, Prêtre Efpagnol, né dans 
le Diocèfede Sarragoffe en 1627, & qui s’acquit 
à Rome beaucoup de confidération par la pureté 
"de fes mœurs, par fa piété, par fon talent de 
diriger les confciences, L’an 1675 ; il publia un 
livre intitulé le Guide fpirituel, qui eut d'abord 
- Papprobation de plufieurs perfonnages diftingués, 
& 
Dod@rine que Molinos y établiffoit peur fe ré- 
duire à trois chefs : 1°. ia contemplation parfaite 
eft un érat dans lequel l’ame ne raifonne point; 
elle ne réfléchit ni fur Dieu, ni fur elle-même, 
mais elle reçoit spañlivement l'impreflion de la 
_ lumière célefte, fans exercer aucuns aétes ; ‘& 
dans une inafhion entière ; 2°, dans cet état l’ame 
me défire rien, pas même fon propre falut; elle 


ne craint rien, pas même lPEnfer; 3°; alors’ 


VPufage des Sacremens & la pratique des bonnes 
œuvres deviennent indifférens ; les repréfentations 
& les impreflions les plus criminelles qui arrivent 
dans. la partie fenficive de lame ne font point 
des péchés. SAS | ri 

Ileft aifé de voir combien cette Doûrine eft ab- 


furde & pernicieule, Puilque Dieu nous ordonne de 


faire dés Aëtes de Foi, d'Efpérance, d’Adoration, 
d'Humilité, de Reconnoifance ; &c, c’eft une 
ablurdité & une impiété de faire confifter la 
perfection de la contemplation dans l’abftinence 
derces A@es. Dieu nous:a créés pour être aétifs, 
& non pafifs, pour pratiquer le bien | & non 


pour le contempler ; un état purement pailif eft 


un état d'imbécillité on de fyncope , c’eft une 
maladie > & non une perfedion. Dieu peut-il nous: 
difpenies de délireg notre falut & de craindre 


qui à été traduit en plufieurs langues. La. 
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l'Enfer? Il à promis le Ciel à ceux qui font de 
faintes aétions, & non à ceux qui ont des rêves 
fablimes. Il nous ordonne à tous de lui demander 
lavénement de fon Royaume & d’être délivrés du 
mal; il n’eft donc jamais permis de “renoncer à 
ces deux fentimens , fous prétéxte de foumiflion 
à la volonté de Pieu. Puifque les Sacremens font 
le canal des grâces & un don de la bonté de 
Jéfus-Chrift , ceft manquer ‘de reconnoiffance 
envers ce divin Sauveur de les regarder comme 
indifférens; il dit : « Si vous ne mangez la chair 
» du Fils de l’homme & ne buvez fon fang, 
» vous n’aurez point Ja vie en vous ». De quel 
droit un prétendu contemplatif peat-il regarder 
la participation à l’Euchariftie comme indifférente? 

: Eorfque Molines ajoute que dans l’état de 
contemplation &c de quiétude, les repréfentations, 
les impreflions, les mouvemens des pailions les 
plus criminelles qui arrivent dans la partie fen- 
fiive_de l’ame ne font pas des péchés, il ouvre 
l2 porte aux plus affieux déréglemens , &c il n’a 
eu que trop de dilciples qui ont fuivi les confé- 
quences de cette Dodtrine perverle, Une ame qui. 
{e laifle dominer par les affections’ de la partie 
fenfitive eit certainement coupable, il lui eff: 
toujours libre d’y réfifter, & S. Paul l’ordonne 
expreflément. 

Aufli, après un férieux examen, la. Dofrine: 
de Molinos fut condamnée par le Pape innocent XF: 
en 1687; fes livres intitulés, la Conduire fpirituelle, 
ou le Guide. fpirituel,. & POraifon.de Quiéiudes 
furent brûlés pabliquement; Molinos fur obligé: : 
d’abjurer fes erreurs en préfence d’une affemblée: 
de Cardinaux, enfuite condamné à une prilon 
perpétuelle, où il mourut en 1689. Mais en 
cenfurant fa Dodrine , le Pape rendit témoignage: 
de l’innocence de fes mœurs & de fa conduite: 

L'événement à prouvé que l’on n’a pas eu tort: 
de craindre Îles confequences du Molnofijme, 
puifque plufieurs de fes partifans en ont 2bufé 
pour fe livrer au libertinage, & ont été punis: 
par Pinquifirion. Mais il ne faut pas confondre: 
ce Quiétifine groflier & Vibertin avec celui des: 
faux myftiques où faux fpiritue!s, qui ont adopté: 
les erreurs. de Molinos fans en fuivre es per 
nicieufes conféquences, 

I] s’eft trouvé en France des Quiétifles de cree 
feconde: effèce /&patini ‘csux'ci une fe: 
nommce Pouviere de la Morte, née à Mon: 
en 1048, veuve du fieur Guyon, fis d’un 

.trepreneur du canal de Briare, sel : 

Elle avoit pour direéteur un Père: Lacox: 
nabite du pays de Genève. Elle je retira 
avec lui: dans le Dioccte d'Annecy, # 
acquit beaucoup de réputation pa mié | 
par fes aumôñes. Maïs: comme eie voulus fase 
des.-conférences , & répandre less iuimens € | 


y à 
CTens 


| avoit puifés dans les livres. de 


. quelqu'un de fes difeiples.. elle: loutre Aie st 
cetDiocèle: par LEvêéune avec. fon Diet 
$ L ? 


s 
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Ils eurent fe même forc à Grenoble, où Me Guyon 
répandit deux petits livres de fa façon, lun 
intitulé, le Moyen court, l’autre les Torrens. Ils 
vinrent à Paris en 1687, ïils y firent du bruit 
&z y trouvèrent des partifans. M. de Harlaÿy, 
pour lors Archeyêque, obtint un ordre du Koi 
pour faire enfermer le Père Lacombe s tro 
mettre Mme Guyon dans un couvent. Celle-ci 
ayant été élargie par la proteétion de M° de 


Maintenon, s’introduifit à Saint-Cyr ; elle y: 


fuivit les conférences de piété que faifoit dans 
cette maifon le célèbre Abbé de Fénélon, Pré- 
cepteur des Enfans de France, & elle lui infpira 
de Peftime & de lamitié par fa dévotion. 
Dans ja crainte de fe tromper fur les principes 
de cette femme, ïl iui confeilla de fe mettre 
: fous la conduite de M. Boffuer, & de lui donner 
fes écrits à examiner ; elle obéit. Bofluet jugea 
ces écrits répréhenfibles, Fénélon ne penfoit pas 
de même. Celui-ci, nommé à l’Archevêché de 
Cambrai en 1695, eut à Ify, près de Paris, 
plufieurs conférences à ce fujer avec Boflüet, le 
Cardinal de Noailles, & l'Abbé Tronfon, -Su- 
périeur du Séminaire de Saint-Sulpice. Après de 
fréquentes difputes , Fénélon publia, en 1697, 
fon livre des Maximes des Saints touchant la vie 
fpirituelle où contemplative , dans lequel ‘il cerut 
rodifier tout ce que l’on reprochoit à M" Guyon, 
& diftinguer nettement la Doétrine orthodoxe 
des myftiques d’avec les erreurs. Ce livre 
augmenta le bruit au lieu de le calmer. 
Enfin les deux Prélats foumirent leurs écrits à 
l'examen & à la décifion du Pape Intocent Xiï, 
&e Louis XIV écrivit lui-même à ce Pontife pour 
le preffer de prononcer. La Congrégation du Saint- 
Office nomma fept Confuiteurs ou Théologiens 
pour examiner ces divers ouvrages. Après trente- 


fept conférences, le Pape cenfura, le 12 Mars 1699, 


vingt-trois propofitions tirées du livre des Maximes 
des Saints, comme refreétivement téméraires, 
pernicieufes dans la pratique & erranées, aucune 
ne fut qualifiée comme hérétique. | 
L’Archevêque de Cambrai tira de facondamnation 
même un triomphe plus beau'que celui de fon 
adverfaire , il fe foumit à la cenfure fans reftriction 
& fans réferve. Il monta en chaire à Cambrai 
pour condamner fon propre livre , il empêcha fes 
amis de le défendre, & il publia une inftru&ion 
paftorale’ pour attefter fes fentimens à tous fes 
Diocéfains. Il affembla les Evèques de fa Province, 
& il foufcrivit avec eux à lacceptation pure & 
fimple du bref d’Innocent XII &c à |a condam- 
nation des propofñtions. Il fit faire pour fa ca- 
thédrale un foleil magnifique pour les expofitions 
& les procçeilions du Saint-Sacrement, des rayons 
de ce foleil partent des foudres qui frappent des 
livres pofés fur le pied, lun defquels eft intitulé 
Maximes des Saints. Aîinfi finit la difpute. 
Me Guyon, qui avoit été enfermée à la Baftille, 
ga fortic çette même année 1099; elle fe retira 


- 


fertui 


« à ? " ° 
timens d’une- tendre dévotion. - 

Pendant Que toutes les perfonnes fenfées ont 
admiré la grandeur d’ame de Fénélon , qui pré- 


à Blois, où elle mourut en 1717, dans fes fen- 


féroit le mérite de lobéiflance & la paix: de | 


lEglife aux fumées de la vaine gloire & aux 
délicateffes de 
faits ont tâché de perfuader que ce grand homme 
avoit agi par pure politique & par la crainte 
de s’attirer des affaires, que {a foumiflion n’avoit 
pas été fincère. Mosheim a ofé dire : « on con- 
» 
» 
» 
») 
(el, 15€ parti, ici DOS ) 
N’en foyons pas furpris, un Hérétique infitué 
de fes propres lumières, & opiniâtrement révoité 
contre l'autorité de l’Eglile, ne fe perluadera ja= 
mais qu'un efprit. droit peut reconnoître fince- 
rement quil seit trompé , que s’il n'a pas: mal 


qu'à la mort dans les fentimens qu’il avoit ab- 
jurés & condamnés publiquement par refpe& 


74 - e . L2 se 
penié , il s’eft du moins mal exprimé. Mais dans 


toute la vie de l’Archevêque de Cambrai trouve- 
t-on quelques fignes d'un carafère hypocrite & 
diflimolé ; connoit-on quelqu'un qui ait montré 
plus de candeur? Pendant les feize années qui fe 
font écoulées depuis la condamnation de Fénélon 
juiqu’a fa morc, a-til donné quelques marques 
d’atiichement aux opinions que le Pape avoit 
cenfurées dans fon Livre ? Perlonne n’a foutenu 
avec plus de force Paurorité de l’Eglife & la 
néceflité d'y être foumis; il n'a donc fait que 
confiriner ies principes par {a propre conduite. . 

D'ailleurs la queflion agitée entre Fénélon :& 


l’amour-propre , des efprits mal- 


vient généralcment que Fénélon perfifta juf- | 


pour l’ordre du Pape». Hif. Ecclef. , 177 fiècle,, 


f 
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Bofluet étoit affez délicate & affez fubtile, pour 


que tous deux puñlent s’y tromper. Il s’agifloic 
de favoir s'il peut y avoir un Amour de Dieu 
pur , défintéreffe, dégagé de tout retour fur foi- 
même ; of il paraît certain que du moins pendane 


qüelquès momens une ame qui médire fur jes 
Perfeétions de Dieu, peut les aîmer fans faire 


attention à fa qualité de Bienfaiteut & de Ré- 
munérateur; qu’elle peut aimer la bonté de Dieu 
envers toutes les créatures, fans penfer acuel- 
lement qu’elle-même eft l’objer de cette bonté 


.fouveraine. Si Boffuet a nié que cet aéte fait pof- 
fible , comme on l’en accufe, il avoit tort. Mais 


ce n’eft-là qu'une abftradion pañlagère, foutenir 
que ce peut-être l’état habituel d’une ame, & 


que c’eft un état de perfedion ; qu’elle peut, 
fans être coupable , pouffer le. défintérefement. 
jufqu’à ne plus défirer fon falut & ne plus craindre w 


la damnation, voilà l’excès condamné dans les 
Quiétifles , excès duquel s’enfuivent les autres 
erreurs que nous avons natées ci-devant. Voyez 
AMOUR DE Dieu. 


QUINISEXTE. ( Concile ) On a .ainfi appelé 
le Concile tenu à Conftantinople l’anl692 , douze 
ans après le figième général ; il eft aufli nommé 

À | fouvens 


s 


hd 


* 
î 


en 


[ 


\ 


= «4 Pr de 


RAB 


fouvent le Concile in Trullo, parce qu'il fut 


tenu dans une fafle du Palais des Empereurs 


nommée Zrullum ou le Dôme. Il eft regardé 
comme le Supplément des deux Conciles. qui 
l’avoient précédé ; comme Pon n’y avoit point 
fait de canons touchant les mœurs nila dilci- 
pline, les Orientaux y fuppléèrent dans celui- 
ci : ainfi les cent-deux Canons attribués au cin- 


_ Quième & au fixième Concile général font l’ou- 


vrage du Concile Quinifexre. ne 
… Mosheim en a pris occafion de déclamer contre 
les Papes, qui ne cefsèrenr, dit-il, d’inventer 
de-nouveaux rites fuperftitieux & de nouvelles 


> pratiques, comme fi leur. principal devoir avoit 


été d’amufer la multitude par des cérémonies dé- 
votes; & qui eurent lambition d'introduire le 
Rituel Romain dans toutes les Eglifes de POc- 
cident. Il met au nombre de ces nouveautés la 
Fète de l’Invention Sainte-Croix & celle de PAf- 
. cenfion, Ja Los infime de Boniface V, qui donnoit 
à tous les! fcélérats le droit d’afile & d’impunité 
dans les Eglifes ; les profufions d’Honorius I°* pour 
* embellir les Lieux Saïnts ; les ornemens facer- 


dotaux pour célébrer l’'Euchariftie. Hif. Ecclef., 


172% fiècle Nhamparé ic "4, 6:2; 


_ Mais Mosheim n’a pas pu ignorer que la plu- 
part. des rites qu’il taxe de nouveautés & d’in- 
ventions des Papes , font fuivis par les Grecs 
aufli-bien que par les Latins; font-ce les Papes 
qui les ont portés en Orient? Aux mots Cére- 
monte, Lituroie, Habits Sacerdotaux, &c., nous 
avons prouvé que ces rites prétendus fuperftitieux 
datent du temps des Apôtres. Il a dû favoir qué le 
73% Canon du Concile Quinifexte ordonne le culte 
de la Croix , que près de quatre cents ans aupa- 
ravant l’on célébroit déja dans l’Eglife de Jé- 


 sufalem l’Invention de la Sainte-Croix fous le 
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titre d'Exaltation ; voyez Croix. Au mot afile 
nous avons fait voir que la Loi de Boniface V 
étoit néceffaire dans ce temps-là, & qu’elle na 
rien d'infime. Il en eft de même de l’empreffe- 
ment qu'ont eu les Papes de faire recevoir par- 
tout le Rituel Romain ; leur motif a été que 
Puniformité. dans le culte & dans la diicipline 
eft une fauve-garde pour maintenir l'unité de la 
Foi. Cette ambition prétendue avoit auflt faifi 
les Pères du Concile Quinifexte , puifque par 
leurs Canons ,55"° & 89% ils exigeoient que 
lEglife Romaine changeât {on ufage de jeûner 
les famedis de Carême , parce que les Grecs ne 
jeûnoient point ces jours-là, 

Au mot ÆA/cenfion , nous avons prouvé que 
cette Fête eft des temps apoftoliques , elle eft 


célébrée par l£s Orientaux auffi-bien que par les 


Latins; il faut que Mosheim ait été étrangement 
diftrait lorfqu’il en a fapporté l’inftitution au- 
7 fiècle. 


QUINQUAGÉSIME , c’eft le Dimanche avane 
le Mercredi des Cendres, & avant le commen- 
cement du Carême. Comme le Dimanche fuivane 
eft le premier de la Quarantaite, Quadracefimæ , 
l’on a nommé celui dont nous parlons , le Di- 
manche de la Cinquantaine , Quinquacélime , & 
ainfi en rétrogradant toujours, on a dit la Séra- 
géfime & la Septuagéfime , quoique le nombre des 
jours ne s’y trouve pasexactement. 3 

On appeloit auflt autrefois Quinquagéfime le 
Dimanche de la Pentecôte , parce que c’eit le 
cinquantième jour après Pâques; mais pour Île 
diftinguer du précédent , on le nommoit Quin- 
quagélime Pafchale. aa | 


 QUINTILIENS ;, voyez MonTANISTES, 
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è Rasa, (Maur) Moine de l’abbaye de Fulde, 


#2 enfuite Archevêque de Mayence , mourut lan 
856. Il a laiflé un grand nombre d’Ouvrages qui 
ont été recueillis & imprimés à Cologne en 6 vol. 
#n-fol. Les principaux font des Commentaires fur 
lEcriture-Sainte, des Homélies où Sermons, un 
Martyrologe , & des Ecrits contre Gotefcalo ; mais 
ils fe fentent de la rudeffe du ge fièclie. 

:RABBIN. Ruben hébreu eft un Docteur , 
Rabbi & Rabboni fignifient mon Maitre. Les 
Difciples de Jéfus-Chrift lui donnoient ce nom. 
Comme les Doëeurs Juifs tiroient beaucoup de 
vanité. de ce titre , le Sauveur défend à fes 
Difciples de fe l'attribuer, « Ne prenez point , 

4 » leur dit-il , le nom de Maître , vous nwen 
» avez qu'un feul | qui eft le Chrifty», Math, 
Lo 25 $ Yÿ. 40. k | 

Tüéologie, Tome II, 


R AB 


On défigne encore aujourd’hui fous le nom 
de. Rakbins les Doéteurs Juifs , foit anciens , foit 
modernes. Les divers degrés de refpe& que les 
Juifs ont pour eux les ont partagés en deux fetes, 
l'une de Rabbanites, qui fuivent en aveugles les 
traditions que leurs Doéteurs ont raffemblées 
dans le Talmud & dans leurs Commenraires fur 
PEcriture-Saïnte ; l’autre de Caruïtes qui s’en 
tiennent au texte feul des livres facrés. Ceux-ci 
paffent pour Les plus fenfés , mais ils font en 


petit nombre. Woyez CAKAÏTES. 


À la:réferve des paraphrafes chaldaïques , 
dont quelques parties paflent pour avair ére faites 
avant la venue de Jéfus-Chrift, ou immédiatement 
après , les Juifs n’ont aucun livre de leurs Docteurs 
qui ne {oit poftérieur de plufieurs fiécles à cette 
époque. Quand ce divin Maitre à nous auroit 

ET 
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pas prévenus fur leur attachement opiniâtre à 
leurs traditions, quand il n’auroit pas prédit Paveu- 
glement auquel ils alloient être livrés , Jean, 
€ 9, Y. 39, onreconnoitroit encore ce cafac- 
tére dans leurs ouvrages. Les fables , les puéri- 


lités., les erreurs groflières dont ils font remplis 


dégoñtent & révoltent les leéteurs les plus cou- 


rageux. Mais comme les Juifs y croient aufli 


fermement qu’à l’Ecriture-Sainte, on tire de ces 


livres mêmes des argumens perfonnels & des 


preuves contre eux auxquelles ils n’ont rien à 
répliquer. Quand on leur fait voir que leurs 
Doëteurs les plus anciens ont entendu les pro- 
phéties dans le même fens que nous , que 


peuvent - ils nous oppofer ? c’eft ce qu’ont fait. 


plufieurs auteurs chrétiens , en particulier Raimond 
Martin, Dominicain , dans un Ouvrage intitulé, 


Pugio Fidei, & Galatin qui la copié dans celui. 


qui a.pour titre, De arcanis catholicæ veritatis. 


RACA , mot fyriaque ufité dans la. Judée du 
temps de Jéfus-Chrift; cétoit une injure , une 
expreflion du plus grand mépris. Nous lifons dans 
S. Matih. c. 5, ÿ. 22, «celui qui dira à fon frère 
» Raca , fera puniffable par le Confeil » ou en 
Juftice. L’interprête grec de S. Matthieu & la 
plupart des traducteurs. ont. confervé le terme 
fyriaque , le P. Bouhours la traduit par homme 
de peu de fens.; mais il fignifioit. plutôt en ftyle 


Populaire un vaurien.. 
RACHAT des. premiers nés., voyez AISNÉ. 


RacHarT des Autels , voyez le di&tionn. de 
Jurifprudence. 


RAcHAT du Genre-humain,, y. Répemprro.. 


RAILLERIE. (Dérifion) S.Paul, Ephéfc: 5, 
Y. 4, la défend aux Chrétiens. « Que l’on n’en- 
» tende parmi-vous , dit-il , ni paroles obfcènes , 
». ni difcours infenfés,, ni railleries , quine con- 
», viennent point ,.mais plutôt des difcours obli- 


», geans & gracieux ». Nous n’aimons point de voir. 


. 4 LA 
les autres rire à nos.dépens , nous ne devons donc 


jeter fur perfonne un ridicule que nous.ne voulons: 


pas fouffrir nous-mêmes. $S, Ambroife interdit 
cette licence fur-tout aux Eccléfiaftiques, Off. 1. x, 
&; 23: « Quoïque les raëlleries honnêtes., dit-il 
». plaifent fouvent & foient agréables, elles font 
»; cependant contraires aux devoirs des. Ecclé- 
». fiaftiques ;. comment pouvons- nous nous per- 
p;mettre ce que nous. ñe voyons, point dans 
»: l'Ecriture-Sainte » ? 

Cette penfée de S, Ambroife n’a pas trouvé 
grace devant la critique de la morale des Peres, 
elle lui a: paru ridicule « comme fi rien n’étoit 
% permis , dit-il,. que ce qui: eft formellement 
» autorilé par l’Ecriture-Sainte, où comme fi le 


3 filénce : de: l’Ecriture: étoit: équivalent: à: une: 
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» défenfe formelle ». Traité de La Mor. des Pères FE 


. Ca 2246 8 DO FUI. 


Obfervons d’abord qu'an Proteftant qui fou- 


tient que l’Ecriture-Sainte eft la feule règle dé: 


croyance & de conduite, a mauvaife grace dé: 


blâmer un paffage qui femble le favorifer. En. . 


fecond lieu, il y a du ridicule à prendre dans 


les écrits des. Pères tous les mots à la rigueur, 
comme fi c'étoient des. paroles facramentelles. 
S. Ambroïfe prétend qu'un Eccléfiaftique cherche 
‘ principalement dans PEcriture-Sainte les leçons. 


& les. exemples auxquels il doit conformer fa 


conduite ; nous foutenons qu’il na pas tort; 6e 


nous ne voyons dans l’Ecriture l’exemple daucun: 
perfonnage confacré à Dieu qui fe foit permis 


‘ des: ruillertes pour fe rendre agréable. 


. C’eft Barbeyrac lui-même qui eft répréhenfible , 


lorfqu’il ajoute que la raillerie weft condamnée 
nulle part dans lEcriture-Sainte comme mauvaife 
: de fa nature ; le paffäge de S. Paul que nous. 
venons de citer, nous paroît une condamnation. 
affez formelle. Il allègue des exemples d’ironie 


& de raillerie employées par les Prophètes & 


les. Apôtres sd auroiît pu ent citer même un de’ 


: Jéfus-Chrift, il obferve que les Pèrés s’en font. 


fervis plufieurs fois contre les Payens : l’un 


d'entre eux a fait un Ouvrageintitulé, Jrriffo Phi-- 


lofophorum. Gentilium. 
Nous avouons tous ces faits ; mais. comment. 


. & à quel deffein ces vénérables perfonnages ont- 
‘ils employé les railleries ? 
hommes de leurs défauts & de leurs erreurs. 
as 


pour corriger les. 


des occafions. où ils efpéroient que cette: 


arme. feroit plus. efficace que les raifonnemens. 
‘ pour les toucher & les convaincre. Ce motif fans. 
. doute , peut rendre la raillerie permife. Mais. 


lorfque ‘S. paul & S. Ambroife la défendent, 


ils parlent de celle qui n’a d’autre but que de: 
montrer de l’efprit, d’amufer les auditeurs, -& 
‘ d’humilier ceux qui en font lPobjet. Si Bayle 
avoit confidéré cette différence , il n’auroit pas- 
* cenfuré avec tañt d’äffeétation les Pères de l'E- 
glife qui ont tourné en ridicule le paganifme.s+ 


I1 eft des railleries d’une efpèce toute oppofée , . 


ce font les railleries contre la Religion; elles. 


n’ont pour but que de rendre les: hommes irré-- 


_ligieux & impies. Les: Paièns mêmes ont con:. 


damné cette licence + « dans des matières fi. 
» graves ,. dit Cicéron, ce n’eft pas. lelieu de- 
» tailler»: de Divinas. 1. 2. Ceft principalement: 
par des farcafmes que les Philofophes Païens ont: 
attaqué le Chriftianifme , parce qu’ils manquoïient. 
de raifonnemens . folides pour le combattre ; les: 


. Incrédules modernes tes ont furpaffés. dans. ce: 
_genre de guerre , par la même raifon. 


Le fage Léibaitz condamne hautement ce pro. 
cédé , il réfute diretement Panglois Shaftsbury, , 


qui vouloit que: le ridicule. fervîit de pierre-de-… 
touche pour éprouver ce qui eft vrai: ou. faux., 
: Léibnitz. obferve que lès ignorans faififlent mieux 
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une plaïfanterie qu'une bonne raifon , & qu’en. 
général les hommes aiment mieux rire que 
aifonner. Æ/prit de Léibnirzy , tome x , p. 147. 


__ Celui de tous les Incrédules modernes qui a 
lancé le plus de farcafmes contre la Religion , 
&.qui n’a pas dédaigné les raélleries les plus 
bafles, s’eft condamné lui-même. « La plaifan- 
». terie, dit-il, n'eft jamais bonne dans le genre 
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». férieux,, parce qu’elle ne porte jamais que fur 


_æ un côté des objets qui n’eft pas celui que l’on 


>» confidère ; elle roule prefque toujours {ur des 
Dar) « ‘ i ‘ + = LT e 
». rapports faux & {ur des équivoques. De là vient 


» que les plaïfans de profeflion ont prefque tous 
> lefprit faux autant que fuperficiel ». Il ne 
 Pouvoit pas mieux peindre le fien. Mélanges de 


Littér, & de Philof. c. 53. 


1 RAISO N , (faculté de raifonner }. Si nous 


| commun des ïignorans aveuglés en naiffant par 


étions obligés d'apprendre des Philofophes quel 
eft le depré de force ou de foibleffe de la raifon 


humaine en fait de Religion , nous ferions fort 
embarraffés. D'un côté, les Déiftes ont élevé ju£- 
qu'aux nues la pénétration &c Pinfaillibilité de 


cette faculté , afin de prouver qu'il n’eft pas 
befoin de révélation pour connoître Dieu , & 


‘pour juger quelle eft la vraie manière de l’adorer. 


De l’autre ; les Athées modernes ont répété tous 
les reproches que les Epicuriens ont faits autre- 
fois à la razfon , ils l’ont rabaiffée au deflous de 
J'inftin@ des brutes. Bayle a tantôt exalté les 
forces & les droits de la raifon , tantôt ïilles a 


réduits à rien, fous prétexte de foumettre la raifon 


à la Foi. Ces Diflertateurs auroient peut-être évité 


ce chaos de contradiétions , s'ils avoient com- 
. inencé par confidérer les divers états dans lefquels 


la raifon humaine peut fe trouver. 
En effet, il s’en faut beaucoup que tous les 


hommes foient doués du même degré de raifon 
_ & d'intelligence. Cette faculté feroit prelque nulle 
_dlans un homme qui m’auroit reçu aucune éduca- 
tion, qui dès fa naïffance auroit été abandonné 


dans les forêts parmi les animaux. Toutes nos 


&onnoiffances fpéculatives viennent des leçons que: : 


nous avons reçues de nos femblables |, c’eft par 
la fociété que nous devenons tout ce que nous 


pouvons être. Il n’y a donc aucune comparaifon à | 


faire entre ta yaifon d'un Philofophe , cultivée & 
perfeétionnée par de lomwues études , & celle d’un 
fauvage à peu-près ftupide & prefque réduit au 
feul inftin&t ; entre l'intelligence d’un homme 
élevé danse {ein de la vraie Religion , & celle 
dun infidèle imbu dès l'enfance des plus groffières 


_ erreurs ; entre la manière de penfer d’un perfon- 


mage naturellement vicieux, & celle d’une ame 
née pour la vertu. Argumenter fur la force ou 


Aa foibleffe de la raifon en général , en faifant | 


abfiraétion des caufes qui peuvent l‘augmenter 
æu la diminuer , c’eft faire une fpéculation en 
l'air ; & broncher dès le premier pas. 

À proprement parler, la raifon n’eft rien autre 
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chofe que Ia faculté d’être infiruit, & de fentir 
la vérité lorfqwelle nous eft propofée ; mais ce 
n’eft pas le pouvoir de découvrir toute vérité 
par nous-mêmes & par nos propres réflexions fans 
aucun fecours étranger. Malheureufement nous 
pouvons être aufli aifément égarés par de fauffes 
leçons , qu'éclairés par des inftruélions vraies. 
Nous ne voyons aucun homme élevé dans de 
‘faux principes qui ne prenne fés erreurs pour des 
vérités évidentes ; chez les nations jonorantes 6c 
barbares , les ufages les plus abfurdes paflent pour 
des loix naturelles & dictées par le fens commun. 
Quand pour connoître Dieu & fon vrai culte , 
la Révélation Divine n’auroit pas été néceflaire 


| à un efprit fublime tel que celui de Platon , de 


Socrate ou de Cicéron, il ne s’enfuivroit pas 
encore qu’elle à été, fuperflue pour éclairer le 


les fauffes leçons d’une éducation païenne. Tel eft 
cependant le Sophifme ordinaire des Déiftes. Is 
difent : la plupart des anciens Philofophes , après 
avoir raflemblé les connoïiffances acquifes pen- 
dant cinq cents ans, après avoir voyagé & con- 
ulté les Sages de toutes les nations, font par- 
venus à fe former un plan de Religion pure & 
irrépréhenfible ; donc il n'a jamais été befoin de 


| Révélation pour aucun peuple. Quand le fait qu’ile 


avancent feroit auffi vrai qu’il eft faux, la con- 
féquence feroit encore très-mal déduite. Le gros 


F des nations n’eft pas en érat de faire les mêmes 


études que les Savans de la Grèce & de Rome; 
que lui importent les lumières des Philofophes, 
fi elles ne pénètrent pas jufqu’à lui, sil ne 
comprend rien à leur Doëtrine, ou fi ces Maîtres 
orgueilleux la gardent pour eux feuls. 

Mais les anciens Philofophes étoient plus mo- 
deftes & de meilleure foi que les modernes , 
ils reconnoifloient la néceflité d’une Révélation 
furnaturelle pour connoiître la Divinité & pour 
favoir quel culte il faut lui rendre ; nous pourrions 
raffembler aifément un grand nombre de témoi- 
gnages qu'ils ont rendus à cette vérité. Si ce 
fentiment n’avoit pas été celui de tous les peu- 
ples ; ils n’auroïent pas ajouté foi fi aifément à 


/ ceux qui fe font donnés pour infpirés. Il eft 


d’ailleurs démontré par le fait que faute de ce 
fecours furnaturel les Philofophes fe font égarés en 
faic de Religion auffigroflièrement que le vulgaire, 
_& qu’ils ont confacré par leur fuffrage toutes les 
erreurs & toutes les fuperftitions qu’ils ont 
trouvées établies. 

Nous avons beau confulter l’'Hiftoire &c par- 
courir PUnivers d’un bout à l’autre, pour dé- 
couvrir ce que la raifon a enfanté de mieux 
en, fait de Religion, nous ne trouvons par- 
tout qu'un Polychéifme infenfé & une JIdo- 
lâtrie groffière. En raifonnant trés-mal tous les 
peuples ont jugé qu’il falloit adorer les afîtres , 
les élémens , toutes les parties de la nature, 
les ames des morts , même ee animaux. Les 
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Philofophes , raïfonneurs par excellence, ont dé- 
eidé qu’il falloit s’en tenir à cette Religion, dès 
au’elle étoit établie par les lois, & qu'il y auroit 
de la folie à vouloir la changer. Tous ceux qui 
ont eu connoïffance de la Religion des Juifs l'ont 
condamnée, parce que les Juifs ne vouloient 
adorer qu’un feul Dieu. En raïfonnant toujours 
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de même ils ent réprouvé le Chriftianifme lorf£ 


qu’il a été prêché, & ïls ont fait des Livres 
entiers pour prouver que cette Religion nouvelle 
n'étoit pas raifonnable. Tels ont été les grands 


exploits de la raifon humaine dans les fiècles & 


chez les peuples où elle paroïfloit avoir acquis 
le plus de force & de Jumière. 

Auffi lorfque les Déiftes viennent nous vanter 
la fufflance de la raifon, nous avons beau leur 
demander fur quelle expérience ils en jugent, 
ils ne nous répondent rien. Pour favoir ce que: 
nous devons en penfer , nous avons un meilleur 
garant que leurs fpéculations, c’eft la conduite. 
aa fuivie la divine Providence depuis la création. 
Dieu n'a pas attendu que l’homme raifonnit, 
ayant de lui enfeigner une Religion, ïl la ré- 
vélée à notre premier Père, pour lui & pour 
fes defcendans.. Dans lunivers entier nous ne 
trouvons qu'une feule Religion vraie, favoir celle 
que Dieu a révélée aux Patriarches par Adam, 
aux Juifs par Moïfe, à tous les peuples par 
Jéfus-Chrift. Jufqu’à ce jour, après fix miile ans 
écoulés , toutes les nations qui mont pas été 
éclairées par ce flambeau, font encore plongées 
dans les mêmes ténèbres que les peuples anciens. 
I] nous paroît qu’une expérience ds fix mille ans 
eft affez longue pour nous démontrer ce dont 
la raifon humaine eft capable. 

Lorfque les Déifles nous préfentent la préten- 
due Religion naturelle qu’ils ont forgée comme 
Fouvrage de la raifon feule , ils nous en impo- 
fent groflièrement, lauroient-ils inventée , s'ils 
navoient été élevés dans le fein du Chriftianifme? 
pas plus que les Philofophes de Rome , de la Grèce, 
&e la Chine & des Indes; car ils voudrontbien nous 
difpenfer de croire qu'ils ont plus d’efprit & de 
fagacité que n’en avoient tous ces raifonneurs, 
Leur prétendue Religion naturelle eft donc dans le 
#ond très-furnaturelie |; puifque. quiconque n’a eu 
aucune connoïiflance de Ja Révélation, n’a jamais 
perfé au fyflême des Déiftes., re 
_… Autre chofe eft de dire que la raifon humaine, 
né fois éclairée par la Révélation , eft capable 
de fentir & de prouver la vérité des Dogmes 
primitifs profeflés par les Patriarches, & autre 
chofe de foutenir que la rat/on toute feule , fans 
aucun fecours étranger, peut les découvrir, Les 
Déiftes confondent ces. deux chofes , & fondent 
tous leurs fophifmes fur cette équivoque ; eff-ce 
inattention de leur part ou mauvaife foi ? Un 
homme avec un certain degré d’intellisence eft 
capable de comprendre le fyftême der Newton, 
d'en faifir les preuves , d'en fuivre [es çonfé- 


quences , lorfque le tout eft mis fous fes yeux? 
‘s’enfuit-il de là qu'il étoit en état de linventer,,! 


_croire une infinité de faits aufli incompréhenfibles. 
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quand même on ne lui en auroit jamais parlé? 
On difpute vivement pour favoir fi les Myf- . 
tères ou Dogmes incompréhenfibles que la Ré- 
vélation nous enfeigne font contraires à la raifon, 
ou fi l'on doit feulement dire qu’ils font fupé- 
ricurs aux lumières de la raifon. Il noust paroît 
qu'il y a encore ici une équivoque. Si la raifen" 
étoit la capacité de tout connoître , les Myfteres* 
{eroient contraires à la raifon , puifqu’elle n’y. 
conÇoit rien. Mais fi notre raifon n’eft dans le 
fond que la connoiffance d’un très-petir nombre - 
d'objets , fi nous fommes forcés d’ailleurs de 


pour nous que les Myftères de la Religion , en 
quel fens ceux-ci font-ils contraires à la raifon ? 
Quand on parle à un aveugle-né des couleurs ; 
d’un tableau, d'un miroir , d’une perfpedive , il 
n’y comprend pas plus qu'au Myftère de la Sainte- 
Trinité; cependant s’il ne croyoit pas au témoi- 
gnage de ceux qui ont des yeux, il feroit in 
{enfo, Si cet aveugle s’aviloit de foutenir qu'il eft_ 
contraire à la raifon qu’une fuperficie plate produife 
une fenfation de profondeur ; que Pœil apperçoire 
auffi promptement une étoile que le faîte d’une 
maifon ; que la tête d’un homme foit repréfentée 
dans la boîte d’une montre, &c., que répon- + 
drions-nous ? Nous lui dirions : cela eft contraire ie 
fans doute à la foible mefure de vos connoif- 
fances, mais cette mefure & la raifon ne font 
pas la même chofe: Or quand Dieu nous révèle : 
fa nature , fes attributs, fes deffeins , ce qu'il 
a fait, ce qu’il veut faire, ne fommes - nous - 
pas à cet égard des aveugles-nés. À 4 
Les Déiftes font contre les Miracles le même 


. fophifme que contre les Myflères ; ceux-ci , difent- à 


ils , font contraires à la raifon, & les Miracles 
font, contraires à l’expérience. Par l'expérience, 
ils entendent fans doute [e témoignage conftant 
& uniforme de nos fens. Si nos fens/ nous at- 
teffoient tout ce qui à été, tout ce quieft, tout 
ce qui peut être , un Miracle feroit évidemment 
contraire à l’expérience, mais leur témoignage 
s’écend-il jufque-là? Vous dites à'un igñorant 
qu'un Jimaçon auquel on a coupé la tête en re- 
prend une nouvelle; c'eft une fable , répord-il 
d’abord , une expérience aufli ancienne que le 
monde prouve qu’un animal à qui Jon a coupé 
la tête meurt, & ne peut pas en refaire une 
autre, Vous afirmez à un habitant de la Guinée 
que par le froïd l’eau peut devenir aufli folide 
& aufli dure qu’une pierre ; je n’en crois rien, 
vous dit-il; je fais par une “expérience Conftante 
qüe l’eau eft toujours liquide, &c. Mais qée 
prouve l'expérience prétendue de ces gens-là ? 
qu'ils n’ont jamais vu ce qu’on leur certifie; il 
en eft de même de celui qui n’a jamais vu de 
Miracles. Or appeler expérience le défaut même 
d'expérience, c’eft abufer des termes aufli grof 


\ 


CAR. 


noifance & de lumière. 
En .confondant ainfi toutes les notions , les 


fremént que d'appeler raifon le défaût de con: 


Encrédules argumentent à perte de vue , déclament 


contre la Religion & contre ceux qui la pro- 
feflent. Ils difent que par la croyance des Myf- 


tères on détruit la raifon & que l’onen interdit. 


Pufage; que les Théologiens la décrient ; qu’ils 
veulent enlever à l’homme le plus beau de fes 
priviléges ; qui eft de fe conduire par fes propres 
lumières ; qu’ils infultent à la fageffle divine en 
fuppofant quil a donné à l’homme dans fa raijon 


un guide faux & trompeur; que fous prétexte de. 


captiver! homme fous le joug de la parole di- 


vine ; ils ne cherchent qu’à le foumettre à leurs 


propres idées, &c. Clameurs infenfées. C’eft comme 
s’ils difoient qu'en affirmant aux ignorans des 
faits qu’ils n’ont pas vus, qu’ils ne verront peut- 
être jamais , nous détruifons l’expérience , nous 
leur interdifons l’ufage de leurs yeux & le té- 
moignape de leurs fens ; que nous infultons à 
1a' fageffe divine en fuppofant qu’elle a donné à 
Phomme dans fes fenfations un guide faux & 
 trompeur. : 

Lorfque Dieu nous enfeigne par révélation des 
vérités que nous n’aurions jamais aperçues autre- 
ment, & que nous ne concevons pas , loin de 
détruire nos connoiffances , il en étend la fphère, 
comme celui qui apprend aux aveugles-nés les 
phénomènes de la lumière & des couleurs. Il ne 
nous interdit pas l’ufage de notre raifon , mais 
il nous en montre les bornes & l’ufage légitime 
que nous en devons faire. C’eft d'examiner avec 
foin s’ileft vrai que Dieu a parlé ; dès que ce 
fait eft folidement prouvé , la raifon elle-même 
nous dit qu’il faut croire , qu’il faut imiter la 
docilité de l'aveugle-né & des ignorans, à Pégard 
dun homme qui leur apprend des chofes qu’iis 
ne voient , ne fentent ; ni ne comprennent. 


Dès que l'on veut appliquer les argumens des 


. Incrédules à tout autre objet qu’à la Religion, 
ils font d’une abfurdité révoltante ; vouloir dé- 
montrer les forces & les droits facrés de la 
raifon en déraifonnant ; ce n’eft pas le moyen 
de perfuader lés efprits fenfés : mais ils trouvent 
malheureufement des efprits fuperficiels & peu 
attentifs qui fe laiffent étourdir par leurs f{o- 
phifmes. ANR | 
1°. La raifon , difent les Déiftes, eft le feul 
guide que Dieu a donné à l’homme pour fe con- 
duire, pour diriger fes aélions , pour connoître 
Dieu lui-même ; il fe contrediroit s’il nous or- 
donnoit d’y renoncer. 
Réponfe. La faufleté de cette maxime eft déja 
démontrée, il eft faux que la raifon foit notre 
Jeul guide. Pour la plupart de nos a@ions natu- 
relles ; Dieu nous a donné pour guide l’inftiné 
& le fentiment, parce que la raifon ne nous fer- 
Viroit de rien. à cet égard. Eft-ce. la raifon qui 


mous apprend qu'un tel fruit, qu'un tel aliment 


R AI 317. 
tous eft falutaïre ou pernicieux, que l’eau peut. 
‘étancher la foif , que des habits peuvent nous 
défendre des injures de l’air? Cent fois les. 
-Philofophes ont avoué que fi l’homme n’avoit 
point d’autre guide que la raifun , le genre hu- 
main périroit bientôt. a | 

Dans les queftions de fair & d'expérience, 
le raifonnement ne fert à rien ; nous fommes 
forcés de prendre pour guide le témoignage | ou 
de nos propres fens ou de ceux d’auttui, de nous 
fier à la certitude morale; & celui qui dans ces 
circonftances ne voudroit confulter que {à raifon 
feroit un infenfé. our 

À Pégard de la Religion ; Dieu dès le com- 
mencement du monde s’eft fait connoître À. 


:Vhomme par les fens ; en l’inftruifant de vive. 


voix, & par conféquent par la Révélation. Quel. 
fecours homme pouvoit-il tirer alors de fa rai- 
Jon ? Il mauroit pas feulement eu un langage 
formé, fi Dieu ne le lui avoit donné en même 
temps que la faculté de parler. Or cette Relision, 
primitive révélée à notre premier Père a dû fervie 
pour lui & pour fes defcendans , & tous ceux 
qui s’en font écartés, ou par malheur ou volon- 
tairement, & n’ont plus eu d’autre guide que la, 
raifon, font tombés dans le Polythéifme & dans 
Pidolätrie. Il eft donc abfolument faux que la 
raifon foit le feul guide que Dieu nous a donné 
pour le connoître, pour nous convaincre de fon 
exiflence, & pour favoir quel culte nous devons 
lui rendre. : 

Seconde Objedion. Du moins, difent les In- 
crédules, c’eft par la raifon feule que nous pou- 
vons favoir fi une Religion prétendue révélée eft 
prouvée ou non prouvée, par conféquent vraie 
Où faufle; donc fi nous fommes obligés de nous 
défier de cette lumière , nous n’avons point d’autre 
parti à prendre que le Pyrrhonïffme ou le Scepti- 


- cifme en fait de Religion. 


Réponfe. C'eft à la vérité par la raifon feule 
que nous devons juger files preuves d’une Révé- 
lation font réelles ou fuppofees , folides ou f{eu- 
lement apparentes ; mais ces preuves font des 
faits. Or les faits fe prouvent par des atteftations 
& par des monumens, & non par des raifon- 
nemens ou par un examen fpéculatif de la Deûrine 
révélée. L'examen des faits eft à la portée des 
hommes les plus ignorans , puifque c’eft fur des 
faits que porte toute la conduite de la vie; il 
n’en eft pas de même de l'examen de la Doc- 
trine , fait pour favoir fi elle eft en elle-même 
vraie ou faufle ; cette difcuflion ne peut être 
faite que par des hommes très-inflruits, encore 
font-ils expof:s à s’y tromper lourdement. 

S'il y eut jamais une queflion qui parût être 
du reflort de la raifon, c'étoit d'examiner s'il 
n’y a qu’un Dieu où s’il y en a plufieurs ; fi routes 
les parties de la nature font animées ou non rar 
des Intelliggnces, par des Efprits, par des Génies 
puiffans & arbitres de nos deflinces; fi c'eft à 
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eux qu'il faut adreffer notre culte, & non: ä-un 
feul Etre créateur & gouverneur du monde ::ce- 
pendant tous les peuples sy font trompés , & 
les Philofophes aufli-bien que le peuple. Les Juifs 
feuls & les Chrétiens inftruits par la Révélation 
fe font préfervés de cette erreur. 


Ce nef point donner dans le Pyrrhonifme que 
de refufer à la raifon l'examen des queftions qui 
ne font pas à fa portée , lorfqu’on lui foumet la 
difcuffion des faits dont elle peut être juge com- 
-pétent ; toute la différence qu'il y a entre nous 
& les Insrédules, c’eft qu'en fait de Religion ils 
renverfent l’ordre de lPexamen que la raifon doit 
faire. Ils veulent que l’on commence par voir fi 
telle Doétrine eft vraie ou faufle en elle-même, 
& qu’au cas qu’elle paroïife fauffe, l’on conclue 
qu’elle n’eft pas révélée, Nous foutenons au con- 
traire que lon doit examiner d’aberd fi elle eft 
révélée où non, parce que c'eft un fait , & que 
fi elle left , on doit en inférer qu’elle eft vraie, 
quand même elle nous paroïtroit fpéculativement 
faufle. Nous n’en demeurons pas là, nous prou- 
vons que tel eft l’ordre naturel & légitime; 
x°. parce que le commun des hommes eft plus 
en état de vérifier un fait que de difcuter un 
Dogme ; 2°. parce l’on fe trompe meïns fguvent 
dans le premier de ces examens que dans le fe- 
cond ; 3°. parce que les preuves de fait font fur 
nous beaucoup plus d’impreflion que les argumens 
fpéculatifs , &tc. Voyez FAIT. 


T'roifième Objedion. Si le commun des hommes 
#eft pas en état de difcerner par la raifon feule 
la Religion d'avec la fuperftitien, le culte vrai 
davec le culte faux , tous ceux qui font nés 
dans le Paganifme ont été excufables, ïls n’ont 
- pas pu être fuflement punis pour s'être trompés 
fur {a queftion de, favoir s’il n’y a qu’un Dieu ou 
s’il y en a plufieurs. 

: Réponfe. Pour juger jufqu’à quel point les Païens 
ont été exçcufables ou puniflables, il faudroit 
gonnoître les caufes de lerreur de chaque parti- 
gulier ; jufqu’à quel point les paflons , la négli- 
gence de s’inftruire & de réfléchir, lorgueil & 
l’opiniâtreté, &ec., ont influé fur fon égarement; 
Dieu feul peut le connoître. S. Paul a décidé 
que du moinsles Philofophes ont été inexcufables, 
Rom. c. 4, Y. 210; que les autres fe font laiffé 
conduire comme des animaux ftupides , 1 Cer., 
&. 12, W. 2 : il y auroit de la témérité à s'élever 
contre cette décifion, & il ne nous importe en 
tien d'entrer 1à deffus dans aucun examen. 


En fecond lieu, cette objeGion fuppofe que 
les Païens mont point eu d’autre fecours pour 
connoître Dieu & la vraie Religion que la raifon 
toute nue ; c’eft une erreur. Dieu leur à donné 
à tous des grâces furnaturellés & intérieures ; 
s’ils avoient été fidèles à y correfpondre , ils au- 
roient reçu des fecours plus abondans & plus 
prochains pour parvenir à la connoidancs de la 
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vérité. Is font donc inexcufables | 
l'a décidé. Voyez GRACE, $. 3. Infideles, &c, 

Quatrième Objetion. C’eft à la raifon feule de 
juger en quelfens il faut prendre les paroles de 
l’Ecriture-Sainte, de voir sil faut les entendre 


dans le fens littéral ou dans le fens figuré , de: 
choifir entre deux paffages qui femblent fe con- 
tredire celui qui doit expliquer l’autre; pourquoi | 


ne feroit-elle pas aufli en état de décider la 
queftion en elle-même & indépendamment de 
PEcriture? | 


_ Réponfe. Nous nions abfolument ce principe 


des Déiftes , qui eft celui des Proteftans, & 


qui eft une des premières fources du Déifme ; 
c’eft donc aux Prorcftans feuls qu'il importe de 
réfoudre cette objetion, & nous n’en connoiïffons 
aucun qui s’en foit donné la peine. Pour nous, 
nous foutenons que perfonne ne peut être abfo- 
lument certain du vrai fens de l’Ecriture que 


par l’enfeignemenr de l’Eglife Catholique , & nous 


l'avons prouvé ailleurs. Voyez ECRITURE-SAINTE. 

S’il étoit néceflaire, nous n’aurions pas beau- 
de peine à démontrer la foiblefle de la raifon 
humaine , lincertitude. de fes jugemens & a 


multitude de fes erreurs en fait de morale , de 
droit naturel, de lois, d'ufages & de coutumes. 


Hérodote difoit déja autrefois que fi l’on deman- 
doit à des hommes de différentes nations quelles 
font les meilleures lois & les coutumes Îles plus 
raifonnables, chacun d'eux ne manqueroit pas de 
répondre que ce font celles de fon pays. Lorfqw'il 
s’agit de décider fi une a@tion eft bonne ou mau- 
vaife , conforme ou contraire au droit naturel, 
un homme défintéreflé en juge ordinairement 


affez bien; s’il a le moindre intérêt à la chofe, 


il trouvera vingt fophifmes pour juftifier l'opinion 
qui iui eft la plus favorable. Qui s’avifa jamais 
de cenfulter un juge qu’il fait être prévenu ou 
paffionné ? Cependant tous font profeflion de 
fuivre, & croient fuivre en effet les plus pures 
lumières de la raifon, parce que tous confondent 
le diffamen de la raifon avec celui de leurs pré- 
jugés , de leurs habitudes , de leur intérêt & de 
leurs paflons. 


Au refte, ce n’eft pas d'aujourd'hui que les 


Mécréans accufent les Orthodoxes de dégrader 8 


de méprifer la raifon humaine. « Pour vous, 
» difoit le Manichéen Faufte àS. Auguftin, 1. 18, 
p c. 3, vous croyez tout aveuglément & fans 
» examen, vous condamnez dans les hommes la 
» raifon, le plus précieux des dons de la Nature, 
» vous vous faites fcrupule de diftinguer le vrai 
p d'avec le faux, & vous redoutez autant le 
» difcernement du bien & du mal , que les enfans 
» craignent les efprits & les lutins », Mais 
Tertullien a très-bien remarqué que quand des 
Se&aires promettent à quelqu'un de remettre 
toutes chofes au jugement de fa raifon, ilsine 
cherchent qu’à le féduire par une tentatien d'or 


comme S. Paut 


RAM 


Gueil ; dès qu'une fois ils vous tiennent , dit-il, 


ils exigent que vous les croyiez fur parole. 
- e Len PAS 7 (A: e A 
Leïbnitz. a fait à ce fujet des réflexions très- 
judicieufes, il démêle fort bien l’équivoque du 


mot raifon, & il fait voir que dans une infinité 


de chofes la raifon même nous ordonne de re- 
courir à un autre guide; E/prit de Leibmitz , t. 1, 


p- 253 & fuiv. 


Quand la raifon de l’homme feroit une lumière 
cent fois plus pénétrante & plus infaillible qu’elle 
neft, il y auroit encore de l’ingratitude à dé- 
daigner & à rejeter le fecours précieux que Dieu 


veut bien y ajouter par la révélation. Il ny à 


certainement pas de lumière plus brillante que 
celle du foleil, ni plus capable de nous éclairer; 
cependant lorfqu’il faut defcendre dans un fou- 
terrain, nous fommes. forcés de recourir à un 
flambeau. C’eft la compapaifon dont fe fert Saint 


Pierre ; il exhorte les Fidèles à fe rendre attentifs. 


aux leçons des. Prophètes, comme à-une lumière 


qui brille dans un lieu obfcur en attendant que 
le jour vienne; r Perri, €. 1, W.19. Voyez 


RÉVÉLATION. | 


RAMEAUX. Le Dimanche qui commence la 


Semaine-Sainte, & qui eft le dernier du Carême, 


eft appelé le Dimanche des Rameaux, Dominica 


Palmarum, à caufe de l’ufage établi dès les pre- 
miers fiècles parmi les Fidèles, de porter ce 
jour-là en proceflion & pendant l'Office-Divin des 
palmes, ou des rameaux d'arbres, en mémoire de 


entrée triomphante de Jéfus-Chrift à Jérufalem. 


huit jours avant la Pâque. Il eft dit dans les 


Evangéliftes, que le peuple averti de Parrivée de 


Jéfus à Jérufalem, alla au devant de lui; que les 


uns étendirent leurs vêtemens fous fes pas; que 


les autres couvrirent le chemin de branches de 


palmier; qu'ils Paccompagnèrent ainfi jufque dans. 


le temple en criant : Profpérité au Fils de David! 


béni Joit celui qui vient au nom du Seigneur! 
; é: 19. C’eft 
ainfi qu'ils le féconnurent pour le Meflie. A raifon 
de cette cérémonie , le peuple, dans plufieurs. 
Provinces , appelle le Dimanche des Rameaux 


Matt, © 21; Marc, c. 11; Luc 


Päque fleurie. 


_Lufage de VEglife eft de béni ces rameaux: 


en priant notre Sauveur d’agréer l’hommage que 
les Fidèles lui rendent comme à leur Roi & à 
leur Seigneur. Le Père Leflée, dans fes Notes 


Sur le Miffél Mozarabique , obferve que cette bé-. 


nédiétion a été en ufage dans les Gaules & en 
ÆEfpagne avant la fin du feptième fiècle; mais 
elle peut être beaucoup pius ancienne, quoique 
Pon n'en ait pas des preuves pofitives. Alcuin, 
dans fon livre des Offices divins, nous: apprend 
que dans quelques Eglifes l’ufage étoit de placer 


1e livre de l'Evangile fur urie efpèce de fauteuil, 
uifétoit. porté:à la proceflion par deux Diacres,. 


afin de: repréfenter: ainft. le. triomphe de Jéfus- 
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Ce même Dimanche a été appelé autrefois 
Dominica Competentium , parce que ce jour-là les 


Catéchumènes venoient tous enfemble demander 


à PEvêque la grâce du Baptême, qui devoit être 
adminiftré le Dimanche fuivant. Et comme, pour 


les y préparer, on leur lavoit la tête ce même 


jour ; il fut encore nommé Capitilavium. Enfin 
la coutume des Empereurs & dés Patriarches 
d'accorder des grâces ce jour-là, le fit nommer’ 
le Dimanche dinduloence. Notes de Ménard fur 


* le Sacram. de S. Grésoire ; Thomaflin, Traité 


des Fêtes, &c. 
RATIONAL, ou PECTORAL; voyez OraAcrE£, 
RE | 
REBAPTISANS. L'on entend fous ce nom: 


ceux qui: ont voulu réitérer le baptême à des 
perfonnes déja validement baptifées. 

- Au. troïfième fiècle, Firmilien, Évêque de: 
Céfarée en Cappadoce , & quelques Evêques d’Afie .. 
S. Cyprien à la tête dun aflez grand nombte: 
d'Evêques d'Afrique , décidèrent qu’il falloit re. 
baptifer tous ceux qui avoient reçu le baptôme: 
de la main des Hérétiques. J1$ fe fondoient fur’ 
ce principe, que celui qui na pas en lui le: 
Saint-Efprit ne peut pas le donner. Maxime fauffe,, 
de laquelle il s’enfnivroit qu'un homme en état: 
de péché ne peut adminiftrer validement ancun: 
Sacrement, &@& que leflicacité de ce rite facré: 
dépend: du mérite perfonnel du. Miniftre. Eni 


fecond lieu, ïils alléguoient en leur faveur 12: 


tradition de leurs Eglifes; or il.eft conftant qu’en: 


Afrique cette tradition ne remontoit pas plus-haut: 


qu’à la fin du fecond fiècle , & à l’Evêque Agrippin,. 
qui: n’avoit précédé 5. Cyprien que de cinquante 
ans tout au plus, S. Cyprien, Epifl. 73, ad? 
Jubaïan. | ; 

Aufli le Pape S. Etienne réfifta d’abord: aux’ 
Afiatiques & enfuite aux Africains avec la fer-- 
meté qui convenoit au Chef de l’Eglife; il fleur 
oppofa une tradition plus authentique &. plus: 
conftante que la: leur , en leur difant : N’in- 
novons rien, tenons-nous-en à. l@& tradition. {1 


 menaça même les uns & les autres de les féparer: 


de fa communion; mais c’eft une: queftion: de’ 


{avoir s’il prononça en effet contre eux l’excom: 


munication. Jufqu’alors. Pufage de PEglife avoit: 
été de repatder: comme valide le baptème- donné: 


par les Hérétiques, à moins qu’ils n’euffent altéré: 


la forme prefcrice. par Jéfus-Chrift, & cela: fue: 
ainfi décidé au quatrième fiècle dans le: Concile: 
d'Arles & dans celui de Nicée. J1 eft donc clairt 
que Firmilien & S. Cyprien avoient tort:dans:le: 
fond, puifque lEglife univerfelle réprouva: leur 
{entiment. | 

Il eft probable qu’ils auroient eu plus’ d’égard' 


- pour la décifion:duPape Etienne, sil n’y. avois: 
: pas: eu: du« mal-entendu: de. leur: parti. Gone: 


an 
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plufieurs Sectes d'Hérériques de ce temps-fà étoient |. Nos adverfaires foutiennent enfin que fe Pape 


dans l’erreur touchant le myftère de la Sainte- 
Trinité, & ne baptifoient pas au nom des trois 


. Perfonnes divines, il y avoit lieu de penfer que | 


la plupart altéroient la forme du Sacrement ; 
_S. Cyprien allègue en effet les Marcionites qui 
baptifoient au nom de Jefus-Chrif; Epiff. 73. 
J}’autre côté le Pape, dans fon refcrit à S. Cyprien, 
ne paroiît pas avoir diftingué entre le baptême des 
Hérétiques qui en altéroient la forme , d'avec 
celui des Sectaires qui la fuivoienc exaétement. 
De là S. Cyprien concluoit m1 à propos que ce 
Pape approuvoit le baptême de tous indiftinéte- 
ment, tbid. Suppofition faufle. Voyez BÉVÉKIDGE 
fur le jo® Canon des Apôtres, 6, 4. 

Plufieurs Critiques Proteftans, Blondel, Baf- 
nage, Mosheim & fon Traducteur, ont parlé de 
cette difpute avec la pafion & Pinfidélité qui leur 
font ordinaires. [ls difent que le Pape S. Etienne 
_agit dans cette cirçconftance avec beaucoup d’or- 
gueil, de hauteur & d’opiniâtreté. C’eft une 
calomnie , les Pères des fiècles fuivans, fur-tour 
S. Auguftin & Vincent de Levins, n'ont rien vu 
de répréhenfible dans fa conduite. Mais quand on 
commence, comme les Proteftans, par préjuger 
que les Pages n’ant aucune autorité légitime {ur 
toute l’Eglife, que tout autre Evêque leur eft 
abfolument égal, n’eft tenu envers eux à aucune 
fubordination, il weft pas étonnant que l’on re- 
garde leur zèle pour le maintien de la foi comme 
un attentat. Mis nous verrons ci-après que les 
Afiatiques ni les Africains n’en avoient pas cette 
idée, a - 


Comment des Froteftans qui blâment avec tant 


d’aigreur laverfion des Pères de PEglife pour les 
Hérétiques, peuvent-ils excufer celle que Firmilien 
& S. Cyprien témoignent dans cette occafion contre 
tous les Se@aires ? nous n’y concevons rien, Mais 


ces deux Evêques réfiftoient au Pape ; c’en eft. 


affez pour être abfous de tout péché au Tribunal 
_des Proteftans. | 

._ Suivant leur avis, il s’agifloit d’un point de 
_fimple difcipline, d’un ufage indifférent, fuivi 
par le grand nombre des Evêques, tous étoient 
en droit de s’en tenir à ce qu'ils trouvoient étabii ; 
ainfi penfoient les deux Evêques de Céfarée & 
“de Carthage, Mais cet ufage entraînoit une erreur 


dans le Dogme; il faifoit dépendre l'effet des. 


Sacremens de la fainteté du Miniftre, au lieu 
qu'il dépend de l’inftiturion de Jéfus-Chrift & 
des difpofitions de celui qui les reçoit ; il au- 


gmentoit l’averfion des Hérétiques pour l’Eglife 


Catholique, & rendoir leur converfian plus difficile. 
D'autre part, $. Auguftin fait remarquer le petit 
nombre des Évêques qui tenoient pour cet ufage, 
foit en Afie, foit en Afrique. & Devons-nous 
» croire, dit-il, cinquante Orientaux , & tout 
p au plus foixante-dix Africains, préférablemens 
.p à cant de milliers »? 1, 3, contra Crefcon., 


-ghape 3: 


Etienne excommunia de fait les Afiatiques & les 

Africains, c’eft ce qui nous refle à examiner. 
Mosheim a traité fort au long cette queftion, 

Hiff. Chrifl. , (e&. 3, $. 18, note 2; il-prétend 


.que les Ecrivains de PEglife Romaine l’ont em- 


brouillée tant qu'ils ont pu, parce qu’elle prouve 


que dans ce temps-là l’autorité de l’Evêque de 


Rome étoit très-bornée. N’eft-ce pas plutôt luir- 
même qui lembrouille affez mal-adroitement , 
« Ceux qui penfent, dit-il, qu'Etienne, en 
» féparant les Afiatiques & les Africains de fa 
» communion & de celle de l’Eglife de Rome, 


‘» les recrancha de la communion de l'Eglife uni- 
_» verfelle , fe trompent fort. Dans ce temps-là 


» l'Evêque de Rome ne s’attribuoit point ce droit, 
» & perlonne ne fe croyoit généralement excom- 
» munié, parce que cet Evêque ne vouloit pas 
» ladmettre à fa communion particulière ; ces 
» opinions ne font nées que long-temps après. 
» Tout Evêque fe croyoit en droit de féparer 
» de fon Epglife quiconque lui fembloit atteint 
» de quelque erreur grave, ou de quelque faute 
» confiderable ». Que le Pape ait en effet privé 
de fa coinmunion les Afiatiques & les Africains » 


ii prétendde prouver pat la lettre que Firmilien, 


Chef des premiers, écrivit à S. Cyprien qui étoit 
à la tête des feconds, & dans laquelle il\ S’em- 
porte violemment contre le Pape ; Epift. 75, 
inter Cyprian. C’eft par cette lettre même que 
nous voulons réfuter lesimaginations de Mosheim. 

Voici les paroles de Firmilien, page 148 : 
« Quiconque penfe que l’on peut recevoir la ré- 
» miflion des péchés dans l’afemblée des Héré- 
» tiques, ne demeure plus fur le fondement de 
» PEglife une que Jéfus-Chrift a établie fur la 
» pierre, puifque c’eft à S. Pierre feul que Jéfus- 
» Chrift a dit : Ce que vous lierez fur la terre 
» Jera lié dans le ciel, &c.... Je fuis indigné 
» de la démence d’Etienne qui fe glorifie du rang 
» de fon Epifcopat, & prétend avoir la. fuc- 
n ceflion de*S. Pierre, fur lequel l’Eglife eft 
» fondée , en introduifant de nouvelles pierres 
» & de nouvelles Eglifes. ... Il ne lui refte plus 
» qu’à s’aflembler & prier avec les Hérétiques, 
» à établir un autel & un facrifice commun avec 
» eux ». Adreffant enfuite la parole à ce Pontife, 
il lui dit, p. 150 : « Combien de difputes & 
» de divifions vous avez préparées dans les Eglifes 
» du monde entier! quel crime vous avez commis 
» en vous féparant de tant de troupeaux! .... 
» vous avez cru les féparer tous de vous , & c’eft 
» vous feul.qui vous êtes féparé de tous. ,.:. 
» Où font Phumilité & la douceur ordonnées par 


» S. Paul à celui qui occupe la première place ?. 


» ( primo in loco ). Quelie humilité , quelle 


.» douceur, de penfer autrement que tant d’Evêques 


» répandus par tout le monde , & de rompre la 
» paix avec eux! &c. ». | 


Remarquons d’abord que Firmilien ne contefte 


point 


Tr 
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point au Pape Etienne la fucceflion à Ja primauté 
de S. Pierre, il juge feulement qu’il la foutient 
mal ; il ne lui difpute point la première place 
dans lEpglife , mais les vertus qu’elle exige, il 
ne lPaccufe point d’ufurper une autorité qui ne 
lui appartient pas, mais il lui reproche Pufage 
“qu’il en fait ; il juge que ce Pape renonce à la 


“qualité de pierre fondamentale de PEglife & de 


sentre de l'uniré, en voulant que les affemblées 
des Hérétiques foient de véritables Eglifes, dans 
Mefquelles on peut recevoir la rémiflion des péchés. 


…S: Cyprien, dans fa lettre à Pompée fur le même 


Mujet, Epiff. 74, ne pouffe point les prétentions 
ni les accufations plus loin. Ces deux Evêques 


_penfoient donc bien différemment de Mosheim. | 
_& des autres Proteftans. 


.2°. Si la fentence du Pape ne féparoit fes 
"Collégues que de fa communion particulière, dans 
quel fens Firmilien peut-il dire qu’elle préparoit 
des difputes & des divifions dans les Eglifes du 


 moñde entier? Elle ne pouvoit tomber que fur 


es Evêques cenfurés. 3°. Puifqu’Etienne avoit cru 
féparet de lui tant de troupeaux, il eft donc 
faux que les Papes ne s’attribuaflent pas alors ce 


droit. 4°. Si chaque Evêque fe croyoit en droit 
“de féparer de fa communion particulière quiconque 
lui paroifloit coupable, & fi le Pape mavoit rien 
. fait de plus, comme le foutient Mosheim, Fir- 
milien avoit grand tort de faire tant de bruit. 


5°. Dès que Mosheim convient que cet Evêque 
étoit irriré contre le Pape, & poufloit la vivacité 
trop loin, ce qu’il dit weft pas une forte preuve 
de la réalité de l’excommunication lancée par 


: Etienne, & il eft faux que ce témoignage foit 
au deffus de toute exception. 


_ Il eft donc de la prudence de nous en tenir 


à celui de Denis d'Alexandrie , auteur contem- 


porain, qui dit qu'Etienne avoit écrit aux Afia- 
tiques qu'il fe fépareroit de leur communion, 
non qu'il s’en féparoit ; aux expreflions de 


| 5, Cyprien; qui dit de lui, ab/linendos putat, & 


non abfhinet, Epifi. 74; à celles de S. Jérôme, 
qui attefte que la communion ne fut pas rompue, 
Dial. contra Lucifer : enfin à l'événement, puifque 
les Afiatiques & les Africains confervèrent leur 
ufage pendant affez long-temps, fans que les 


_ fucceffeurs d’Etienne les aient regardés comme des 


excommuniés. Notes de Valois fur Eusèbe, Hifi. 
Eccléf. ] 1. 7 » Ce ÿ- 4 4 

Nous minfifterons point fur ce que difent Fir- 
milien & S. Cyprien fur l'unité de l’Eglife, fur 


“J’autel & le facrifice, fur la néceilité de fuivre 


les craditions Apoftoliques , $&c , autant de points 
ejetés par les Proteftans ; ce n’eft pas ici le lieu 
d'en parler. 

. Dans la note précédente , Mosheim dit qu'avant 
Conftantin le petit nombre des Dogmes. fonda- 
mentaux du Chriftianifme n’avoient pas encore 
été traités par une main favante | déterminés 
par des lois , ni conçus dans certaines formules, 


T'éologie. Tome III. 


PRPE ON: Lin 


« 


que chaque Doëteur les exrliquoit à fon gré. Si 


cela étoit vrai, Firmilien & $. Cyprien avoienc 
grand tort de témoigner tant d'horreur .des 
Hérétiques, de ne vouloir rien avoir de commun. 


l-avec eux, ni affemblées, ni prières, ni autel, 


ni facrifice , ni baptême ; le Pape Etienne auroit 
eu raifon de les traîter comme des Schifmatiques : 


en s’obftinant à le blâmer , Mosheim réuflit par- 


faitement à le juflifier. D'ailleurs, avant Conf- 
tantin l’on avoit folemnellement condamné dans 
des Conciles les Cérinchiens , les Gnoftiques, 
les Encratites, les Marcionites, les Théodotiens , 
les Artémonites, les Manichéens, les Noëtions, 
les Sabelliens, Paul de Samofate, &c, qui tous 
erroient fur les articles fondamentaux du Chrif- 
tianifme. Enfin, quoi qu’en dife Mosheim, Saint 
Juftin ; S. Irénée , -S. Théophile d'Antioche, 
Clément d’Alexandrie , -Origène , Tertullien , 
S. Cyprien, &c, étoient affez inftruits pour favotr 
ce qui étoit où n’étoit pas article fondamental 
de notre foi. Dans toute cette difcuflion, ce 
Critique femble n'avoir travaillé qu'à fe réfater 
lui-même; mais l'entêétement fyflématique lui a 
Ôté fa préfence d’elprit ordinaire. 


RÉCHABITES, Juifs qui menoient un genre 
de vie différent de celui des autres Ifraëlites , 
& formoient une efpèce de feéte à part. 

Ils étoient ainfi nommés de Réchab , père de 
-Jonadab leur Inflituteur. Celui - ci leur avoit 
ordonné trois chofes ; 1°. de ne jamais boire de 


“vin, ni d'aucune liqueur capable d'enivrer ; 2°, de 


ne point bâtir de maifons, mais de wivre à la 
campagne fous des tentes ; 3°. de ne femer ni 
blé, ni d’autres grains , & de ne point planter 
de vignes. Les Réchabites obfervoient ce réglement 
à la lettre ; Jérémie leur rend ce témoignage, 
HI DNA TRS 

Ce genre de vie n’avoit rien d’extraordinaire 
dans la Paleftine & dans le voifinage ; ç’avoit 
été celuides Patriarches , c’étoit en général celui 
des Madianites defquels les Réchabites defcen- 
doient;, c’eft encore celui des. Arabes Scénites , 
ou errans , & palteurs, qui habitent les bords 
de la Mer-morte , ancienne demeure des Madia- 
nites. : 

Comme les Réchabites étoient parmi les Juifs 
en qualité d’anciens alliés, & prefque dénatu- 
ralifes ; on croit qu'ils fervoient danse temple, 
qu’ils en étoient les Miniftres inférieurs fous les 
ordres des Prêtres. Nous.lifons dans les Paralip., 
l 2, © 11 ,'ÿ. 5, qu'ils faifoient l'office de 
Chartres dans la Maiïfon du Seigneur , qu’ils 
étoient Cinéens d’origine , defcendans de Jéthro 
beau-père de Moïle , par Jonadab leur chef, : & 


‘félon quelques-uns , celui-ci vivoit fous Joas , Roi 


de Juda, contemporain de Jéhu , Roi d’ifraël, 

S. Jérôme , dans fa Lettre a Pauline , appelle 
les Réchabites des Moines ; nousine voyons pas 
en quel fens, puifqu'ils étolent mariés, Quelques 
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zuteurs {es ont confondus avec les Affidéens & 


‘les Efféniens ; maïs ces derniers cultivoient la 
terre , habitaient des maifons & gardoient le 
etlibit, trois chofes oppofées à la conduite des 


Réchabites. Ceux - ci fubfiftèrent dans la Judée 


-jufqu’à la prife de Jérufalem par Nabuchodonefor ; 


mais il ‘n’en eft plus fait aucune mention dans. 


Phifloire pendant la captivité de Babylone , ni 
depuis le retour. Biffert. de D. Calmet fur les 
® Réchabites ,) Bible d'Ayig., tome 10, p. 46. 


RECOLLECTS , ou Frères Mineurs de létroite 
obfervance de S. François. C’eft une reforme de 
Francifcains poftérieure à celle des Capucins & 
“à celle des Religieux du Tiers- Ordre ou de 
Picpus. Elle commença en Efpagne l'an 1484, 
“elle fut admife en Italieen 1525 , & en France 
Pan 1592. Elle s'établit d’abord à Tullesen Limofin 
& à Murat en Auvergne, enfuite à Paris en 
1603. Ces Religieux ont près de cent cin- 
quante couvens dans le royaume , où îïls font 
partagés en fept Provinces , & ils n’ont point 
d'autre Général que celui des Cordeliers. Ils ont 
toujours rendu. de grands fervices , foit dans les 
miflions des Iles, foit dans la fonéion d'Au- 


môniers des Atmées. On les appelle en Italie 


Francijcains-Réfurmés , en Efpagne Francifcains- 
Déchauffés ; ce fut Pan 1532 que Clément Villes 
érigea en Congrégation particulière. 

Il y à aufli des Religieufes Recolledes qui 
furent établies à Tolède en 1584 par Béatrix de 
Sylva, & approuvées par le S. Siége en 1489, 
fous la règle de Ste Claire; elles ont un couvent 
à Paris, & plufieurs dans les Provinces. 


RÉCOGNITIONS , voyez S. CLÉMENT , Pape. 


RÉCONCILIATION , voyez RÉDEMPTION. 
RECONNOISSANCE des bienfaits de Dien. 


C'eft une des vertus qu’il eft le plus néceflaire 
de prècher aux hommes , & c’eft malheureu- 


{cment une de celles dont nos Moraliftes parlent 


le moins. Elle eft le germe de l’amour de Dieu, 
êlle y conduit bien plus efficacement que la crainte. 


Si nous étions plus attentifs aux bienfaits de 


Dieu, nous ferions moins mécontens du paffé 1 
plus fatisfaits du préfent ; moins inquiets de 
l'avenir ; notre fort nous paroitroit meilleur, 
nous ferions plus foumis à [a providence. Mais 
environnés ; comblés, pénétrés des foins , des 
attentions , des faveurs de cette tendre mére, 
nous en jouiflons fans les fentir , & plus elle 
nous accorde, plus nous croyons qu’elle. nous 
en doit. Le riche engraifé de fes dons y eft moins 
fcnfble que le pauvre qui mange avec ation de 
grâces le pain groflier qu'il en recoit; tous en 
général nous fommes plus portés à murmurer 
contre eile qu'à la remercier. ; 

Les Païens mêmes ont fensi l'excès. de certe 


_& de nous attacher à Dieu par amour. 
En fait d'avantages perfonnels, nous aimons. 


BED 


ingratitude. Le genre humain , dit l’un d’entre 
eux, a tort de fe plaindre de fon fort ; falsà 


- queritur de naturi fu4 genus humanum. Un autre 


dit que la nature nous a traités en enfans gâtés, 
ufque ad delicias amati fumus. Les Epicuriens feuls. 
blafphémoient contre la nature , ils en exageroient 
les rigueurs, ils en concluoient qu’il n’y a point 
de Dieu; ainfi lathéifme eft tout à la fois la 
maladie & la punition d’un cœur ingrat 

C’eft pour nous en préferver que les livres de 


. l’ancien teftament remettent fans cefle fous nos. 
yeux les bienfaits de Dieu dans l’ordre de Ia 


nature, une partie des pfeaumes de David font 
des cantiques d’aétion de grâces deftinés à célébrer 
Ja bonté & la lihéralité du Créateur ; Moïfe 
& les Prophètes font tranfportés d’admiration & 
de reconnoiffänce , quand ils confidèrent les bien- 
faits. dont Dieu avoit comblé fon peuple; ils. 
ne ceffent de reprocher aux Juifs infidèles leur 
ingratitude , lorfque ceux-ci portent à de faufles 
divinités Pencens qu’ils ne devoient ‘offrir qu’au 
Seigneur. | 

Mais l'Evangile nous apprend à fonder notre 
reconnoifflance fur des motifs bien plus fublimes, 
en nous faifant connoître les bienfaits de Dieu: 
dans l’ordre de ‘la grâce. Il nousrepréfente que. 


Dieu à aimé le monde jufqu’à donner fon fils. . 


unique , afin que celui qui croit en lui ne 
périfle point , mais -obtienne la vie éternelle; il: 
nous montre la charité infinie de ce divin Sauveur 
qui s’eft livré lui-même pour la rédemption & le. 
falut de tous, il relève le prix de cette immenfe 
bonté par la multitude des fecours , des bienfaits s. 
des moyens de falut qu’elle nous accorde; il fait... 
pour aïinfi dire , retentir fans cefle à nos oreilles. 
le nom de grâce ,afin de nousrendre reconnoiffans,,. 


f 


à nous perfuader que. la nature nous a mieux 
traités que les autres, maïs cette opinion. nous. 
infpire plus fouvent de l’orgueil. que de da re- 
connoëffance envers l’auteur de notre être. Si nous 
méditions plus fouvent fur les prâces de faut 
que Dieu a daigné nous accorder en particulier. 
nous verrions que nous lui fommes plus. rede- 


rables que beaucoup d’autres perfennes, & certe - 


perfuafion nous rendroit humbles & reconnait 
fans. | LSPR 

Ces réflexions, & beaucoup'd’autres que lon. 
Pourroit y ajouter, nous femblent prouver qu’en- 
fait de fyflêmes théologiques, nous devons nous, 
défier de ceux qui tendent à nous infpirer la. 
crainte plutôt que la reconnoiffunce envers Dieu .. 
qui fous. prétexte d’exalter fa puiffance & fa juf- 
tice, nous font méconnoître {à bonté, 6e qui. 
réduifent à peu près à rien le bienfait de la Ré 
demption duquel nous allons parler. 


RÉDEMPTEUR, RÉDEMPTION. Dans l'Ecrt 
ture-Sainte , comme dans le fiyle ordinaire, Rés 


= 
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Bemption & rachat font fynonymes ; Rédempteur, 
eft celui qui rachète. Or l’hébreu Goël, Rédemp- 


teur, fe dit de celui qui rachète ou qui a droit 
de racheter lhéritage vendu par un de fes pa- 


rens , ou de le racheter lui-même de l’efclavage 
lorfqu'il y eft tombé; de celui qui rachète une 
victime dévouée ‘au facrifice , ou un criminel 


condamné à mort. Les Juifs appeloient Dieu Jeur 


Rédempteur, parce qu’il les avoit tirés de Pef- 
clavage de l'Egypte, & enfuite de la captivité 
de Babylone ; ils rachetoient leurs premiers-nés, 


F ” «> sr . Î 5 . 71° Z 
en mémoire de: ce que Îieu les avoit délivrés 
de l’ange exterminateur. L’Ecriture nomme aufli 


Rédempteur du fans celui qui avoit droit de venger 
le meurtre d’un de fes parens, en mettant à mort 
fe meurtrier. : À 

- Nous lifons de même dans le Nouveau Tef- 
tament que Jéfus-Chrift eft le Rédempteur du 
monde, qu’il a donné fa vie pour la rédemption 


. de plufieurs, où plutôt pour la rédemption de la 


tmulcitude des hommes, Matth. c. 20, Ÿ. 28; 
qu'il s’eft livré pour ia rédemption de tous, 


3 Jim. c. 2, Y. 6 ; que nous avons été achetés 
parnun grand prix, 1 Cor. c. 6, YŸ. 29; que 


notre rachat n’a point été fair à prix d'argent, 
:maïis par le fang de l’Agneau fans tache qui eft 


Jélus-Chrift, 1 Petr. c. 1, W. 18. Les bienheu- 


_reux lui difent dans PApocalypfe, c. 5, ÿ. 9, 


Vous «nous avez rachetés à Dieu par votre fang. 
S. Paul explique en quoi confifte cette rédemption 


en difant que c’eft la rémiflion des péchés, Ephef. 
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Or, payer un prix pour ceux que l’on fauve 
de la mort ou de lefclavage , & obtenir leur 
liberté par des prières, ce n’eft pas la même 
chofe ; les Sociniens ont très-grand tort de ne 
vouloir admettre la rédemption que dans ce der- 
nier fens. : 


’ 


_ Déja le prophète Ifaïe avoit dit en parlant du 


Meflie, © 53, y. 5. « Il a été froifle pour 
» nos crimes, le châtiment qui doit nous donner 
» la paix eft tombé fur lui, & nous. avons été 
> guéris par fes bleffures. ... ÿ. 6; Dieu a mis 
» fut lui lPiniquité de nous tous... 1, MSE je 


# lai frappé pour le péché de mon peuple. .... 


» W. 10; sil donne fa vie pour le péché, il 
» verra une poftérité nombreufe....Ÿ. 12; je 
» lui donnerai un riche partage , il aura les dé- 
» pouilles des ravifleurs, parce qu’il s’eft livré à 
5 la mort, & qu’il a porté les péchés de la 
> multitude ». | | 

* Il eft étonnant que ; malgré des pañlages fi 
clairs, nous foyons encore obligés de rechercher 
en quel fens Jéfus-Chrift eft le Rédempteur du 
monde , & en quoi confifte cette rédemption. Les 
Pélagiens qui nioient la propagation du péché 
originel dans tous les hommes, étoient réduits 
par néceflité de fyftême à prendre cette rédemp- 
ton dans un fens métaphorique ; fuivant léur 


opinion , Jéfus-Chrift eft le Rédempteur des 
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hommes, pares qu'il les à tirés des ténèbres de 


| Pignorance par fes leçons, & de 1a corruption 


des mœurs par fes exemples , parce qu’il leur 
pardonne leurs péchés aftuels ; parce qu’il les. 
excite à la vertu, à la fainteté, À gagner le 
ciel par fes promefles , par fes menaces, &c. 
Les Sociniens & les Déiftes, qui renouvellent 
Perreur des Pélagiens , entendent auffi comme 
eux la rédemption ; ils difent que Jéfus-Chrift a 


racheté les hommes de leurs péchés’en les leur ‘ 


pardonnant par le pouvoir qu'il en avoit reçu de 


Dieu, qu’il eft mort pour nous & qu’il a été 


notre victime, parce qu'il a confirmé par fa mort 


la doëtrine qu’il avoit enfeignée, parce qu’il nous 


a donné en mourant l’exemple de Ia parfaite | 
obéiffance par laquelle nous pouvons mériter le 


ciel, & parce qu’il a demandé à Dieu pour nous 
le courage de limiter. 


Quelques-uns font allés jufqu’à dire qu’il s’eft 
offert à Dieu comme une victime d’expiation, 
que par cette oblation il a prié fon père de par- 
donner & d’accorder la vie éternelle à tous les 
pécheurs qui fe repentiroient, qui croiroient en 
lui , & qui conformeroient leur vie à fes pré- 
ceptes, Le Clerc, Hift. Ecclef. prolég. fe&. 3, 
c. 3, $. 8. Suivant cette doëftrine, Jéfus-Chrift 
eft notre Rédempteur par interceffion & non par 
Jatisfadion : & le biénfait de la rédemption fe 
trouve borné à ceux qui croient en Jéfus-Chriff. 

Il fuffit de comparer ce langage avec celui de 
Ecriture - Sainte, pour voir que ces fectaires 
font violence à tous les termes. Nous foutenons, 
au contraire , que Jéfus-Chrift eft le Reédempteur 
du monde, dans tous les fens 6: dans toute 


énergie que les écrivains facrés attachent à cette 


qualité, qu’au prix de fon fang il a racheté pour 
nous l'héritage éternel perdu par le péché d'Adam, 
Que devenu homme par l’incarnation, il a racheté 
{es frères de l’efclavage du Démon dans lequel 
ils étoienr combés par ce même péché; qu’il les 
a fauvés de la mort éternelle qu'ils avoient mé- 
ritée & à laquelle ils étoient dévonés comme 
autant de viétimes; qu’enfin il a été le vengeur 
de la nature humaine, qu’il a mis à mort le 
meuttrier de cétte même nature en détruifant 
l'empire du Démon, & en nous rendant l’efpé- . 
rance de limmortalité, Ce n’eft point ici une in- 
terprétation arbitraire, comme celle des Hétéro- 
doxes , nous en donnons les preuves. 

1°. Il neft pas croyable qu’en enfeignant un 
Dogme , qui eff larticle fondamental du Chrif- 
tianime, Jéfus-Chrift & fes Apôtres aient parlé 
aux Juifs en ftyle énigmatique, aient pris Îles 
termes de Rédempteur & de rédemption dans un 
fans tout différehe de celui que leur ont donné 
les écrivains de l’ancien Teftament ; par cet abus 
d langage , ils auroient tendu aux fidèles pour 
Ed les fiècles un piège d’erreur à éyitable. 
* Däns Vancienne Loi, la rédemption ou le rachat 
des premiers-nés ; confiftoit en us Von payoit 
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ui prix pour les revoir; donc la rédemption du 
genre humain confifte en ce que Jéfus-Chrift a 
payé un prix pour fauver les hommes coupables. 
& dignes de la mort éternelle. 

2°, Jéfus-Chrift & les Apôtres fe font claire- 
. ment expliqués d’ailleurs. En inftituant l’Eucha- 
riftie, le Sauveur dit à fes difciples: & ceci eft 
» mon fang , le fang d’une nouvelle alliance qui 
» fera répandu pour la multitude en rémiffion des 
» péchés ». Or lorfqu’il s’agifloit de fceller une 
"alliance par le fang d’une viétime, il n’étoit quef- 
tion ni de confirmation d’une doftrine, ni d'exem- 
ple, ni d’interceflion; il.en s’agifloit encore moins, 
lorfque &étoit un facrifice pour le péché : donc 
ce n’eft point en ce fens que Jéfus- Chrift a 
donné fon {ang pour nous, 

Saint Paul nous fait obferver que « fi le fang 
-# des boucs & des taureaux, &-Pafperfion de la 


# cendre d'une viime, purifient les coupables. 


» des tran{greflions :légales, à plus forte raifon: 
» le fang de Jéfus-Chrift purifiera notre ame 
» des œuvres mortes »3; Hebr. c. 9, ÿ. 13 & 
14. Donc Jéfus-Chrift eft notre viftime dans le 
même fens que les animaux immolés pour le 
péché dans Pancienne Loi. L’Apôtre le nomme 
fouverain Prêtre & médiateur d’une nouvelle 
alliance , parce. qu'il a offert en facrifice fon 
propre fang pour la rédemption éternelle du genre 
humain, bd, ÿ.11. Saint Pierre, dans le paf- 


fage que nous avons cité plus haut, nous fait 
entendre que le fang de Jéfus-Chrift eft lé prix. 
de notre rédemption, dans le même fens que: 
Por & l’argenr font le prix du rachat d’un ef. 
lave. S, Paul, Rom. c. 3, Ÿ. 25, dit que Dieu 


a établi Jéfus-Chrift vi@time de propitiation. . . . 


afin de pardonner les péchés. $S. Jean, Epifli, 


e. 2,°Y. 2, qu'il eft la propitiation pour nos 
péchés. Si Von veut favoir en quel fens, il n’y 
a. qu'à comparer ces deux paffages à celui d'Ifaïe, 
c. 43, Y. 3 & 4, où Dieu dit/aux Juifs. : « J’ai 
»# livré, pour votre propitiation,. les Egyptiens., 
» les Ethiopiens & les Sabéens. , . . je donnerai 
» les hommes à votre place, & les peuples. pour 


» votre vie ». Ceft ici une vitime fubftituée. 
à une autre , pour le rachat de la première. Ce 


m'eff donc pas le lieu de recourir à des méta- 


phores ni a des fens figurés, defquels il n’y a 
aucun exemple dans lEcriture. - Saïnte, Voyez. 


SATISFACTION.. 


3°, Nos, adverfaires ont beau rejeter la preuve 


que nous tirons de la tradition; un homme fenfé 
ne fe perfuadera jamais que des differtateurs du. 
feizième ou du dix - huitième fiècle , entendent 
mieux PEcriture-Sainte que les Pères. de, l'Eglife 
inflruits,, ou parles Apôtres, ou par leurs dif- 
£iples immédiats, S. Barnabé , dans fa Lettre & 
6. 7 &. fuiv. , compare Jéfus-Chrift aux vidimes 
de l’ancienne Loi , & fon facrifice fur la Croix. 
à celui du boue immolé fur l'autel pour les pé- 


chés du peuple. S. Clément, dans fa première: 


à 


REP: 
Epitre , @. 16, lui explique le’5 3° chapitre d'Ifaie 
que nous avons cité. S. Ignace écrit aux Smyr- 
niens, n. 7, que l’Euchariftie eft la chair de 
notre Sauveur Jéfus-Chrift qui a fouffert pour nos 
péchés. S. Juftin, dans fa 1'° Apologie, n. 50 
& fuiv. , lui applique le 53° chapitre d’Ifaïie à 
d’un bout à Pautre; dans fon Dial. avec T'ryphon,. 
il dit que l’Agneau Pafchal, dont le fang pré- 
fervoit les maifons des Hébreux de l’Ange exter- 


_minateur, & que les deux boucs offerts pour les 


péchés du peuple étoient des figures de Jéfus- 
Chrift, qu'il a été lui-même loblation ou la vic- 
time pour tous les pécheuts qui veulent faire 
pénitence , n. 40. Nous citerons ci-après les Pères 
des. fiècles fuivans. F 

4°. Une des raifons par lefquelles les anciens 
Pères ont prouvé aux Hérétiquesila Divinité : 
de Jéfus-Chrift ; eft qu'il falloit un Rédempreur 


dont les mérites fuflent infinis, pour fatisfaire à 


la juflice divine, & racheter le genre humain. 
Ainfi le dogme de la Divinité du Sauveur, & 
celui de la rédemption, prie dans le fens: rigous 
reux., font intimement liés enfemble ; l’un ‘ne: 

: ù à LU 5 f OL ST 4 e 
peut pas fubfifter fans l’autre. Voilà pourquoi. 
les Sociniens. , qui rejettent le premier, ne 


-veulent pas admettre le fecond;, mais auflis, 


à proprement 
Chrétiens. | | à 
La foibleffe de leurs objeélions les rend: 
inexcufables. Ils foutiennent en premier lieu ,, 
que la rédemption, telle que nous la concevons,. 
feroit contraire à la juftice Divine, puifqu’il n’eft 
pas. jufte qu’un innocent fouffre & meure pour 
des coupables. Un roi pafleroit pour cruel s'il 
livroit fon fils à la mort ,. pour expier le crime 
de fes fujets rebelles. Nous répliquons qu’il. n'y 
auroit ni injuftice ni cruauté, fi ce fils s’offroit 
lui-même pour viétime,. s’il. étoit sûr de refluf- 
citer trois jours après fa mort , d’être élevé 
au plus haut degré de gloire pour l'éternité, de: 


parler , ils. ont ceflé d’être 


: recevoir les-hommages de tous les hommes: de 


leur infpirer par fon exemple des vertus héroïques. 
& un profond refpeét pour Pautorité de fon 
Père. Voilà ce qu'a fait Jéfus-Chrift, & ce qui 
s’eft enfuivi de fon facrifice. ; 

- En fecond lieu, nos adverfaires prétendent qu’il! 
auroit été plus digne de la bonté infinie de: 
pardonner fimplement au repentir des coupables, 
que d'exiger une fatisfaétion rigoureufe. C?eft 
d’aborduntrais de témérité de leur part. de vouloir: 
favoir mieux que Dieu lui-même, ce qui étoit 
convenable à une bonté infinie. Or Jéfus-Chrift 
nous fait remarquer que la rédemption à. été: 
de la part de Dieu. l'effet d'une bonté infinie 
à l'égard des hommes: Dieu, dit-il, a aimé le 
monde jufquwa donner. fon Fils, unique 6x. S& 
les Sociniens croient véritablement à Jéfus-Chrift,, 
comment ofen:-ils le: contredire ? Quant aux 
Déifles. & aux Arhées qui raifonnent de même ., 
on. leur a répondu , il y a plus. de quinze 
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_æents ans ; qu’il eff abfurde de trouver à dire 


4 


a un myftère qui a éclairé, converti & fanc- 


_ tifié le monde ; que le chef-d'œuvre de: la 
_ figeffe divine a été de concilier dans ce myftère 


Vexcès de fa bonté avec les intérêts de fa juftice, 


- dé pardonner aux hommes d'une manière qui 


wautorife point la licence de pécher, &c. 
Si Jéfus-Chrift , difent-ils encore , avoit fait 
De | k : EE ÿ s 
un rachat proprement dit , ceft au démon qu’il 


aurait. dû payer le prix de cette rédemption , 


puifque c'eft fous fon empire que le genre humain 
étoit retenu captif; cette idée feule fait horreur. 
Auf foutenons-nous qu’elle eft faufle. Quand il 
s'agit de racheter la vie d’un criminel condamné 
à mort, ce n'eft ni au géolier, ni à l’exécuteur 
de la juftice qu’il faut payer la rançon; mais à 
celui qui à droit de punir ou de faire grâce : 
donc. c’eft à Dieu feul qu'a dû être payé le 
prix de la rédemption du genre humain ; & il 
n'a reçu pour rançon que ce qu’il avoit donné lui- 
mBE,, 1: | 
. Enfin nos adverfaires objeétent que la prétendue 
rédemption de laquelle nous faifons tant de bruit, 
fe réduit à peu près à rien, puifque malgré la 
valeur infinie du prix payé par le Rédempteur , 
le très - grand nombre des hommes vivent dans 
péché, meurent dans limpénitence , fonc 


téprouvés & damnés pour jamais. | 


À cette affertion téméraire nous répondons 
qu'il mappartient ni à nos adverfaires ; ni à 
nous , détendre ou de borner à notre gré le 
bienfait de la rédemption, nous ne pouvons en 
juger que par la manière dont l’Ecriture-Sainte 
& les Pères de lEglife en ont parlé ; or ils 
confpirent à nous en donner la plus haute 
idée. PES 

19, Snivant le langage des Auteurs facrés & 
des Pères , la rédemption eft aufli ancienne que 
le péché d'Adam; elle a commencé à produire 
foneffer au moment même de Ia condamnation 
du coupable. Dans la malédidion lancée contre 
le tentateur, Dieu lui dit : la race de la femme 
l’écrafera la réte ; c'éroit une promefle ds la Rédem- 
Ption; en eflet Dieu condamne nos Premiers pa- 
rens, non à une peine éternelle, maïs à la mort & 
aux fouffrances dans cette vie. Dans ? Apocclypje, 
c. 13, ÿŸ. 8, Jéfus-Chrift appelé l Agneau immolé 
dés loricine du monde ; parce que fon facrifice. a 
commencé dès-lors à produire fon effet ; dès ce 
moment , dit St. Auguftin, le fang de Jéfus- 
Chmft nous a été accordé , 1. 3 de Lib. arbu. 
c. 25, n. 76. De là les Pères ont conclu que la 
fentence prononcée contre Adam -a été un 
trait de miféricorde de Ja part de Dieu, plurôt 
qu'un afte de juftice rigoureufe; & c’eft ainfi 

wils ont réfuré les Marcionites , les Manichéens, 

lfe & Julien , quisprétendoient que Dieu avoit 
 punidune manière trep rigoureule le péché de notre 
premier Père. Nous pourrions citer à ce fujet 
St» Irénée, Sc. Théophile d’Antioche , T'ertulien, 


pour prouver a Divinité de Jéius-Chrift contre 
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Origène, St. Méthode de Tyr, St. Hilaire de 
Poitiers, St. Cyrille de Jérufalem , St. Ephrem, 
St. Bafile, St. Epiphane, St. Grégoire de Nyfe , 
St. Ambroiïfe de Nazianze, St. Jean-Chryfoftôme, 
St. Anguftin, St. Cyrille d'Alexandrie, St. I'éon 
&c. Le Père Pétau a rafiembléun grand nombre 
de leurs paffages. Tee 17 
2°. Ces mêmes Doëteurs de PEglife, toujours 
appuyés fur l’Fcriture Sainte, foutienrent que la 
rédemption a été non-feuleincent entière & com- 
plette , maïs {urabondante ; qu’elle à pleinement 
réparé les effets du péché, qu’elle nous a rendu 
de plus grands avantages que ceux que nous 
avions perdus. En eflet , Jéfus-Chrift nous fait 
entendre dans l’Evangile qu'il a vaincu le fort 
armé, & qu’il lui a enlevé fes dépouilles, con- 
formément à la Prophétie dIfaie, luc, c. 11, 
W. 12. Il dit que lé Prince de ce monde. va en 
étrechaffé, Joan, ©. 1123 ÿ41 31,, 8. Paul nous 


atfure que Jéfus-Chrift a effacé & mis au néant 


larrêt : prononcé contre nous , Coloff. c. 2, 
Ÿ. 14 Que Dieu a tout réconcilié par Jéfus- 
Chrift & a rétabli la paix entre le-Ciel & la 
Terres) Th ste. 1 #10 Qu a rétabli toutes 
chofes dans le Ciel & fur la Terre en Jéfis- 
Chrift. Ephef. 6. 1, ÿ. 10. Dieu, dit il, étroit en 
Jéfus-Chrift , fe réconciliant le monde & pardon. 
nant les péchés des hommes , 2 Cor. €. 9, ÿ. 104 
Où le péché étroit abondant , la grâce a 
Jurabondante , Rom. c. 9, ÿ, 20. k&c. 

Armés de ces faintes vérités , les Pères ont con- 

A 2 Jar © . r 

fondu les mêmes Hérétiques & les incrédules à 
dont. nous avons parlé qui prétendoicne que Dieu 
Mavoit pu fans déroger à fa bonté & à fa juflice j 
permettre le pééhé d'Adam; ces Saints L'octeurs 
ont, répondu que Dieu ne Pauroit pas permis F 
en efler, s’il ne s’éroit pas propofe dé rends 
Ja condition de lPhomme meilleure par la rédem- 
ption , c’eit ce: que difent formellement S. Jean- 
Chryfoftôme, ad jiasir, L2Sn. 26 ftiv. Se, Cy- 
rille, Glaphyr'ini Genef. À 3. ady., Julian. p.92 
& 94. St. Auguftin ,1de geneff ad lise, L 14 À 
C. LI, À à VA 15. 

Lis fe font fervis de. la 


été 


même confidération . 
les Ariens & les Nefloriens ; il falloir, difent-ils , 
un Dieu égal à fon Pere ; pour opérer une 
rédemption. aufli avantageufe’à l’homme , & aufli 
coinplette ; pour le réformer , il étoir befoin d'un 
pouvoir épal.à celui de la. première création. Ce#t 
un des principaux argumens de S, Achanafe , auffk 
bien que de St. Cyrille & de $. Auguflin, 

Ce dernier Va encore oppofe aux Pélagiens qui 
lui objeéléient que fuivant fon fyffême , Jéfus- 
Chrift n’a pas réparé le mal que nous a fait 
Adam, Le St. Doëteur leur prouve le contrawé: 
ll cite un pafflage dans lequel St. Jean-Chryfoftorne 


V2 


* foutientique jéfus-Chrift par fa Croix à rendu aux. 


hommes plus qu’ils n’aveient perdu par le péché 
de leurs Peres, À 1. Contra Jul. & 6, 27, 


226 MED : 


« Parle péché d'Adam , dit-il, nous avons encoura 
» la mort temporelle , en vercu de la Rédemption 


» nous reffufcitons, non pour une vie pañlapère ; 


» mais pour une vie éternelle , 1.2 de pec. meritis 
» 6 remif.:c. 390 1. 49: Nous avions encouru 
» dans Adam la mort, le péché, l’efclavage , la 
» damnation ; nousrecevons en Jéfus-Chrift la vie, 
» le pardon, la liberté , la grâce, ferm. 233,c.2, 
» n. 3. Le fils de Dieu , Ch partageant avec nous 
» la peine du péché , a détruit le péché & la peine ; 


-» non la peine tempotelle , maïs la peine éternelle, 


» ferm. 25,n. 7 ; Jérm. 231, n. 2, op. 
ps, n. 9754 6, n. 36, &c ». | 

S Léona répété dix fois que par la grâce de Jéfus- 
Chrift nous avons récupéré plus que nous n’avions 
perdu:par la jaloufie du démon, férm. 2, de na. 
Domin:, c.: 1 y Jerm. 13 de pal. C. Es Je I , de 
afcenf., c. 4, &ec. Les pères poftérieurs ont penlé 
& parlé de même , & leur langage s’eft conferyvé 
dans les prières de léglife. 

3°. Les écrivains facrés témoignent que 1 grâce 
de la rédemption eft générale ; s'étend à tous les 
hommes fans exception, de mème que le péché ; & 
c'eft aufli le fentiment fnamine des Pères. Confé- 
quemment ils enfeignent; 1°, que Dieu veut fin- 
cérement le falut de tous les hommes, que par çe 
motif il a donné fon filsour vittime de leur rédemp- 
tion, 2%. Que ce divin Sauveur s’eft offert lui-même 
à la mort dans ce deffein , & a 1 a répandu fon 
fang pour tous fans exception. Que par fes 
mérites, tous les hommes ont et à reçoivent des 
grâces de falut, plus ou moins, & que perfonne 
n'en eft abfolument privé. W. SALUE , SAUVEUR, 
GRACE , $. 3, &c. 

Déja nous avons cité biufeus paffages de 
PEcriture-Sainte dans lefquels il eft dit que Jéfus- 
Chrift eft le Sauveur du monde , le Rédempteur 


imperf. 


du monde, l'agneau de Dieu qui efface les péchés 


du monde : le monde fans doute défigne tous les 
homi nes ; VEglife nous fait répéter cette confo- 
lante vérité dans. la plupart des prières publiques, 
Dans Jjaie, e. 53, il eft: dit que Dieu a mis 
fur lui Piniquité de nous tous. Lui-même déclare, 
Joan., c. Ÿ. 6, « que Dieu n’a pas envoyé 
» fon Hits dans le monde pour le juger, mais 
» pour le fauver, Luc, c. 19 ; Y. 19, le Fils 
», de l'Homme eft venu chercher & fauver ce qui 
».avoit péri ». De là S, Auguftin conclut, donc 
tout Je pce humain avoic péri par le péché 
d'Adam ; Epifl 186; ad! Paulin , c. 8, n. 27: 
C'eft au le raïlonnement de S, Paul ,«2 Cor., 
c. 5, Y. 14 : « La charité de Jéfus-Chrift nous 
preffe ; parce que fi un feul eft mot pour tous, 
» il s'enfuit que tous font morts ; or Jéfus-Chrift 
> eft mort pour tous, AE Vie De D cb cs te 
4 22 : « Dé même que tous meurent en Adam, 
» ainfi tous recevront la vie par Jéfus-Chrift ». 
On fait combien de fois S. Auguftin s’eft fervi 
de ces pañages pour prouver TmyeHA Le du 
péché originel par Vuniverfalté de la rédemption. 


RÉEUSA Ÿ Liss 
Le même Apôtre vent que L'on pre. à pour'tous’ 
les homines, « parce que cela eft agréable à Dieu 


» notre Sauveur , qui veut que tous les hommes 


» foient fauvés & PAF VIERGE à Ja connoiance. 
» de la vérité, Car il n’y a, dir-il, qu'un feul 
» Dieu & un feul médiateur entre Dieu: & les 
» hommes ; favoir : Jéfus-Chrift homme qui s’eft 
» livré lui même pour la rédemption de, tous, 


_» comme il l’a témoigné dans le temps; 1 Zém., 


» chap. 2, Ÿ. 1. Il eft le Sauveur de tous les 
». hommes » fur-tout des Fidèles ». Ibid, c. 4, 
Y. 10. S. Jean dir « qu’il eft la vi&ime de 
» propitiation pour nos Péchés, non- -feulement 
» pour les nôtres, mais pour ceux du monde 
» entier ». 1 Joan., ©, 2, ÿ.2. Nous ne favons 


_ pat quelle fubrilité Pon peut obfcurcir des paffages 


auf clairs, 

I] feroic inutile de prouver que tous les Pères 
les ont pris à la lertre & dans toute la rigueur 
des termes. Les Théologiens mêmes qui fonc le 
plus obftinés à reftreindre l’érendue de la grâce 
de la rédemption, conviennent communément que. 
les Doéteurs de l'Eglife des quatre premiers fiècles 
ont été univerfalifles , ceft-à-dire qu’ils ont cru 
que tous les hommes fans exception participoient 
plus ou moins au bienfait de la rédemption, Mais 
ils prétendent que S. Auguftin n’a pas été de 
même avis, qu’il a donné aux pañlages de S. Paul 
différentes explications qui prouvent qu’il ne re- 
gardoit comme véritablement Rens que les 
Prédeftinés, 

-Nous pourrions leur déniinast d’abord fi le 
fentiment particulier de S. Auguftin devroit pré- 
valoir à une tradition conftante des quatre premiers 
fiècies , pendant que ce Saint Dofteur fait pro- 
feffion de s x tenir, & prouve par-la aux Pélagiens 
la propagation générale du péché originel, mais | 
l'effentiel eft de favoir ce que S. Auguftin a 
véritablement penfé. 

1°. Au mot Gréce, $. 2, nous avons fait voit 
que fuivant fa Doûtrine il ny a pas un feul homme 
qui foit abfolument privé de grâce ; or la grâce 
n’eft donnée aux hommes qu’en vertu de Ja ré- 
demption ; donc S. Auguftin à penfé que tous y 
participent plus ou moins. 

29. Jamais il na mis aucune reftriion à ces 
paroles de S. Paul : Jéfüus- Chrifi eff le Sauveur 
de tous les hommes, fur-tout des Fideles : ni à 
celles de $, Jean : IL eff la viélime de propitiation 
non -feulement pour nos péchés , mais pour ceux du 
monde entier ; & il eft évident que ces deux 
paffages ne peuvent en admettre aucune. 

3°. Il a répété au moins dix fois contre les 
Pélagiens l’argument de S. Paul : Jéfus-Chrif ef? 
mort pour tous » donc trous font morts ; il a ainfi 
prouvé l’univerfalité du péché originel par Pani- 
verfalité de la rédemprion. Il en eft de même du 
paflage de l'Evangile : Le Fils de l'Homme ef ven 
chercuer & fauver ce qui avoit péri; cela nous 
émontre , dit-1l, que toute la nature humaine | 


À 1 & 


LL ‘avoit péri pat le péché d'Adam; Epifl, 186, ad 
mn.  Paulin., c. 8, n. 27; .donc il a penfé que Jéfus- 


M 


‘Chrift eft venu fauver toute la nature humaine. 


. Il cite ces autres paroles de S, Paul : Dieu étoir 


en Jéfus-Chriff fe réconciliant le monde. « Le monde 
» entier, dit-il, étoit donc coupable par Adam, 
» il eft réconcilié par Jéfus-Chrit;, 1. 6, contra 
» Julian. , c. 2, n. 15. Lorfque vous prétendez, 
» ajoute-t-il à Julien, que plufieurs & non pas 
_».tous font condamnés par Adam & délivrés par 
» Jéfus-Chrifl, vous vous déciarez par ce trait 


.  » horrible ennemi de la Religion Chrétienne ». 


LP 2 


Ibid, chap. 24, n. 81. Nous perfuade-t-on que 
.S. Auguftin lui-même s’eft rendu coupable de ce 


”_ srait horrible, & a renverfé tous fes argumens? 


“sm 


il 


A 


Selon le Pfalmifie, dit-il enfin, Dieu jugera 
» avec équité Le monde entiër, non une partie, 
» parce qu’il n’en .a pas acheté feulement une 
» partie, il doic juger le toût, parce qu’il à 


:» donné le prix pour le tout ». Enarr. in Pf. 95,. 


n. 15, 2 ÿ. 13. Judas alla rejeter le prix de 
l'argent pour lequel il avoit vendu le Seigneur, 
& il ne reconnut point le prix pour lequel le 
Seigneur. avoit racheté ;, ir Pf. 78, Serm. 2, 
B. 11. 

42: S. Auguftin a pris plus d’une fois dans Ja 
rigueur des termes ces paroles de S. Jean : Le 
verbe divin ef la vrais lumitre qui éclaire tout 
homme qui vient en ce monde ; Contrà Faufl., 
1022, C. 133; Epif. 149; ad honorat, ©. 3, 
DR 12 n 0% 7: Serm. 182, n..ç; 
Serm.78, de Transfig. Domini ; Enarr. in Pf. 93, 
n°45 Rétrad. 01. 1, ©. 10, &c. Il lui applique 


ce que le Pfalmifte dit du foleil, que perfonne” 


ne fe dérobe à fa chaleur; Serm. 22, n, 4 & 7. 
Mais comme les Pélagiens abuloient de ces pa- 
roles pour prouver que Dieu donne la grâce de 
la foi & de la juftification à tous également & 
indifféremment, ægualiter, indifcrete, indifferenter, 


…. à moins qu'ils ne s'en rendent poftivement in- 


dignes, S. Auguftin foutint avec raifon que ce 
? # # pi 4 B ‘ wi 

nef point là le fens de ce pañfage, & qu’il faut 
lPentendre autrement. Il fit la même chofe à 
Pépard de ces mots, Jéfus-Chriff eft mort pour 


Bafnage, Hifl de lEplife, À, 11, c. 'R 
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{ | 
de convenir qu’il eft très-difficite de répondre aux 
Théologiens qui foutiennent que $. Auguftin a 
cru lJuniverfalité du bienfaît de la rédemption. 
Il auroit mieux fait de dire que cela eft im- 


poflible. 
RÉDEMPTION DES CAPTIFS;Yoyez Mercts 


RÉFORMATEURS, RÉFORMATION, 
RÉFORME. Au commencement du feizième fiècte 
il s’éleva un nombre de Prédicans qui publiècens 
que VEglife Catholique avoit dégénéré & ne 
profefloit plus le Chriffianifme dans fa pureté, 
que fa doûlrine étoit erronée, fon culte fuperf- 
titieux , fa difcipline abufive, qu’il falloit la 
réformer. Sans autre examen, cette prétention : 
étoit déja une injure faite à Jéfus-Chrift ; ce 
divin Sauveur à promis à fon Kglife d'être avec 
elle jufqu’à la confommation des fiècles, de 12 
fonder fur la pierre ferme, de manière que les 
portes de Enfer ne‘puiffent pas prévaloir contre 
elle ; de lui donner Pefprit de vérité pour quil 
demeure toujours avec elle, &c : peut-il marquer 
à {a promefle ? Cependant ces nouveaux Doû@eurs: 
trouvèrent des partifans, formeèrent des fociérés 
féparées, & érablirent un nouveau plan de reli- 
gion ; fe fchifme qu’ils ont opéré dure depuis 
plus de deux fiècles. Que doit-on penfer de leur 
prétendue réforme ? Si on veut les en croire, c’eft 
une des plus étonnantes & des plus heureufes. 
révolutions qui aient pu arriver dané le monde. 
Nous en penfons différemment, nous. foutenons 
que leur prétendue réformation à été illégitime 
dans fon principe, criminelle dans. fes moyens . 
funefte dans fes effets Cà donc été l’ouvrape 
des paflions humaines & non celui de la grâce. 
divine : nous allons en donner les preuves. 

Î. Quels rerfonnages ont été les prérendus Ré 
formateurs? Des hommes fans miflion & qui ont. 
eu tous les caractères de faux Prophètes, Depais- 
que l’on. a démontré que ces Prédicans: n’ont eu 
ni miflion ordinaire, ni million extraordinaire 
leurs Seétateurs. ont dit qu’il n’en étoir pas befoin.. 


tous parce que les Pélagiens en faifoient le même |. qu'en pareil cas tout particulier avoit le droit 


abus, | 

En effet ces deux paflages ne prouvent point 
que Dieu donne également à tous la grâce de 
la foi & de la juftification, comme le vouloient 
les Pélagiens ; mais ils prouvent que Dieu donne 
à tous des grâces actuelles, intérieures & pa- 


“fagères, pout les exciter à faire le bien & à 


Éviter le mal, grâces que les Pélagiens ne vou- 
loïent pas admettre ; il s'enfuit donc que tous 


. les hommes participent plus où moins dans ce 


fens au bienfait de la rédemption : & S. Augufrin, 
loïn de nier cette vériré,. la foutient de toutes. 


Æs/forces._Aufli un Proteftant, quoique très- | lui ajouter foi fans imprudence; £rode 


porté par. intérêt de fyftême à méconnoitre le 


2,  yrai fntiment de ce Saint Dodeur,, eft forcé | révéler aux Hébreux de nouveaux Dogines, 


d'élever [a voix, de prècher, de corriger PErlife 3 
de. forger une Religion nouvelle, fons prétexte de 
rétablir l’ancienne. eft ab 
folument contraire à'la conduite conftante de Ia 
divine Providence, 

En effér, lorfque Ia Religion que Dieu. avoit 
révéiée aux Patriarches. fut oubliée & méconnue: 
chez toutes-les Narions, f veulüc là rétablit chez 
les Hébreux & la cimenter par des lois pofitives; 
il donna cette miilion à Moïle , mais il ui: 
communiqua auf Île don des miracles. pour la 
prouver”, fans cela les Hébreux n'auroient. pes pu 

3 + 4 


n’étoit pas. chargé 


Mais cette prétention 


Ÿ. 5. Cependanc Moiïfe 
5 Mais: 
Ÿ 
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feulement de leur impofer de nouvelles Lois ; 
Dieu ne Jaifa pas de lui confèrver jufqu’à la 
mort le don des miracles & de propherie. 

De mème lorfque le Judaïfme fe trouva beaucoup 
aftéré par de faufles traditions, & peu convenable 
au norivel état de la fociété civile, Dieu envoya 
Jélus-Chrift pour établir une Religion nouvelle, 


j a P \ 
&z Jéfus-Chrift communiqua {a propre miflion à. 


fes Apôtres : & Comme mon Père m'a envoyé, 
» dit il, je vous envoie »; Joan., c. 20, #.21. 
Mais il leur en donna auffi les mêmes fignes fur- 
naturels, le don des miracles, les vertus, les 
lumières da Saint-Efprit, pour leur enfeigner toute 
vérité. Il reconnoît la néceilité de ces fignes, 
en difant des Juifs incrédules : « Si je n’avois 
» pas fait parmi eux des œuvres qu'aucun autre 
» ma faites, ils ne feroient pas coupables ; 
» Joan., &. 15, Ÿ. 24 Ce font mes œuvres 
» qui rendent témoignage de moi»; c. 5, ÿ.36. 
TS. Paul dir aux Corinthiens, 1 Cor., c.2, Y.4: 
« les difcours & ma prédication mont point été 
» prouvés par les raifonnemens de Ia fagefle 
» humaine, mais par les démonftrations de l'efprit 


n & de la puifänce de Dieu, afin que votre foi. 


» für fondée, noù fur la fagefle des hommes, 
» mais {ur la puiffance divine ». Il dit des autres 


Docteurs : « Comment précheront-ils, s'ils mont 


» point de miflion »? Rom., c. 10, #. 15. 

Si donc Dieu a véritablement fufcité Luther, 
Calvin, & leurs adhérens pour réformer la Reli- 
gion catholique , il a dû Jeur donner les mêmes 
preuves de miflion furnaturelle qu’à Moïte , à Jéfus- 
Chrift & aux Apôtres. Nous foutenons que ces 


fignes ne leur étoient pas moins néceffaires, que 


fans cela la foi de leurs Difciples à été uniquement 
fondée fur les raifonnemens de la fagefle humaine 
& non fur la puiffance de Dieu. 

1°, Il s’agifloit de changer la religion profeffée 
dans toute l'étendue de l’Églife Catholique, d’en 
corrigér la croyance, le culte extérieur ; la dif- 
cipline, Il y a pour le moins autant de différence 
entre la Religion Catholique &z la Religion pré- 
tendue réformée, qu’entre le Chriftianifme & le 
Judaifme, & il yen a beaucoup plus qu'entre le Ju- 
daïfme & la Religion des Patriarches; donc une mil- 
fion extraordinaire n’étoit pas moins néceffaire aux 
prétendus réformateurs , qu’à Moïle, à Jéfus-Chrift 
& aux Officiers. Vainement on dira que Luther & 
les autres avoient pour lettres de créance l'Écriture 
Lainte; céroit aufhi par lEcriture que les Apôtres 
argumentoient contre Îles Juifs, arc ic TS NES 
c. 18, #.28. Et Moïfe citoit aux Hébreux les le- 
çons de leurs pères ; cependant il fallut aux uns &c 
aux autres une miffion divine. 

29, À Y'arrivée de Luther & de Calvin, il y avoit 
dans l'Eglife un miniftère public établi pour enfei- 
gner, un cotps de Paftcurs revétus d’une miflion 
ordinaire, qui, par fucceffion, venoit des Apôtres 
&z de Jélus-Chrift. Les nouveaux venus foutinrent 
que ce corps avoit perdu toute million & toute 


RES: don 


autorité par fes erreurs & par fes vices , qu’ils 
avoient droit de fe mettre à fa place. Mais ce corps 


enfeignoit-il des erreurs plus groflières, avoit-il 


des vices plus odieux que-les Pharifiens , les Sadu- 
céens , les Scribes, les lJocteurs de la Loi ? Jéfus- 


Chrift , néanmoins , renvoie encore le peuple à 


leurs leçons, Mate. c. 23, Y. 2 , parce que la mil- 
fion de fes Apôtres n’étoit pas encore fuffifammenc 
établie. Mais à quel titre Luther prit-il la qualité 
d'Eccléfiafle de W'irtembers , & Calvin celle de Paj= 
teur de Genève, après avoir fait chaffer les Pafteurs 


catholiques? Suivant S. Paul, c’eft Dieu qui donne 
_des Pafteurs & des Dodleurs , auffi bien que des 


Apôtres & des Evangéliftes , Ephef: c. 4, ÿ 11; 
pour les Prédicans , ils fe font donnés eux-mêmes, 
te feul titre de leur miffion a été la crédulité de leurs 
Difciples. DES AO ES 
… 3°. Entre eux, & les Théologiens Catholiques, 
il s’apifloit de queftions très-obicures auxquelles le 
peuple n’entendoit rien , du principe de la juftifica- 
tion , du mérite des bonnes œuvres , du nombre & 
de l'effet des Sacremens , de la préfence de Jéfus- 
Chrift dans PEuchariftie , de la prédeftination de 
la prace | &c. Chaque parti aliéguoir PEcriture 
fainte, Qui étoit en état de décider lequel des deux 
ea prenoit mieux le fens ? Entre les Dodteurs juifs 
& les Apôtres il s’agifoit auffi de décider quel 
étoit le vrai fens des prophéties & de’ plufeurs 
préceptes de la Loi de Moiïte; c’eft par des mira- 
cles que les Apôtres terminèrent la contéftation, & 
Periuaderent le peuple. Il eft fâcheux que les Ré- 
formateurs naÿent pas fait de même. : 

4°. Lorfque les Sacramentaires & les Anabap- 


" à 2 : ga F . . 
tiltes s’avisérent de prêcher une Doë@rine contraire 


à celle de Luther, il leur demanda fièrement des 
preuves furnaturelles de leur miflion , comme fi 
l’ancienne avoit étoit autenthiquement prouvée, 
Lorique Server, Gentilis, Blandatra & d’autres 


voulurent dogmatifer à Genève contre le fenti- « 
ment de Calvin, il les fit chaffer ou punir par 
9 VS f La e 1. . 
l'autorité du bras féculier. Ce n’eft point ainfi 


: At x 
qu'en ont agi lës Apôtres; lorfqu’ils eurent pour 


contraditteurs Simon le Magicien , Cérinthe , 


Ébion, Elymas, &c., il nemployèrent contre 


eux que les dons du Saïnt-Efprit & l’afcendant… 
de leurs vertus. Les Réformateurs s’attribuoient 


je droit de prêcher conrre l'univers entier, & 


ils ne laïfloient à perfonne la liberté de prêcher 


contre eux. 


5°. À mefure que la réformarion fit des progrès, 


la confufion y augmenta ; en peu d'années lon 
vit les Luthériens , les Anabaptiftes , les Calvi- 
niftes , les, Anglicans, les Sociniens former cinq 
feétes principales fans compter les autres; feêtes: 
qui n'avoient entre elles rien de commun que 


jeur haine contre l’Eglife Romaine. Celle-ci de. 
fon côté , malgré leur fureur , eft demeurée en. 


poffcflion de fa croyance. Nous voudrions favoir 
quel motif a pu déterminer des peuplades d’igno- 


rans à embrafier l’un de ces partis plutôt que 


l’autre 
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+  fautre. IL eft évident que le hafard feul, les în- 


Ke 


térêts politiques & les paflions en ont décidé. 
6°, Le fuccès à peu près égal de tous ces 
Docteurs ne prouve donc abfolument rien ; Ma- 
homet a fait des conquêtes plus étendues que 
les leurs. Jéfus-Chrift & les Apôtres ont prédit 
que dans tous les temps les impofteurs trouve- 
roient des partifans ; bientôt nous prouverons que 
tous ont employé les mêmes moyens pour féduire. 
Ainf les uns n’ont pas eu plus de miflion divine 
que les autres. k ? i 
= Quant aux qualités perfonnelles des prétendus 


+ 
£.: 


… Réformatèurs , nous n’oferions en tracer de nous- 
mêmes le portrait, on nous accuferoit de pré- 
vention & d’infidélité, mais il nous eft permis 


de copier celui qu’en ont fait les Proteftans 


- eux-mêmes , & en dernier lieu le célèbre Mosheim 


& fon Traducteur , Hifl. Ecclef. 16° fiècle, ca. 3, 
2° part, c. 1 & 2. 

_ Mosfeim convient que pour opérer le grand 
ouvrage de la réforme ces grands hommes ne 


furent pas infpirés , mais conduits par leur fa- 


_ gacité naturelle ; que leurs progrès furent lents 


dans la Théologie & leurs vues très-imparfaites ; 
qu'ils fe font inftruits par leurs difputes, foit 


entre eux foit avec les Catholiques. Ibid, 6:12 


… & 14: Une preuve qu’ils étoient mauvais Théo- 


. 


logiens , c’eft que l’on ne fuit plus aujourd’hui 


une bonne partie de leurs fentimens. Il avoue 


que parmi les Commentrateurs plufieurs furent at- 
taqués de l’ancienne maladie d’une imagination 
irrégulière & d’un jugement borné; que leurs 
notions dans la morale n’étoient ni aufli exaftes, 
ni aufli étendues qu’elles auroïent dû l’être, que 
les Controverfiftes mirent trop d'amertume & 
d’animolité dans leurs aétions & dans leurs écrits, 
&. 16 , 18. Voilà cependant les hommes que 
les Proteftans foutiennent avoir été fufcités de 
Dieu pour renouveler la face de PÆglife, pour 
tétablir le Chriftianifme dans fa pureté primi- 
tive, & pour faire la leçon à tous, les Doéteurs 
de PEglife Catholique. | 

__ Le tableau de leurs vertus eft encore plus ori- 
ginal. On fait d’abord que la pluparc furent des 
Moïnes Apoftats , fortis du ‘cloître par inconti- 
nence 6 par averfion de toute règle. Si les 
monaflères d'alors étoient la fentine de tous les 
vices, comme le prétendent les Proteftans , il 


faut que l’apoftafie ait eu une vertu miraculieufe , 
\ 
_ pour changer tout-à-coup en Apôtres des hommes 
 aufli corrompus. Mais voyons fi cela eft arrivé. 


Au jugement de notre hiftorien , Luther étoit 
uns difputeur fongueux , il traita fes adverfaires 
avec une rudefle brutale, il ne refpeéta ni rang, 
ni dignité. Muncer , Storckius , Stubner , chefs 
des Anabaptiftes , étoient des fanatiques fédi- 
tieux. Carloftadt , auteur de la fecte des Sacra- 
mentaires, étoit un efprit imprudent , impérueux , 
violent, difpofé au fanatifme. Schwenckfeldt avoit 


le même cara@ère , il manquoit de prudence & 


Théologie. Tome III, 


>» 


+. metre, Te 
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de jugement. 6. 19 , 24. Jean Agricola fut un 
homme rempli d’orgueil , de préfomption &de, 
mauvaife foi. Mélan&thon manqgucit de courage 
& de fermeté, il craignoit toujours de déplaire 
aux perfonnes en place; il porioit trop loin l’in- . 
différence pour les dogmes & pour les rites ; il 
fut rarement d’accord avec Luther. Strigélius , 
difciple de Mélanéthon , fut fi peu ferme dans fes 
fentimens , que l’on ne fait pas fi on doit le. 
mettre au nombre des feétateurs de Luther ou 
de. Calvin , G. 25, 324 

Mathieu Flacius , adverfaire de Strigélius 
étoit un Doéteur turbulent , fougueux , téméraire 
& opiniâtre. Ofiander , Théologien vifionnaire , 
orpueilleux , infolent, continuellement en con- 
tradiétion avec lui-même , fe diflingua par fon 
arrogance, par fa fingularité &- par fon amour 
pour les nouvelles opinions. Stancarus , fon ad- 
verfaire, difputeur turbulent &c impétueux, donna 
dans Pexcès oppofé ; il excita quantité de troubles 
en Pologne où il fe retira, &. 31, 36. 

Calvin fut dun caraétère hautain ; emporté , 
violent, incapable de fouffrir aucue contradidion, 
ambitieux de dominer fans rivaux. Bèze fon dif- 
ciple & lui vomirent toutes les injures potlibles 
contre Caftalion, & le firent paffer pour un 
fcélérat , parce qu'il ne penfoit point comme 
eux fur la Prédeftination. Bèze en agit de même 
contre Bernardin Ochin , c. 2,8. 40 & 42. 
Bayie, Did. Cris. art. CASTALION. G. 

Encore une fois , font-ce donc là les hommes 
que Dieu avoit deftinés à réformer l’Eglife ? 
Quand Mosheim & fon Traduéteur auroient conf- 
Pité pour eouvrir d’opprobre la prétendue ré- 
formation dans fon berceau , ils mauroient pas 
pu y mieux réuffir. Îls conviennent qu’entre les 
divers partis les controverfes furent traitées d’une 
manñière contraire à la juftice , à la charité & 
à la modération. Mais ils excufent les com- 
battans, parce qu'ils venoient feulement de fortir 
des ténèbres de la fuperftition & de la tyrannie 
papale , &. 45, Cette excufe eft très-fauffe. fl 
ÿ avoit près d’un fiècle que Luther avoit com- 
mencé à prêcher , lorfque fes feétateuts fe li- 
rèrent aux plus grands excès de haine & de 
fureur contre leurs adverfaires. Il eft prouvé par 
là que le nouvel Evangile n’avoit pas une grande 
vertu ; puifque dans un efpace de quatre-vingts 
ans , il n’étoit pas venu à bout de guérir l’em- 
portement de fes feétateurs. 

Les mêmes critiques nous feront connoître une 
bonne partie des moyens dont on s’eft fervi pour 
établir , & cette feconde confidération ne con- 
tribuera pas à nous en donner une idée favorable. 

IT. De quels moyens s’efl-on fervi pour établir 
la prétendue Réformation ou le Proteflantifme ? 
Nous jies réduifons à trois, favoir la contra- 
difion entre les principes & la conduite‘, les 
calomnies contre la Doétrine Catholique '& contre 
le Ciergé , les fédmigns & la RTE 

£ 
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Envpremier lieu, les Réformateurs ont pofé pont 


maxime fondamentale que l’Ecriture-Sainte ef 
la feule règle de croyance & de morale, & que: 


dans toutes les chofes néceflaires au falut ces 
livres divins font fi clairs & fi intelligibles , que 
tout homme qui a le fens commun , & qui pof- 
sède la langue dans laquelle ils font écrits, peut 
les entendre fans le fecours d’aucun interprète. 
Mosheim, 1hid, c. 1, G. 2.2. Il y a déja ict 
de la fauffeté & de la fupercherie. Notre auteur 
lui-même dit que les premiers Réformateurs ont 
fait des progrès très-lents dans la Théologie , 


qu'ils fe font inftruits , non par la clarté de l’Ecri-" 


ture-Saïnte ; mais par leurs difputes , foit avec 
les autres fectaires ; foit avec les Catholiques. 
Si le texre de l’Ecriture étoit fi clair que tout 
homme de bon fens peut entendre , auroit-il 
fallu tant de difputes pour favoir à quoi s’en 
tenir, ce qu’il faut croire ou rejeter. | 

La vérité eft que les premiers Réformateurs 
ne commencerent pas par étudier & confulter 
l’Écriture-Sainte , fans préoccupation & fans pré- 
jugé, pour voir ce qui y étoit véritablement en- 
feigné; ils commencèrent par contredire laDec- 
srine Catholique à tort & à travers, & ïils 


cherchèrent enfuite dans lEcriture des paffages 


qu’ils puffent accommoader de gré ou de force 
avec les nouveaux dogmes qu’ils avoient forgés. 
Depuis deux cents ans leurs difciples ont con- 
tinué de faire de même ; il n’eft pas étonnant 
que tous aient également réufli à étayer bien 
ou mal fur l’Écriture-Saïnte .la croyance parti- 
culière de leur fede. 

Mosheim dit que les confeffions de foi, telle 
-que celle d'Augfbourg , donnent le fens & l'explica- 
tion de lEcriture-Sainte. Maïs fi tout homme qui 
a le fens commun peut entendre les livres faints 
fans le fecours d’aucun interprète, à quoi fert 
une confeflion de foi pour en donner le fens & 
Pexplication, par conféquent pour l’interpréter ? 
A la vérité: il dit que ces livres font clairs dans 
les chofes néceffaires au falut. Mais de deux chofes 
Vune , ou les queftions fur lefquelles les Réfor- 
mateurs ont difputé entre eux & contre les Ca- 
tholiques étoient néceflaires au falut , ou elles 
ne l’étoient pas ; fi elles létoient , il eft donc 
faux que PEcriture foit claire fur toutes ces 
queftions, puifqu’il a fallu en donner le fens & 
Vexplication par des confeffions de foi, & que 
depuis deux cents ans & plus elle eft un fujet 
de difpure. Si elles ne l’étoient pas, il y avoit 
de Pentêtement & de la frénéfie de la part des 
Réformateurs d'attaquer l’Eglife Catholique , de 
faire fchifme avec elle , d’illumer encore le feu 
de la guerre entre les différentes fe@tes , pour 
des queftions qui n’étoient pas néceflairés au 
falut. | 


Îl ajoute que les livres faints font intelligibles.- 


pour tout homme quz pofsede la langue: dans 12- 
quelle ils fonc écrits; veut-il parler du texte on 


‘ feflions de foi, 
| glaive de la puiffance féculière. Ainfi en voulant: 


RE 0 


| _des vetfons? Le texte eft écrit en hébreu ow ent 


grec, faut-il que tout Chrétien pofsède ces deux 

langues ? S’il s’agit de verfions , qui lui garantira 
_que celle qu’on lui met en main rend parfaite- 
ment le fens du texte ? Les Frères de Wallem=. 


| bourg ont prouvé qu’il n'y en a pas eu une feule 


fortie de Ia maïn des Proteftans, dans laquelle 
on ne puiffle trouver au moins trente falfifica- 
tions ; de Controv. traét. tom. 1, p. 713. 

Enfin Mosheim affure que les confeffions de 
foi , telle que celle d’Augfbourg , n’ont point 


| d'autre autorité que celle qu’elles tirent de l'Ecri- 


ture-Sainte. C'eft une faufleté qu’il réfute lui- 
même. Il convient, $. 5, que les *Miniftres 
Luthériens font obligés de fe conformer au Ca- 
téchifme de Luther ; que l’an 1568 on dreffa un 
formulaire de Doëûtrine pour avoir force de Loë 


| Eccléfiaflique, $. 373; que lan 1570 lon employa 


la prifon , lexil , les peines affliétives contre 
ceux qui penchoient au Calvinifme , 6. 38 ; qu’en. 
1576 lon dreffla encore un formulaire d'union: 
contre les Calvinifles; que l’on excommunia ceux 


| qui refuferoient d’y fouferire, & que l’on em- 


ploya contre eux la terreur du glaive, 6.39 ,.&c. 
Voilà donc des catéchifmes, des confeilions de 
foi, des formulaires d’union qui ont eu non- 
feulement force de loi eccléfiaftique , maïs force: 
de loi civile ; eft-ce de PEcriture-Sainte que toutes. 
ces pièces tirent cette. autorité ? ; 
__ C'eft ainfi que pour établir la réforme l’on 3: 
dupé les ignorans. On commençoit par protefter: 
que Pon ne vouloit point d'autre règle de: 
croyance que l’Ecriture-Sainte, que la pure parole 
de Dieu; on promettoit au peuple, en lui mettant 
une Bible à fa main, qu’il feroit luimême le 


juge & l'arbitre du fens de l’Ecriture-Sainfe., 


qu’il feroit affranchi fur ce point de toute auto- 
rité humaine. Mais indépendamment des infidé- 
lités de la verfion dont on vouloit qu’il fæ 
fervit, s’il s’avifoit de l'entendre dans un. fens: 
différent de celui des catéchifmes & des con- 
on luÿ faifoit redouter. le- 


s'affranchir de l’autorité de l'Eglife , il e trouva 
réduit fous un joug cent fois plus dur. | 
Le même preftige a eu lieu chez les Calviniftes: 
& chezles Anglicans , Bayle , Locke, D. Hume. 
Baxter, Mandeville , Roufleau & d’autres le leur: 
ont reproché. En 1593 la Reine Elifabeth donna: 
le fameux ade d'uniformité, & voulut que on em 


 ployât toute la févérité des lois & des châtimens. 


contre les Non-Conformiftes. La Cour-de la haute: 
commiffion qu’elle établit fut une-véritable Inqui- 


. fition. Mosheim , ibid. c. 2 , GS. 18. & 19. « Les: 


» Catholiques , dit Richard Stéele , doivent: 
» S’apercevoir aujourd’hui que. ce n’était pas: une: 
» néceflité pour eux de décider contre nous que: 
» l’Écriture-Sainte. neft pas la feule règle de 
» foi, & qu'il faut y ajouter Pautorité de l'Eplife ;, 
» il eft évident que l’on peut parvenir au mème 


» but avec plus de bienféance. Car en l'A temps 
-» que nous foutenons contre eux avec 


haleur que 
» les peuples ent droit de Hire, d'examiner & 
# d'interpréter eux-mêmes les Ecritures, nous 
» avons foin de leur inculquer dans nos inftructions 
» particulières qu’ils ne doivent pas abufer de ce 
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» droit ; qu'ils ne. doivent pas prétendre être 


ë 


plus fages que leurs fupérieurs, qu'il faut 
» qu'ils s'étudient à entendre les textes particu- 
#\liers dans le même fens que l’Eglife les en- 
% rend, & que leurs guides qui ont lPuutorité 
D interprétative les expliquent ». Ce même auteur 
fait voir enfuite que chez les Anglicans les dé- 


. cifions du Clergé , chez les Calviniftes les fynodes 
nationaux &en particulier celui de Dordrecht, 


ont là même autorité que le Concile de Trente 
«chez les Catholiques , & que les formulaires d’u- 
nion ou les confeflions de foi chez les Luthériens, 
… Un eut exemplé fuffit pour démontrer que dans 
toutes ces fociétés les motifs & la règle de 
croyance {ont abfolument les mêmes, que ceft 


Tefprit particulier de chaque fee, l'efpèce de 


tradition qui s’eft formée chez elle , & non le 
texte de lEcriture-Sainte. Dès Îe commencement 
de la réformation il fut queftion de favoir com- 


ment l’on doit entendre ces paroles de Jéfus- 


Chrift touchant PEuchariftie : ceci mon eff Corps. 
L’Eglife Catholique croyoit, comme elle croit 
encore, que Jéfus-Chriit eft réellement préfent 
dans PEuchariftie par tranfubftantiation; Luther 
& fes partifans décidèrent qu’il y eft préfent par 


impanation ; d'autres diremæ par ubiquité : Car-. 


loftade, Zwingle, Calvin foutinrent qu’il n’y eft 
pas préfent réellement, maïs feulement en figure 
& par efficacité. Aujourd’hui les Luthériens & 
les Anglicans prétendent qu'il y eft réellement 
préfent par la foi, mais feulement dans lation 


de Ie recevoir ou dans la communion. Nous 


demandons comment & pourquoi ces paroles, 


cect ef? mon Corps, font plutôt la règle & le 


motif de Ia foi dans une de ces fociétés que 
dans l’autre , comment une même règle peut dicter 
des croyances fi différentes. 

Un Proteftant répondra fans doute que ces 
paroles font la feule règle & le feul motif de 
fa foi, puifqu'il leur donne tel fens, non parce 
que Luther ou Calyin le leur ont aufli donné , 
mais parce qu’il lui eft évident qu’ils ont eu 
raïfon de les entendre aïnf ; au lieu qu’un Catho- 
lique les entend de telle manière précifément parce 
que Fhplife le veut & les explique de même. 

Maïs par quelle loi eft-il défendu à un Catho- 
Jique de juger que l’Eglife a eu raifon d'expliquer 
ainf les paroles du Sauveur ? Si c’eft l'évidence qui 
détermine un Protcftant, pourquoi un Luthérien 
entend-il toujoursces paroles comme Luther, & un 
Calvinifle comme Calvin? On fe moque de nous 
Jorfqu’on- veut nous perfuader quun Luthérien 
ui ne fait pas lire juge évidemment que le vrai 


ins de ces paroles eft celui de Luther, & non! 


RTE 
celui de Calvin ni celui des Catholiques. Ii ef 
inconteftable que le feul motif de fon jugemenr 
eft Phabitude qu’il a contra@ée dès l’enfance d’en- 
tendre les paroles de l’Ecriture comme on les 
entend dans Ia fociété dans laquelle il.eft né ; 
qu'ainfi fa véritable règle eft la tradition de fa 
feûte & non la lettre du texte. Enfin c’eft une 
ablurdité de dire que le texte d’un livre eft ma 
regle, lorfque c’eft à moi feul de juger par mes 
propres lumières du fens qu’il faut lui donner, 
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dans les cas où il peut avoir plufieurs fens. 


Un fecond moyen duquel les prétendus Réfor- 
mateurs fe font fervis pour féduire les peuples, a 
été de déguifer & de traveftir la Dodrine Ca- 
tholique. On peut prendre pour exemple la queftion 
même dont nous venons de parler, la manière d’en- 
vifager la règle de foi. De tout temps l’Eglife Ca- 
tholique à enfeigné que la règle de foi eft la parole 
de Dieu, ou écrite ou non écrite, qu’ainfi PEcriture- 
Sainte n’eft pas la feule regle de foi, mais que ceft 
l'Ecriture expliquée & entendue par la tradition & | 
la croyance de l’Eglife ; que quand un dogme ne 
feroit pas formellement & évidemment enfeigné 
dans PEcriture-Sainte, nous fommes cependant 
obligés de le croire dès qu’il eft enfeigné par 
la tradition conftante & uniforme de l’Eglife. 

Par ce fimple expofs il eft clair que lEcriture- 
Sainte eft toujours la règle de foi principale, & 
que la tradition n’en eft que le fupplément. Mais 
qu'ont fait les Proteftans ? ils ont dit, & ils le 


 répètent encore, que nous prenons pour règle de 


foi, non PEcriture-Sainte maïs la tradition ; que 
nous mettons ainfi la parole des hommes à la 
place & même au-deffus de la parole de Dieu ; 
que nous laïiflons de côté l’Ecriture pour ne con- 
fulter que la tradition; que nous fuivons des 
traditions contraires à lEcriture, &c. &c. Au 
mot Ecriture-Sainte, $. $, nous avons démontré 


la fauffeté de tous ces reproches. 


Un autre exemple récent de cette mauvaife 
foi eft laccufation formée par Mosheim contre 
les Catholiques, #bid. $. 25. Pour excufer les 
excès de Luther touchant la juftification & le mé- 
rite des bonnes œuvres , il dit que les Théo- 
logiens Papiftes confondoient la Loi avec l’Evan- 
gile, & repréfentoient le bonheur éternel comme 
la récompenfe de lobéiffance légale. Impoiture 
groflière. La Loi prife par oppofition avec l’Evan- 
gtle , eft Ja Loi cérémonielle des Juifs , lob-if- 
Jance légale ne peut s'entendre que de l’obéif- 
fance à cette même Loi; or quel eft le Doûeur 
Catholique qui s’eft jamais avifé de confondre la 
Loi cérémonielle des Juifs avec l'Evangile, ou de 
repréfenter le bonheur éternel comme Ia récom- 
penfe des cérémonies judaïques ? Au mot Œ- 
vres , nous avons fait voir la clarté & la fainteré 
de la Doctrine Catholique décidée par le Concile 
de Trente. 

Il meft pas un feul article de Doërine fir 
lequel les prérendus Réformateurs aient commis 
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Ja même infidélité, de laquelle leurs fe&ateurs 


ne fe font pas encore corrigés. Ceux-ci ont ce-. 


pendant rougi de plufieurs erreurs groflières de 
leurs Maîtres, ils en font revenus aux opinions 
catholiques & modérées touchant la prédefti- 
. mation , le libre arbitre, le pouvoir de réfifter 
à la grâce, la néceflité des bonnes œuvres , &c. ; 
opinions contre lefquelles Luther, Calvin & les 
autres avoienc fancé des anathêmes , qu'ils avoient 
repréfentées comme des erreurs monftrueufes , 
-& comme un fujet légitime de rompre abfolu- 
ment avec l’Eglife Catholique. . 

Calvin lui-même & Bèze exhorterent les Pu- 
ritains d'Angleterre à tolérer dans le Clergé An- 


glican les mêmes prétentions & les mêmes rites 


qu’ils AVoient cenfurées dans le Clergé Catho- 
lique comme des opinions & des ufages dam- 
nables; Mosheim, c. 2, &. 43, Bingham, dans 
fon Apologie de lEglife Anglicine, prouve que 
Bucer , Capiton, Pierre Martyr, Scuitet & plu- 
fleurs autres Réformateurs étoient de même avis; 
ils difoient que l’on ne doit pas fe féparer d’une 
Eglife, à caufe de quelques rites & quelques 
abus qui sy trouvent, à moins que ces ufages 
he foient formellement contraires à l’Ecriture 


Sainte & notoirement mauvais. Aïnfi ils repré- 


fentoient une opinion ou un ufage comme dam- 
nable ou comme tolérable, fuivant que Pintérêt de 
leur fyftême didoit leur jugement. 

On conçoit que des Doëteurs fi ebftinés à 
calomnier la. Doëtrine Catholique ne pouvoient 
pas manquer de peindre fous les plus noires 
couleurs le Clergé chargé de lenfeigner & de 
Ja défendre. Au mot Clergé, nous avons vu la 
manière dont les Proteftans nous le repréfentent 
dans tous les fiècles, principalement dans ceux 
qui ont immédiatement précédé la réformation. 
Maïs ces fatyres ne font encore rien en compa- 
raifon des libelles diffamatoires & des invectives 
fanglantes répandues dans les écrits des premiers 
Ecrivains Proteftans ; Bayle & d’autres auteurs les 
leur ont reprochés plus d'une fois. I] n’eft point 
dhiftoires fcandaleufes, point de fauffes anecdotes, 
point de fables malicieufcs qu'ils naient forgées 
contre les Prêtres & contre les Moines; c’étoit là 
le fujet le plus ordinaire des fermons de lenrs Pré. 
dicateurs. Cela était bien plus efficace pour émou: 
voir les peuples que des Difertations fur la Dôc- 
trine , auxquefles le peuple n’entendait rien. Si on 
veut les en croire, 1e Clergé n’etoit alors com- 
pofé que d'hommes ignorans & vicieux. 

Mais ils auroient dû nous apprendre dans quelles 
écoles leurs Prédicans, dont la plupars avoient 
été des Eccléfaftiques ou des Moines , avoient 
puife les connoiffances fublimes dont îls ont fait 
ufage pour réformer lEglife. La profeflion de 
l’'Héréfie a - t-elle donc,eu Îa vertu de trans- 
former tout-à-coup des ignorans en Doleurs, 
& des hommes corrompus en modèles de fain- 
teté? Voilà ce dont nous ne conveñons pas, 
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Si Pon veut favoir au vrai ce qu’étoit le Clergé 
Catholique, fur-tout en France, au commence= 
ment du feizième fiècle, il faut lire le difcours. 
fait fur ce fujet, qui fe trouve à la fin du 17°. 
volume de lHifloire de lEglife Gallicane : on 


y verra qu’il y avoit pour lors des Théologiens 


inftruits, & en affez grand nombre , & que les 
erreurs des Proteftans furent viGtorieufement ré- 
futées dès qu’elles parurent; fur - tout par la 


faculté de Théologie de Paris, l'an 1521: Mosheim . 


lui-même a compté plus de vingt Théologiens 


de marque qui parurent dans ce fiècle, dont. 


plufieurs, difputèrent ou écrivirent contre Luther 
pendant fa vie: ce n’étoit certainement pas lui 


qui leur avoir enfeigñné la Théologie. On fe con- 


vaincra dans eetté même hiftoire que le relä- 
chement dans les mœurs publiques, & dans 
celles du Clergé, nétoit ni aufli général ni 
auf étendu que fes ennemis le prétendent, qu'it 
y avoit alors une multitude d’Evêques & d’Ec- 
cléfiaftiques très -refpeétables; & fi nous avions 
un tableau aufli fidèle des autres parties de VE- 
glife Catholique, nous ferions convaincus que 


les Réformateurs n’ont fait des Profélytes ni 
pat la fupériorité de leurs lumières, ni par la 


force de leurs raifons , ni par lafcendant de 
leurs vertus, mais par Pattrait du libertinage 
d'efprit & de cœur qu’ils ont introduit ; nous 
en verrons ci-après les preuves. | 

Un troifjème moyen qui leur a très-bien réufs 
a été la révolte contre toute autorité, les fédi- 
tions, la guerre, les maflacres, fur-tout le 
pillage des Eglifes & des Monaftères ; aujour- 
d’hui les ennemis de notre Religion publient 
que c'eft le Clergé qui eft la caufe de ces dé- 
fordres ; qu’il a fuggéré aux fouverains les édits. 
fanglans qu’ils ont portés contre les Proteftans, 
qu’il a ainfi reduit ceux-ci au défefpoir & les & 
rendu furieux. C’eft une calomnie que nous 
avons réfutée au mot Calvinifme. Nous y avons 
fait voir, par des faits & par des témoignages 


_irrécufables que le deffein des prétendus  Réfor- 


mateurs, dès l’origine, fut d’abolir entièrement 


la: Religion Catholique , & d'employer, pout en . 


venir à bout, tous les moyens poihbles. Ce fa- 
natifme fut le même chez les: Luthériens en 
Aliemagne, chez les Calviniftes en Suifle, en 
France ,; en Angleterre & En Ecofle, & chez 
les Anglicans. Ainfi les divers gouvernemens 
de l’Europe fe font trouvés dans la cruelle ak 
ternative ou de recevoir Ja loi de Îa part des 
Seftaires, ou de fa leur faire par la rerreur des 
fupplices , d’extirper l’'Héréfie ou de changer la Re- 
ligion dominante, de répandre du fang , ou de voir 
bouleverfer la conftitution de l’Erat;, d'autre pare, 
le Ctergé & le peuple ont été réduits à choïifie 
d'apoftafier, de fuir, au d’être égorgés. 

IIT, Ceia fuflit déja pour nous frire comprendre 


quelles ont été les fuites de cette révolution fa 
| tale que les Proteftans ofent appeller la Jainte 
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| & bienheurenfe Réformation. Nous Îes avons déja 


_ ricufes & interminables , 
& inteftines, des fchifmes fans cefle renaiffans. : 
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expofées au mot Zuthéranifme $. 4. Le premier 
‘de fes effers a été de produire des difputes fu- 
des haines nationales 


Dans les cinquante premières années, on a 
déja compté parmi ces enfans révoltés de PE- 
glife douze Sectes différentes ; Mosheim lui- 
même en a fait l'énumération; ce nombre seft 
augmenté de jour en jour, & la plupart de ces 
Seétatres, de l’aveu du même auteur, ont été 
des fanatiques. Vainement les Luthérièns & les 
Calviniftes ont eu enfemble dés Conférences & 
ont cherché à fe rapprocher; vainement des Théo- 
logiens plus modérés que les autres ont tra- 
vaillé à les concilier, jamais ils mont pu en 
venir à bout. Voyez LUTHÉRIENS. 


Pour pallier ce fcandale, les Proteftans nous: 


dilent que les Athées font cette abjeétion contre 
le Chriftianifme en général, qu’il y à eu des 
difputes & des fchifmes dans lÉglife primitive, 
qu’il y en aura tant que les hommes ne feront 
ni infaillibles ni impeccables ,; que lPunion & 
Vunanimité ne font point un figre de vérité, 
que c’eft un mal duquel Dieu tire un bien, 
comme Tertullien & Saint Auguftin l’ont re- 
marqué. :) “e | 

Mais nos adverfaires font-ils donc affez in- 


fenfés pour s’applaudir d’avoir fourni aux Athées 
uñe objeétion de plus contre la Religion & 


d’avoir imité les Hérétiques qui sélevèrent 
contre la Doëtrine des Apôtres? En vérité ce 
fentiment feroit digne d'eux ; parce que Dieu 
fait tirer le bien du mal, cela ne juftifie pas 
ceux qui font le mal, puifque leur intention 
 n’eft pas de produire le bien que Dieu tirera 
de leurs défordres, & quand ils auroient cette 
intention, ils feroient encore coupables en fai- 
fant le mal, ceft la Heçon de S. Paul. Jefus- 
-Chrift à dit qu'il faut qu'il arrive des fcandales, 
mais il ajoute, malheur a celui par qui le fcan- 
dale vient. Mart. c. 18, ÿ. 7. Si en fait de 
de Religion lunion & l’unanimité ne font pas 
un çcaraéière de la véritable Eglife, Jefus-Chrift 
a eu tort de vouloir en faire un feul bercail 
Æous un feul & même pafteur , de. demander à 
fon père l’unité ou lunanimité entre tous ceux 
qui devoient croire en lui, Joan. c. 10. #. 16; 
©. 17, Ÿ. 20. de recommander à fes Difciples 
Punion &e lapaix, &zc. Dieu a tiré un bien de 
la révoltes des Proteftans, non pour eux, mais 
pour l’Eglife Catholique, & c’eft ainfi que l’ont 
entendu fertullien & S. Auguftin à légard des 
Hérétiques en général. | 

Les Proteftans font forcés d’avouer que le 
Socinianifme n’eft qu’une extenfion de leurs prin- 
cipes, mais ils difent que les Sociniens les ont 
pouffés trop loin. Qui peut donc prefcrire Ia 
limite & planter la borne au delà de laquelle 
ces principes ne doivent pas être pouffes? Dans 
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»s’en défendre , 
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toutes les difputes qu'ils ont eues entre eux; 
les Sociniens Îeur ont fait voir qu’ils font mau- 
vais faïfonneurs & qu’ils contredifent le prin- 


cipé fondamental de ja réforme ; avant de 1a 
pofer , il auroit fallu en prévoir les conféquences. 


- Du Socinianifme au Déifme il n’y a qu'un ‘ 
pas, & il a été franchi par la plupart des Protef- 


tans qui fe font piqués de raïfonner conféquem- 
ment. Âu mot erreur nous avons montré la 
chaîne qu’il a fallu fuivre , & la route par la- 
quelle on paffe infenfiblement du Proteftantifme 
au Déifme & à lincrédulité. C’eft donc à la 
prétendue réforme que nous fommes redevables 
de lincrédulité & de l'irréligion répandues au- 
jourd’hui dans l’Europe entière. | 

Fn effet la très-grande partie des objeétions 
que les Déiftes & les Athées font contre le 
Cariftianifme en général font les mêmes que 
les Prédicans ont faites contre le Cacholi- 
licifme en particulier , & il n’en a rien coûté 
pour les généralifer. Quand on confidère le ta- 
bleau hideux -que les Proteftans ont tracé de 
l’'Eglife depuis fa naïffance jufqu’à nous, com- 
ment pourroit-on y tfeconnoiître une. Religion 
divine, formée, établie, cimentée par la puif- 
fance & la fagefle de Dieu; c’eft dans ces hif- 
toires fcandaleufes que les fncrédules s’abreuvent 
encore tous les jours du fiel qu'ils vomiflent 
contre le Chriflianifme. Les Proteftans ont beau 
ce font eux qui ont été les 
précepteurs des Incrédules. 

Comment leur conduite n’auroit-elle pas pro- 
duit l'indifférence de religion, eu l’irréligion ab- 


_folue? A force de changer de principes, on ne 


tient plus à aucun , & à force de pafler d’un 
Dogme ou d’une opinion à un autre, on devient 
indifférent pour toute croyance. C’eft cette indif 
férence même que l’on a honorée du beau nom 
de tolérance. Après s'être battues pendant près de 
deux fiècles , après avoir changé dix fois d’opinion 
& de doëtrine, les différentes fe@tes ont vu qu’elles 
n’avoient aucune arme folide pour attaquer ni 
pour fe défendre ; elles fe font dénc-repofées par 
laffitude , elles ont confenti à fe tolérer, à fe 
laiffer mutuellement en paix. Mais cette tolérance, 
que l’on nous vante comme un chef-d'œuvre de 
fagefé &: de modération, n’eft dans le fond qu’un 
effet d'intérêt politique & d’indifférence pour 
toute Religion. | 

Si lPon imagineit que Ia prétendue réforme a 
contribué à rétablir la pureté des mœurs, on fe 
tromperoit beaucoup, à la vérité les novateurs fe 
font vantés fouvent d’aveir introduit parmi eux 
des mœurs plus pures que celles des Cacholiques, 
par leurs inveélives continuelles contre Ja conduite 
du clergé & contre celles des peuples, ils ont 
réufli à féduire les ignorans. Mais ce mafque 
d'hypocrilie n’a pas pu fe foutenir long - temps; 
l’auteur de PApologie pour les Catholiques, t. 1, 
c. 18, a cité les témoignages de Lurher lui- 
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gmûme , de Calvin, d'Erafme , de Mufculus, de 
Jacques André, de Capiton, de Thomas Edoard, 
tous Proteflans qui atteftent que les prétendus 


réformés en général étoient beaucoup plus déré-. 
glés que les Cacholiques, qu’ils fe perfuadoient | 


que la haine & les déclamations contre le Pa- 
pifme, leur tenoient lieu de toutes les vertus, 
qu'enfin la réformation fe terminoit à une hor- 
rible difformation , dans un autre ouvrage intitulé, 
le renverfement de la morale de Jéjus-Chrifl, par les 
erreurs des Calvinifles : il y ajoute encore les 
aveux de Grotius & de Rivet , 1. 1, c. 5. Depuis 
ce temps-là les voyageurs les plus récens nous 
ont appris que les chofes n’ont changé en mieux 
dans aucun des lieux où le Proteftantifme eft la 
Religion dominante. 

De rout cela nous concluons qu’en examinant 
gette Religion, foit dans les auteurs qui Pont 
forgée , foit dans les moyens dont ils fe font 
fervis pour Fétablir, {oit dans les effets qui en 
ont réfulté, elle porte fur fon front toutes les 

marques poflibles d’une Religion faufle & réprou- 
: vée de Dieu. Voyez ANGLICAN ; CALVINISME, 
LUTHÉRANISME , LUTHÉRIEN. 


RÉFORME DE RELIGIEUX , c’eft le rétabli£. 


fement d’un Ordre où dune Congrégation reli- 
gieufe dans toute la févérité de fon ancienne 
règle , de laquelle elle s’eft: infenfiblement relà- 
chée ; ou c’eft la démarche de quitter cette pre- 
mière règle pour en embraffer & en fuivre une plus 
févère. Ainfi la Congrégation de S. Maur eft une 
réforme de l’Ordre de S. Benoît, parce qu’elle 
s’eft rapprochée de la règle primitive établie par 
ge Saint fondateur. Les Feuillans & es Religieux 
de la Trape font deux réformes de l'Ordre de 
Citeaux, &c,. | 
La néceilité de faire des réformes dans les 
Ordres Religieux, lorfqu’ils font déchus de-leur 
première ferveur, ne prouve rien contre cerétat 
en général. Les Religieux ne fe relâchent ordi- 
nairement qu’à proportion & par l'influence de 
Ja corruption des mœurs publiques, il meft pas 
étonnant que les vices qui infectent la fociété 
énètrent infenfiblement dans les Cloîtres. Mais 
c'eft juftement lorfque les mœurs publiques font 
les plus mauvaifes, qu’il eft néceffaire d’avoir des 
alyles où puiffent fe réfugier ceux qui craignent 
de ne pouvoir échapper au danger de fe cor- 
rompre. 
Onsajoute que les réformes font inutiles , que 


Ja foibleffe humaine , qui tend toujours au relâ- 


chement , eff caufe qu’elles ne font jamais du- 
tables, mais elles font du moins utiles pendant 
un temps, & c’eit autant de gagné pour la vertu 
$& pour l'édification publique. C’eft mal raifonner 
que de ne vouloir pas faire du bien, parçe qu’il 
ne pourra pas fubfifter toujours. 
Un Moine qui refnferoit de fe réformer , lorf- 
gus fon Ordre en a befoin, ferait certainement 


* ‘ : LE 


REF. 


coupable & digne de châtiment. Vainement #1 


diroit qu’il n’a fait vœu d’obferver la règle” EN 
felon lufage du Monaftère dans lequel il à fait 
fon noviciat & fa profeilion. La règle a dà lui 
être communiquée, en la lifant il a dû com-. 
prendre que tout ufage qui y donne quelque at- 
teinte , eft un relâchement & un abus, à moins 
qu’il n'ait été permis & approuvé par autorité. 
Eccléfiaftique ; l'abus ne prefcrit jamais contre la 
rèple , & la règle réclame toujours contre l’abus. 
Si donc un Religieux avoit mis dans fes vœux 
une reftriion contraire à La règle , ce feroit un 
prévaricateur qui fe feroit joué de la faïnteté du 
ferment , & cette fraude , loin de le juftifñer , 
le rendroit plus coupable. à 

Il eft bon de confidérer que les réformes les 
plus fages ont prefque toujours été faites par un 
feul homme zélé & courageux, preuve que la 
vertu çonferve toujours de Pempire fur fes efprits 
& fur les cœurs, lorfqu’elle eft folide & conf- 
tante. Ii n’eft donc aucun défordre auquel on ne 
puifle remédier, quand on veut s’en donner la 


peine. Maïs dans notre fiècle philofophe, on 


juge qu’il eft mieux de détruire que de réformer. 
C’eft que pour détruire il ne faut ni lumière, ni 
fagefle , ni vertu , il fuffit d’être dur & opi- 
niâtre ; l’homme le plus borné, lorfqu'il eft armé 
de la force peut tout anéantir pour montrer {on 
pouvoir ; pour réformer, il faut de la prudence, 
de la patience , le talent ‘de Ia perfuañon, un 
courage à l'épreuve, &ec; & çes vertus ne 
pas communes, 


REFUGE , ( villes de refuge. ) Moïfe dans fes 
Lois défigna fix villes de la Paleftine, dans lef- 
uelles pouvoient fe retirer ceux qui, par hafard 
fans le vouloir, avoient tué un homme, afin 
qu’ils pufflent prouver leur innocence devant les 
Juges, fans avoir à craindre la vengeance des 
parens du mort. Si le meurtrier ne prouvoit pas 


que Phomicide qu'il avoit commis étoit involon- 


taire, il étoit puni felon la rigueur des Lois; 


s’il étoit reconnu innocent, il devoit encore de- 


meurer captif dans la ville de refuge juqu’à la 
mort du grand Prêtre, alors il récupéroit {a li- 
berté. Si avant ce temps-là il fortoit de la ville 
de refuge, il pouvoit être mis à mort impuné- 
ment par le rédempreur du fang, ou par le plus 


proche parent du défunt qui avoit le droit de 


venger fa mort. 

Pour infpirer aux Juifs une plus grande horreur 
de Phomicide, Moïfe crut devoir le punir par 
une efpèce“d’exil, lors même qu'il était inve- 
lontaire. 


Reruce, Religieufes de Notre-Dame du refuge. 
Ordre ou Congrégation de Religieufes qui fe font 
dévouées à la converfion des femmes & des filles 
débauchées, & à préferver du défordre celles qui 


_font en danger d'y tomber. Ce pieux: inftitut a 
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_ avec fes trois filles, eut le courage de fe 


_confacrer à cette bonne œuvre. Il fut ap- 


4 
r prouvé par le Cardinal de Lorraïne , Hvêque de 


- Toul, Van 1629; par le Pape Urbain VIII en 


1634, & par Alexandre VIT en 1662 , fous la | 


règle de S. Auguftin. ART AIES | 
… Les filles pénitentes y font admifes à prendre 
habit & à faire profeflion , lorfque l'on voit en 
elles des marques folides de converfion & de 


vocation ; mais elles ne peuvent remplir les pre- £ 


miètes places de la maifon. On y reçoit à péni- 

rence, non-feulement les perfonnes qui entrent 

dans le Monaftère de leur plein gré, mais encore 

celles que l’on y renferme par autorité des Ma- 

giftrats ou du Gouvernement. 

_ Get Ordre n’a que douze maifons en France, 

parce que dans la plupart des grandes villes on 

y a fuppléé par d’autres établiffemens qui ont le 

même objet. À Paris les filles du Sauveur, rue de 

. Vendôme au Marais; celles de Sainte Pélagie, au 

 Fauxbourg Saint-Marceau; celles du bon Pafieur, 

rue du Cherche-midi; celles de Sainte Valère, 

_ + rue de Grenelle ; les Religieufes de Notre-Dame 

| de Charité, ou filles de Saint Michel; les Pé- 

| -nitentes de S. Magloire, font la même chofe 

| … qüedes Réligieufes du Refuge. Hélyot, Hiff. des 
Ordres Relis. tome 4, p. 344. 


 RÉGÉNÉRATION , renaiffance, changement 
_ par lequel on reçoit une nouvelle vie; c’eft ce 
que les Grecs ont nommé pulingénèfie. Ce terme 
ne fe trouve que trois fois dans l’Ecriture-Sainte. 
Matt. c. 19, Y.28 , Jéfus-Chrift dit à fes Apôtres: 
_ « Au temps de la régénération , lorfque le fils 
» de l’homme fera aflis fur le trône de fa Ma- 
» jefté, vous ferez aufli aflis fur douze fiéges 
» pour juger les douze tribus d’Ifraël ». S. Paul 


» par le bain de la régénération & du renouvel- 
» lement du Saint-Efprit ». 1. Petri ,c. 1, Y. 3, 
nous lifons que Dieu nous a révénérés pour nous 
donnet une ferme efpérance par la réfurreétion de 


Jéfus-Chrift. ; 

Les: interprètes conviennent que dans ces deux 
derniers paflages il eft queftion du Baptème, & 
|  quäl eft appelé régénération , parce que le baptifé 
doit mener une vie nouvelle ; mais dans celui de 
L S. Matthieu, plufieurs penfent que Jéfus-Chrift 
a voulu parler de la réfurre@tion générale, & du 
rang que tiendront les Apôtres au jugement der- 
| niér; parce que la plupart des auteurs Eccléfiaf- 
| tiques ont appelé révénération la vie nouvelle des 
. Corps reflufcités. + 

| D'autres font d'avis que dans S: Matthieu, 
|| Comme dans les deux autres paffages, la régéné- 
|| ration eft la nouvelle naïflance que Jéfus-Ghrift 
|| 4 donnée à fon Eglife par le baptême, & la vie 
| que doivent mener les Chrétiens, très-différente 


Mr . re net : l 
… commencé à Nanci en Lorraine, par Je zèle d’une f 
_ vertueufe veuve , nommée M° de Ranfaing , qui, | 


écrit a Tite, c. 3, ÿ. 5 , que « Dieu nous à fauvés, 


4 d’une 


REG \345 
de cefle des Juifs, que Jéfus-Chrift fait allufion 
à ce qu’il avoit dit ailleurs; Joan, c. 3, ÿ. 5, 
« fi quelqu'un neft pas régénéré ( renatus) par 
» lPeau & par le Saint-Efprit , il ne peut pas 
» entrer dans le royaume de Dieu ». D'ailleurs 
le Sauveur diffingue dans cet endroit la récom- 
penfe deftinée aux Apôtres dans cette vie, d’avec 
ceile qui leur eft réfervée en l’autre; or la pre- 
mière eft évidemment l’autorité qu'il leur a 
donnée fur fon Eglife & fur tous les fidèles, 
& non la fonétion de les juger au jugement der- 
nier. C’eft le fens que donnent à ce paflage 


1 Saint Hilaire dans fon commentaire fur $. Mat- 
| thieu, c. 20, & l’auteur de lPouvrage imparfait 


fur cet Evangélifte , attribué autrefois à S. Jean 
Chryfoftôme; c’eft aufi Popinion de la plupart 
des commentateurs cités dans la Synopie des 
Critiques fur cet endroit. LE 

Ainfi au mot Lois Ecciéfiafliques ; nous n’avons 
pas eu tort de citer ce paffage pour prouver que 
les Apôtres & leurs fucceffeurs ont reçu de Jéfus- 
Chrift le pouvoir de faire des lois auxquelles les 
fidèles font obligés d’obéir, pouvoir communé- 
ment exprimé dans l’Ecriture-Sainte par le mot 


C2 


| juge & juger ; nous y fommes autorifés par des 


commentateurs même Proteftans. 


RÉGIONNAIRE , titre que l’on a donné dans 
PHifl. Eccléf. depuis le cinquième fiècle à ceux 
auxquels on confioit le foin de quelque quartier 
ourégions, & lPadminiftration de quelques affaires 
dans un certain diftri&. Pour obferver plus d’ordre 


4 dans la police Eccléfiaftique, on avoit partagé 


la ville de Rome en divers quartiers, on appeloit 
Diacres régionnaires ceux qui étoient chargés du 
foin des pauvres & de la diftribution des au- 
mônes dans un de ces quartiers. Il y avoit aufla 
des fous-Diacres & des notaires régionnaires, On 
appeloit encore Evéques régionnaires des miflion- 
naires revétus du cara@tère Epifcopal, & qui 
mavoient point de fiége particulier, mais qui 
afloient prêcher en divers lieux, & exercer les 
fonétions de leur miniftère où il en étoit be- 
foin. 


RÈGLE DE FOI, voyez For, $.1; ECRITURE 
SAINTE > 6. 4. À 

RÈGLE MONASTIQUE, recueil de Lois & de 
Gonftitutions, fuivant lefquelles les Religieux 
maifon ou d’un Ordre font obligés de 
vivre, & qu'ils ont fait vœu 4d’obferver. Foutes 
les régles monafliques ont befoin d’être approu= 
vées par les fupérieurs Eccléfiaftiques, & même 


h par le Saint Siége, pour impofer une obligation 


de confcience à des Religieux : le vœu que lon 
auroit fait d’obferver.une régle non approuvée, 


1 feroit cenfé nul. 


La régle de S. Benoît oft appelée par quelques 


| auteurs /@ fainte règle; celle de Saint Bruno, de: 
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Saint Fran;ois & de la Trape , qui eft l’étroite 
obfervance de celle de Citeaux, font les plus auf- 
zères, Lorfqu’un Religieux ne peut pas fupporter 
Pauftérité de fa régle , il eft obligé d’eñ demander 
difpenfe à fes fupérieurs, ou au Saint Siége la 
permiflion d’entrer dans un Ordre plus mitigé. 

Quand on a médité fur le caradtère des hommes 
en général, on reconnoît la néceflité d’une régle 
pour rendre leur conduite conftante &c leurs’ tra- 
vaux utiles, C’eft une erreur de croire qu’il 
eft avantageux à l’homme de jouir d’une liberté 
abfolue , il a befoin d’un joug qui le captive, & 
la Religion feule a le pouvoir de lui faire aimer 
le joug qu’il s’eft impofé lui-même. Ce n’eft pas 
un petit avantage de favoir ce que l’on doit faire 
à chaque heure du jour , & d'être encouragé à 
le faire par lexemple de ceux avec lefquels on 
vit. Il n’eft aucun état de vie dans lequel les 
momens foient maeux employés que dans Îles 
communautés @ù la régle eft obfervée & fait 
marcher tout le monde. Dans la fociété civile, 
la moitié du temps eft perdu à remplir de fri- 
voles bienféances, à s’ennuyer les uns les autres, 
à rêver à ce que l’on doit faire, à chercher des 
emufemens puériles. Un Proteftant même a fait 
cette réflexion, nous avons cité fes paroles au 
mot Communauté Relicieufe. | 

Aufli les Monaftères dans lefquels la regle eft 
la mieux cbfervée, font toujours ceux où règne 
une paix profonde , une fociété douce & chari- 
table, & où lon vit le plus heureux. Voyez 
Moine. 7650 


REINE DU CIEL. C’eft le nom que les Juifs 
prévaricateurs & idolâtres donnoient à la Lune, 
à laquelle ‘ils rendoient’ un culte fuperftitieux. 
Jérémie, çc. 7, Y. 18, le leur reproche. « Les 
p Enufans, dic-il, amaffent le bois}, les pères 
» allument le feu, & les femmes mêlent de la 
» graiffe avec la farine, pout faire des gâteaux à 
» la Reine du Ciel ». Lorfqu'il fit la même répri- 
mande à ceux qui s’étoient enfuis en Egypte, 
ils lui répondirent infolemment , c. 44, YŸ. 6: 
&« Nous ne vous écouterons pas, & nous ferons 
» ce qu’il nous plaira; nous offrirons à Ja Reine 
» du Ciel des facrifices & des libations, comme 
» nous avons fait autrefois avec nos pères, nos 
» Rois & nos Princes; alors nous ne manquions 
» de rien, nous étions heureux, & nous n'éprou- 
» vions point de mal; depuis que nous avons 
» ceffé de le faire, nous manquons de tout, 
» nouÿpériflons par le glaive & par la faim ». 

Il paroît que c’eft la même Divinité qui eft 
nommée Méni dans le texte Hébreux d'Ifaïe , 
c. 65, Y. 11, nom fous lequel l’auteur de Ja 
Vulgate a entendu la Fortune, Elle étoit auf 
appelée Jfis, Aflarié, Myuitra , Hécaté, Diane, 
Trivia, Vénus la célefte, Phoebé, Aférie, &c, 
fuivant la Janguc des différens peuples. On n’eft 
pas étonné dy çulte pompeux que tous lui ont 


foient honneur de la plupart des phénomèn 


dépendoient de la Lune, fon cours étoit diftin- 


ce préjugé des Païens, qui règne encore jufqu’à 


‘Païens , au contraire , envifageoient la Lune 


:  REL 
rendu , quand on confidèrz le pouvoir fin 
qu'ils attribuoient à fes influences. Ils lu 


x 


la nature & des événemens de la vie, La 


{ 
1 
* je 


la naiffance & lheureufe deftinée des enfans, le 
fuccès des voyages fur terre ou fur mer, &c, 


gué en jours heureux & en jours-malheureux. 
Héfiode, Theogon, ÿ. 412 & fuiv. Les travaux 
& les jours, #.765. Souvent les Juifs adoptèrent 


un certain point parmi le peuple des campagnes. 
Bayle, Did. Crit. Junon,#Rem. M. prétend 
que les Catholiques, en donnant à la Sainte 
Vierge le titre de Reine du Ciel, & en lui rendant 
un culte exceilif, ont imité la fupetftition des 
Païens & des Juifs; c’eft le reproche que nous 
font communément les Proteftans. S’ils étoienc 
moins prévenus, ils: verroient deux différences 
effentielles entre nos idées & celles des Païens. 
1°. La Sainte Vierge eft une perfonne réellement 
exiflante , & que Dieu a placée dans le bonheur 
éternel ; la Lune eft un corps inanimé, auquel. 
les Paiens n’adrefloient un culte que parce qu’ils 
lui fuppofeient faufflement une ame, & qu'ils la 
croyoient intelligente. 2%. Les Catholiques n’ont . 
jamais attribué à la Sainte Vierge d’autre pou- 
voir que d’intercéder pour nous auprès de Dieu, 
& d'en obtenir des grâces par fes prières; les 


comme une Divinité fouveraine & indépendante, 
douée d'un pouvoir qui lui étoit propre & per- 
fonnel : le culte qu’ils lui rendoient étoit donc 
abfolu , & fe terminoit à cet aftre; celui que 
nous rendons à Marie fe rapporte À Dieu dont 
elle eft la créature , duquel elle à reçu toutes 
les grâces & tous les avantages qu'elle pofsède. 

. Si quelques éerivains mal inflruits ontattaché 
un autre fens au titre de Reine du Ciel donné à 
cette Sainte Mère de Dieu , s'ils ont outré les 
expreflions , en parlant de fon pouvoir auprès de 
Dieu , s’il leur en eft échappé plufieurs qui ne font 
pas conformes aux notions exaétes de la Théo- 
logie , il ne faut pas en rendre refponfable l'Eslife 
Catholique; elle a déclaré & expliquéfa croyance 
au Concile de Trente & ailleurs , d’une maniere 
qui ne donne lieu à auçun reproche raifonnable, 
Voyez MARIE, : | 


\ 


REINE DE SABA, voyez SABA. 

RELAPS , Hérétique qui retombe dans une 
erreur qu’il avoit abjurée. L’Eglife accorde plus 
difficilement l’abfolution aux hérétiques relaps , 
qu'à ceux qui ne font tombés qu'une fois das 
Phéréfie ; elle exige des premiers de plus longus 
& de plus fortes épreuves que des feconds , 
parce qu’elle craint avec raïfon de profaner les 
Sacremens en les leur accordant, Dans les pays! 

d’inquifition 


rs 


 d'inquifition les hérétiques relaps font condamnés 
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au feu , & dans les premiers fiècles les idolâtres 
relaps étoient exclus pour toujours de la fociété 
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chrétienne. 


ni LE 


La 


RELATION entre les Trois Perfonnnes de 
Ja Sainte Trinité; voyez TRINITE. 


RELIGIEUX, voyez Moine. 


DST | 
RELIGIEUSE , fille ou veuve qui seft con- 
factée à Dieu par les trois vœux, de Chafteté, 
de Pauvreté 8 d'Obéifance , & qui s’eft obligée 
à vivre dans un monaftère fous une certaine règle. 

… Lorfque le défir de fervir Dieu plus parfaitement 
eut engagé des hommes à fe retirer dans la foli- 
tude pour y vaquer uniquement à la prière & 
au travail , ils furent bientôt imités par des per- 
fonnes de l’autre fexe qui embrafsèrent le même 
genre de vie. La vie monaftique des hommes 
avoit commencé en Egypteau milieu du 3° fiècle ; 
dès le quatrième, S. Bafile parle de couvens de 

… Réligieufes dans lefquels il y avoit une fupérieure 
_ à laquelle routes les autres devoient obéir ; il 
leur recommande les mêmes devoirs & les mêmes 
pratiques qu'il avoit prefcrites aux moines , /erm, 
2 Op£t. 2, p. 326 ; & S. Jean 
| D Chryfoftôme , Homil, 8 in Math. n. 5 , op.t. 8, 


| ps. 126 , témoigne qu'en Egypte les affemblées 


de Vierges étoient prefque aufli nombreufes que 
les maifons de Cénobites ; Homil. 30 in 1 Cor.n.4, 
op. tome 10, p. 274, il loueles veuves qui célé- 
broient les louanges de Dieu le jour & la nuit. 
Outre ces vierges & ces veuves qui vivoient 
en Commun , il y en avoit d’autres fans doute 


diftinguoient des autres perfonnes de leur fexe que 
| par une vie plus retirée , des habits plus modeftes, 
| une piété plus exemplaire ; maïs il paroît que dans 
POrient par-tout où elles fe trouvèrent en grand 
nombre | on jugea qu’il étoit avantageux qu’elles 
vécuflent en commun dans un même monaf- 
tère , fous une règle uniforme. 
Il ne feroit pas aifé de fixer l’époque précife 
à laquelle ces Relioieufes ont commencé à faire 
.  profeflion folemnelle de virginité , en recevant 
de leur Evêque le voile & l’habit monaftique ; 
nous favons feulement que Sainte Marcelline , fœur 
de S. Ambroîïfe , reçut cet habit de la main du pape 
Libère dans léglife de S. Pierre de Rome le jour 
| de Noël de l'an 352 , en préfence d’une multi- 
|| tude de peuple. Mais nous ne voyons pas qu’il 
y eût déja pour lors des monaftères de filles.dans 
Poccident, On prétend qu'en France les premiers 
n'ont été bâtis qu’au 7° fiècle; cependantil ya 
un canon du Concile d’'Epaon , tenu lan 517, 
qui défend d’entrer dans les couvens de religieufes.; 
| ily en avoit done déja pour lors. 
1 M: Languet a prouvé contre D. de Vert que 
|| dès l’origine les Religieufes ont eu un voile & un 
Î Théologie, Tome IIL, 


qui demeuroient chez leurs parens , qui ne fe. 


REL Er 


habit qui les diftinguoient des autres perfonnes 


_de leur fexe, S. Jérôme , S. Ambroile, Optat ce 


de Milève- en parlent. Ce dernier dit qu’en 
Afrique elles portoient une mitre ou une cou- 
verture de tête qui étoit de laine & de couleur 
de pourpre ; S. Jérôme , ad Demetriad. l’appelle 
flammeum virginale. Au 3° fiècle , Tertuliien , 
dans fon Traité de Virotnibus velandis , re parloit 
pas feulement des vierges confacrées à Dieu , mais 
de toutes les jeunes fiiles ,lorfqu’il vouloit qu’elles 
euffent toujours le vifage couvert. Dans les der- 
niers fiècles , les différentes Congrégations de 
Religieufes qui fe font établies ant pris Phabit 
de deuil des veuves du pays où elles fe font formées, 
& cet extérieuf les a toujours fufifamment diftin- 
guées des filles ou femmes féculières. 

Au 5° fiècle il arriva que des pères & des 
mères eurent la cruauté de contraindre leurs filles 
à fe faire Religieufes ; pour obvier à ce défordre, 
S. Léon I, l'an 458 , défendit de donne: le voile 
aux filles avant l’âge de quarante ans, l'Empereur 
Majorien confirma cette défenfe par une loi , & 
le Concile d'Agde tenu l’an 506 l’adopta , can 19. 
On cite encore en faveur de cette difcipline un 
Concile de Saragoffe de Pan 592 ; mais il faut fe 
fouvenir que ces Conciles ont été tenus fous la 
domination des Rois Vifigoths ,; qui étoient 
Ariens ; d'où nous pouvons conclure que le 
défordre auquel ils vouloient remédier étoit une 
fuite de la groflièreté des mœurs & de lirréli- 
gion que les Barbares avoient introduites dans 
POccident, La mêmedifcipline na plus été nécef- 
faire lorfque les mœurs font devenues plus douces 
& que l'abus a ceffé ; conféquemment on à permis 
dans la fuite la profeflion religieufe pour les filies 
à vingt-cinq ans. Le Concile de Trente Pavoie 
fixée pour le plutôt à feize ans, un édit du Roi 
du mois de mars 1768 , la remife à l’âge de 
dix-huit ans. | 

Les Lois eccléfiaftiques les plus anciennes , 
concernant la clôture des Relivieufes , ont été 
très-févères ; il y a des Canons du 4° fiècle qui 
défendent même aux Evêques d’entrer dans les 
monaftères des Vierges fans néceflité , & fans être 
accompagnés d'Eccléfiaftiques vénérables par leur 
âge & par la gravité de leurs mœurs. Cette févé- 
rité étoit néceffaire fut-tout en Afrique & dans 
l'Orient, où les femmes ont toujours été plus 
renfermées que dans les contrées du Nord, & 
où la moindre familiarité ayec les hommes fuffifoit 
pour tendre leur conduite fufpeéte. Dans «nos 
climats feptentrionaux où les mœurs font plus 
douces & la fociété plus libre entre les deux 
fexes, on s’eft relâché de cette auftérité , fins 
qu’il en foit arrivé de grands inconvéniens. Il y 
a des maïifons de filles non cloîtrées où les mœurs 
font aufli pures que dans celles qui gardent la 
clôture la plus fivère. Mais ce n’eft point une 
raifon de donner atteinte à l’ancienne difcipline, 
ni de blâmer les précautions que Fo à toujours 
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rifes pour entretenir une parfaite régularité dans 
es cloitres. Les commnnautés les plas renfermées, 
& qui ont le moins de communication avec les 


J 


ft ?- + 


perfonnes féculières font ordinairement les mieux 


réglées, les plus paifibles & les plus heureufes. 
On fair qu’il eft défendu fous peine d’excommu- 
hication aux perfonnes féculières d'entrer dans les 
mailons des Relioieufes fans néceflité & fans la 
permiffion des Supérieuts eccléfiaftiques. 


Dans Porigine , les Perfonnes du fexe qui ont 


embraffé la vie religieufe n’ont point eu d’autre 
deffein q que de férvis Bieu plus parfaitement que 
dans le onde & de fe fan@ifer par la prière , 
par le filence , par le travail, par les fervices de 
charité mutuelle ; c’eft encore aujourd’hui route 
l’occupation des Relicieufes dans l'Orient. Mais 
après les divers malheurs furvenus en Europe , il 
s’eft formé différentes Congrégations des deux 
fexes qu fe font confacrées au fervice du public. 
De pieufes vierges fe fonc chargées de foigner 
les pauvres & les malades , foit dans les hôpi- 
taux , foit chez eux, d'élever & Winftruire les 
enfans abagdonnés ou orphelins , de tenir les 
écoles de charité , de retirer du défordre les per- 
fonnes de leur fexe , &c. 

Un Philofophe de notre fiècle , quoiqu’obftiné 
à déclamer contre les cloîtres, n’a pas pu s’em- 
pêcher d'admirer la charité & le courage des Ho/p1- 
talières ; voyez ce mot. Mais cela n "empêche pas 

fes pareils de renouveler fans” ceffe les mêmes 
clameurs. 

Ils demandent 1°. pourquoi des couvens ? parce 
qu'il faut des afiles pour la vértu, & de bons 
exemples habituels pour foutenir la piété. 2°. Pour- 

quoi des verroux & des grilles? pour mettre les 
Religieufes à couvert des infultes des libertins , 
& leur féputation à l'abri des calomnies des 
méchans. 3°. Pourquoi des vœux? pour fixer l’in- 
conftance naturelle de humanité, & pour donner 
plus de mérice aux bonnes œuvres. 4°. Pourquoi 
un célibat perpétuel ? parce que les filles qui 


penfent à s'établir dans le monde ont d’autres 


foins que celui de fe dévouer à des devoirs de 


charité & d'utilité publique; l’un de ces deffeins 


ne peut pas s’accordet avec l’autre. 

On dit cependant & lon écrit que les Rech 
gieufes font des fujets dérobés à la fociété civile 
& des filles mortes pour la patrie. Tout au 
contraire , la plupart fe dévouent au fervice de la 
fociété civile ; elles font donc plus utiles à la 
patrie que les filles qui vieilliffent dans le monde 
& dans un célibat volontaire ou forcé. Ces der- 
nières , fi elles font riches , pañlent pour l’ordi- 
naire leur vie dans un cercle d’amufemens puériles, 
& meurent fans avoir rendu de fervices à la 
fociété ; fi elles font pauvres , elles mont aucune 
refource & font expolées à périr de misère. 

On ajoute que leur trop grand nombre dépeuple 
un Etat. La queftion eft de favoir quel en doit être 
le nombre , ileft moindre aujourd’hui en France , 
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toute proportion gardée , qu'il ne fat jam 
Pendant que la multitude des filles non TRE 
excède celle des. Religieufes | que le - nombre 


excellif des filles débauchées corrompt les mariages 
& pervertit les mœurs, que le luxe abforbe la 


meilleure partie de Ia population , il eft bien 
abfurde d’attribuer cette diminution à la muitis 
tude des couvens!: 

Au jugement de nos politiques Pr : 
la plupart des Relicieufes ont une vocation forcée , 
ce font des vidimes de la vanité, de l’ambition, 


de la cruauté de leurs parens. Impofture groflières 


L'Eglife a pris routes les précautions polbles 
pour que la profeffion religieufe ne puiffe jamais 


être forcée. Une Novice , avant dela faire , eft 


toujours examinée ou par PEvêque > Où par un 
Eccléfaftique député de fa part, qui enjoint à. 
cette fille , fous la foi du ferment , de déclarer 
fi elle a été forcée, ou féduite ; ou engagée par 
des motifs fufpeëts à fe faire Religieufe : 
connoît les devoirs & les obligations auxquelles 
elle doit s'engager par les vœux, &c. Pour que, 


cet examinateur foit trompé ; il faut que ce foit . ® 


la Novice elle-même qui le trompe, aufli-bien 


que la communauté & les parens. Si dans la fuite 


il étoit reconnu qu'une Novice a manqué de 
liberté , fes vœux feroient déclarés nuls. D’ailleurs 
des parens , affez barbares & aflez impies pour 
forcer leur fille à prendre le voile , ne feroient- 


ils pas aflez impérieux pour la retenir chez eux 


dans un célibat prolongé jufqu'à Jeur. mort ? 
L’inconvénient feroit donc à peu-près le même 7 
quand il n’y aurait point de couvens. 

Une preuve évidente de la liberté avec laquelle 
les filles entrent en religion ; c ’eft que dans les 
communautés mêmes où lon ne fait que des 
vœux fimples & paffagers , l’on voit rarement 
fortir des fujets pour rentrer dans le monde. 
Un Souverain de l'Europe a évacué depuis peu un 
grand nombre de couvens , il a fait des pen- 
fions aux Relicieufes en leur laifant la liberté 
de vivre dans le monde; en a-t-on vu beaucoup 


qui aient profité de cette permiflion? Les unes 


fe font retirées dans les couvens que lon a 
confervés , les autres ont cherché unafile ailleurs ; 
plufieurs en ont trouvé un en France fous la 
protedtion d’une Augufte Princeffe qui fut-elle- 
même lornement de l’état religieux.  ? 


Nos Philofophes difent enfin que l'éducation. : 


des filles dans les couvens ne vaut rien. Nous 
foutenons qu’elle eft préférable à prefque toutes 
les éducations domeftiques, La perverfité des 


mœurs publiques , le luxe, la mollefle, la vie. 


diffipée des mères, les dangers de la part des 
domeftiques , l’ineptie des parens qui ont manqué! 
eux-mêmes d'éducation , leur folle tendrefle , &c, 
feront toujours des obftacles invincibles À ‘une 
bonne éducation. En général il eft utile que les 
enfans aient une nourriture fimple & frugale, 
beaucoup de mouvement , débats , de gaieté; 


fielle 
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#7 sis foient dans une égalité parfaite avec ceux 


… de leur âge, qu'ils fe reprennent & fe corrigent 


couvens neft pas plus parfaite , c'eft moins la 
#aute des Religieufes que celie des parens, qui 
leur font la loi par leurs gofts dépravés & par 
leurs idées gauches, LC et 
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RELIGION, (connoiffance de la Divinité 
$2 du culte qu'il faut lui rendre , jointe à la 
Volonté de remplir ce devoir). Suivant la force 
du, terme ,. c’eft le lien qui attache l’homme à 
Dieu & à lobfervation de fes Lois par les fen- 
fimens de refpe&, de reconnoiffance , de: fou- 
miflion, de crainte , de confiance & d’amour, 
Que nous infpitent fes divines perfe&ions & les 
bienfaits que nous avons reçus de lui. Pour 
déciders fi l’homme doit. avoir une Religion , il 
fuffit de favoir qu’il y à un Dieu, & que c’eft 
Jui qui a créé l’homme ; il n’a pas pu le faire 
tel qu'il eft, capable de réflexion & de fentiment, 
fans lui ordonner d’adorer fon Créateur. D'ailleurs 
. l'expérience démontre que l’homme fans Religion 


feroit crès-peu différent d’un animal , tels font 


es fauvages ïifolés que Von a trouvés érrans 

dans les forêts , & deux cafles d’Indiens qui 

vivent , dit-on, comme les brutes , qui fe mêlent 

fans diftindion de père ni de mère , de frère ni 

de fœur. Voyages des Indes par M. Sonnerat, 
ORNE CS. > Él 

Il eft bien étonnant qu’il fe trouve des hommes 

qui fe piquent de philofophie , & qui tâchent 


de fe rapprocher de cet état de flupidité, qui, 


peu contens d’abjurer tout fentiment de Relicion, 
voudroient encore l’étouffer dans leurs femblables, 
Pour y parvenir, les uns difent que la Relicion 
£ft née de l'ignorance des caufes naturelles | & 
de la crainte ; les autres , qu'elle eft l’ouvrage 
des Politiques où des Frêtres ; 
tiennent que la Religion eft fort inutile ; plufieurs 
vont plus loin, ils prétendent qu’elle eft perni- 
cieufe au genre humain & la principale caufe 
de tons fes maux ; il eft trifte pour nous d’avoir 
à réfurer de. pareilles abfurdités, | 
Au mot Religion naturelle , ci - après, nous 


démontrerons un fait important qui renverfe 


d’abord toutes ces fuppofitions; c’eft que la pre- 
-mière Religion qu'il y ait eu dans le monde a été 
Peffét des leçons que Dieu avoit données au pre- 
- Mier homme en le créant , & qu'il lui avoit 
ordonné de tranfmettre à {a poftérité” donc ce 
fentiment n’eft venu ni de l'ignorance , ni de la 
crainte des phénomènes de la nature , ni de l’in- 
térés des politiques , ni de l’impofture des prêtres ; 
Puifque la relioion eft un don de Dieu , elle 
n'eft ni pernicieufe , ni inutile au genre humain. 
Rien de fi frivole que des conje@ures qui fe 


LT 


détruifént ; ot tels font les argumens de nos 


Là 


… des uns les autres, &c; & cela eft peut-être 
_ encore plus néceflaire pour les filles que pour 
…_ Jes garçons. Nous ajoutons que fi Péducation des 


la plupart fou- 


-à découvrir les vefliges de Relraton 
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adverfaires. L'un dit : la Relioion a pu venir ‘de 


lignorance ou de Ja crainte , donc elle en vient 
effetivement ; un autre répond : ellea puvenir 


 aufli\ de Pinftitution des politiques ou de 1a 


fourberie des impofteurs , donc c’eft en effet leur 
ouvrage. Quand cela pourroit être , il ne s’en- 


| fuit pas que cela foit. L’une de ces fuppofitions 


+ £ \ e 
détruit l'autre ; à laquelle nous tiendrons-nous ? 
Onna jamais connu aucune nation réunie en 


corps de fociété qui n'’eûc une religion ; eft-ce 


la même caufe qui la fait naître par tout, ou 


 l’ignorance l’a-t-elle produite dans un pays, la 
crainte dans un autre , l’intérêe des politiques 


chez tel peuple, celui des.prêtres chez tel autre ; 
ou toutes ces caufes différentes fe font -elles 
réunies par-tout pour rendre tous les hommes 
plus où moins religieux ? Les Athées n’en peuvent 
rien affirmer , puilqu’ils n’en ont point de preuve. 
Ils commencent par fuppofer ce qui eft en 


 queftion , favoit, qu’il n’ÿ a point de Dieu, que 


toute Religion eft une chimère ; enfuite ils argu- 
mentent à perte de vue pour deviner d’où eft 
venue cette imagination. Voilà une logique bien 


fingulière. 


Nous ne raïfonnons point ainfi, nous ne fup- 
pofons rien |, & nous prouvons ce que nous 
avançons. Dh 

T. Il eft faux que la Religion vienne de l'igno- 
rance des caufes naturelles. Nous convenons que 
la vue des phénomènes de la nature, & l’igno- 
rance des vraies caufes qui les produifent peu- 
vent faire naître une Relraion fauffe. C’eft en 
effet ce qui a produit le Polythéifme & l’Idoli- 
trie, nous l’avons fait voir ailleurs & nous:le 
prouverons encore. Maïs ilne faut pas confondre 


l'idée d'un Dieu & d’une Religion en général, 


avec la fauffe application que l’on fait de cetre 
idée; le fentiment d’une caufe intelBgente qui 
régit la nature , avec lerreur de ceux qui fup- 
pofent plufieurs caufes & plufieurs moteurs. Une 
erreur née ‘de lignorance n’a rien de commun 
avec une vérité diétée par la raifon & par la 
nature. Or nous foutenons que Ia notion d’un 
Dieu en général, & de la néceffité d’une Re- 


-ligion ne vient point de.l’ignorance. 


En premier lieu, fi cela-étoit, plus les peuples 
font ignorans, plus ils auroient de Relicion ; 
tout au contraire , chez les nations fauvages, 
ignorantes & ftupides à Pexcès, lon à eu peine 
; mais. à 
mefure qu’elles fe font inftruites & policées, 
leur Religion à pris de la force, de la confif- 
tance, de l’éclat extérieur. Soutiendra-t-on que 
les Pélages , premiers habitans de la Grèce, 
très-fauvages & très - grofliers ; ont connu la 


1 foule de divinités chantées par Héfiode & par 


Homère , qu'ayant Numa l’on pratiquoit à Rome 
tout le fatras d’Idolâtrie qui s’y .eft introduic 


depuis ? 


En fécond lieu, les Athées voudraient nous 
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faire croire que leurs prédécefeurs ont été les 
plus favans phyficiens & Ics meilleures têtes 


qu’il y eût dans les écoles de Rome & d'Athènes, 


& qu'ils font eux-mêmes fort habiles dans la 
connoiffance de la nature. Fauffe vanité. Epi- 
cure étoit le plus ignorant des philofophes en 
fait de phyfique, ce qu'il en à écrit fait pitié, 
& on le lui a fouvent reproché ; fes difciples 
nétoient pas plus habiles que lui. Parmi les 
modernes, nos philofophes les plus célèbres, 
tels que Defcartes, Newton, Leibnitz, ont été 
religieux de bonne fei; lorfque ceux qui ont 
profeffé l’athéifme ont voulu parler de phyfique 
& tout expliquer par le mécanifme des çaufes 
naturelles, ils ont pleinement dévoilé leur igno- 
rance & leur ineptie, ïls ont débité un ver- 
biage inintelligible & qu'ils n’entendoient pas 
eux-mêmes. 

En troifième lieu, fi l’on imaginoit que l’A- 
théifme & lirréligion font une preuve & un 
effet des progrès que notre fiècle a faits dans 
la connoiflance de la nature, on fe tromperoit 
beaucoup, c’eft plutôt un témoignage de l’inertie 
des efprits énervés par le luxe, & du dégoût 
que l’on a pris pour les connoiffances folides. Dès 
le moment auquel l’'Epicuréifme s’introduifit dans 
la Grèce & à Rome, quel grand philofophe y 
a-t-on vu paroître? ce n’eft point dans un âge 
avancé, après avoir acquis beaucoup d’érudition 
& de lumières, qu'un homme devient Athée & 
Incrédule;, ceft dans la fougue des paflions de 
la jeuneffe, avant d’avoir eu le temps de ré- 
fléchir & de s’inftruire ; aveuglé par l’orgueil 
&c par le libertinage, il fe croit plus habile que 
tous les! favans de Vunivers , il ofe traîter 
d’égnorans tous ceux qui croient un Dieu. Heu- 
reux , sil acquiert des connoïfances en avan- 
çant en âge , il y a lieu d’efpérer qu’en for- 
tant de l'ignorance il abjurera PAthéifme. 

IT, La Religion ne vient point de la eraïînte 
qu'infhirent les phénomènes fouvent effrayans de 
la nature ; nous convenons que Îles ignorans s’épou- 
vantent plus aifémentc de ces phénomènes que 
les favans, mais cette crainte n’eft point la pre- 
mière caufe des fentimens religieux ; il y a des 
preuves pofitives du contraire. | 

1°. Les Athées {uppofent que fa première Re- 
ligion des hommes a été le Polythéifme & l’Ido- 
latrie , elle lauroit été fans doute fi Dieu n’y 
avoit pas pourvu en les inftruifant Jui - même. 
Mais oublions pour un moment le fait de la 
révélation primitive, & partons de la fuppof- 
tion de «nos adverfaires. Selon l’Hiftoire Sacrée 
& Profane , la plus ancienne Idolitrie à été le 
culte des Aftres, du Soleit, de a Lune, de lar- 
mée du Ciel , & des Elémens, parce que l’on 
fuppoloit que tous ces êtres étoient animés, & 
les Philofophes le croyaient comme le peuple. 
Vayez ASTRES, ÂDOLATRIE. Or quels fléaux, 
quels malheurs les hommes ont-ils éprouvés 


REED 
de la part des aftres? aucun, mais en ont-ils 
admiré l'éclat, &la marche, ils en ont reconnie 
les fervices. Les Poètes les ont célébrés dans 
leurs hymnes, & ne leur ont jamais attribué la 
colère ni la méchanceté. C’eft donc ladmiratiot 
& la reconnoiffance plutôt que la crainte qui 


leur ont infpiré ce culte, & l’Ecriture Sainte le 


témoigne ainfi, Deut. c. 4, Y. 19; Job, c. 315 


Ÿ, 26 & 27; S'ap. c. 13. : 


Il en eft de même des élémens, iis font or- 
dinairement bienfaifans, rarement dans un état 
de convulfion, ils fervent à la confervation & 
au bien-être de lhomme bien plus fouvent 
qu’à fa deftrudion. Les hommages que l’on adref- 
foit à Jupiter & à Junon, maîtres du beau temps 
& de la pluie, à Vefta & à Vulcain confervateurs 
du feu, à Neptune, aux Fleuves, aux Nymphes 
des eaux, on aux Fontaines, à la terre nour- 
riciere & à Cérès , avoient communément pour 
objet de leur demander des bienfaits ou de Îes 
en remercier, & non d’appaifer leur colère, & 
de déplorer des malheurs - 

2°, Parmi la multitude énorme de divinités 
chantées par les Poètes, ïl ny en a pas la 
dixième partie que l’on puiffle envifager comme 
des êtres malfaifans par leur nature, l’épichète 
ordinaire qu’ils donnent aux Dieux eft celle de 
bienfaifans : Diè datores bonorum : ils donnent 
à chacun en particulier le nom de pater, &, 
aux Déeffes celui de mater, ce ne font pas là 
des fignes de frayeur ni de défiance. « Nous 
» offrirons, difoient les Juifs idolâtres à Jé- 
rémie, «nous offrirons des Sacrifices & des Li- 
» bations à la Reine du Ciel, comme nous avons 
» avons fait autrefois, parce qu’alors nous né 
» manquions de rien, nous étions dans l’abon- 
» dance ; depuis que nous avons ceflé de le 
» faire, nous fommes miférab'es, nous périffons 
» par le fer des ennemis & par la faim ». Jérem. 
c. 44, ÿ. 6. C’eft donc l'intérêt fordide , l’ef- 
pérance d'obtenir des biens temporels , & non 
la frayeur qui ont préfidé au culte des Païiens. 

Parmi les héros a-t-on plus honoré ceux qui 
fe {ont fait redouter par leur méchanceté , que 
ceux qui ont rendu des fervices à leurs fembla- 
bles? « Situ es un Dieu, difoient les Scythes 
» à Alexandre , tu doïs leur faire du bien, & 
» non pas leur ôter ce qu’ils pofsèdent ». Ce 
peuple , quoique grofliet ; comprenoit que le propre 
de la Divinité eft de répandre des bienfaits, d'inf- 
pirer l'amour & non la crainte. Tous les peuples 
ont penfé de même. Les Egytiens ont honoré les 
animaux utiles beaucoup plus que les animaux 
nuifibles, & les plantes falutaires plutôt que les 
poifons. Les premiers Phéniciens adoroient les 
élémens & les produétions de a terre dont iis 
{e nourrifloient. Les Parfis rendent un cuite au 
bon principe & non au mauvais. La Divinité 
principale des Indiens eft Brañmah, qu’ils prennent 
pour le Créateur, Les Péruyiens adoroiïent le foleil 
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de lunivets à l’autre nous voyons l’efpérance & 
la reconnoiffance éclater dans le culte des diffé- 
rens peuples. RC LE PAL E 

_3°. Les fêtes & les affemblées religieufes dans 
les premiers temps & chez toutes les nations, 
loin d’avoir rien de lugubre , annonçoient le 
confentement , la confiance & la joie ; un repas 
commun , la mufique , la danfe , ont toujours 


fait partie du culte rendu à la Divinité, Ces fêtes 


étoient relatives aux travaux de agriculture, on 
les célébroit après les femailles, après la moiffon, 
après les vendanges ; elles avoient donc pour but 
de reconnoître les bienfaits des Dieux. Vit-on 
jamais la trifteffe régner dans les fêtes de Pomone, 
de Cérès |, de Bacchus & de Vénus! Nous ne 
connoïiffons aucune folemnité ni aucune pratique 


du Paganifme qui ait été deftinée à rappeler la 


mémoire d’un événement malheureux ; ceux de 
cette efpèce étoient marqués dans le calendrier 
Par un jour de jeûne ou de deuil ; mais les fêtes 
avoient un tout autre objet. Chez les Romains , 
Feflus & Fefivus fignifioient heureux & agréable, 
Infeflus, triffte & malheureux. Si l’idolâtrie avoit 
infpiré la trifleffe, les regrets , la frayeur, il 
Waufoit pas été fi difficile d'en retirer les peuples 


& de les amener à la vraie Religion. 


Nous convenons que la profpérité conftante & 
le bien-être habituel pervertiflent fouvent les 
hommes, les rendent ingrats, leur font mécon- 
noître le fouverain bienfaiteur ; c’eft le.cas de 
la plupart des Athées & des incrédules, pour les 
rendre religieux il faut un revers de fortune , une 
maladie , une afflidion ; ils concluent que la Reli- 
gion eft un effet de latriftefle, de la mélancolie, 


- de Pabattement d’efprit caufé par le malheur. Mais 


ils connoiffent mal le cœur d'autrui, quand ils 
en jugent par le leur. Parce que la profpérité 
exceflive rend aufli l’homme dur, injufte, infen- 
fible aux maux d'autrui, ilne s'enfuit pas queces 
vices font conformes à la raifon, non plus que 
Pincrédulité, & que les vertus contraires viennent 
de foibleffe d’efprit. | 

Enfin quand il feroit vrai que la Religion ne vient 
aux hommes que quand ils fouffrent, il s’enfuivroit 
encore qu’elle leur eft néceffaire pour les confoler 
dans leurs peines, & puifque tous font expolés 
a fouffrir , que le très-grand nombre fouffrent 
en effet, il eft évident que croire un Dieu eît 
Papanage néceffaire de l'humanité , que les Athées 
font des infenfés lorfqu’ils fe flattent de détruire 
cette croyance. ‘ 

TITI La Religion neft point louvrage de la 
politique des légiflareurs , ni de la fourberie des 
Prêtres. | ; 

On comprend d’abord que l’hypothèfe que nous 
2ttaquons eft abfolument contraire aux deux 
précédentes. S'il eft vrai que la Religion eft venue 
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$ & la lune, les Nègres maudiffent le foleil , parce | de lignorance des Peuples grofliers & barbares, 
- qu’il les brûle par fa chaleur ; mais ils rendent 
de grands honneurs au Dieu des eaux. D’un bout 


ou de la crainte & du fouvenir des malheurs 
auxquels ils ont été tous expofés , il n’a pas été 
befoin que des politiques vinflent leur faggérer 
des fentimens Religieux pout Les affervir par là, 
& il y a certainement eu partout de la-Relicion 
avant qu'il y eût des Prêtres. Si au contraire il 
a fallu que des hommes ambitieux & rufés inven- 
taflene la chimère d’un Dieu pour affujetrir leurs 
femblables, il neft donc pas vrai que ceux - ci 
l’aient puifée dans l'ignorance des caufes naturelles 
ni dans le fentiment de leurs malheurs. Ceux 
d’entre les Athées qui ont voulu réunir ces dif- 
férentes fuppoñtions font tombés en contradidion. 
Mais il y a d’autres preuves de la fauffeté de 
leur théorie. . : 

En premier lieu, nos adverfaires font hors 
d'état de nommer un feul d’entre les légiflateurs 
connus qui ait introduit pour la première fois la 
notion d'un Dieu chez un Peuple encore Athée; 
les philofophes Indiens ont fait profeflion d’avoir 
reçu la Religion de Bramah; que ce foit un Dieu 
ou un homme , n’importe, aucun d’eux n’a dit 
qu'avant cette époque les Indiens étoient Athées, 
Si Bramah eft le Créateur , il a donné aux hommes 
la Religion en les créant. Confucius a protefté 
qu'il ne faifoit que répéter les leçons des anciens 
{ages de la Chine, il ne s’eft donc pas donné pour 
auteur de la Religion des Chinoïs, Zoroaftre a 
forgé fon fyftême pour tirer les Perfes & les 
Chaldéens de lidoläcrie, & non pour les guérir 
de PAthéifme. Moïfe a enfeigné aux Juifs à adorer 
le Dieu de leurs peres, le Dieu d'Adam & de 
Noé, & nonun Dieu inconnu. Mahomet préten- 
dit renouveler la Religion d'Abraham & d’Ifmaël 
parmi les Arabes où Idolâtres, ou Juifs, ou Chré- 
tiens. Pythagore ne s’eft pas donné la peine de 
combattre l'Athéifme , parce qu’il ne Ja trouvé 
érabli nulle part, Où eft donc le premier légiflateur 
qui a été obligé de commencer par là , avant de 
donner des loix ? , 


En fecond lieu, l’on a trouvé Ja notion de {a 
divinité & des pratiques de culte établies chez 


des Peuples qui n’ont jamais eu de légiflatcurs, 


chez des infulaires encore fauvages; l’on n’a même 
découvert jufqu’ici aucune Peuplade abfolument 
privée de ces notions. Donc elles ne font point 
l'ouvrage des fages , des légiflateurs, des politi- 
ques , ni des Prètres, elles font plus anciennes 
qu'eux. $ 

Tous a Ia vérité ont recommandé la Relicion , 
lui ont donné une forme fixe, ont fondé jes lois 
fur cette bafe , maïs ils n’en font pas les créateurs. 
Ils ont aufli appuyé les lois fur les fentimens de 
bienveillance mutuelle , fur l’amour de | Patrie, 
fur le défir de la louange, fur la crainte des 
peines; font-ils pour cela les premiers auteurs 
de ces fentimens naturels ? La fociété civile qu'ils 
ont établie a développé & fortifié ces principes, 
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de même de la Relioron. 


En troifième lieu, ou ces légiflateurs croyoient 


euxsmêmes un Dieu, une Relioion, une autre vie, 
cotume ils l'ont témoigné, ou ils n'y croyoient 
pas. S'ils y croyoient, comment la même perfuafion 
eft-elle venue à l’efprit de tous, dans des temps, 
dans des lieux, dans des climats fi différens, 
à la Chine & aux Indes, en Europe & en Afrique, 
au Nord & au midi ? Comment ont-ils jugé 
tous que cette croyance feroit utile aux hommes, 
pendant que, fuivant les Athées, elle leur eft per- 
nicieufe ? Qu’une même vérité ait fubjugué tous 
les fages , cela fe conçoit; qu’une même erreur 
les air tous aveuglés, cela ne fe comprend plus. 

S'ils n’y croyoient pas, tous ont donc été des 
Athées fourbes, impofteurs, hypoctites ; pas un 
feul n’a eu le courage d'être de bonne foi: çe 


= Æont eux qui en donnant pour leur feul intérêt 


wne Relicion aux hommes , ont ouvert la boîte 
de Pandore , fource de tous les malheurs. En vérité 
_Jes Athées font beaucoup d'honneur à leurs pré- 
décefleurs. Mais de quelles raifons ces fourbes 
fe font - ils fervis pour fubjuguer des hommes 
encore fauvages, tous jaloux de Îa liberté 6 de 
Pindépendance , & pour leur mettre dans lefprit 
les idées d'un Dieu & dune Religion qui ny 
étoient jamais venues ? Quelle caufe a pu déter- 
miner tous ces fauvages a embraffer la même erreur, 
fi ce n’eft la nature & la raïfon ? 

Difons mieux, aucun Légiflateur ne fut Athée, 
& aucun Athée ne fut jamais capable d’être Lé- 
giflat@ur, Celui qui auroit établi la Relroion par 
pure politique & pour fon feul intérêt particulier, 
auroit enfeigné, comme Hobbes,qu’eile doit dépen- 
dre abfolument de la volonté du Lépgiflateur, 
que le fouverain doit en être le maître abfolu ; 
au contraire , tous ont fuppofé que c’eft à Dieu feu] 
de prefcrire le culte qui lui eft dû, & c’eft pour 
cela que les impofteurs même, tels que Zoroaftre 
& Mahomet , fe font donnés pour infpirés & 
envoyés de Dieu. Mais limpoflure en fæit de 
Religion n’eft pas une preuve d'Athéifme. 

La conduite uniforme & unanime de tous les 
Légiflateurs démontre qu’il a été impoflible de 
fonder les lois & la fociété civile fur une autre 
bafe que fur la Religion. Vous bâtiriez plutôt une 


ville en lair, dit Plutarque ,, que d'établir une 


République fans Dieux & fans Religion. Et pui 
que Phomme n’a point été deftiné par la Nature 
à vivre fauvage 6 iiolé , il eft évidemment né 
pour être religieux, à moins de changer abfo- 
Jument la nature humaine . les Athées ne.vien- 
dront pas à bout de faire goûter leur fyftême 
infenfe. AU | 

T1 eft prouvé par les mêmes raifons que la Re- 
ligton ne fut jamais un effet de l’impofture des 
Prêtres, puifqu’il eft abfurde de fuppofer qu’il y 
a eu des Prêtres ou des Miniftres de la Religion, 


” 


ayant qu'il y eût une Religion. Avant de former 


mais elle n'en à pas créé le germe; il en eft : 


des peuplades, lés hommes ont eu du moïns'ufe 
famille, de laquelle ils écoient maîtres abfolas 
Un père, avant de donner une Relivion à fes en= 
fans , à dû fa recevoir lui-même d'ailleurs, outil 
a été obligé de la forger. Quel motif a pu l’y 
engager , fi ce n’eft fa propre perfuafion ? Au 
mot Paganifme, nous avons fait voir , que par une 
impulfion générale de la Nature, tous les hommes 
ont été portés à croire que tout ce’qui fe meur 
eft vivant & animé, par conféquent à imaginer 
un efprit dans tous les corps où ils voient du 
mouvement. De à ils ont peuplé l'univers entier 
d’efprits , d’intelligences ; de génies où de démons 
qui produifent tous les phénomènes de la Nature 
bons ou mauvais. Comme ces phénomènes font 
fupérieurs aux fotces de Phomme & que fon bien- 
être ou fon mal-être en dépendent, il à conclu 
que , pat des refpedts & des offrandes, il falloit 
gagner laffe@ion & prévenir la colère de ces efprits 
plus puiffans que lui, & qu’ila nommés des Dieux. 
Il na donc pas été néceffaire qu’un impoñteur 
forgeât des Dieux & un Culte pour en infatuer. 
les autres, puifque ces notions viennent à Pefprie 
de lignorant le plus groffiér.t 06 20 eh ren 
Un père prévenu de ces idées les a tranfmifes 
naturellement à fes enfans , fans ancune envie 
de les tromper; quand il ne les leur auroit pas 
enfeignées pofitivement, fes enfans en lui voyant 
pratiquer un culte, faire des offrandes, des li- 
bations, des génuflexions devant le foleil où la 
lune, devant une pierre ou un tronc de bois, 


ont éré portés à limiter : voilà une Religion & 


un facerdoce domeftique inftitués , fans que l’in- 
térêt, la politique , Pimpoñfture, y foient entrés 
pour rien, | 2: 
Lorfque les familles fe font raffemblées en une 
feule peuplade, elles étoient déja imbues de’ ces 
notions, & habituées à un culte quelconque, 
Au lieu d’être fimplement domeftique ; il eft 
devenu public, parce que tous les ufages font 
communs dans une même fociété, L'on a jugé 
que le culte de la divinité devoit être confié à 


Phomme le plus ancien, le plus refpeétable , & 


qui étoit réputé le plus fage; & par la même 
tailon, l’on s’en eft rapporté à iui pour les 
affaires du gouvernement ; de 1à l’union du Sa- 
cerdoce & de la royauté chez tous les anciens 
peuples. Où eft ici l’artifice, a fourberie, l’im- 
poñture? elle ne fe trouve pas où il n’en eft pas 
befoin. Que pour maintenir où augmenter fon 
autorité , un Prêtre-Roi ait dans la fuite forgé 
quelque fable ou quelque fuperftition particu- 
lière , cela éft très-poflible ; mais que dans la 
première origine la Religion foit née de l’inrérêt 
du Sacerdoce, & non le Sacerdoce du befoin 


| de Relioion, ceft une abfürdité complette. 


IV. Les ennemis de la Religion n’ont pas rougi 


d’aflurer qu’elle eft très-inurile aux hommes , & 
que lon pourtoit très-bien s’en pañler; nous {ou- 
tenons au contraire qu'elle eft abfolument nécels 
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. faire, foit: à l’homme confidéré feul 6 relative- 
. ment à fon bonheur particulier, foit à la fo- 


ciéts à laquelle Phomme eft deftiné. 


Déja, au mot Athéifine , nous avons fait voir 


que ce fyftème affreux , loin de prôcurer le bon- 
heur &llewrepos à fes parrifans, les remplit de 
trouble , d’inquiétude , de doutes & d'idées 


noires ; qu'il ne leur laifle. aucun motif folide ‘ 


d’être vertueux. Ceft plus qu'il n’en faut pour 
prouver. cé que nous avançons. : NES 

MUnevautre preuve eft la perfuafon dans la- 
quelle font la plupart des Athées, que la Reli- 
gionveft venue à l’homme du fentiment de fes 
peines, qu'il a cherché une confolation en ima- 


ginantun Dieu qui peut le fecourir, & qui tôt 


oitard le dédommagera de fes fouffrances. D’où 
il s’enfuit que toute confolation , toute efpérance 
eft’ morte pour les Athées, & quelques - uns 
ontrété forcés d'en convenir. Puiique tous les 
hommes font expofés à fouffrir fur ja terre plus 
où"moins , »ceft un traic de démence de renoncer 
de fang froid aux! refources que la raifon nous 
offte. Que lon. compare un Athée foufirant, 
avec un: perfonnage tel que Job , rempli de {ou- 
miflion, de réfignation, de confiance en Dieu, 
& "que Von nous dife lequel des deux eft le 
plus à plaindre. | 


Dès que je fuis convaincu que Dieu a créé 
le monde | je conçois que fon pouvoir eft infini ; 
avec ce pouvoir il n’a befoin de rien , il n’a 
donc pas produit les êtres fenfibles pour fon 
bonheur, mais pour le feur. S’il ne leur accorde 
pas un plus: haut degré de bien-être, ce n’eft 


ni par impuiflance ni par malice , mais pour des | 


raifons fages, defquelles il n’eft pas obligé de 
me rendre: compte. Dès-lors je comprends que 
-tôutes les objeétions & les plaintes des Athées 
contre lé mal phyfique & moral qu’il y a dans le 
monde font abfurdes , elles ne m’inquiètent plus, 
Sirje fuis malheureux moi-même, c'eft-à-dire , 
moins heureux que je ne voudrois l'être, je me 
_pérfuade que Dieu qui n’eft niinjuite, ni cruel, 
“ni infenfé, le veut ainfi pour le mieux, qu’il 
faut réprimer mes défirs, fupporter mes peines, 


vie. > ; v= $ 

* Un Athée ne fait pas fi dans quelques momens 
Punivers ne retombera pas dans le chaos, fi les 
hommes ne deviendront pas tout à coup des 


efpérer un meilleur avenir , du moins après cette 


À 
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moi un Dieu jufte, une loi naturelle, uñe autre 
vie, je ne cours aucun rifque de m’affocier avec 
eux; au milieu d’une fociéré d'Achées, fur quoi 
pourrois-je fonder ma confiance ? 

Nous perfiftons à foutenir contre eux qu’il eft 
impoflible de fonder la fociété humaine {ur une 
autte bafe folide que la Religion; & déja ils 
ont fuffifamment avoué en fuppofant que la 
Relicion à été une invention de la politique des 
légiflateurs , parce qu'ils en ont fenti le befoin 
pour réunir par des lois les hommes en fociété. 
En effet, fi l’on en excepte Confucius, Philo- 
fophe moralifté, plutôt que Légiflateur, on ne 
trouvera pas un feul des anciens fages qui n’ait 
regardé la volonté de Dieu, Légiflateur fuprème, 
comme le feul & unique fondement de toutes 
les lois & de tous les devoirs de l’homme. Aux 
mots Loi & Morale, nous avons fait voit que 
l’on ne peut pas les concevoir autrement. 

Pour le démontrer de nouveau, nous n'avons 
‘befoin que d’expofer le fyflême des Athées fur 
le fondement de la fociété. Confidérant l’homme 
comme forti fortuitement du fein de la terre, 
ils difent que par fa nature il na aucun droit 
ni aucun devoir à l’égard de fon femblable, que 
chacun a droit à tout ce dont il peut s'emparer 
par la force ; mais comme cet état n’eft pas avan- 
tageux aux hommes, ils ont fenti qu’il étoit 
mieux pour eux de vivre en fociété, & ïls y 
ont confenti, ils font convenus d’établir des règles 
de juftice & d'équité, des lois de propriété & 
de fubordination , auxquelles ils fe font libre- 
ment foumis. Aiïnfi la fociété eft fondée fur cette 
convention , & c’eft ce que lon appelle le Paée 
ou le Contrat foctal. Rien de plus frivole que 
cette théorie. | : 4 

1°. Comme il eft abfurde d’imaginer que l’homme 
eft né par hafard, il eft évidemment la produc- 
tion d’une caufe intelligente, puiflante & fage ; 
puifque fa conftitution eft un chef-d'œuvre d’in- 
duftrie. C’eft donc cette même caufe, que nous 
appelons Dieu , qui a fait l’homme de manière 
qu'il lui eft plus avantageux de vivre en fociété, 
que de vivre feul & fans relation avec fes fem- 
blables; donc Dieu, en créant l’homme, l’a def- 
tiné à vivre en fociété. Or il n’a pas pu le def- 
tiner à:cet état, fans lui impofer les devoirs & 
les obligations fans lefquelles Ia fociété ne pourroit 
pas fubfifter; puifqu’il na pas pu vouloit la fin, 


monftres de méchanceté , fi lui-même ne fe | fans vouloir les moyens: Donc c’eft cette même 


trouvera pas au comble du malheur. Pour moi 
qui crois une Providence ; je compte fur la per- 
» Pétuité de ordre phyfique quelle a établi, en- 
core plus fur la conftance de l’ordre moral dont 
Dieu eft l’auteur. La loi & les principes de juf- 
tice, les fentimens de bienveillance générale que 
"Je fens gravés dans mon cœur font-les mêmes 
dans tous les hommes, c’eft le gage d’une sû- 
rété & d'une confiance mutuelle. Dès que je 
connois es hommes qui croient aufi bien que 


‘ 


volonté du Créateur qui eft Ja loi primitive & 
fondamentale, la loi naturelle, à laquelle l’homme 
eft foumis en naifflant, qui prévient route con- 
vention libre de fa part, qui lui aflure des droits, 
pourvoit à fa sûreté & à fon bien-être ; avant 
w’il foit capable de les connoître ; qui oblige 
fes femblables à l'aimer , à le conferver , à ne 
oint lui nuire, parce qu’il eft homme. 

29, Quelle force pourroit avoir une convention 
faite entre plufieurs hommes mutuellement in+- 
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dépendans, s’il n'y avoit pas une loi antérieure 
qui oblige chaque particulier à garder fa parole, 
à exécuter fidèlement fes conventions? Il eft ab- 
furde qu'un homme s'oblige ou fe force lui- 


Lt 


même , que fa volonté s’impofe une loi; la même 


caufe qui auroit créé la loi & l'obligation, pour- 
roit la rompre quand il lui plairoit. Le mot Lor, 
-ou lien de volonté, exprime un maitre, un pou- 
voir fupérieur à celui qui eft lié, contraint, ou 
oblisé. Ainfi, malgré le paëe focial, tout par- 
ticulier demeureroit maître de fon obligation, il 
ne pourroit donc être contraint que par la force; 
or la force des autres ne nous impofe aucun 
devoir de confcience , fi nous pouvons nous yÿ 
fouftraire ou y réfifter, cela nous eft permis, 

à moins qu'une loi fuprême ne nous ordonne 
d'y obéir. Donc, fans la loi divine , le HR 
po: ne peut rien opérer. 

. Quand äl pourroit obliger celui qui Pa 
fit, il obligeroit pas ceux qui ny ont point 
eu de part, ceux qui nétoient pas encore nés. 
Dès ae lhomme eft fuppofé indépendant par 
nature; qui à droit de contraëer pour lui ? Per- 
fonne, OR Pere n’a pas plus ‘Pautorité d’obliger 
fes enfans , que les enfans n’en ont de contraindre 
leur Pere. Ün enfant naïffant ne doit rien à la 
fuciété, puifqu’il n’a pas contraé avec elle, & 
Ja fociété ne lui dois rien; elle peut le laiffer 
. périr ou l’étouffer fans violer aucun devoir. Exé- 
crable conféquence , qui devroit faire rougir les 
athées. , 

4°. Dans cet état des chofes, il n’y a point 
dé vertu, finon ce que les Lois civiles comman- 
dent, point de vue que çe qu’elles défendent ; 
les coutumes ; les ufages, les habitudes des 
Peuplesdles plus barbares font légitimes , des que 
Jour fociété les approuve. Il eft auffi beau de 
tuet les enfans pour s’en débarraffer, que de les 
.nourtir, aufli louable de manger de ‘la chair 
humaine ‘que de vivre de fruits ou de légumes, 
auffi conforme à la raifon d’imiter les brutes que 
ie fuivre les mœurs des Peuples policés. Dès 
qu ‘il ny a point d'autre loi que celles de Ja fo- 
ciéré, tien ne l’oblige à faire telle loi plurôc 
que 1a loi contraire. 
5°. Dans cette même hypothèfe lhomme ne 
peut être engagé à obferver les lois que par 
fon intérêc prélent ; fi fon intérêt s’y oppofe, sil 
peut violer uñe loi fans çourir aucun danger ; 
s’il eft aflez rulé pour s’y fouftraire ou affez fort 
pour y réfifter , il en eft ie maître, fa confcience 
se peut pas le condamner. Puifque c’eft l’inté- 
rèt feul qui a didté le contrat {ocial, l’intérêt 
(eu peut autorifer aufli un homme à e violer, 
. Suppofons même qu'un membre de la fo- 
en violant une loi ait agi contre fon inté- 
rét, on Pourra dire qu” 1 eft infenfé, mais non 
equil dl criminel, Dans lhypothèfe d’une Loi 
divine & naturelle, il y a des circonftances où 


M un Rue de vertu héroïque de facrifier notre 
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litérêt, de renoncer à ce qui nous flatte dé plus ; - 
de nous faire violence à nous-mêmes, de réfif- 
ter à la fenfibitité phyfique, de renoncer même 
à la vie. Suivant les principes des athées, ce. 
feroient là autant d’actes de démence contraires 
à l'humanité. On peut pouffer à l'infini les con- 
féquences révoltantes de leur fyftême. L 

‘Pour prouver que la Religion eft inutile, ils 
Wont qu’une feule obje&ion , c’eft que ja ‘Reli- 
glan n’empêche & ne prévient pas tous les crimes, 
& que l’on peut en reprocher à ceux-mêmes qui 
ont, ou qui paroiflent avoir le plus de Reiioion. 
Conféquemment ils font l’étalage de tous les 
défordres qui règnent chez les Nations Chré- 
tiennes , aufli bien que chez les Nations infi- 
dèles ; les mœurs, difent-ils, ne pourroient pas 
être plus mauvaifes, quand tous les ne fe- 
roient incrédules & Athées. | 

Mais il y a bien peu de réflexion dans cette 
manière de raifonner. En premier lieu, lorf- 
qu’un homme Religieux pèche grièvement, il 
réfifte, non-feulement à tons les motifs par lef- 
quels la Religion Ven détourne, mais encore à 
tous ceux que la raifon peut fuggérer, tels que 
l'intérêt bien entendu, Pamour bien réglé de 
{oi-même, le défir de Peftime d’autrui, la crainte 
du blâme, &c. Les Athées foutiennent que ces 
derniers motifs fuffifent, fans la Relioion, pour 
rendre les hommes vertueux; cependant Us ne 
fuffifent pas plus que les motifs de Relision pour 
détourner un Chrétien du erime ;. puilqu’ il les 
farmonte tous à la fois. Si donc il s'enfuit que 
la Reliriun eft inutile, il faut en- conclure auffi 
linutilité de’la raifon, de Îa confcience , de 
lPéducation, des lois, des récompenfes & des 
peines, &c. L’argument des Athées retombe de 
tout fon poids fur leur propre fyftème. * 

Par une fupercherie groflière ils fuppofent que 
la Relioion étoufle dans un croyant les motifs 
naturels pat lefquels la raifon nous porte à {a 
vertu & nous détourne du crime; c'eft une fauf- 
feré; la Religion ne réprouve aucun de ces mo- 
tifs lorfqu’ ils font bien réglés, ils fant donc tour 
‘aufli puiffans fur le cœur d'un croyant que fur 
celui d’un Athée, nous lPavons prouvé ailleurs. 
Voyez Moraze. Ils doivent même agir plus puif- 
famment fur le premier, puifqu'ils font renfor- 
cés par les motifs de la Religion ; c’eit une ab- 
:furdité de foutenir l’inutilité des uns plutôt que 
celle des autres. 

En fecond lieu, l’homme doué de réflexion & 
de liberté, mais fujet à mille paflions différentes, 
meft pas fait pour agit par force, pour être 
contraint comme les animaux, pour tenir comme 
eux une conduite uniforme; il eft inconftant par 
nature , par conféquent capable de pafer fouvent 
de la vertu au vice & du vice à ja vertu. Plus 
il a de tentations & d’occafions de chute , plus 
il a befoin de motifs divers pour s’en préfer- 
ver; doin de lui êter ceux de la Relioton) où 
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ceux dela raïon, il faudroit en imaginer en- 


core d’autres s’il étoit poflible. roy 
— Autrefois, en raifonnant comme les Athées 
d'aujourd'hui ; les Epicuriens s’efforçoient de 
prouver. l'inutilité de la raifon dans Phomme, 
puifqu’elle ne Le guérit nt de fes pailions ni de 
fes vices; ils foutenoient qu’il feroit mieux pour 
tui-d’être né femblable aux animaux: 

: VW. Lahaïne aveugle des incrédules contre toute 


Relioten lesta portés à faire tous leurs efforts 
pour prouver que c’eft un préjugé pernicieux à 


Phümanité., qu'il a été, qu'il eft, & qu’il fera 
toujours Îa principale caufe des maux & des 
ctimes du genre humain. Les inve@ives fanglantes 
qu’ils fe ont permifes à ce fujet dévoilent toute 
da malignité de leur cœur. | 

+ 1°, Ils difent que la Religion tourmente 
Phoimme par les frayeuts continueiles d’un fup- 
Plice éternel. & de la juftice inexorable d’un Dieu 
toujours irrité , que cette perfpeclive le rend 
peureux & lâche , l’occupe tout entier des chofes 
de Pautre vie, & lui fait négliger les intérèts 
de celle-ci. | i 1e 
Nous leur répondons que fi les hommes n’a- 
voient rien à craindre , ni dans ce monde ni dans 
Pautre, un grand nombre feroient des malfai- 
teurs très-redoutables , avec lefquels il feroit im- 
-poflible de vivre en fociété ; que fi Ja vertu 
navoit rien à efpérer dans l’autre vie, à peine 
fe trouveroit-il quelques ames affez courageufes 


Pout la pratiquer; fuivant lexpreilion de Saint 


Paul, les Sainrs feroient les plus malheureux de 
tous les hommes. Nous ne doutôns pas que les 


Incrédules ne foient fouvent effrayés, & ne 


tremblent en penfant à la juftice de Dieu & aux 
fupplices éternels, puilqu'ils n’ont aucune certi- 
tude que ce foient là des fables; cela prouve 
que leur confcience n'eft pas nette : mais ils 
ont tort d'attribuer la même inquiétude aux 
hommes fincèrement religieux ; ceux-ci favent 
que Dieu eft miféricordieux aufli bien que jufte, 
& que l'Enfer n’eft deftiné qu'aux méchans. 
En effet la vrai Religion , loin de nous peindre 
Dieu commetoujours irrité , le repréfente comme 
toujours appailé par le repentir des pécheurs, 
qui les recherche , qui les invite, qui ne les 
punit que pour les amener à la Pénitence. Voyez 
Miséricorpe DE Dev, 
- Nous voudrions que nos adverfaires citaflenr 
Parmi ceux qui nont aucune Religion , des 
hommes aufli courageux, aufli intrépides, aufli 
aélés pour le bien public, & qui aient rendu 
autant de fervices au gente humain que l’ont fait 
les Saints par pur motif de Religion. Suivant le 
témoignage de toute l'antiquité , les Epicuriens, 
» es Scepriques , les Pyrrhoniens furent les plus 
inutiles & les plus ineptes de trous les hommes. 
Parfairs modèles de ceux d’aujourd’hui, ils né- 
toñent bons qu'à déprimer la vertu & à tour- 
mer en ridicule le zèle du bien public, La Re- 
Théologie. Tome IIL 


REE 345 


liaion nous apprend que le moyen-le plus: sûr 
d’aflurer notre bonheur: éternel; eff de, nous 
'confacrer en ce monde au fervice de nos frères. 
RTS RE à À j bre pr: D 

2°. Is prétendent que la Relioion divile les 


hommes ; caufe des haines nationales , arme 


les peuples lun contre l’autre, &c: Nous fou- 
ténons que cela eft faux. Les peuples fauvages 
qui ont à peine quelques notions religieufes font 


. plus divifis entre eux & plus acharnés à s’entre- 


détruire que les nations policées & adoucies par 
la Relioion. Pendant que toutes étoient préve- 
nues des mêmes erreurs, toutes Polythéiftes & 
Idolitres , elles’ fe font fait la guerre avec plus 
d’obftination & de cruauté qu'aujourd'hui. La 
vraie caufe des haïnes nationales font les paflions 
des hommes , l’orgueil , la jaloufie , une ambition 
infatiable, la manie des conquêtes, lintérét du 


commerce, ec. ; c’eft ce qui les mettoit aux 


prifes , lorfque Jéfus-Chrift eft venu leur précher 
ja paix & la charité fraternelle , les réunir dans 
fon Eglife, comme des brebis dans un feul ber- 
cail jous un méme pafleur. De quel front peut- 
on foutenir que cette Kelision {ainte tend à les 
divifer? Si malgré ià morale douce & pacifique 
les Nations même Chrétiennes fe font encore la 
guerre , cela prouve que leurs paflions font in-. 
curables; & ce n’eit certainement pas l’Athéifme 
qui les guériroit. | 

Nous convenons que la Relision des Juifs ten- 
doit à les féparer des autres nations, parce que 
celles-ci étoient parvénues au plus haut degré 
daveupglement & de corruption. Mais les peuples 
contre leiquels ils ont eu des guerres à foutenir. 
n’étoient pas mieux d'accord entre eux qu'avec: 
les Juifs. Depuis lexpulfion des :Chananéens , 
la Loi de Moiïte n’a jamais ordonné aux Juifs 
d'aller troubler le repos de leuts votfins. La haine 
que les Nations Païennes avoient conçue contre 
eux venoit d’une aveugle prévention, & non 
d'aucun fujet de plainte que les Juifs leur euffent 
donnés. 

3%. L’on objeéte que la Relioion favorife le 
defpotifme des Princes & commande l’efclavage 
aux peuples. À l’article DESPOTISME, nous avons 
fait voir la faufleté de cette calomnie. Elle ne 
prouve rien finon la haine des Incrédules contre 
toute efpèce d'autorité aufli-bien que contre la 
Religion. - 

4°. Nos Cenfeurs atrabilaires ont fouillé dans 
toutes les hiftoires pour taflembler les crimes 
que le zèle de Relision a fait commettre. Au 
mot 7cle de Religion | nous ferons voir que piu- 
fieurs de ces crimes prétendus étoient des a&ions 


| légitimes , que les autres ont été fuggérés par 
| des pailions impérieufes &'non par amour de la 


Kelision. 


Rertcion NATURELLE. De nos jours on à für 
un étrange abus de ce terme. Les Déiltes fou 


tiennent que l’on ne doit admettre aucune Re 
X x 
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lision tévélée ; que toutes les révélations font 
fauffes , qu’il faut s’en tenir à la Rélivion na- 
turelle. Pour expliquer ce qu’ils entendent par là, 
ils difent que la Religion naturelle eft le culte 
que la raifon laiffée à elle-même & à fes propres 
lumières nous apprend qu’il faut rendre à Dieu. 
Déja aux mots Déifine & Raifon, nous avons 
fait voir que cette définition eft captieufe &c 
fauffe. 

En effet, par la raifon laifflée à elle-même, ou 
Pen entend la raifon d’un fauvage élevé dans les 
forêts parmi les animaux, qui n’a reçu ni leçons 


ni éducation de perfonne ; dans ce fens nous 


demandons quelle efpèce de Religion peut forger 
cette brute à figure humaine : ou lon veut parler 
de la raïfon d’un ignorant né dans le fein du 
Paganifme ; alots nous foutenons qu'il jugera que 
Ja Religion Païenne eft la plus naturelle & la 
plus raifonnable. Ainfi en ont jugé les Philofophes 
même dont la raïfon étoit d’ailleurs Ja plus cul- 
tivée & la plus éclairée. Lorfqu’on leur a prêché 
le culte d’un feul Dieu, pur efprit & créateur, 
ils ont décidé que cette Religion étroit faufle & 
contraire à la raïfon. 

Si l’on entend la raifon d'un Philofophe élevé 
& inftruit dans le Chriftianifme , c’eft une ab- 
- furdité de dire que {4 raifon a été laiflée à elle- 
même & a fes propres lumières, puifque dès l’en- 
fance elle a été éclairée par les leçons de la Ré- 
vélation ; al n’eft pas moins ridicule de nommer 
Religion naturelle les dogmes & le culte qu’un 
Philofophe ainfi inftruit trouvera bon d’adopter. 
Il eft donc évident que la prétendue Relioton 
naturelle des Déiftes eft une chimère qui na 
jamais exifté que dans leur cerveau. 

Appellera-t-on Relision naturelle celle dont tous 
les dogmes &e les préceptes font démontrables? Nous 
_ n’en ferons pas plus avancés. Ce qui eft démon- 
tr.ble à un Philofophe ne left pas à un ignorant; 
le dogme de la Création que nous démontrons 
très-bien , grâces à la Révélation , a paru faux 
& impofible à cous les anciens Philofophes., 

Faut-il donc bannir du langage théologique le 
nom de Relicion naturelle ? Non, fans doute, 
mais il faur en fixer le fens & en écarter l'abus. 
On peut très-bien appeler ainfi la Religion pri- 
mitive que Dieu a prefcrite à notre premier Père 
& aux Patriarches fes defcendans , puifqu’elle 
étoit très-conforme à la nature de Dieu & à la 
nature de l’homme , dans les circonftances ou 
lPhumanité fe trouvoit. pour lors. Maïs elle étoit 
furnaturelle dans un autre fens, puifqu’elle étoit 
révélée, & fans cette révélation les hommes 
nauroient pas été capables de linventer. Nous 
le prouverons dans un moment. 

L'Ecriture-Sainte nous a confervé le fymbole, 
les pratiques, la morale de cette Religion ; Job 
les enfeigne formellement dans fon livre, & 
Moïle fuppole ce catéchifme dans les fiens, Les 
Pairiarches ont cru que Dieu cft pur Efpric, 


ps 
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feul Créateur , feul Gouverneur du monde, & 
fouverain Légiflateur ; que l’homme créé à l’image 
de Dieu a une ame fpirituelle , libre & immor- 
telle; qu’après cette vie il y a un bonheur éternel 
deftiné à récompenfer les juftes, & des fupplices 
éternels pour punir les méchans; maïs ils ont 


cru aufli la chûte de l’homme & la venue future : 
d’un Médiateur. Moïfe n’a fait que répéter aux : 
Juifs la croyance de leurs Pères , 8 Jéfus-Chrift 


en a confirmé tous les articles dans fon Evan- 
gile. Au mot Culte nous avons fait voir en quoi 
confifloit celui des premiers hommes , &c indé- 
pendamment de la morale prefcrite dans le Dé- 


calogue & dans les Ecrits de Job , les Patriarches. 
lent enfeignée par leurs exemples , autant que . 


par les leçons qu’ils ont faites à leurs enfans. 
nne voit parmi eux ni le Polythéifme abfurde 
ni lPidojätrie groflière , ni les ufages barbares, 
ni les défordres honteux qui ont régné chez 
tous les peuples du monde. Si donc ces anciens 
Juftes ont fuivi le didamen de la raïfon, c’eft 
qu'ils étoient éclairés par une lumière fupérieure 
& conduits par les leçons de Dieu même. Le: 
fait de la Révélation primitive ef. prouvé d’ai- 
leurs , Ve tit | 
1°. Par l’hiftoire fainte qui nous repréfente 
Dieu converfant avec Adam, avec Abel & Cain, 
avec Noé & {a famille, & les inftruifant comme 
un père inftruit fes enfans. Il accorde la même 
faveur au Patriarche Abraham , à Ifaac & à Jacob. 


Les incrédules n’ont aucune raifon {olide de nier 


ou de révoquer en doute ce fait important. La 


tradition s'en eft confervée chez la plupart des. 


peuples , ils ont été perfuadés que dès l’enfance 


du monde les Dieux avoient converfé avec les. 


hommes. 

2°. Les monumens de l’hiftoire profane s’accor- 
dent avec les Ecrivains facrés pour nous apprendre 
que la première Religion de tous les peuples anciens. 
a été le culte d’un feul Dieu , mais qu’infenfi- 
blement ils font tombés tous dans le Polythéifme 
& l’Idolâtrie. Voyez PAGANISME, &. 2 & 3. Si la 
Religion primitive avoit été ouvrage dela raifon, 
comment auroit-elle pu fe corrompre par le rai- 
fonnement ? Elle aurait fuivi fans doute la marche 
naturelle des connoïffances humaines , elle feroit 
devenue plus pure, plus ferme, plus uniforme , 
à mefure que là raifon auroit fait des progres; 
tout au contraire , les peuples qui fe font le plus 
avancés dans les autresiciences , ont paru les plus 
aveugles & les plus ftupides en faie de Religion. 
Les Chaldéens , les Egyptiens , les Grecs , les 
Romains n’ont pas mieux penfé fur ce point que 
les nations les plus barbares, 

3°. Les Incrédules frappés de ce phénomène 
ont imaginé que le Paganifme avec fes fuperfti- 
tions étoit l'ouvrage de quelques impofteurs qui 
ont féduit les peuples : c’eft une erreur. Nous ! 
avons prouvé plus d’une fois qu’il eft venu dune 
fuite de faux raifonnemens , voyez PAGANISMS;, 


os 


ee mer 
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livres de Cicéron fur la 


Nous le voyons par les 
nature des Dieux, qui 


font le réfumé de ceux de Platon, par les écrits de 


Celfe, de Julien , de Porphyre, qui ont raifonné 
fur ce fujet comme le peuple. Donc fi la Religion 
des premiers hommes avoit été fondée fur le 
raifonnement , elle auroit été la même que celle 
des raifonneurs dont nous parlons. 

4°. Dès que le Polythéifme & lIdolâtrie ont 
été une fois établis , aucun Philofophe ne s’eft 


trouvé affez habile pour en démontrer labfurdité, 
_ & pour ramener les hommes au culte primitif 


dun feul Dieu; an contraire, ils ont tous regardé 
les Juifs & les Chrétiens comme des infenfés , des 
Athées, des impies , parce qu’ils ne vouloient pas 
être Polychéiftes. Donc à plus forte raifon dans 
l'enfance du monde , & avant la naïiffance de la 
Philofophie | les hommes étoient incapables de fe 
former une vraie notion de la Divinité, & une 
Relision taifonnable, s’ils n’ayoient pas été éclairés 
par h révélation. Les Déïftes s’abufent eux-mêmes 
& en impolent aux ignorans, lorfqu’ils fe flattent 
d’avoir inventé, par leurs propres lumières, le 


fyflême de Religion qu’ils appellent la Religion 


naturelle, À 

5°. Enfin les dogmes de la création, de la chûte 
de Phomme , de la venue future d’un Médiateur, 
ne font pas des vérités que la raifon humaine puiffe 
découvrir , lorfqu’elie eft laiffée à elle-même. 
Ii eft donc prouvé jufqu'à la démonftration 
que la Religion primitive, que l’on appelle com- 
munément la Loi de nature, a été une Religion 
révélée, & que, fans cette révélation les hommes 
ne feroïient jamais parvenus à s’en faire une aufli 


vraie, aufli pure , aufli conforme à la droite raifon. 


Mais à quoi nous expofons-nous ? Plus vous 
exagérez l’impuiffance de laraifon , nous difent les 
Déiftes, mieux vous prouvez que les Païens font 
exculables d’avoir fuivi une Religion faufle & cor- 


rompue , & que Dieu feroit injufte de les en punir, | 


Comment accorder cette do&rine avec S. Paul qui 
a décidé que du moins les philofophes ont été 
inexcufables ? 

. Nous avons déja répondu ailleurs à cette ob- 
jeétion. 1°. Pour favoir jufqu’à quel point les 
Païens font excufables ou puniffables il faudroit 
connoître jufqu’à quel degré les paflions volon- 
taires , telles que la négligence , l’orgueil, l’opi- 
niâtreté , la corruption du cœur, ont contribué à 
offufquer dans chaque particulier les lumières de 
la raifon. Dieu feul peut en juger & nous navons 
pas befoin de le favoir. 2°. Outre ces lumières 
naturelles , Dieu à donné à tous des grâces inté- 
rieures & furnaturelles pour ie connoître; fi les 
Païens avoient été fidèles à y correfpondre, ils en 
autoient reçu de plus abondantes. C’eft une vérité 
clairement enfeignée dans Écriture Sainte. El eft 
dit, Joan.c. 1, y. 9, que le Verbe divin eft la 
vraie lumière qui éclaire tout homme venant en 
ce monde ; & Le refte de ce pafñlage témoigne 
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affez qu'il eft queftion 1à d’une lumière furnaturelle, 
Ainfi l'ont entendu les Pères de l’Eglife, ils ont 
appliqué au Verbe divin ce qui eft die du foleil, 
Pf. 18 , Y.7, que perfonne ne fe dérobe à fa chaleur. 
S. Paul invite les Fidèles à prier pour tous les 


hommes, parce que Dieu veut que tous foient 


fauvés & parviennent à la connoifjance de la vérire ; 
ille veut, parce que Jéfus-Chrift eft Médiateur 
pour tous, & qu’il. s’eft livré pour la rédemption 
de tous, 1 Tim. c. 2. Cette volonté ne feroit pas 
fincère fi Dieu ne donnoit-pas à tous les grâces 
néceflaires pour parvenir à la connoiffance de la 
vérité. Voyez GRACE, $.2. INFINÈLE , &c. Les 
Païens font donc puniffables pour avoir réfifté à 


ces grâces. 


RELIGION JUDAIQUE , voyez JUDAISME. 


RELIGION CHRÉTIENNE, voyez CHRISTIA- 
NISME,. & 


RELIGION FAUSSE, C’eft à Dieu feul de pref- 
crire la manîère dont il veut être honoré, dès qu’il 
a daigné une fois en inftruire les hommes, ils 
font tous obligés de s’y conformer; tout autre 
culte qu’ils veulent lui rendre doit lui déplaire , il 
eft faux, fuperftitieux & abuñf. Or nous avons 
prouvé que dès la création Dieu à prefcrit au 
premier homme ce qu’il devoit croire & prari- 
quer , il lui a ordonné de tranfmettre à fes en- 
fans cette Religion ; 8 nous la voyons fidèle- 
ment obfervée par les Patriarches. Maïs après la 
difperfion des familles plufieurs ent oublié les 
leçons qu’elles avoient reçues, & le culte qu’elles 
avoient vu pratiquer à leurs pères , elles fe font for- 
gées à elles-mêmes une fauffe Religion , & l’ont 
tran{mife à leurs defcendans. 

Nous avoris obfervé déja plus d’une fois la faci. 
lité avec laquelle les hommes les plus grofliers 
ont paflé de la croyance d'un feul Dieu au Po- 
lythéifme , par le penchant qu’ils ont tous à fup- 
pofer des efprits , des génies, des démons in- 
telligens & puiffans dans toutes les parties de la 
nature ; dès que l’on a cru qu’ils étoient diftri- 


buteurs des biens & des maux de ce monde, 


on ne pouvoit pas manquêr de leur rendre un 
culte : toutes les paflions d’ailleurs ont contri- 
bué à introduire cer abus ; lintérêt fur tout ; 
Phomme seft perfuadé qu'un feul Dieu chargé 
du gouvernement de tout l’univers ne feroit pas 
aflez attentif à fes befoins & à fes défirs , ni 
aflez prompt à y pourvoir , il a voulu prépofer 
un Dieu particulier à chaque objet de fes vœux ; 
il en a fallu un pour foigner les moïflons , un 
autre pour la vendange , un troifième pour les 
fruits des vergers , un autre pour les troupeaux 
&c. EME 

La vanité ; chaque particulier a dit , mon 
voifin a fon Dieu , pourquoi n’aurois-fe pas le 
mien ? Il a voulu ayoir chez foi FE Dieu , un 
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temple , un autel , un appareil de culte ; il s'eft | 


flatté d'en obtenir des bienfaits ; à proportion 
des honneurs qu’il lui rendroit & de la dépenfe 
qu’il feroit pour lui ;-nous en voyons un éxem- 
ple dans lhifloire de Michas rapportée au livre 
.: des Juges , c. 17. Lorfqu’un Chinois eft mécon- 


tent de fon Dieu , il frappe fon idole, la foule 


aux pieds, la traîne dans la boue & lui reproche 
les-honneurs qu’il lui a rendus. fans aucun fruit. 
La jaoufe ; un homme envieux de la profpé- 
rité de fon voifin a imaginé que cet heureux 
mortel avoit un Dieu à fes gages , il s’eft pro- 
mis le même bonheur au même prix. Il fe trouve 
encore aujourd’hui des ames viles , rongées par 
la jaloufie , qui attribuent à la magie & aux for- 
tilèges la profpérité de leurs rivaux. La haine a 
perfuadé d’ailleurs à un mauvais cœur que le 
Dieu de fon ennemi ne pouvoit pas être le fien. 
Cette manière de penfer des.particuliers s’eft com- 
muniquée aux nations ; lorfque les Romains at- 


taquoient une ville , ils en évoquoient les [ieux, 


ils leur promettoient des temples, des autels , des 
_ honneurs, le droit de bourgeoïfie à Rome , mais 
fous condition qu'ils cefferoient de protéger le 
peuple qu’il sagifloit de vaincre. Ainfi les Phi- 
Hiftins , qui s’étoient rendus. maîtres de larche 


d'alliance , imaginèrent que le Dieu des Ifraëlites. 


les. avoit abandonnés pour s’attacher aux Philif- 


e . a te A 
tins... 1. Res. c. 4. Les incrédules: reprochent à 
la Relicion. d’avoit produic leshaines. nationales: 
tout au contraire , Ce font les guërres fréquentes 


entre les nations. encore fauvages. qui ont pro- 


duit. la différence des Dieux &z la variété des 


Religions. 


La molleffe & Pindépendance; un culte public, 
déterminé ,.aflujetti à des. formules. inviolables. 


eft gênant ; une Relision domeftique eft plus 


commode , elle s'arrange comme on veut ; & 
combien d’abfurdités. les efprits- bizarres ne font- 
ils. pas. capables. de: méler dans le culte divin? 


C’éft pour cela que Dieu avoit défendu aux Ifraë- 
lites: de faire des offrandes, ou des facrifices,, 
& d’immoler des. vi@imes ailleurs que devant le 
tabernacle ,. ou. dans le temple ,.de peur que le 
moindre changement dans. le cérémonial ne don- 
nât lieu à quelque erreur. 

Ajcu:ons-le libertinage d’efprit & de cœur; 
l’homme a porté la corruption jufqu’à prêter à 


fes. Dieux les mêmes. pafions defquelles il étoit: 


animé, & à créer des divinités. pour préfider à 


fes. vices; la fureur & la vengeance , le vol &. 


les rapines., les plaifirs de la table & l’ivrognerie, 
lés.plus fales, voluptés ont eu leurs Dieux tuté- 
läices. Pouvoit-on poufler. plus loin le mépris de 
Ja: Divinité , & le délire en fait de Religion ? 


Ce n’eft pas fans raifon que l’auteur du livre de: 


lai Sapeñle a dit » C+ 14, + 27 , que le Poly- 
théifme. &. l’Idoiâtrie ont. été. la. fource. &. le 
comble. de tous.les, crimes... 


REL 


embraffer une erreur qui les flatte, eft un chatt- 


gement très-aifé ; renoncer à cette erreur pour. 


revenir à la vérité , c’eft une converfon pour 


laquelle ïl faut toute la puiffance de la grâce di- 


vine ; & fouvent tout Pappareil des miracles. 


Aufli les mêmes monumens qui nous apprennent 
que.les peuples ont paflé du culte d’un feul Dieu 


au Polythéifme , ne nous font connoître aucune 


nation qui foit revenue d’elle-même du Poly- 


théifme au culte d’un feul Dieu. 
Ce fait inconteftable démontre , 1°. qu'il a 


: fallu néceffairement une révélation primitive pour 


prévenir les égaremens de l’homme en fait de 
Religion ; 2°, que quand ce malheur eft une 
fois arrivé & que l’erreur a eu pris racine, il 
en a fallu une autre pour ramener un nouvel 


ordre de chofes, & tirer les hommes de leur 
_aveuglement ; 3°. qu’excepté l’unique Relivion 
établie de Dieu, toutes les autres font faufles, 
_ & que Dieu ne pourroit les approuver fans au- 


torifer tous les crimes. C’eft donc très-mal à 
propos. que les. Incrédules nous accufent de té- 


mérité, d’orgueil, de cruauté, lorfque nous 


afirmons que tous ceux qui fuivent une Religion 
fauffe, à moins qu’ils ne foient dans une igno- 
rance invincible ,. font exclus du falut. 

On a. mis en queftion de favoir fi c’eft un. 
moindre mal d’avoir une Religion fauffe que de 
n'en point avoir du tout; les Athées feuls font 
intéreflés à foutenir ‘que les. Religions fauffès ont 
fait plus de mal. que l’Athéifme, & Bayle a- 
employé toute fa fubtilité pour établir ce paradoxe; 


. mais il n’en eft pas venu à bout, le contraire eft_ 
trop évident. En effet il. meft aucune Relioion: 
qui ne conçoive Dieu comme Lépgiflateur fuprème, 
déterminé à récompenfer la vertu & à punir le: 


vice , ou en ce monde ou en l’autre. Or cette’ 


croyance eft non-feulement très-utile, mais ab- 
 folument néceffaire. pour. fonder la fociété & 
maintenir. l’ordre moral parmi les hommes. Nous: 


avons. prouvé. ailleurs. que.fans cela.les paffions: 


 bumaines n’auroient aucun frein, & qu'à pro- 
. prement parler il n’y auroïit ni obligation morale, . 
ni vice, ni vertu. 


Outre le Paganifme qui eft encore aujourd’hui: 


: la feule Religion-des peuples ignorans, l’on doit: 


mettre au rang des. Religions. faufles celle der 


. Zoroaftte ou des Parfis, celle des Lettrés Chinots,, 


celle des Indiens, le Mahométifme & le Judaifme.. 


. Celui-ci a été autrefois. une. Religion Vraie, mais: 
Dieu ne Pavoit établie que pour un temps, elle 
ne peut plus lui être agréable depuis qu'il lui as 
 fubftitué le Chriftianifme. Nous avons. parlé de’. 
toutes ces Reirgions fous leur titre particulier,,: 
| & nous-avons fait voir les preuves de leur faufleté.. 
: Nous ne plaçons point dans le même rang less 
: différentes Sectes proteftantes, ni celles des Schif=r 
! matiques Orientaux ,. ce. font. des: héréfies., , ét 
| non des-Relisions sabfolhment contrairessau Ch#iter 


Quitrer: une: vérité qui: gêne-lestpañlions:;, ,pont: || tianifme.. 


— 


# 


fauffes Religions ; favoir, de Zoroaftre, de Con- 


£ " HN : 
» Un habile Académicien a fait récemment le 
arallèle des trois plus célèbres Fondateurs de 


fucius & de Mahomet. En rendant toute la juftice 
qui eft due aux talens de l’auteur, nous croyons 


avoir vu des défauts eflentiels dans fon ouvrage: 


4%. il nous paroît avoir fupprimé mal à propos 
des reproches très-importans que l'on peut faire, 
foit contre la conduire de ces trois hommes, foit 
contre leur doëtrine ; cependant, pour l’exaétitude 
du parallèle , il n’en falloit omettre aucun; & 


il femble avoir loué ou excufé dés traits qui font 


très-blâmables ; 2°. il prodigue un peu trop 
légérement à ces perfonnages fameux le titre de 


® grands hommes, nous ne voyons pas fur quoi 


fondé l’on peut le donner à des ambitieux qui 


mont cherché à féduire leurs femblables que pour 


dominer fur eux, & qui ont infeêté Punivers 


d’une multitude d'erreurs très-pernicieufes : tel 
a été du moins le caraère de. Zoroaftre & de 
Mahomet. 3°. Lorfquil eft queftion de Moïte, 


… de fes Dogmes, de fes Lois, de fa Morale, 


Vauteur femble le mettre, finon plus bas, du 


moins, à côté des trois autres Fondateurs de 


Religion. Dans un temps où l’incrédulité prend 


RUE PA . z p: 
“route forte de formes, & fe déguife de toutes 
… les manières poflibles ; un auteur ne peut prendre 
. trop de précautions 


pour ne donner lieu à aucune 
efpèce de foupçon. | R 


. RELIQUES. Ce mot tiré du Latin, Reliquiæ, 
fignifie tout ce qui refte d’un Saint après fa 
mort, fes os, fes cendres , fes vêtemens, &c, 
& que l’on garde refpedueufement pour honorer 
fa mémoire. 

. Les Proteftans ont fait un crime à l’Eglife 
Catholique du culte qu’elle rend aux reliques des 
Saints; ils ont dit, & ils répètent encore, que 
o’eft un culte fuperftitieux, emprunté des Païens, 
& qui ne s’eft introduit parmi les Chrétiens qu’au 


quatrième fiècle. Le Concile de Trente a décidé 
contre eux, Seff 25, que les corps des Martyrs 
"ét des autres Saints, qui ont été les membres. 


vivans de Jéfus-Chrift & les temples du Saint- 
Efprit, doivent être honorés par les Fidèles., 
veneranda effe, que par eux Dieu accorde un grand 
nombre de bienfaits aux hommes. Il fonde fa 


décifion fur Pufage établi depuis les premiers temps: 
du Chriftianifme, fur le fentiment des Saints Pères, 


&c fur les décrets des Conciles. Il ordonne que 


dans.ce culte tout abus, tout gain fordide, toute. 


indécence, foient abtolument retranchés: Il défend 
d'expofer de nouvelles reliques fans qu’elles aient 
été reconnues. & approuvées par les Evêques ; 


il leur recommande d’inftruire foigneufement.les 


peuples de la Do&rine de l’Eglife fur ce fujet. 


5 
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Comme les Proteftans ne veulent point admettre” 
dautre autorité. que celle de PEcriture-Sainte ,. 
ous* devons: commencer p# la leur oppofer:: 


mort fut refufcité par l’attouchement des os dà: 
Prophète Elifée., 4&@. ,c. 19, Y. 12, nous lifons: 


‘que les fuaires ou les mouchoirs de $. Paul gué- 


rifloient les malades qui les touchoient. Nous: 
demandons pourquoi il neft pas permis de ref- 
pecter & d’honoter des reliques par lefquelles Dieu 
à daigné faire des miracles. | 

Certains Commentatedts Proteftans difent qu’il 
ne s'enfuit pas de là qu’il y ait eu dans les os 
d’Elifée une vertu divine & miraculeufe, mais 
que Dieu voulut opérer un miracle dans cette 
occafion pour confirmer la miflion de ce Prophête,. 
pour donner plus de poids à fes prédiétions:, 
pour affermir parmi les Juifs la foi à Ja réfur- 
reétion future. Soit. Les miracles opérés dans 
lEglife Chrétienne par les reliques des Saints: 
wont-ils pas dû produire le même effet? Ils ont 
prouvé ja vertu des Saints à laquelle le monde 
n’a pas toujours rendu juftice ; ils ont donné un 
nouveau poids à leurs lcçons & à leurs exemples; 
ils ont confirmé les promeffes de Jéfus-Chrift: 
touchant Ja réfurreétion future & l’immortalité 
bienheureufe ; ils ont fervi fouvent à convertir: 
des Hérétiques & des Mécréans. Ces miracles ne’ 
font donc ni ridicules, ni incroyables, quoiqu’en: 
difent les Proteftans, & ceft une preuve contre: 
eux. ; 

L’Eccléfiaflique, c. 46, ÿ. 12 ,: parlant des’ 
Juges qui ont été fidèles à Dieu, dit: « Que leur’ 
» mémoire f&it en bénédi@ion ,: &: que leurs’ os: 


. » germent dans leur tombeau »: Il le répète en: 


parlant des douze petits Prophètes, ç. 49, Y. 12.- 


- Céroit un témoignage rendu à la réfurreétion: 


fature, & c’eft pour cela même que les:Chrétiens: 


ont honoré les reliques des: Martyrs. 


Apoc., © 6, Y: 9, S: Jean dit. : «Je vis’ 
»» fous lPautel les ames de ceux qui ont été mis: 
» à mott pour la parole de Dieù & pour lui 
» rendre témoignage ». Îl-eft certain que dé là: 
eft venu lufage de placer les reliques des Saints’ 
fous les autels , & d'offrir les faints myftères fur 
eur tombeau. Beaufobre , dans fes remarques fur 
ce paflage , dit qu’on ne fe feroit pas: attendu: 
que cet endroit de S. Jean dût fervir à antorifer 
la pratique d’avoir des reliques des Martyrs fous 
les autels dans toutes les Eglifes; que cette cou-* 
tume fuperftitieufe commença dans le quatrième! 
fiècle. En même temps il ayoue qu’elle eft venue 


de ce que les Chrétiens :s'aflembloient dans: les: 


lieux où étoient les corps des: Martyrs, le jour 


. annivetfaire de: leur mort; que lon y fäifoit le: 
 fervice divin ,-& que l’on y célébroit l’Eucharifties. 


Or noùs allons voir que cela: s’eft fait dès: lé: 
commencement du fecond fiècle, Ce n’étoit doné: 
pas -aflez. de témoignet ici de l’éconnement;: il 
faloit proùver que cette coutume des premiers: 
Chrétiens -étoit fuperftitieule & abufive. D'’aûttes: 


ont dit: que: cé dilcours de S+ Jean:eft figuré. 


que” c’efti uné: vifion’ qui! ne‘ proëve-rien; -qée: 


: * l'ufage- de: mettre dés: reliques: fous: Pautélt nat 
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commencé qu'au quatrième fiècle, que l’on n'en 
voit aucun veftige auparavant. Quand ce fait feroit 
vrai. il faudroit encore faire voir que les Chré- 
tiens ont eu tort d’argumenter fur cètte prétendue 
vifion ; mais la date de l’ufage en queition eft 
faue, voici les preuves du contraire. 


Dans les aétes du martyre de S. Ignace , 


arrivé l’an 107, nous “lifons, c. 6 : &« II n'eft 
» reflé que les plus durs de fes faints es, qui 
» ont été reportés à Antioche, & renfermés dans 
» une châffe comme un tréfor ineftimable laiffé 
» à la Sainte Eglife , en confidération de ce 
» Martyr. C. 7, nous vous avons marqué le 
» temps & le jour, afin que nous affemblant 
» au temps de fon martyre, nous atteftions notre 
» communion avec ce généreux athlète & mar- 
» tyr de Jéfus-Chrift ». Dans ceux du martyre de 
S. Polycarpe, dreffés Pan 169, ileft dit ,c. 17, 
« le démon a fait tous fes efforts pour que nous 
» ne puflions pas emporter fes reliques , quoique 
» plufieurs défiraffent de le faire & de commu- 
» niquer à fon faint corps. I a donc fuggéré à 
» Nicétas d'empêcher le Proconful de nous don- 
» ner fon corps pour lenfevelir , de peur, dit- 
» il, que les Chrétiens n’abandonnent le Cru- 
» cifié pour honorer+celui-ci..... Ils ne favoient 
» pas que jamais nous ne pourrons quitter Jéfus- 
» Chrift , ni en honorer aucun autre. En effet 
» nous l’adorons comme fils de Dieu , & nous 
» chériffons avec raifon les marty#s comme fes 
» difciples & fes imitateurs..….. c. 13 , cependant 
» nous avons enlevé fes os plus précieux que 
» lor & les pierreries , & nous Îles avons dé- 
» pofés où il convient. En nous affemblant dans 
» ce même lieu, lorfque nous le pourrons, Dieu 
» nous fera la grâce d’ÿ célébrer le jour natal 
» de fon martyre , foit pour conferver la mé- 


» moire de ceux qui ont fouffert, foit pour ex- 


» citer le zèle & le courage des autres ». 

Lorfque nous alléguons aux Proteftans ces té- 
moignages du fecond fiècle , ils nous difent froi- 
dement qu'il n'y a là aucun veftige de culte. 
fur-tout de culte religieux ; au contraire , les 
Chrétiens défiroient le corps des martyrs unique- 
ment pour les enterrer , ils les plaçoient dans 
un lieu convenable , c’eft-à-dire dans un cime- 
tière , ils déclarent qu'ils ne peuvent honorer 
aucun autre perfonnage que Jéfus-Chrif. 

Nous répliquons 1°. que nos adverfaires de- 
vroient commencer par expliquer une fois pour 
toutes ce qu’ils entendent par culte, & culte 
religieux. Nous avons obiervé plus d’une fois que 
culte, honneur, refpe&t, vénération, fent exac- 
tement fynonymes , qu’un culte eft religieux lor{- 
qu’il eft deftiné à reconnoître dans un objet quel- 
conque, une excellence , un mérite, une qualité 
furnaturelle qui vient de Dieu, qui fe rapporte 
à la gloire de Dieu & au falut. Or nous fou- 
tenons que les premiers Fidèles reconnoïifloient 
dans les reliques des martyrs une excellenc: & 
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un mérite de cette efpèce, puifqu'ils les appellent 
de faints corps, de faints os, un tréfor plus pré- 
cieux que l’or & les pterrertes, &c, & qu’en les 


chériffant ainfi, ils croient communiquer avec les 


martyrs mêmes. 
2°. Honorer les 

& les imitateurs de Jéfus-Chrift, tenir les affem- 

blées chrétiennes dans le lieu de leur fépulture, 


célébrer la fête de leur martyre , afin de s’ex- 


citer à imiter leur zèle & leur courage , eft-ce 


là un culte purement civil, qui n’ait aucune re- 
lation à Dieu ni au falut éternel? Si les Chré- 
tiens mavoient pas rendu aux Martyrs un culte 
religieux , les Paiens ni les Juifs ne fe feroient 


pas avifés de les croire capables d'abandonner le. 


crucifié , pour honorer à fa place S. Polycarpe. 
Lorfque les Proteftans nous objeétent que pen- 
dant Les trois premiers fiècles les Juifs ni les 
Païens mont jamais reproché aux Chxétiens le 
culte des Martyis, ïls en impofent , puifque 
voilà au fecond fiècle une comparaïfon entre le 
œilte des Martyrs & celui du crucifié. Les Chré- 


tiens s’en défendent avec raïfon, & font fentire 


la différence entre ladoration rendue à: Jéfus- 
Chrift, & l’honneur rendu aux Martyrs. 
3°. Beaufobre, plus fincère fur ce point que 


les autres Proteftans, a blâmé les premiers Chré- 


tiens; on remarque en eux, dit-il, une affe@ion 
pour les corps des Martyrs un peu trop humaine. 
C’eft une petite foiblefle qui a fa fource dans 
une affe&ion louable , il faut l’excufer. Du refte, 
le culte confervoit fa pureté ; les corps des Mar= 
tyrs n’étoient point dans les Eglifes, moins en- 
core dans des chäfles , expofés à la vénération 
publique, & placés fur les autels. Hiff. du Manich. 
9, c. 3, $. 10, tom. 2, p. 646. Il en im- 
pole. Les actes de S. Ignace difenc formellement 


que fes os les plus durs ont été renfermés dans 
une chäffe. Il n’étoit pas befoin de les placer dans 


une Eglife, puifque le lieu de la fépulture des 
Martyrs devenoit une Eclife ou un: lieu d’affem- 
blée pour les Chrétiens. On ne les plaçoit pas 


fur Pautel, mais deflous, comme il eft dit dans: 


l’Apocalypfe. Pouvoit-on leur rendre un culte 
plus profond & plus religieux que d'offrir {ur 


ces reliques le facrifice du corps & du fang de, 


Jéfus-Chrift? x | 

Ce critique ne veut pas en croire $. Jean 
Chryfoftôme , qui dit que les os de S. Ignace, 
mis dans une chäfle , furent portés par les Fi- 
dèles fur leurs épaules depuis Rome jufqu’à An- 
tioche, que les Chrétiens des villes par où ils 
pafloient fortoient au devant d'eux, conduifoient 
en proceflion & comme en triomphe les reliques 
du Martyr, Hom.in S, Ignat. n. $, Op. tom. 2, 
p. 600. Ceft, dit Béaufobre , un orateur qui 
parle ,; & qui prête aux: fiècles précédens les 
mœurs & les coutumes du fien. Mais il oublie 
que S. Jean Chryfofiôme étoit d’Antioche-même, 
qu'il parle à fes concitoyens d’un fait duyued ilg 


Martyrs comme les difciples 
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_ étoïent inftruits auffi-bien que lui, puifqu’il étoit | velle que les Pères de ’Eglife laifoient intro- 
- arrivé chezeux moins de trois cents ans auparavant, 


| Jaiflé introduire ce nouveau culte , fans qu'aucun 


Pourquoi cette tradition ne fe feroit-elle pas 
confervée dans l’Eglife d’Antioche pendant trois 
fiècles ? * : 


Tertullien, qui a vécu fur la fin du fecond 
& au commencement du troifième , applique aux 
Martyrs les paroles d’Ifaie, c. 10, W. 11, fon 
tombeau fera glorieux ; voilà, dit-il, l’éloge & 
la récompenfe du martyre , Sunrpiace, c. 8. 
Quelle eft donc la gloire que Dieu .a promife 
au tombeau des Martyrs, finon le culte que Pon 
rend à leurs reliques ? | 


Julien, dans fes livres centre les Chrétiens, 
avoue qu'avant la mort de S. Jean, les tom- 
beaux de S. Pierre & de S. Paul étoient déja 
honorés, quoiqu’en fecret , S. Cyrille, 1. 10, 
p. 327. Ce culte datoit par confequént de la fin 
du premier fiècle. Julien auroit-il fait cet aveu, 


s’il mavoit pas été certain du fait, lui qui re- 


proche aux Chrétiens d’avoir rempli l'univers de 
tombeaux & de monumens , d'y invoquer Dieu 


& de s'y profterner? Ibid. p. 335 & 339. 


C'eft donc contre toute vérité que les Prote{- 


tans affirment qu'avant le quatrième fiècle en ne 
trouve dans les monumens du Chriftianifme aucun 
veftige dun culte rendu aux reliques des Saints. 
Hs ont blâmé plus dune fois S Grégoire Thau- 
maturge d’avoir fouffert des ufages païens dans 
lès fêtes des Martyrs; or-ce Saint eft mort vers 
Van 270 : le culte des Martyrs & de leurs re- 
liques éroit donc établi au 3° fiècle, & même 
au fecond*, immédiatement après la mort de 
S. Jean. 
D'ailleurs , quand il n’y en auroiït effectivement 
aucune preuve poñtive ,; nous fetions encore en 


droit de fuppoier que ce culte a été pratiqué de 


tout temps. Au quatrième fiècle on a fait pro- 
feilion de ne rien inventer, de ne rien intro- 
duire dans le culte, que ce qui avoit été établi 
depuis le temps des Apôtres. Peut-on s’imaginer 
que tous les Chrétiens difperfés pour lors dans 
tout POrient & l'Occident, quoique prévenus 
d’averfion depuis trois cents ans contre toute pra- 


tique & tout ufage qui fentoient le Paganifme, 


ont néanmoins emprunté tout à coup des Païens 


l’ufage d’honorer les reliques, comme les Pro-. 


teftans veulent le perfuader? Croirons-nous en- 
core que tous les Evêques du monde Chrétien, 
également complaifans pour le peuple, ou plutôt 
également lâches & prévaricateurs, par-tout ont 


| ait réclamé contre cet abus? Croirons-nous enfin, 
que parmi vingt fectes d’'Hérétiques ou de Schif- 
| matiques qui fe font élevées durant le quatrième 
\ ÿ x . > imite 
 fiècle, Donatiftes, Novatiens, Quartodécimans, 
| Photiniens , Macédoniens, &c. il ne s’eft pas 
| trouvé un feul Seétaire, excepré Arien Eunomius, 
qui ait ofé réclamer eontre la fuperftition nou- 


- duire, € à laquelle ils applaudiffoient? 


L’an 406 ; Vigilance renouvela les clameuré 
d'Eunomius; pour le réfuter, S. Jérôme & les 
autres Doéteurs de PEglife , alléguèrent non-feu- 
fement les paffages de l’Ecriture-Sainte que nous 
avons cités, mais la pratique conftante & uni» 
verfelle des différentes Eglifes Chrétiennes. Ce 
rétoit donc pas un ufage nouveau introduit feu- 
lement dans quelques-unes , mais généralement 
établi par-tout. Lorfque Neftorius & Eutychés 
fe féparèrernt de l’Eglife au cinquième fiècle ; ils 
ne cenfüurèrent point cet ufage, aufli a-t-il fub- 
fifté parmi leurs feétateurs. Perp. de la for, tom. $, 
1.7, c. 4. Affémant Biblioth. Orient. tom. 4, 
C. 7» $. 18. Dans ce même fiècle, Faufte le 
Manichéen reprochoit à S. Auguftin que les Ca- 
tholiques avoient fubftitué le culte des Martyrs 
à celui des idôles du Paganifme, mais îl ne pré- 
tendoit pas que cet ufage étoit récent, & n’avoit 
commencé que dans le fiècle précédent. Vigilance 
lui-même ne le difoit pas. 

Lorfque les Proteftans nous font cet argument 
négatif : pendant les trois premiers fiècles de 
lEglife , il n’a pas été queftion du culte des 
reliques, donc il ne fubffloit pas. Outre la fauf- 
feté du fair bien prouvée, nous leur en oppolons 


un autre plus fort, favoir : les Seélaires qui au 


quatrième &e au cinquième fiècle ont attaqué le 
culte des reliques, n’ont pas objecté qu’il étoit 
nouveau introduit depuis peu , donc il étoit 
ancien. 

Pour prouver que Faufte le Manichéen avoit 
raifon , & que le culte des reliques étoit em- 
prunté du Paganifme, Beaufobre a fait un long 


. parallèle entre les hoüneurs que les Païens ren- 


doient aux idoles, & ceux que les Catholiques 
rendent aux reliques ; ces honneurs, dit-il, {ont 
parfaitement les mêmes. Les Catholiques portent 
en pompe les reliques de leurs Saints, ils les 
couronnent de fleurs, ils les environnent de 
cierges allumés , ils les baifent avec refpe&, ce 
qui eft un figne d’adoration , ils les placent dans 
un lieu éminent & fur une efpèce de trône, ils 
célèbrent en leur honneur des fêtes & des fef- 
tins précédés de veilles noéturnes , ils leur font 
des offrandes , ils leur adreffent des prières : 
voilà précifément ce que failoient les Paiens pour 
les fimulacres de leurs Dieux. Hif du Manich. 
L'9:6:4,0615%7, 

Mais qu’auroit répondu Beaufobre, fi on lui 
avoit dit : malgré tous les retranchemens que les 
Proteftans ont fait dans le culte religieux, ils 
confervent encore des pratiques du Paganifme ; 
ils chantent des pfeaumes, ils reçoivent le bap- 
tême , ils célèbrent la cêne; or il eft conftanc 
que les Paiens chantoîent des hymnes à l’honneur 
des Dieux , ils faifoient des ablutions pour fe 
purifier, ils céébroient des repas religieux que 
les Romains appeloient Charifiia : voilà donc le 
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Paganifme encore fubfftant parmi toutes les fetes 
proteftantes? BHeaufobre auroit dit fans doute 
que les Païens eux - mèmes ont emprunté ces 
rites des adorateurs du vrai Dieu & de la Re- 
ligion primitive qui a précédé le Paganifme , 
qu’ eft impoflible davoir une religion fans pra- 


tiquer un culte extérieur, que toute la différence 


qu'il y a entre le vrai culte & le faux, confifte 
en ce que le premier eft adreffé au vrai Dieu & 
à des êtres véritablement dignes de refpe&, au 
lieu que le fecond eft tranfporté à des êtres ima- 
ginaires & indignes de vénération. C’eft ce que 
nous avons fait voir au mot Paganifme, 6. 6. 
Vigilance objectoit, comme les Proteftans, 
que nous adorons les reliques des martyrs ; S. Jé- 
rôme lui répond : « Nous ne fervons point, 
» nous n’adorons point les reliques des Martyrs, 
» mais nous les honorons , afin d’adorer celui 
» dont ïüls font les Maïtyrs »: Epifl. 37, ad 
Ripar. Cette réponfe , dit Beaufobre , eft celle 
des Philofophes Païens, elle ne peut fervir qu’à 
juftifier tout le Paganifme; il cite à ce fujec un 
paffage d’'Hiérociès, qui dit que le culte rendu 
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aux Dieux doit fe rapporter à leur unique créa- - 


teur ; qui eft proprement le Dieu des Dieux. 
Biblioth. des anciens Philof. tom. 2, p. 6. 
Mais Beaufobre favoit bien que c’étoit là une 
impofture de la part d’'Hiérociès, Platonicien du 
quatrième fiècle; que jamais les anciens Philo- 
fophes Païens n’ont fait la diftinétion entre les 


Dieux inférieurs & le Dieu fuprème , que loin. 


de penfer qu’il fallût lui rapporter le culte exté- 
rieur , ils penfoient qu’il ne faut lui en adrefler 
aucun, & Porphyre-le foutient encore ainf , 1. 2 
de Abjlin. c. 34. Mosheim a très-bien fait voir 
que ce que dit Hiéroclès eft une tournure arti- 
ficieufe inventée parles nouveaux Platoniciens 
pour juitifier le Paganifme , & pour nuire ainfi 
à la Religion Chrérienne. Différt. de turbatä per 
recent. Platonicos Ecclefiä, $. 20 & fuiv. Au 
mot Idolätrie, $. 3 & 4, & Paganifme, &. 4, 
nous avons prouvé que jamais les Païens n’ont 
adoré un Dieu fuprême, & que le culte adreffé 
aux Dieux inférieurs ne pouvoit en aucune ma- 
niète fe rapporter à lui. Aïnfi la réponfe de 
S: Jérôme à Vigilance & Solide, & l’érudition 
que Beaufobre emploie pour prouver la refflem- 
blance entre le culte des Catholiques & celui 
des Païens eft prodiguée à pure perte. Au mot 
Paganifme , nous avons fait voir les contradic- 
tions dans lefquelles il eft tombé. 

S. Cyrille, difent nos adverfaires, eft convenu 
que le culte des reliques eft d’origine paienne , 
Batbeyrac, Traité de la morale des Ptres, c. 15, 
$. 24, n. 1, fauffeté. Pour répondre à Julien 


qui blämoit le culte rendu aux martyrs & à - 


leurs reliques, S$. Cyrille lui fait un argument 
perfonnel ; il lui demande fi lon doit blâmer 
les honneurs que les Grecs rendoient à ceux qui 
éreient morts pour fleur patrie, &c les éloges que 


cette pratique , S. Cyrille en conclut que les 


_Pégard des Martyrs Mais avant les abus & les 


_des Saints de Ancien Teftamentseft-ce un crime, 


: d'abus dans le culte; au lieu que chez les Pro 


* violences , les maffacres , & a fair couler 


lon prononçoit fur leur tombeau ou fur leurs 
reliques. Comme Julien n’autoit pas ofé cenfurer. 


sx 


Chrétiens mont pas tort de faire de même à 


excès dans lefquels les Païens font tombés à 
Pégard de Jeurs héros, les Juifs avoient refpe&é 
les tombeaux de leurs pères; Jofias, éntfaifant " 
exhumer & brûler les os des Idolâtres , ne voulut 
pas toucher à ceux d’un prophète, 4 Reg. c. 23, 
V. 18. Jéfus-Chrift , Matth. ce. 23, Y. 29; ne 
blâme pas les Juifs de ce qu’ils ornoient les 
tombeaux des Prophêtes & des juftes, maïs de 
ce qu’ils le faifoient par hypocrifie , afin de pa 
roître meilleurs que leurs ayeux. S. Paul , aufll = 
bien que lauteur de l’Eccléfaftique , fait Péloget« 


parce que les Païens ont aufli loué ieurs Héros ?. 
C’eft fur les leçons & fur les faits de lEcriture= « 
Sainte que les premiers Chrériens ont réglé leur 
conduite , & non fur l’exemple des Païens. S'il 
faut retrancher tous les ufages dont les Païiens M 
ont abufé , il n’eft pas permis de refpeéter les 
Rois, parce que les Paiens ont déifié les leurs. M 
Après avoir bien déclamé contre les pompes fu-. 
nèbres , les Proteflans y font revenus par un. 
inftinét naturel , & plufieurs ont l’ufage de faire « 
l'éloge funèbre des morts en leur donnant la fé 
pulture. C’eft encore du Paganifme , fuivant leurs w 
principes. : Fa ut. 2 
Ils nous objeétent que le culte des reliques a 
donné lieu à des fourberies fans nombre , à un « 
trafic honteux , à une fauffle confiance & une 
faufle piété de la part des Peuples ; à une fu=. 
s A - e A « #, 
perftition groflière. S. Auguftin lui-même dit dans 
fes livres de la cité de Dieu qu’il mofe rappot-« 
ter toutes les impoftures & les abus commis 
en ce genre. te Ke 
Réponfe. Sans entrer dans aucune difeuffñon. 
touchant ces abus ; nous foutenons que la haine 
des Proteftans contre le culte religieux de PÉglife. 
Romaine leur a fait inventer plus de menfonges 
d’hiftoires malicieufes & de calomnies , que les“ 
Catholiques de tous les fiècles n’ont commis de 
fraudes pieufes en ce genre. La différence qu’il 
y a, c'eft que les Pafteurs de l’Éplife ont tou- 
jours veillé & veillent encofe avec le plus grand 
foin pour prévenir & pour-empêcher toute efpècen 


teftans perfonne ne-fe croit obligé d'empêcher les 
impo‘tures , les. fourberies , les reproches ca 
lomnieux , & les vieilles fables que l’on renou= 
velle tous les jours parmi eux contre les prés 
tendues fuperftitions de l’Eglife Romaine. Dans 
le fond*, les fuperftitions, quoique condamna*, 
bies, ne nuiloient qu’à ceux qui avoient la fois 
bleffe d'y tomber; mais le zèle furieux dont les Pros 
teftans ont été animés pour les détruire, a produit 
les profanations , le pillage , les incendies , £ 
os 


ruifleaux | 


, LS 
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 füiffeaux de fang , fur-tout en France pendant 
‘près de deux fiècles ; & fi les Calviniftes avoient 


encore afflez de forces. , ils recommenceroient 


n ces fcènes fanglantes dont le fouvenit nous fait 
frémir. ce | 
Nous applaudiffons volontiers aux fages ré- 
flexions de l'abbé Fleury , qu’il faut ufer de 
prudence & de difcernement dans le choïx des 
reliques , ne pas donner trop de confiance à 
celles mêmes qui font les plus authentiques , 
_ se pas les regarder comme des moyens infail- 
. Jlibles d'attirer fur les particuliers & {ur les villes 
toutes fortes de bénédiétions fpirituelles &z tem- 
_porelles. Nous difons avec lui : &« Quand nous 
» aurions les Saints même vivans & converfans 
» avec nous , leur préfence ne nous feroit pas 
» plus avantageufe que celle de Jéfus-Chrift, 
» elle ne fuffiroit pas pour nous fandifier ; il le 
_» déclare lui-même : vous direz au Père de fa- 
= » mille ; nous avons bu & mangé avec vous & 
* » vous avez enfeigné dans nos places ; il vous 
_ » répoñdra je ne vous connois pas ». Luc , c. 13, 
_ %. 26. Ceft aufli Pefprit des décrets du Concile 
de Trente touchant le culte des Saints, de leurs 
_ images & de leurs reliques. Thiers , Traité des 
Superflitions , 1°. part. 1, 4. c. 4 , montre les 
abus que l’on peut commettre dans l’ufage des 
reliques. Voyez SAINT , MARTYR , &c. 


RÉMISSION. Ce terme a divers fens dans 
VEcriture-Sainte. 1°. Il fignifie la remife des 
dettes & l’abolition de la fervitude ; Levir , c. 25, 
Y. 10 , il eft dit en parlant du Jubilé : « vous 
-» publierez la rémiffion générale à tous les habi- 
» tans du Pays». En eflet, dans Pannée Sabba- 
thique ou du Jubilé , les Ifraëlites, par la Loi, 

- étoient affranchis de leur$ dettes , ils rentroient 
. dans la poñeflion de leurs biens, & la liberté 
étoit rendue à ceux qui étoient tombés dans l’ef- 
| clivage." Dans S. Luc, c. 4, Y. 18, Jéfus-Chrift 
| -seft appliqué ces paroles d’Ifaïe , c. 61, Y. 1. 
|. &Pefprir de Dieu eft fur moi.... il m'a en- 
|. »voÿé annoncer l’affranchiffement aux captifs…. 
| æ & l’année favorable du Seigneur ». Dans le 
|  flyle ordinaire cétoit l’année Jubilaire, mais dans 
| a bouche du Sauveur, ces paroles annonçoient 
Au genre humain tout entier une rémiffon ou un 
!:  2ffranchiffement bien plus important que celui. 
Qui étoit accordé aux Juifs dans l’année du Ju- 
 bilé. Flufieurs auteurs ont remarqué que l'année 
de la mort de Jéfus-Chrift fut une année Jubi- 
laire , & que ce fut la dernière , parce que 
| Jérufalem fut détruire , & la Judée dévaftée par 
| les Romains avant la cinquantième année fui- 
|| Yante. 
2°. Rémiffion, x Machab. , c. 13, Ÿ. 34, figni- 
| fie remile ou exemption des Impôts. 36. c> mot 
| » défigne encore l'abolition de la faute ou de l’im- 
| Pureté légale qu'une perfonne avoit contraûtée, 
di: qui s’effaçoit par des purifications ; par des 
Thévlogie, Tome III 
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offrandes ; par des facrifices. Danse ce fens S. Pael 


dit ? Hebr. c. 9 ; Ÿ+ 22 , que dans l’ancienne loi 
il n’y avoit point de rémiffion fans effufion de 


fangé ie y 


4°. Mais dans l'Evangile , rémifon fe prend 
otdinairement pour le pardon que Dieu nous ac- 
corde du péché. C’eft une queftion entre les 
Proteftans &les Catholiques de favoir en quoi 
confifte cette rémiffion ; les premiers difent que 
c'eft en ce que Dieu ne nous impute pas le pé- 
ché , & nous impute au contraire la juftice dz 
Jéfus-Chrift. L’Eglife Catholique a décidé contra 
eux, qu’elle confifte dans la grâce fan@ifiante qua 
Dieu veut bien rétablir en nous , grâce qui ef 
inféparable de l'amour de Dieu , ainfi Va en- 
feigné S. Paul , lorfqu'il a dit : « l'amour dz 
» Dieu à été répandu dans nos cœurs par le Saint« 
» Efprit qui nous a été donné ». Rom, c. 5, 
Y. 5. Voyez JustiFicarTion. 


REMMON ox REMNON, nom de Ja divinité 
q'adoroïent les peuples de Damas. Quelques in- : 
terprètes ont cru que c’étoit Saturne, Dieu ré- 
véré chez plufieurs peuples Orientanx; il eft plus 
probable que c’étoit le Soleil, que ce nom ef 
formé de Rem élevé, & On foleil en Egyptien. 


REMONTRANS, voyez ARMINIENS, 


REMPHAN , nom d'un faux Dieu. Pour rez 
procher aux Juifs leur idolâtrie , le Seigneur leur 
dit par le Prophête Amos, c. 5, Ÿ. 25. « Mai- 
» fon d’Ifraël, ne m’avez-vous pas offert deg 
» dons & des facrifices dans le défert pendant 
» quarante ans ? Mais vous avez porté les tentes 
» de votre Moloch & les images de votre Xrjun, 
» & l'étoile des Dieux que vous vous êtes faits », 
Les Septante , au lieu de Kijun, ont mis Ræphan: 
Dans les adtes des Apôtres, c.7, Ÿ. 42, Saint 
Etienne répète -le texte d'Amos fuivant Ia ver- 
fion des Septante, il dit aux Juifs : « Vous avez 


» porté la tente de’ Moloch & Vaftre de votre 


» Dieu Rempham, figures que vous avez faites 
» pour les adorer. » 


Spencer & d’autres penfent que Kijun en Hé- 
breu, Ræphan en Egyptien défignent Saturne , 
Aftre & Divinité; il y a plus d'apparence que 
Moloch , Kiun, Kion, Chévar, Ræphan ou 
Rempham font différens noms du Soleil, Il eft 
inconteftable que cet Aftre a été la principale 
divinité des différens peuples Orientaux, comme 
Job nous le fair affez entendre; & l’on ne voit 
pas pourquoi ces peupies fe feroient avifés d’ado- 
rer Saturne , planète. qui n’eft guères connue que 


des Aftronomes. Voyez la Düijfert. de D. Calmer 


fur lidolâtrie des Iraélites dans le défert, Bible 


d'ASionit. Tr, bp. -447e 


RENEGAT , yoyez APOSTAT, 
: Yy 


L 
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RENONCE MENT. Jéfus-Chrift dit dans l’'Evan- 
giie, w#fatth. ©. 15, Ÿ. 24 «fi quelqu'un veut 
» venir après moi, qu'il renonce à lui-même | 
» qu'il porte fa croix & qu’il me fuive », Eft-il 
donc. poflible &e renoncer à foi-même? difent 
quelques incrédules, Sans l’amour de foi , l’homme 
feroit flupide, ou feroit tenté de fe détruire. 
Mais il y a un amour proore bien réglé & bien 
entendu auquel Jéfus-Chrift ne nous ordonne pas 
de renoncer; il y à aufli un amour de foi excef- 
fif & mal réglé, qui tourne à notre propre dom- 
mage, & ceft celui dont il faut nous dé- 
pouiller. Le Sauveur s'explique affez en ajoutant : 
&«. celui qui voudra fauver fa vie la perdra, & 
# celui qui la perdra pour moi Îa retrouvera », 
Four fuivre Jéfus-Chrift en qualité de fon Dif- 
ciple ; il falloit être prêt à tout quitter pour fe 
Tivrer à la prédication de l'Evangile, même à 
fouffrir la mort pour en. attefrer la vérité, comme 


ont. fait les Apôtres. Renoncer ainfi aux chofes 


de ce monde & à l'amour de la vie, ce n’étoic 
pas. renoncer. à. l’amour bien réglé de foi-même; 


au contraire , c’éroit confentir à perdre une vie: 


fragile. & paflaigère pour en: acquérir une éter- 
nelle:,. Joan: c. 12, Ÿ: 25. 
Dès. la naiffance de: PÉglife lufige s’eft établi 
que Îes. Catéchumènes. prêts. à: recevoir le Bap- 
téme:étoient. obligés. de: renoncer folemnellement 
au. Démon ,. À.fés pompes & à fes œuvres , ayant 
de faire: leur. profeffion de foi. Par-là ils renon- 
Soient. non-feulement: à: l’idolâtrie que l’on re- 
gardoit comme le culte du Démon, mais aux 
Jeux, aux: fpedacles., aux plaifirs fcandaleux que 


fe permettoient les. Païens, à toute efpèce de 


péchés. que Jéfus-Chrift appelle Les œuvres du: 
Démon.. Tertullien., S. Cyrille de Jérufalem: & 
d’autres Pères. de l’Eglife parlent de ce renonce- 
ment, & font. fouvenir: les Fidèles des obliga- 
tions. qu’il lenr:impofe. S.. Jérôme nous apprend 
que. pour renoncer au Démon: le Catéchumène 
fe: tournoit du. côté de: l'Occident, qui eft le: 
côté: de la nuit & des ténèbres., que pour faire 
Ja: profeffion de foi il fe cournoit du côté de 
FOrient, pour adorer aïinfi. Jéfus-Chrift , lumière 
du monde & foleil de juftice. Ceft ainfi que 
VEelife multiplioit: les cérémonies pour inftruire 
les. nonveaux enfans. qu’elle recevoit. dans. fon 
féins Sage conduite, qui: ne méritoit pas. la 
eenfire de fes enfans. rebelles. Ménard, notes 
fur le: facram. de S. Grég. p. 140. 

“ I y eut dans. les: premiers. fiècles divers hé- 
rétiques.nommés ÆApofloliques., Apoflaüite:s , Euf- 
cathiens., Saccophoresi, qui enfeignèrent que tout 
Chrétien ,. pour. faire fon falut, étoit obligé de 
renoncer: à tout ce qu’il. poflédoit, & de vivre: 
avec fs: frères en communaüté de biens. Ils 
furent condamnés par le Concile de Gangres, 
Hän- 325 ou 341, & leur erreur fut taxée d’hé- 
réfie., En. effet. cette doétrine ne pouvoit fervir 
qu'à: rendre, la: Religion: Chrétienne-odieufe,, &: 


> 


Fr 
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à en détoufner les Païens. Ces Hérétiques furent 
aufTi profcrits par les loix des Empereurs. Cod 


Thésd, 1, 16, €. 5, de Hwret. Leo. 7 & 12. Us 
abufoient évidemment de ces paroles de Jéfus- 


Chrift, Luc, c. 14, Ÿ: 33. « Si quelqu'un d’entre 


» vous ne renonce pas à tout ce qu'il pofsède ;. 


» il ne peut pas être mon Difciple ». On peut 


être Chrétien & très-attaché à la do@rine du 
Sauveur , fans Ctre fon Difciple dans le même 
fens que les Apôtres, fans être deftiné: comme 
eux à prêcher l'Evangile à toutes les Nations, 
Pour remplir cette vocation , les Apôtres étoient 
_ obligés fans doute de renoncer à tout, à leur 
fortune, à leur famille, à leur patrie; Mare 
CG 19, Ÿ 27; mais c’étoit une abfurdité de vous 
, Joir obliger tout Chrétien à faire de: mème: 


Dans la fuite plufieurs Chrétiens fervens, dans : 
. le deffein d’imiter les Apôtres, de fervir Dieu- 


plus parfaitement ; de fe confacrer à l'utilité fpi- 
tituelle de leurs frères. ont renoncé à toutes: 
chofes., ont vécu dans la folitude, fe font exer- 
_cés à la prière, à la médiration , au travail ; 


mais ils ren ont pas fait. une loi aux autres. Il 


ef conftant qu’un: très-grand nombre de: Moines, 
foit Anachorètes, foit Cénobites , de Orient: 


& de l’Occident, ont étés Miffionnaires, & ont . 


_ contribué beaucoup à 1a converfion des Paiens. 
11 faut donc louer le courage avec lequel ils ont 
renoncé à tout comme les: Apôtres, afin de fe 

. rendre utiles: à. tous.. | He 


RÉORDINATION , a@tion de conférer les 
ordres. à un homme qui les à déja reçus, mais. 
dont: lOrdination: a été jugée nullè. 


Selon la croyance de lEglife Catholique’ le 


Sacrement de l'Ordre imprime à: ceux qui le re 
_ çoivent. un caraétère iffeffaçable,. par conféquent 
il ne peut pas être réitéré; maïs il y a dans 
l'hiftoire Eccléfiaftique plufieurs exemples. d'Or. 
dinations dont. la validité pouvoit feukement pa* 
roître douteufe, & qui ont été réirérées. Ainft: 
au huitième fiècle le Pape Etienne III réordonna. 
les Evêques qui avoient été facrés par. Conftantin: 
fon prédéceffeur, & réduifit à l’état des Laïques. 
les Prêtres & les. Diacres que celui-ci avoit er- 
. donnés; ïl prétendit que cette. Ordination étoi 


| nulle. Quelques Théologiens ont cependant: cru 


que le Pape Etienne n’avoit fait autre chofe que 
réhabiliter les Evêques dans leurs fonctions. Quant. 
aux Ordinations faites .par le Pape Formofe, par: 
_Photius, par des Evêques Schifmatiques , intrus,. 
‘excommuniés, finoniaques, comme il y en eut. 
‘beaucoup dans l’onzième fiècle, il eft de prin-- 
cipe parmi les Théologiens qu’on ne les:a jamais. 
. regardées: comme nulles, mais-feulement comme: 
_illégitimes. & irrégulières, de manière que: lon. 
_ne pouvoit: légitimement en faire, les fonétionss. 
: Conféquemment l’Eglife: d'Afrique: condamna la: 
‘conduite: des. Donatiftes. qui: réordonnaient. les: 


‘ Eccléfiaftiques: ent les: admiærtant: danss, leurs 


L 
} 


_ fociété, mais elle n’en fit point de même à leur 


‘égard, les Eyêques Dornatiftes qui fe réunirent 
. à l'Eglife furent confervés dans leurs fon&ions 
&c dans leurs fiéges. é 


L'ufage de lEglife Romaine eft de réordonner 
les Anglicans, parce qu'elle prétend que leur : 
Ordination eft nulle, & que la forme en eft : 


infuffifante. Les Anglicans eux-mêmes font dans 
. l’ufage de réordonner les Miniftres Luthériens & 
Calviniftes qui paffent dans leur Communion, 
_ parce que ceux-ci n'ayant reçu leur vocation que 


du peuple, Pimpofition des mains qui leur a : 


été faite ne peut être cenfée une Ordination. 


_‘Ceft un des obftacles qui détournent le plus les : 
— Luthériens & les Calviniftes de fe réunir à l’Eglife . 


Anglicane; ïls onc de la répugnance à fe fou- 


mettre à une réordination qui fuppofe la nullité 
de leur première vocation , & de toutes les fonc- 
tions Eccléfiaftiques qu'ils ont remplies. Les An- 


glicans en ufent de même à l'égard des Prêtres 
Catholiques qui apoñtafient , du moins c’eft ce 


‘qu'affute le P. Le Quien; maïs cette conduite 
n’a aucun fondement. Car enfin de quelque erreur : 


que les Anglicans accufent l’Eglife Romaine, 
ils ne peuvent wnier la validité des ordres qu'elle 
adminiftre , fans tomber dans lerreur des Dona- 
tiftes & fans fe condamner eux-mêmes, puif- 
que fi leurs premiers Evêques ont été ordon- 
nés , ils ne l’ont pas été ailleurs que dans PEglife 


Romaïne. On prétend qu’il y a lieu de douter 


fi la fucceflion na pas été çonfervée parmi les 
Evêques Luthériens de Suède & de Danemarck. 


RÉPARATION , voyez RESTITUTION: 


REPAS. La manière dont les Patriarches, les 
Juifs & les autres Peuples prenoient leurs Repas 
ordinaires ne nous regarde pas, c’eft un fuiet 
qui appartient à l’Hiftoire Ancienne. Nous nous 

- bornons à obferver qu’il ne faut pas s’étonner de 
ce que les Juifs avoient de la répugnance à pren- 
‘dre leur repas chez les Païens. Non - feulement 
ceux-ci ufoient de plufieurs viandés defquelles il 
métoit pas permis aux Juifs de manger , ils prati- 
quoîent dans leurs repas plufieurs a@es fuperfti- 
tieux & qui tenoiënt à l’idolâtrie ; ils invoquoient 


les Dieux & ils leur rendoient grâces , ils leur : 


faifoient des libations , fouvent ils plaçoient {ur 
Ja table les Idoles des Dieux Lares , ou des Dieux 
Pataiques &c. I] y a bien de l’apparence que les 
Cérémonies Religieufes , toujours mélées aux repas 
des anciens, ont été la caufe pour laquelle différens 
Peuples admettoient difficilement des étrangers 
à leurs repas. s. 

À a vérité lorfque les Juifs eurent effuyé des 
guerres fanglantes & des vexations de toute efpèce 
de la part des Rois de Syrie, ils poufsèrent à 


42 2 . 
Vexcès leur averfion pour les Païens. Du temps 


de Jéfus-Chrift ils ne vouloient pas manger avec 


des Samaritains , Joan. c. 4, #. 9. Us lui Faifoient 
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un crime de manger avec des Publicains & avec 
des pécheurs , Mort. ©. 9. ÿ. 11. Ils furenc 
fcandalifes de ce que S. Pierre avoit mangé avec 
des incirconcis , A@. c. 141. , ÿ. 3. Mais ce 
neft pas leur loi qui leur avoit intpiré cette 
averfion, elle leur ordonnoit le contraire; eile 
leur difoit : « Si un étranger fe trouve au milieu 
» de vous, vous ne Je rebuterez pas, vous nee 
» maltraiterez point , vous l’aimerez & vous en 
» agirez aveclui comme avec un concitoyen : vous 
» avez été vous-mêmes étrangers en Egypte. 

Quant aux repas des Chrétiens, dit l'Abbé 
Fleury, ils étoient toujours accompagnés de fru- 
galité -$& de modeftie. Suivant la remarque de 
S. Clément d'Alexandrie , il leur étoit recommandé 
de ne pas vivre pour manger , mais de manger 
pour vivre, de ne prendre de nourriture qu’au- 
tant qu’il en faut pour la fanté & pour avoir la 
force néceffaire au travail, de renoncer à toutes 
les viandes exquifes, à Pappareil des grands repas, 
& à tout ce qui a befoin de l’art des cuifiniers, 
lis prenoient à la lettre cette règle de S. Paul: 
Il efl bon de ne point manger de chair & de ne 
point boire de vin. Ils mamgeoient plutôt du poiffon 
& de la velaille que de la groffe viande qui leur 
paroïfoit trop fucculente , maïs toujours ils s’abf- 
tenoient de fang & de viandes fuffoquées, fuivant 
la décifion du Concile des Apôtres qui a été 
obfervée pendant plufieurs fiècles, Plufieurs ne 
vivoientique de laitage , de fruits & de légumes; 
quelques - uns fe réduifoient aux fimples herbes 
avec du pain & de l’eau. Comme Pabftinence des 
Pythagoriciens & de quelques autres Philofophes 
étoit fort eftimée , les Chrétiens fe croyoient 
obligés de vivre au moins comme les plus fages 
d’entre les Païens. Leur repas, quelque fimple & 
léger qu’il fût, étoit précédé & fuivi de longues 


- prières , dont il nous refte encore une formules 


& le Poète Prudence a fait deux hymnes fur ce 
° \ . " \ 
fujet, où l’efprit de ces premiers fiècles eft très- 
bien confervé. Il étoit aufli accompagné de Ia 


! 1e@ure de PEcriture-Sainte , de Cantiques fpirituels 


& grâces, au lieu de chanfons profanes dont 
les Païens accompagnoient leurs feftins. Mœurs 
des Chrét. &. 10. Quel feroit l'étonnement de ces 
premiers Fidèles , s'ils étoient témoins du luxe 
& de la profufion qui regnent dans les repas des 
Chrétiens d’aujourd’hui ! 


REPAS DE CHARITÉ, voyez AGarr. 


Repas du mort, cérémonie funéraire en ufape 
chez les anciens Hébreux & chez d’autres Peuples; 
c’étoit la coutume de faire un repas fur le tombeau 
de celui que lon venoit d’inhumer, ou dans fa 
maifon après fes funérailles. Le Prophète Baruch 
dit des Païens, c. 6, Ÿ. 31. « Ils hurlenten 
» préfence de leurs Dieux comme dans le .repus 
» d’un mort. » 

L’ufage de mettre de la nourriture pour les 
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pauvres fur la fépultute des morts, étoit auffi com- 


mun chez les Hébreux. Tobie exhorte {on fils à 
mettre fon pain fur la fépulture du jufte & à n’en 
FoMt manger ayec les pécheurs. S. Augaftin, 
£pifl. 22, obferve que de fon temps, en Afrique, 
on portoit à manger fur les tombeaux des Mar- 
tyrs & dans les cimetières. Cela fe faifoit fort 
innocemment dans les commencemens, mais dans 
la fuite il s’y gliffa des abus que les Evêques les 
plus faints & les plus zélés, tels que S. Ambroife 
& S. Auguftin , eurent affez de peine à déraciner. 

. A fe faifoit chez les Juifs deux fortes de repas 
du mort ; le premier fe faifoit immédiatement après 
les funérailles; ceux qui y afliftoient étoient cenfés 
fouillés, & obligés de fe purifier comme s’ils avoient 
touché un cadavre. Le fecond {e donnoit à la fin 
du deuil. Jofephe, Guerre des Juifs. 1. 2,61. 
La même coutume règne encore aujourd'hui parmi 
les gens de la campagne, dans quelques provinces 


où les anciennes mœurs fe font confervées. Toutes 


les perfonnes de la famiile d’un mort, qui ont 
aflifté à fes obsèques, prennent enfemble un repas 
frugal dans la maifon du défunt; & la même chofe 
fe renouvelle au bout de l’an après fon anniverfaire. 


REPONS , voyez HEURES CANONIALES, 


RÉPROBATION , jugement par lequel Dien | 


exclut du bonheur éternel un pécheur , & le con- 
damne au feu de lenfer ; c'eft le contraire de la 
prédeftination. 

On diftingue ordinairement deux efpèces de 
réprobations | Vune négative, & l’autre poñtive ; 
la premiere eft la non-életion d'une créature à 
la gloire éterneile; la feconde eft la deftination 
où condamnation formelle de cette même créature 
aux fupplices de Penfer. Il eft évident que cette 
difiérence eft purement métaphyfique, puifque la 
réprobation politive eft une fuite infaillible & 
néceffaire de la réprubation négative; c’eft dans 
le fond le même décret de Dieu envifagé fous deux 
afpeëts differens. 

Sur cette matière , comme fur celle de la prédef- 
tination , il eft important de diftinguer ce qui eft 
de foi d'avec les fpéculations & les opinions des 
Théologiens. Or it eft décidé dans l’Eglife Catho- 
lique 1°. Qu'il y a une réprobation , C’eft-à-dire, 


un décret de Dieu par lequel il veut non feule- 


ment exclure du bonheur éternel un certain nombre 
d'hommes, mais encore les condamner au feu de 
lenfer. Cela eft prouvé par le tableau que Jéfus- 
€hrift à faic du jugement dernier, Mast. c. 25, 
Ÿ. 34 & 41. De même que Dieu dit aux prédef- 
tinés : &« Venez pofléder le royaume qui vous eft 
» préparé depuis la création du monde... Ii dit 
» auili aux réprouvés : Allez maudits au feu éternel 
& qui efl préparé au démon & à fes anges ». 
2°. Le nombre des réprouvés, auffi bien que 
celui des prédeftinés, eft fixe & immuable , il ne 
peut augmenter ni diminuer, Cette vérité eft une 


. ut one 


: dans 


eonféquence de la certitude de Îa prefciencé dé 
Dieu. S. Aug. Z dé Correpn}'& grat. ec. 132000 
3°. Le décret de la Réprobation n’impofe à ceux . 
qui en font l’objet aucune néceflité de pécher, . 
puifqu’il n'empêche pas que Dieu ne donne àtous 
des grâces qui fufliroient pour les conduire au. 
falut , sils n’y réfiftoient pas ; perfonne n’eft done 
réprouvé que par fa faute libre & volontaire: 
Deuxième Concile d'Orange , can. 25. : 
4°. Ileft donc faux que le décret de Dieu exclue. 


{ 


les réprouvés de toute grâce aétuelle intérieure ;. 
même du don de la foi & de la juftification , puif= 
qu’il y a parmi les Chrétiens des réprouvés. qui + 
ont reçu tous ces dons ; .Concil. Trid. fef. 6,:. 
can, 17. Fe Le 
5°. La réprobation poñitive, ou le décret de 
condamner une ame-au feu de Penfer , fuppofe 
néceffairement la prefcience par laquelle Dieu voit. 
que cette ame péchera, perfévérera dans fon 


. péché & y mourra; parce que Dieu ne peut dam- 


ner une ame fans qu'elle lait mérité. S. Auguftin, 
Op impetf." 1; SS'CNTS SLI ETS a ec 
6°. Conféquemment la réprobation pofitive des - 
mauvais Anges a eu pour fondement où pour 
motif la fcience que Dieu a eue des péchés qu'ils 
commettroient, & defquels ïls ne fe repenti- 
roient jamais. Celle des Paiens fuppofe la prévi-. 
fion du péché originel non effacé en eux , & 
celle des péchés a@uels qu’ils commettront, & 
dans limpénitence defquels ils mourront. Celle 
des fidèles baptifés ne fuppofe que la prévifion 
de leurs péchés a@uels & de leur. impénirence- 
finale. Le PE 

Mais on difpute dans les écoles pour favoir fi. 
la réprobation négative eft un ae réel, pofitif. 
& abfolu de Dieu, ou fi v’eft feulement une né- 
gation de tout aéle , une efpèce d’oubli de fa. 
part à l'égard des réprouvés. Queftion qui nef: 
pas fort importante en elle-même , & für la- 
quelle il eft difficile d’avoir une opinion qui. 
n'entraîne aucune fâchenfe conféquence. 

Calvin a foutenu que la réprobation , tant néga- 
tive que pofitive , dépend. uniquement du bon: 
plaifir de Dieu, qu'antécédemment à toute pré 
vifion de démérite , il a defliné un certain nombre: 
de fes créatures. aux {upplicest éternels: Doétrine: 
cruelle & impie, qui fut néanmoins folemnelle- 


ment confirmée dans le fynode de Dordrecht en. 


16i9, mais de laquelle les Calviniftes ont telles 
ment rougi depuis ce temps-là ,. qu’il neft pref- 
que plus aucun Théologien parmi eux qui ofe las 


. foutenir, Elle étoit à peu près la même dans la: 


Confeflion. de foi: Anglicane , maïs elle a été: 


généralement abandonnée comme injurieufe à: 
: Dieu. Voyéz ARMINTANISME. 


Ceux qui fe nomment ÆAugufliniens difent que: 
Pétat d’innocence Mieu n’a exclu: pets 
fonne de la gloire éternelle, fi ce n’eft confé- 
quemment à la prévifion de fes péchés adtuels:; 


| mais que depuis la chûte d'Adam, le, péché. eris 


Se coté 


/ 


RES 


ginel eft une caufe éloignée, mais fufiifante, de 


réprobation négative, même à l'égard des fideles 
dans lefquels il a été effacé par le Baptème. 
Doë&trine qui paroît formellement contraire à 
celle du Concile de Trente, Seff. 5, can. 6, qui 
décide après S. Paul, qu'il ne réfte aucun fujet 
de condamnation dans ceux qui font régénérés 
en Jéfus-Chrift par le Baptème , & que Dieu 


n’y voit plus aucun fujetgde haine. 
: "Les! Thomiftes enfeignent que , quoique la 


réprobation pofitive fuppofe néceffairement la pré- 
vifion des péchés atuels non effacés, cependant 
cette prévilion n’eft pas néceffaire pour la repro- 


Pation négative ; foit à Pégard des Anges, foit 


à l’égard des hommes, parce qu’antécédemment 
à toute prévifion, le bonheur éternel n’eft dû 
ai aux uns ni aux autres ; qu’ainfi cette réproba- 


tion négative n’a point d'autre motif que le bon | 
plaifir de Dieu. 


Pour nous, il nous paroît que dès que l’on fup- 
pofe en Dieu un décret pofitif de la rédemption 
générale de tout le genre humain, une volonté 
de Dieu fincère de fauver trous les hommes & 


x \r : À 
- de leur donner à tous des -grâces en vertu de 


cette rédemption , il n’eft pas pofhble d'admettre 
une réprobation, foit pofitive, foit négative an- 
técédente à la prévifion du démérite d’un pécheur; 
carenfin cette réprobation même purement néga- 


_ tive, feroit une exception ou une reftrition, mife 


à un décret que l’on fuppofe général & abfolu ; 
par confequent une contradiction dans les termes. 
Comment concevoir un décret général , ou une 
volonté fincère de fauver tous les hommes par 
Jéfus - Chrift, fi ce n’eft pas un décret de leur 
donner à tous. la gloire éternelle, à moins qu’ils 
ne s’en excluent eux-mêmes par leurs démérites ? 
E1 w’eft donc pas. poflible d'y fuppofer aucune ex- 
ception ni aucun oubli de la part de Dieu, fans fe 
contredire ; & fans. affirmer que cette volonté ou 
ce décret n’eft pas général. Or S. Paul nous.aflure 
qu'il Peft. Voyez Satur. 

Encoreune fois , à quoi fervent les fpéculations 
_métaphyfiques. & les abftradions arbitraires fur 
ce fujer ? Ellessne peuvent ni-changer l’ordre des 
décrets: de Dieu touchant le {alut des: hommes’, 
ni influer en rien fur notre fort éternel. Il nous 
femble que la meilleure manière de concevoir & 
d’arranger les décrets divins de notre efprit , eft 
celle qui eft la plus. propre à‘ nous-infpirer une 


| reconnoiffance infinie envers. Jéfus-Chrift pour: le 
| Bienfait de la rédemption. une ferme confiance en 
| a bonté de Dieu, 8 un courage conftant à faire 


notre falut. Voyez RÉDEMPTION.. 
RÉPUDIATION >» voyez Divorce. 
RESIDENCE. Un des premiers décrets dù Con- 
cile de: Trente: fur: la:difcipline , eft'célui qui-or- 
donne lasréfiderice à:tous les.Eccléfiaftiques pour: 
vus:d'un bénéfice ayant.charge dames , de queique 


qualité-& condition qu’ils foienr, «Qu'ils fachent;, 


D: dit le fair Concile ,.qu'ils:font. obligés de tra« 


: qu'il'eft de la juftice que celui qui reçoit 


RTES sr 


5 vailler & de remplir leur minifière par eux- 
» mêmes ; qu'ils ne fatisfont point à leur devoir, 
» fi, comme des mercénaires, ils abandonnent le 
» troupeau qui leur eff confié, & ne gardent 


| » point leurs ouailles, du fang defquelies le Sou- 


» verain Juge leur demandera compte ». Sef. 6 ; 
de Reform. c. 1. Déja H les avoit avertis qu'ils- 


font obligés de prêcher PEvangile par eux-mêmes 


à moins qu’ils ne foient légitimement empéchés ; 
Self. 5, c. 2. Le Concile déplore la licence avec: 


. laquelle les anciens Canons font violés fur ce point; 


il Îes renouvelle & ftatue des peines contre tous: 
ceux qui s’abfenteront fans caufe légitime. H ré- 

pète encore ce même décret en termes plus forts; 

SA. 23,c. 1; il réfute les interprétations faufles 
& les limitations que certains Eccléfiaftiques y 

apportoient. Il déclare que l’obligation de Îa réfr- 

dence les regarde tous, fans exception, même 
les. Gardinaux, | 


L'an 347, le Concile de Sardique , can. +4», 


avoit déja défendu aux Evêques de s’abfenter de’ 


leur Diocefe pendant plus de trois femaines, à: 
moins qu'ils n'y fuffent obligés par une néceflité 

Je. Plufieurs Conciles célébrés dins les divers: 
grave. Plufieurs Conciles célébrés dans les divers 


Royaumes: de l'Europe ,: avant’ ou ‘après celui de* 


lrente, ont renouvelé la même loi, & elle a été: 
confirmée par les Edits & les Ordonnances de’ 
nos. Rois. 


Ce feroit s’aveugler volontairement de pré- 


. tendre que cette loi éft de pure difcipline Ecclé- 
: fiaftique, qu’elle peut changer, être limitée où 


abrogée par Pufage:, être interprétée au: gré de’ 


. ceux qu’elle incommode. Il eft évident que la’ 


réfidence: des Pafteurs eft de droit divin, puifque* 
cette obligation eft affez clairement contenue dans 


: le tableau que Jéfus-Chrift à fait du bon Pafteur 
: &'. du mercénaire ,. dans fa leçon que S.-Pierre 


fait aux Pafteurs en général, 1 Petri, c. 5, W.1,: 


: & dans celles que S. Paui adrefle à Tite & à: 


Timothée. Elle eft même de droit naturel, puif:- 
ut frs 
laire pour remplir une fon@lion perionnelie, y {a+ 


‘tisfafle exaement: 


Une autre erreur feroit de. penfer que quand 


: un: Pafteur a°des affaires-qui peuvent. être faites: 
_ par un autre , il lui eft permis de s’abfenger de’ 


fon. bénéfice pour aller les fuivre , & dé faire 


: remplir fes: fonctions paftorales par des: vicaires: 
où des délégués, IL n’eft point d’affaires plus im 


portantes que Jle‘foin des ames & les fon@ions: 


s 1 2:52 \ 3 25 L s ve 2 
‘d'un mimiftère facré; c’eft le devoir perfonnel du: 
: bénéficier , il doit: y'fatisfaire par lui-même, &: 


‘ confier à d’autres les affattes ou ies négociatiens: 


. dans lefquelles: un autre peut réüflir aufli bien: 


: que lui. On ne difpente ‘poinc'un: Miktaire nt un: 


 Magiftrat dé remplir les devoits dé fa charge ,. 


Re 


ni: de s’abfenter fans une-néceflité grave ;Jes-fonc-- 


: tions: d’um Päfteur font: pour le: moins’auflis ima- 


Ù portantes que les leurs: ei exemple ; latcontmmes: 
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les prétextes ne peuvent prefcrire contre la Loi, 
elle réclame toujours contre les prévaricateurs. 
Quoique cet article doive être traité dans le 


Didlionnaire de Jurifprudence ; tient aufli de 


très-près à la Théologie, puifqu’il concerne un 
devoir de merale le plus important, auquel la Re- 
ligion & le bien de l’Eglife fonc effentiellement 
intéreffés. 


RÉSIGNATION à la volonté de Dieu. Ceft 
Ja difpofition d'un Chrétien qui envifage tous les 
événemens de la vie comme dirigés par une pro- 
vidence paternelle & bienfailante qui reçoit 
d'elle les biens avec action de grâces, & fe croit 
d'autant plus obligé à la fervir par reconnoif- 
fance ; qui accepte les afiliétions fans murmure, 
comme un moyen de fatisfaire à la juftice di- 
vine, d’expier le péché & de mériter un bonheur 
éternel. C’eit la leçon que S. Paul donne aux 
fidèles, Hebr. c. 12. Il établit l’obligation de la 
patience fur Pexemple de Jéfus- Chrift, & fur 
celui des anciens juftes. Cette vertu eft plus 
commune parmi le peuple expofé à fouffrir beau- 
coup & fouvent , que parmi les heureux du 
fiècle ; après quelques plaintes que la fenfibilité 
arrache d'abord aux hommes du commun, ils fe 
£onfolent en difant, Dieu Pa voulu. 

Il y a dans le fond plus de philofophie dans 


<es courtes paroles que dans les réflexions fubli- - 


mes de Sénèque 8e d'Epiétète. Toutes celles-ci fe 
réduifent à dire : c’efl une néceffité de fouffrir ; il 
my a point de reméde contre les arrées du fort ; 


al eflinutile de vouloir y réfifier ou de s’en plaindre. 


Un Chrétien fe confole avec plus de raifon , il 
fait qu'il neft aucun malheur auquel Dieu ne 
puiffe remédier ; que quand il nous afflige il nous 
donne auffi Ja force de fouffrir , & que s’il ne 
nous délivre pas de nos maux en ce monde, il 
nous en dédommagera dans une autre vie. Quand 
Ja Religion Chrétienne n’auroïît produit aucun 
autre bien dans le mende que de confoier l'homme 
dans fes fouffrances, elle feroit encore le plus 
grand bienfait que Dieu ait pu accorder à à Phuma- 
nité. Voyez PATIENCE. : 


RESTITUTION , réparation du Lune que 
f’ona porté au prochain dans fes biens. Le même 
prinsipe d'équité naturelle qui fait fentir qu'il 
n’eft pas PERS de dépouiller un homme de ce 
qu’il pofsède , fait aufli comprendre que quicon- 
que eft coupable de ce crime ; eft étroitement 
obligé de le réparer , de rendre à cet homme 
ge qu'il lui a enlevé, ou Péquivalent, & que 
Pinjuftice dure tant que la refliution meft pas 


faite. Le PHHGRE , Lon remittitur delidum , nifi 


refltuacur ablatum , eft facré parmi les Théolo- 
giens moraliftes, limpoilibilité feule de reftiruer 
peut en d‘fpenfer celui qui a fait une injuftice. 
Les Incrédules ont çalomanié les Prêtres en 
feur reprachant d'abfoudre les pécheurs coupables 


de vol, 


RES 


de rapine , de. coneuffion » fur-tout au 
lit.de É MOT » fans exiger d’ eux la reflitution des 
injuflices qu’ils ont commifes , pourvu qu ils 
faflent quelques aumôûnes ou quelques legs pieux. 
Il neft point de Cafuifte afflez ignorant pour 
méconnoître un devoir aufli évident que celui de 
la reflicution , & il n’en eft point d’affez. pervers. 
pour vouloir fe damner en coopérant à Pinjuftice 
d'autrui, fans en setirer aucun. avantage per 
fonnel. Qui importent à un Confefleur des legs 
pieux ou des aumônes qui ne font pas pour lui! 

Mais puifque l’on voit tant d’injuftices , pout= 
quoi ne voir-on point de refücurion? Parce que 
ceux qui ont eu la confcience affez pervertie pour 
fe permettre des injuftices , ne l'ont pas .affez 
droite pour fe les reprocher , pour s’en acèufer 
& pour vouloir les réparer. Jamais Part de: ‘pallier 
& de juftifier les gains illicites ma été pouffé 
aufi loin qu'aujourd'hui, l'exemple & la coutume 
femblent les autorifer ; l’on na plus befoin des 
Prêtres pour {e tranquiliifer à la mort. 

Plufieurs Incrédules ont pouffé Paudace jufqu’à 
inculper Jéfus-Chrift lui-même , parce qu'après 
avoir reproché aux Pharifiens leurs extorfions êz 
leurs rapines , il leur dit : « cependant faites 
» lPaumône de ce qui vous refle » & tout eft pur 
» pour vous »; Luc, ©. 11, %#. 41. Jéfus-Chrift 
difpenfoit donc les Pharifiens de reftituer, pourvu 
qu’ils fiffent L'aumênes - 

Remarquons 1°., qu ’il ne s’agifloit pas dans 
cet endroit de prouver à ces hommes infuftes la 
néceflité de la reflitution , mais de leur montrer 
que la pureté de l’ame eft plus néceffaire que 
les purifications & les ablutions, en ne peuvent 
procurer que la pureté du corps. Que les 
injnftices des Pharifiens étoient 2 extorfions 
à l’égard du peuple, légères chacune en parti- 
culier, mais multipliées à Pinfini; comme il eft 
impoflible de reftituer de femblables bagatelles à 
mille perfonnes différentes , la feule refiturion 
poflible eft de donner aux pauvres. 

Four faire l’énumération de tous les cas dans 
lefquels la reflution eft de néceflité abfolue, ïl 
faudroit un gro, volume. De toutes les queftions 
de morale, il n’eneft point de plus embarraffantes 
pour les Caïuites, que les matières de juflice & 
de reffitution. 1 

l en eft de même des réparations dues au 
prochain , quand on lui a fait tort dans fa ré- 
putation par des médifances ou par des calemnies , 
elles ne font pas moins indifpenfables que les 
reflitutions ; la LÉPUERAQE eft le plus précieux de 
tous les biens , la perte qu’on en peut faire afflige « 
davantage une ame fenfible que la perte de fau 
Crete À la vérité, dans une infinité de circon{- 
tances çette réparation eft à peu près impoñlible, 
& fouvent elle reproduiroit plus de mal que de 
bien , en renouvelant le fouvenit d'un difcours”_ 
injurieux ou d’un injufte {oupçon qui peur étre” 
effacé par oubli. Mais iorlqu'une médifance ou 

à 4 


5: 


_une calomnie à porté 
_ réel dans fa fortune, lui a fait perdre un bien 
qu'il poffédoit, ou la empêché d'acquérir un 


RES < 


au prochain un préjudice 


avantage auquel il avoit droit de prétendre, la 
juitice exige qu’il foit dédommagé par celui-qui 
eneft la caufe, Sur ce point la Morale Chrétienne 
eft fondée fur les idées les plus pures & les plus 
exaétes de la juftice naturelle; en ajoutant à la dé- 
fenfe de toute injuftice le précepte de la charité ou 
de Pamour du prochain ; Jéfus-Chrift a mieux 
développé nos devoirs que toutes les fpéculations 
des Philofophes. | | 


| RESTRICTION MENTALE. Voyez Mex- 
sons | 3 


RÉSUMPTE , terme ufité dans la Faculté de 
Théologie de Paris; c’eft un acte que doit fou- 
tenir un Docteur avant d’avoir droit de fuffrage 
dans les aflemblées de la Faculté & de jouir des 
autres droits du Doëorat, comme de préfider aux 
thèfes, d’aflifter aux examens, &cc. Ils ne peuvent 
/ prétendre que fix ans après qu’ils ont pris le 
jonnet de Doéteur. L’afte ou la thèfe œqrils 
doivent foutenir pour lors dure depuis une heure 
jufqu’à fix, elle a pour objet tout ce qui appar- 
tient à lEcriture-Sainte , ou ce que l’on appelle. 
la Crisique Sacrée, voyez le mot. nn 


 RÉSURRECTION , retour d’un mort à une 
nouvelle vie. On peut reflufciter feulement pour 
un temps & pour mourir une feconde fois, alors 
cette réfurreétion eft paflagère ; c’eft ce qui eft 
arrivé à ceux auxquels Jéfus-Chrift , les Apôtres 
& les Prophêtes ont rendu la vie par miracle, La 
réfurredion perpétuelle: eft celle par laquelle: on. 
pafle de la mort à l’immortalité, telle a été la: 
réfurrecion de Jélus-Chrift, & telle fera celle 
que nous efpérons à la fin des fiècles pour nous. 
& pour tous les juftes fans exception. Pour la: 
réfurrelion des réprouvés, ce fera plutôt une 
feconde mort qu'une nouvelle vie. 

Après avoir parlé de la réfurredion. paflagère , 
nous traiterons de la réfurreion générale & perpé- 
tuelle. yo | 

Dans l'Ancien Teftament il eft fait mention 
de trois ré/urredions ; Elie reflufcita le fils de la 
Veuve de Sarephta, 3 Reg., ©. 17, ÿ. 22; 
Elifée rendit la vie au fils de la Sunamite, 
4 Reg. , ©. 4, Ÿ. 35 ; un: cadavre qui towcha les 
osde ce Prophète fut reflufcité , c. 13, ÿ. 21. 
La réfurredion de Samuel ne fut que momen- 
tanée, ce fut plutôt une apparition qu'une réfur- 
redion.. 

Celles: qu’à opérées Jéfus-Chrift pendant fa vie 
fbnt au nombre de trois, celle de la fille d'un 


chef de la Synagogue, Math. c. 9, Ÿ. 25; 
| celle: du. fils: de Ja. Venve.: de Naim, Lucs c. 7, 
| Me 15,51celle de. Lazare ,. Joan: c, 11; 


| É Ÿ. 44. 
| Gomme cetse: dernière. eft. la, plus, éclatante ,. on 
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en verra la preuve au mot Zazare. Il n'a pas dit 
que les morts qui fortirent de leur tombeau 
lorfque Jéfus-Chritt expira fur la croix, & fe 
montrèrent à plufieurs perfonnes , aient continué 
de vivre, Matth. ce. 27, ÿ. 52 & 53. On ne 
peut pas appeler réfurre“ion apparition de Moïfe 
& d'Elie à la Transfiguration de Jéfus-Chrift. 
Quadratus, difciple des Apôtres qui vivoit fous 
Adrien vers l’an 120, atteftoit que des malades 
guéris & des morts reflufcités par Jéfus-Chrift 
avoient vécu jufqu'à fon temps. Dans Eufébe:, 
L'4, ce 3. 

S. Pierre reflufcita la veuve Tabithe, 44. ce. 9; 
Ÿ. 40. S. Paul rendit la vie à un jeune homme 
tombé du haut d’une maifon & tué par fa chûte;. 
AG, 61.20.) Vi 0: ASS 

La plupart des Déifles & des autres Incrédules de 
notre fiècle ont foutenu que quand même un mort 
feroit reflufcité , ce miracle ne pourroit pas être 
conftaté ni renda croyable par aucune efpèce de 
preuves, Mais puifque Îa mort d’un homme eft 
un fait très-fenfible qui peut être invinciblement 
prouvé, la vie rendue à cet homme eft aufli un: 
fait non moinsfenfible, & qui peut être prouvé 
de même par le témoignage des fens; pourquoi 
le même nombre de témoins qui a fuffi pour 
_conftater la mort d’un homme ne fufhit-il plus: 

pour confiater fa ré/urre“ion ou fa # poftérieure ? 
C'eft dilent-ils , parce que le premier de ces faits 
eft naturel., au lieu que le fecond ne l’eft point. 
Pour rendre croyable ce dernier , il faudroit.un: 
témoignage dont. la faufieré fût impoñible &: 
plus miraculeufe que la réfurreclion même ;- quel 
que foit le nombre des témoins, ils peuvent 
fe tromper , & ils font capables de nous en 
impoler, 

Mais quand il s’agit de conftater le fait na 
turel de la mert d’un homme, l’on. ne s’avife: 
point de le contefter, parce que. les: témoins: 
peuvent fe tromper ouù.en impofet ; pourquoi donc: 
alléguer ce prétexte pour douter de fa Réfurrec- 
ton ? Le furnaturel d’un fair n’influe en rien 
fur les fens pour les rendre infidèles, ni far le 
caractère des hommes pour les rendre imbécilles: 
ou menteurs. Donc. un fait furnaturel eft tout 
aufli capable d’être prouvé par des témoignages: 
qu'un fait naturel; nous: l'avons @émontré au 
mot CERTITUDE. 

Nous foutenons. que les. deux fuppoñtions on: 
_les deux prétextes des incrédules font plus im-- 
poflibles: & plus contraires. à l’ordre de la na-- 
tire que la réfurreétion. d’un mort. 

49. Al n’eft pas naturel qu'une multitude. de: 
: témoins, fenfés d’ailleurs, croient voir, en- 
: tendre , toucher un. homme vivant, pendant: 
: qu’ils ne voient & ne touchent qu'un homme: 
: mort ,.ou au contraire. Il n’eft point dans lordre: 
: de la nature‘que les fens. de route cette. multi-- 
: tude foient faftinés, &: qu’un: fantôme leur. fafe: 
| illufion.. IL réf: point: felon: le cours: ordinaire: 
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des chofes, que deux hommes foient tellement 
femblables par les traits du vilage, par la taille, 
par lâge, par le fon de la voix, par l'humeur 
par les habitudes, &ec.; que le vivant puiffe être 
fubftitué à la place du mort, de manière qu'après 
trois ou quatre jours tout le monde y foit trom- 
Pé, même fa famille & fes meilleurs amis : 1l 
n'y a point d'exemple d’une erreur femblable. Ce 
phénomène eft donc contraire à une expérience 
conftante, uniforme , certaine & invariable. 
Donc c’eft un miracle , fuivant la notion même 
qu’en donnent les Incrédules ; mais miracle plus 
impoffible qu’une réfurredion. Dieu fans doute 
peut reffufciter un mort pour prouver la miflion 
d’un de fes envoyés, pour exciter lattention des 
peuples & les rendre plus dociles à fa parole; 
mais il ne peut pas faire illufion aux fens de 
“tout un peuple pour l'induire en erreur, ni per- 
mettre que cela fe faffe par tout autre agent 
quelconque ; cette conduite répugneroit à fa 
ts & à fa bonté. 


Il eft naturellement impoflible qu'un grand 
Fa de témoins aient le même intérêt & la 
même paflion de tromper en pareille circonftance , 
& il eft impoflible qu’ils y réuflifent au point de 
rendre la fupercherie indémontrable ; depuis la 
création il n'’eft rien arrivé de femblable & il 
n'arrivera jamais, à moins que Dieu ne change 
le cours de la nature pour. établir une impol- 
ture, & ne viole tout à la fois Pordre phy- 
fique & l’ordre moral, 


Dans Pun & l’autre de ces deux ças, nous” 


avons donc ce qu exigent les incrédules pour ad- 
mettre un miracle, c'eft-à-dire un témoignage 
de telle nature que fa fauffeté feroit plus mira- 
culeufe que n’eft le fait même qu’il s’agit de 
conftater. < 

Cet argument ne conclut point , répliquent les 
Déiftes; dans une réfurre&tion il y a deux faits 
‘ fucceflifs, la mort d’un homme, enfuite fa vie; 
je puis nvaflurer du fecond , maïs cette affurance 
même me fait défier du témoignage que mes 
tens m'ont rendu fur la réalité de la mort pré- 
cédente que je ne puis plus conftater. Lorfqu’un 
malade tombé en {yacope, & qui paroïfloit mart, 
revient de IfM-même à ia vie, le fecond fait ts 
montre que Ja mort étoit feulement apparente 
& non réelle, donc il en eft de même de la 
vie récupérée par une prétendue réfurreion ; il 
faut raifonner dans l’un de ces cas comme dans 
J'autre. 


Réponfe. Nous foutenons que dans le fe- 


cond cas, lorfque la mort a été conftatée par 
les SEL ordinaires, il eff abfurde d’en douter 
& d 
ment dans le cas que cet homme re fÆufcité vien- 
droit à mourir quelques jours après , il faudroit 
douter de même de la vie dont il a joui pen- 


e fe défier du témoignage des fens. Autre- 
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dant plufieurs jours, & de laquelle nos fers 
nous ont rendu témoignage. 


Pour comprendre tout le ridicule de ces dohtes 
il fuflit de les appliquer à un phénomène natu- 
rel. La renaiffance des têtes de limaçons paroif- 
foit incroyable & contraire au cours de la na 
ture, avant que l’expérience en eût démontré 
la poilibilité ; Je Philofophe qui les a vu renaître 
pour la première fois a-t-il été en droit de dou-. 
ter s'il avoit réellement coupé la tête à plufieurs 
de ces animaux, lorfqu'il en a vu paroître üne 


r 


nouvelle , fous prétexte qu’il ne pouvoit plus 


conftater la réalité de l’amputation ? Aucun 


homme fenfé n’oferoit le {outenir, 


Donc, de même dans le cas d’une réfurreétien 
lorfque la mort a été conftatée par le témoign ge 
dés fens, il eft abfurde den douter fous pré- 
texte que l’on ne peut plus vérifier le fait de 
nouveau, La feule raifon qui infpire de la .dé- 
fiance aux Incrédules, c’eft que la vie rendue 
au reffufcité eft un fair furnaturel; or nous avons 
déja obfervé que le furnaturel d'un fait ninflue 
en rien fur nos fens, ni fur la fidélité de leur 
témoignage : donc la défiance à cet égard n’eft 
fondée fur aucune raïfon, mais feulement fur 
la répugnance d’un Incrédule à croire. un mi- 
racle. 58 \ 


Dans le cas d’une fyncope , la vie recouvrée 
eft une preuve certaine de la fauffeté des appa- 
rences précédentes de la mort, pour deux rai- 
fons : 1°. parce qu’il eft évident pour lors qu’au-: 
cune caufe furnaturelle n’eft intervenue ; Dieu ne 
reffufcite pas lés morts fans qu'ils le fachent. & 
fans que perfonne s’en aperçoive. Ceft autre 
chofe , lorfquun homme qui fe dit envoyé de 
Dieu opêre une réfurreclion pour prouver fon ca- 
raétère. 2°. Parce qu’il n’y a aucun exemple d’une 
fyncope qui ait réuni ablolument tous les fignes. 
& les fymptômes d’une mort réelle; fi cela 
étoit jamais arrivé, l’on n’oferoit plus enterrer 
aucun mort, avant la corruption du cadavre. 
Donc , lorfqu’une mort a été conftatée par tous 
les fignes qui peuvent la cara@érifer , il eft ab- 
furde de due encore fi ce na pas été une 
fynçope. | 

I1 faut donc diftinguer avec foin la défänce 
fage & raifonnable du témoignage des fens, 
d'avec une défiance exceflive & affectée qui vient 
de quelque paflion, d’orgueil, d’entérement , 


dopiniätreté, de malignité, &. Celle-ci ra « 


point de bornes; elle augmente à proportion de. 
‘la force des preuves qu’on lui oppole, Maïs ceux 


qui fe fonc gloire de leurs doutes en fait de. : 


Religion , rougiroient de fe conduire de même » 
en tout autre ças. Larfqu’un incrédule s ’eft trouvé. 
dans le cas de voir porter 
fon époufe, qu fon ami; 
fes regrets il ne s’eft pas 
mort étoic bien certaine, 


malgré la vivacité dew 
avife de douter fi leur. 
ni d’argumenter pour 

prouver 


au tombeau fon père 7 | 


RO Sn ne 


7 


# 
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prouver que C'étoit peut-être feulement ‘une 
fyncope, Mr 5 Pt 
Suivant l'avis d’un de nos plus célèbres incré- 
dules, c'eft un paradoxe de dire que lon de- 
'vrok croire auffi-bien tout Paris qui affureroit 
avoir vu refufciter un mort, qu’on le croit quand 
il publie que telle bataille a été gagnée; ce 
témoignage , dit-il, rendu fur une chofe impro- 
bable, ne peut jamais être égal à celui qui eft 
rendu fur une chofe probable. Si par improbable 
cet auteur entendoit émpojfible | il devoit com- 
. mencer par faire voir que tout miracle eft im- 
 poflible; c'eft ce qu’il n’a pas fait. S’il appelle 
chofe improbable une chofe que l’on ne peut pas 
prouver, il falloit démontrer que nos fens ne 
fervent plus de rien lorfqu’ii s’agit de conftater 
un fait furnaturel, quelque fenfible qu'il nous 
_Paroiffe. Nous voudrions {avoir pourquoi il eft 
_ plus difficile de s’affurer de la mort d’un homme 
| qui refluicitera, que de celle d’un homme qui 
| ne reffufcitera pas; où moins aifé de conftater 
| la vie d’un reflufcité que celle d’un homme qui 


| n'eft pas encore mort. 


| ble du même degré de certitude qu’un fait 
 Maturel; ainfi un miracle eft métaphyfiquement 
Certain pour celui qui l’a éprouvé fur foi-même, 

il left phyfiquement pour ceux qui l’ont vérifié 


| 

| à 

| IL eft évident qu'un-fait furnaturel eft fufcep- 
| 


| Voyez Minacze. 


. RÉSuRRECTION De Jésus-Carisr. « Si Jéfus- 
» Chrift n’eft pas reflufciré, difoit S. Paul aux 
» Corinthiens , notre prédication eft vaine, votre 
» foi ne porte fur rien, nous fommes de faux 
|» témoins qui outrageons Dieu, en atteftant 


>» contre [a vérité qu’il a reffufcité Jéfus-Chrift ». 


| 1 Cor. c. 15, Ÿ. 14. Les Prophêtes avoient 


 Afie » € 53, ÿ. 10, nous lifons : «s’il donne 
|» fa.vie pour le péché, il vivra, il aura une 
» poftérité nombreuie ; il accomplira les deffeins 
» du Seigneur, Parce qu’il à fouffert , il reverra 
» Îa lumière, & il fera raffafñié de bonheur ». 
|Jéfus lui-même avoit répété plus d’une fois à fes 
| Apôrres que trois jours après fa mort il forti- 
toit du tombeau. Les Juifs font encore per- 
fuadés que le Meflie qu'ils attendent doit mourir 
(&refufcirer. Voyez GALATIN, 1. 8, c. 15 & 22. 


Ibett donc de la plus grande importance de voir 


] 
fi l'hiftoire de la Réjurreëtion de Jéfus - Chrij? 


tracée, par les Evangéliftes eft à couvert de tout 
reproche 6 de tout foupçon de fauffeté, 
Toute la quéftion fe réduit à trois articles , à 


#, lavoir. fi Jefus-Chrift eft véritablement mort {ur 
1 Fa croix, sil eft enfuite forti du tombeau lui- 


même, ou fi fes Difciples ont fait difpatoître fon 
corps, fi les atteftations de {à réfurreétion font 


'! [ufffantes ; nous ne pouvons faire qu'indiquer 


fn | Théologie, Tome PEUR 


| Par leurs fens , 31 left moralement pour ceux qui 
| en font affurés par des témoignages irrécufables. 


| Prédir que le Meflie refufciteroit après fa mort; 


RES 
fornmairement les 
faits effentiels, : 

1°. La vérité de la mort de Jéfus-Chrift ef 
prouvée par la narration uniforme des quatre 
Evangéliftes , on peut comparer leurs récits dans 
une concordance ; par la longueur & la variété 
des tourmens qu'on lui avoit fait fouffrir : il avoit 
efluyé le matin une flagellation cruelle, la violen- 
ce & les coups des foldats; il avoit fuccombé 
fous le poids de fa croix; le erucifiement mit, 
le comble à fes douleurs, on eft étonné de ce 
qu’il put vivre encore pendant trois heures fur la 
Croix. 4 
Une troifième preuve eft le coup de lance qui-+ 
lui fut donné par un foldat & qui fit fortir de 
fon côté le fang qui lui reftoit dans le cœur avec 
Veau du péricarde; il lui étoit impoñlible de fur- 
vivre à cette bleflure. C’eft parce qu’il éroit mort 
_que les foldats ne lui rompirent point les jambes, 
comme aux deux larrons crucifiés avec lui. Ajoutons 
la précaution que Pilâte prit avant de permettre 
que le Corps de Jéfus füt détaché de la Croix ; . 
il interrogea le Centurion témoin du fupplice de 
Jéfus pour favoir s’il étoit véritablement mort, . 
cette Officier le Îui affura. 
La cinquième preuve eft l’embaumement que 
firent de ce Corps Nicodème & Jofeph d’Ari- 


mathie, opération qui auroit fuffoqué Jéfus , s’il ” 
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preuves de fa vérité de ces trois 


. —Wavoit pas été véritablement mort. Voyez FUNÉ- 


RAILLES. 

La fixième eft l’attention qu’eurent les Juifs de : 
vifiter le tombeau de Jéfus lor{qu’il y fut renfermé, 
de fceller la pierre qui en fermoit l'entrée, d’y : 
mettre des gardes, de peur que fon Corps ne fût 
enlevé par fes Difciples, & qu’ils ne publiaffent 
qu’il étoit reflufcité, Enfin la perfuafon dans la- 
quelle les Juifs ont toujours été que Jéfus avoit : 
été dépofé mort dans le tombeau, & le bruit 
qu'ils ont répandu de lenlèvement de fon Corps 
pendant que les gardes dormoient. Les Juifs ont 
toujours contefté fa Réfurre&tion , mais ils n’ont 
jamais nié fa mort. Elle eft donc prouvée par tous * 
les faits & par toutes les circonftances qui peuvent 
la rendre indubitable. 

IT. Les Difciples de Jéfus n’ont pas tiré fon Corps 
du tombeau ; fecond fait à prouver. 1°. Ils n’ont 
pas ofé l’entreprendre ; leut timidité eft connue, 
ils en font eux - mêmes laveu. Ils s’enfuirent 
lorfque Jéfus fut faifi par les Juifs , S. Pierre qui 
le fuivit de loin n’ofa fe déclarer fon Difciple, 
S. Jean feul ofa fe montrer fur le Calvaire & 
fe tenir près de fa Croix. Pendant les jours fuivans 
ils s’enfermoient de peur d’être recherchés & 
pourfuivis par les Juifs. Lorfque Jéfus reflufcité 
fe fit voir à eux, ils le prirent pour un fantôme 
& furent faifis de frayeur. Ce ne font pas là des 
hommes capables de vouloir forcer un corps de 
garde & dé tirer par violence un cadavre du 
tombeau, an 

2°, Quand ils Pauroient ofé, É re l'oñt pas 

iZ 


ne 
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voulu. Pour former ee d2ffein, il fa!'o't un motif, 
or les Apôtres n’en avoient aucun. Une fois con- 


vaincus de la mort de leur maître , ils ont dû le 


regarder ou comme un impofteur qui les avoit 
trompés par de fauffes promefles, où comme un 
efprit foible qui s’étoit abufé Jui - même par de 
folies efpérances. Quel intérêt pouvoit donc les 
engager à à braver la haine des Juifs & Île danger 
du fupplice , pour foutenir l'honneur de Jéius, 
pour perfuader fa Réfurredion, pour Île faire recon- 
noître comme Meflie ? Is ne pouvoient elpérer ni 
de trompet les Juifs ; ni d'éviter le châtiment ; 
ni de féduire le monde entier. C’eût été de leur 
part un crime aufli abfurde qu’inutile. Ils ne pou- 
Voient pas compter aflez les uns fur Îles autres 
pour fe perfuader qu'aucun ne dévoileroit la conf- 
pifation & ne découvriroit la vérité. À moins 
qu’ils n’aient été tous faifis par un accts de dé- 
mence , le deffein d'enlever le Corps de Jélus n’a 
pas dû leur venir dans Pefprit. 

3°. Quand ils auroient entrepris de commettre 
ce crime, 
étroit gardé par des {oldats, avant d'y placer cètte 
garde ; les Juifs avoient eu foin de viliter, de 
fermer & de cacheter ié tombeau, Hair. e. 27 ; 


Ÿ. 66. Cette opération ne s’toit pas faite la nuit 


nilecrètement, mais au grand jour. On ne pouvoit 
lever une groffe pierre, ni empoïter un Corps 
enduit d’aroimates fans faire du bruit, Le tombeau 
étoit creufé dans le roc; on le voit ercore au- 
jourd’hui, mille voyageurs Pont vilite, 

4°. Enfin quand les Apôtres auroiént pa & 
auroient voulu enlever le Corps mort de leur 
Maître, ils ne l'ont pas fait. lis ont été juftifiés 
de ce vol par les garces, lor que ceux - ci font 
allés déclarer aux Juifs ce qui étoit arrivé, Si ces 
gardes avoient favorife les Apôtres pour com- 
mettre ce crime, ils auroient été punis , puifque 
ceux qui gardoient $. Pierre dans la prifon furent 
‘envoÿés au fupplice , quoique cet Apôtre eût été 
délivré par Miracle, 44. ©. 12, ÿ. 29. Âu con- 
traire les Juifs donnèrent de l'argent aux foldats, 


afin qu'ils publiaffent que le Corps dé jéfus avoit 


été enlevé pendant qu'ils dormoient. Mais ces 
mêmes Juifs ont encore juftifié les Apôtres de 
ce crime prétend. Lorfqu” ils fitent mettre en 
prifon & battre de verges S. Pierre, S. Jean & 
les autres, lortqu'ils mirent à mort $. Etienne, 
les deux Saints Ja icques & S. Siméon, ils ne les 
accufèrent point d’avoir volé le Corps de Jéfus 
Chrift, ni d’avoirpublié fauflement fa Réfurredion 
mais feulement de Pavoir prêchée malgré la défenfe 
qu’on leur en aveit faite. 

Donc les Apôtres font pleinement abfous du 
crime que les Juifs & les incrédules veulent au- 
jourd’hui leur imputer. Si donc Jéfus - Chrift, 
après avoir été dépofé mort dans un Tombeau, 
à reparu vivant & converfant avec fes Apôtres, 
nous fommes forcés de croire qu'il eft reffufcité. 


AT, La Réfurrettion de J. C. eft atieflée par des 


en témoignage dece fait, 


les témoignages des Apôtres avec ceux dès en- 


ils tie Pauroïent pas pu. Le rombeau 
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témotgaagés irrécufables. Elle left en premier 
lieu par tous les Apôtres qui affirment que pendant. 
quarante jours ils ont vu & touché Jéfus-Chrift 
vivant, qu’ils ont converfé ; bu & mangé avec 
lui comme avant fa mort. Ils ont donné leur vie 
& leur conduite ju{qu’à 
fa mort a été telle qu'il falloit pour mériter une 4 
entière confiance. Voyez APÔTRES. 4 

Cette Reéfurre&ion eft confirmée en féédnd lieu 
par la perfuafion de huit mille. hommes con- 
vertis Cinquante jours après par deux prédications 
de S. Pierre. [ls écoient fur le lieu, ils ont pu 
interroger les Juifs & les gardes , vifiter le ton 
beau , confulter la notoriété publique, confronter 


nemis de Jéfus » prendre toutes les précautions 
poilibles pour n’être pas trompés. “Perfonne n°4" 
pu le faire ( Chrétien, fans croire cette Réfurreétion 1 
ça toujours été le point fondamental de ja prédi-. 
cition des Apôtres & de la dodriné chrétienne, 
Il eft inconteftable qu’immédiatement après la 
defcente du 8. Bipritil y a eu une Eglife nom-* 
breuf2 à Jérufaiem, & qu’elle y a fubffté pendant 
piufieurs fiècles fans adbune interruption ; or elle 
a éte compofte d’abord par des témoins oculaires À 
de tous les faits qui concouroient à PROS la” 
Rfurrc&on de, Jéfus-Chrfi. 

Le fait eft confirmé en troïfième Hes ; non! 
feulement par le filence des Juifs qui mont jamaisé 
acouie les Apôtres de menfonge, ni d’impoftures 
fur ce point , mais parleur aveu formel. Dans! 
les Jepher Thoiédoch Jefchu, où Vies de Jefus qui 
ont éré compofées par les Rabbins, îls difenc ques 
le Corps de Jélus mort fut montré au peuples 
par un certain Tan-Cuma, or Tan-Cuma fignifien 
à la lettre, Miracle de la Réjurredion. Voyez 
PHifloire de létabliffêment du Chriflianifme, tirées 
des Juifs Se des Paiens, pr 02: : | 

Un quatrième témoignage pofitif eft celui dé | 
A Ï FREE dans le Pr pee que nou] s' L 


prouvé Pauchenauité l 

La manière dont. Cle, de concert avec les. 
Juifs, a contefte la Héjurrecdion de Jéfus - Chriflk 
eft équivalente à à un aveu formel. il dit que less 
Apôtres ont été trompés par un fantôme, ot qu'ils 
en ont impofé. Maïs un fantôme ne fait pas 
illufion perdint quarante jours confécutifs à de 
hommes éveillés , on ne Pentend point converfers | 
on ne le voit point boire & manger , il ne fe 
laiffe point toucher, comme a fair Jefus après | 
fa Réfurreétion. Les Apôtres n’ont pas pu en im 
pofer aux Juifs , de manière à leur fermer la bouche, | 
&: à déconcercer leur conduite ; ils n’ont pas pu 
fifciner les veux ni les oreilles à Ja: multitude | 
de témoins oculaires & placés fur les licux , qui 
ont cru à leur prédicetion., 

Nous demañdons aux Incrédules quelle erpêce | 
de preuves plus convaincantes ils exigenr pOur | 
croire la réjurreélion de Jéjus - Chrif. Dans Pim- 


PURÉE F6 

_puiffance d'attaquer diretement celles que nous 

‘obieGtent, | de 
1°, Que perfenne n’a vu Jéfus-Chrift fortir 
du tombeau. Dabord on ne fait pas fi les 
gardes ne l'ont pas vu, l'Evangile n’en dit rien. 
‘En fecond lieu tous les témoins qui fe feroient 
trouvés 1à , fuffent-ils au nombre de mille , au- 
roient été aufli effrayés que les gardes. Untrem- 


al'éguons , ils fe jettent fur les acceffoires , ils : 


- blement de terre , la pierre du tombeau renvert- 


fée’, un Ange afks deflus avec un regard terrible , 
un mort qui fort du tombeau , ne font pas des 
objets que l’on puiffe envifager de fang-froid ; 
or Jéfus-Chrift ne vouloit point épouvanter les 
témoins de {a Réfurre“ion , il vouloit au contraire 
es raflurer , & il eut beaucoup de peine à difli- 
- per leur frayeur les premières fois qu’il leur ap- 
parut, Enfin qu'importe qu'on ne lait pas vu 


Hortir du tombeau , pourvu qu’on lait vu, en-. 


tendu & touché après qu’il en a été forti? Il 
men réfulte pas moins qu’il a été vivant après 
avoir été mort. 
” 2° Les fncrédules difent que la narration des 
Evangéliftes eft chargée de circonftances diff- 
Ciles à concilier. C’eft juftement ce qui prouve 
qu'elle eft vraie ; fi ces quatre écrivains l’avoient 
forgée & l’avoient arrangée de concert, ils l’au- 
“roient rendue plus claîre. Ils auroient fait fortir 
du tombeau Jéfus refplendiffant de gloire , comme 
les peintres ont coutume de le repréfenter ; au 
Jieu de placer un Ange fur la pierre, ils y au- 
 roient fuppofé Jéfus-Chrift lui-même aflis avec 
‘un regard menaçant fixé fur les gardes. Ils au- 
roient dit : nous y étions ; nous l'avons vu; ce 
-menfonge ne leur auroit pas plus couté que le 
refte , & il auroit été plus impofant. Si au con- 
traire les quatre Evangéliftes avoient forgé cha- 
Cun en particulier , & fans s'être éoncerrés , une 
“hiftoire faufle , il feroit impoflible qu’il ne fe fût 
“pas trouvé dans leur récit des circonftances con- 
tradiétoires & inconciliables ; ot il n’y en a point, 
& elles font très-bien conciliées dans les con- 
cordances. 4 | 
3°. Jéfus-Chrift reflufcité, difent nos adver- 
faires sdevoit fe montrer aux Juifs , à fes juges, 
à fes bourreaux ; pour les convaincre & con- 
fondre leur incrédulité ; Celle le foutenoit déja 
ainfi , & cette objetion à été cent fois répétée 
de nos jours. Si elle eft fenfée & raionnable , 
Jélus reffufcité devoit fe montrer aufi à toutes 
les nations auxquelles il vouloit envoyer fes 
Apôtres', ain de les convertir ; il devoit {e faire 
Voir aux perfécuteurs de fes difciples & à tous 
les ennemis de {a Religion , afin d’amortir leur 
fureur. 11 devroit même reffufciter aujourd'hui de 
mouveau fous les yeux des Incrédules , afin de 
les rendre dociles ; ils ont mérité cette grâce 
par leur impiété , tout comme les Juifs s’en 
étoient rendus dignes , en crucifiant celui qui 
venoït les fauver. Ne rougira-t-on jamais de cette 
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abfurdité ? Dieu ne multiplie poin: fes preuves, 
les motifs de foi , les grâces de falut , au gré 
des Incrédules & des opiniâtres ; il en donne 
fuffifamment pour les ames droites & dociles, 
les autres méritent d’être abandonnées à leur 
entêtement. Lorfque le mauvais riche tourmenté 
dans l’autre vie, conjuroit Abraham d'envoyer un 
mort refufcité prêcher la pénitence à fes frères, 


ce Patriarche lui répondit : « s’ils ne croient’ 


» pas Moïfe ni les Prophètes ; is ne croiront 
» pas plus un mort reffufcité ». Luc ,e. 16, Y.31. 
De même , dès que le témoignage des gardes 


Joint à celui des Apôtres na pas fuffit pour 


convaincre les Juifs , ïls n’auroient pas été 
plus touchés du témoignage de Jéfus-Chrift Ini- 
même. Ils avoient dit pendant fa vie : c’e/? Le 
prince des démons qui opère les miracles de Jéfus ; 


ils auroient dit de fa Réfurredion : c'eff ce même 


prince des ténèbres qui a pris la figure de Jéfus 
pour venir nous feduire. N’ayons-nous pas entendu 
dire aux Incrédules modernes : Quand Je verrois 
reffufciter un invort je n’en crotroës rien , je fuis plus 
A ë ï | pu 
sûr de mon jugement que de mes yeux. 
4°. Ils prétendent que le récit des appari- 
tions qui ont fuivi la Réfurre&lion du Sauveur eft 
rempli de difficultés & de contradi@ions ; c’eft 


une fauffeté. 1! n’y en a point lorfque l'on ne 


cherche pas à y en mettre , lorfque l’on n’ajoute 
rien à la narration , & lorfque lon rapproche les 
Evangéliftes lun de lautre ; c’eft ce que lon 
a fait dans les concordances. Maïs les Incrédu- 
les ne veulent aucune conciliation , ils ne veu- 
lent que difputer & s’aveugler. Lorfqu'un des 
Evangéliftes rapporte un fait ou une circonftance 
dont un autre ne parle pas, ils appellent cette 
différence une contradidion , comme fi le filence 
étoit une dénégation pofitive. Woyez APPARITION. 


5°. ls foutiennent que les Apôtres & les 
Evangéliftes font des témoins fufpedts , -qui étoient 
intéreflés à forger une faufle hiftoire pour leur 
propre honneur, & pour celui de leur maître. 
Déjà nous avons démontré l’abfurdité de cette ca- 
lomnie. Les Apôtres n’auroient pu avoir aucun 
intérêt à foutenir l’honneur de Jéfus-Chrift , s’il 
avoit été fourbe & impofteur, & s’il n’étoit pas 
refufcité; leur propre honneur les augoit enpa- 
gés à reconnoître qu’ils avoient été thompés , & 
à retourner à leur premier état. Jéfus-Chrift,, 
loin de leur promettre des honneurs , de la cé- 
lébrité 8& une gloire temporelle , leur avoit prédit 
qu'ils feroient haïs, perfécutés , couverts d’igno- 
minie & mis à mort pour fon nom ; ce {ont 
eux-mêmes qui le déclarent ; cette fincérite eft- 
elle compatible avec un motif d'intérêt temporel ? 

Mais dès que Jefus-Chrift eft véritablement 
réfufcité comme fl l’avoit promis ; les Apôtres 
ont été conduits par le feul intérêt qui agit fur 
les ames vertueufes ; par le défir de faire connof- 
tre Ja vérité , d'éclairer & 5 fandifier les 
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. hommes, C'eft jufte | 

. reux -qui rend ces témoins plus dignes de foi. 
Au mot ÆApôtre nous avons fait voir l’em- 


ment cet intérêt noble & géné- 


barras dans lequel fe trouvent les Incrédules & | cela ef 
: | gène lui répondit que les corps reflufcités ne fe+ 
lorfqu’il s’agit de peindre le caractère perfonnel, 


les contradiétions dans lefquelles ils tombent , 


les motifs , la conduite des Apôtres ; ils leur 
attribuent les qualités les plus incompatibles & 
les vices les plus oppofés à la marche qu’ils ont 
-conffamment füivie. Me 

Si don veut voir les preuves de la Réfurre&ion 
de Jéfus-Chrifi plus développées & toutes les ob- 


jeGions réfolues , 1l faut lire l'ouvrage intitulé, 


da Religion Chrétienne démontrée par la Réfurrec- 


tion de J. C. & compofé par Ditton; les témoins 
de la Réfurreëtion de J. C examinés Ë jugés [elon 
Les régles du Barreau , par Sherlock ; les obfer- 
vations de Gilbert-Weft fur l’hifloire & fur les 
preuves de la Réfurredion de J. C. &c. 


RÉSURRECTION GÉNÉRALE. Le dogme de Ia 
-réfurreétion future de tous les hommes à la fin 
du monde a été la croyance des Juifs aufli-bien 
que des Chrétiens , les Patriarches mêmes n’en 
ont pas douté. « Je fais , dit le faint homme 
>» Job , que mon Rédempteur eft vivant , qu’au 
dernier jour je me releverai de la terre , que 
je ferai de nouveau revétu de ma dépouille 
mortelle , que je verrai mon Dieu dans ma 
chair... cette efpérance repofe dans 
cœur , Job» ; c. 19, ÿ. 25. Daniel dit que ceux 
qui dorment dans la pouflière fe réveilleront , les 
uns pour la vie éternelle , les autres pour un op- 
‘probre qui ne finira point, c. 12, #. 2. Les fept 
frères qui foufirirent le martyre fous Antiochus 
firent profeflion d’efpérer une Réjërretion glorieufe 
& une vie éternelle, 2 Machab. c. 7, Y. 9 & 14. 

Dans la fuite les Saducéens chez les Juifs at- 
taquèrent le dogme de la vie future & de la 
Réfurreion | Jéfus-Chrift le leur prouva parce que 
Dieu s’eft nommé le Dieu d'Abraham , d’Ifaac 
. & de Jacob ; or il n’eft pas le Dieu des morts, 
maïs des vivans , Mar. ç. 22, Yÿ. 21. Pout les 
Pharifiens , ils ne fe départirent jamais de cette 
croyance ; AG. c. 23, ÿ. 8. S. Paul s’en fervit 
‘avec avantage pour foutenit devant Agrippa la 
vérité dela Réfurredion de Jéus-Chrift , c. 26, 
y. 8 & "23, comme au contraire il allégua celle- 
ci pour prouver aux Corinthiens la réfurreion 
générale future , 1. Cor. c. 15 ; il emploie ce 
motif pour exciter les fidèles aux bonnes œu- 
vres , pour les confoler de la mort de leurs 
proches & des fouffrances de cette vie, 1 Theff: 
c. 4, Y. 12. Il appelle deftruéteurs de la Foi 
Chrétienne ceux qui difoient que la réfurredion 
était déja faite , 2 Tim. c. 2, Y. 18. 

Lorfque le Chriftianifme vint à la connoiffance 
des Philofophes , ils ne purent fouffrir le dogme 
de la Réfurreftion future , Celfe lattaqua de toutes 
fes forces. Quelle eft Pame humaine , dit-il, 


l 


mon : 


HRIESS 


qui voudroit retourner dans un corps pontri # 
Dieu ; quoique tout-puifiant ; ne peut remettre 
dans fon premier état un corps diffous , parce qué 
cela eft indécent & contraire à la nature. Ori- 


_ront plus dans un état de pourriture , mais de 


gloire & d’incorruptibilité, Au lieu de Réfurrec-. 
tion les Philofophes avoient imaginé une palin- 
généfie , ou une renaiffance univerfelle du monde, 
prodige plus contraire à la nature & plus in- 
concevable que la Réfurredion des corps. Il n’eft 


Certainement pas plus difficile à Dieu de rendte 


la vie à un corps humain que de le faire naî- 


tre du fang d’un homme , Orio. contra Celf. 1,53 
n. 14 & fuiv. ï a F4 
Après Origène, Tertullien fit un traité de {æ. 
Réfurre&ion de la chair , contre les Païens & 
contre quelques Hérétiques ; il foutienc la cer- 
titude de cette Réfurredion future , parce que 
la dignité de l’homme lexige, que Dieu peut 
lopérer , que fa juftice y eft intéreffée, & qu'il 
Va aïnfi promis. Lt : 
En effet, 1°. c’eft Dieu Ini-même , dit Ter- 
tullien, qui à formé de fes propres mains le corps 
de l'homme , qui-la animé du fouffle de fa 
bouche , qui y a renfermé une ame faite à fon 
image. La chair du Chrétien eft en quelque ma- 
nière affociée à toutes les fon@ions de fon ame, 
elle fert d’inftrument à toutes les grâces que 
Dieu lui fair. Ceft le corps qui eft lavé par le 
Baptème pour purifier lame; c’eft lui qui pour 
la nourrir reçoit le Corps & le Sang de Jéfus- 
Chrift; ceft lui qui eft immolé à Dieu par les 
mortifications , par les jeûnes, par les veilles, 
“par la virginité, par le martyre. Aufli Saint Paul 
nous fait fouvenir que nos corps font les 
membres de Jéfus-Chrift & les temples du Saint- 
Efprit. Dieu laiffera-t-il périr pour toujours l’ou- 
vrage de fes mains , le chef-d'œuvre de fa puif- 
fance, le dépofitaire de fon fouffle, le Roi des 
autres corps, le canal de fes grâces, la victime 
de fon culte? S’il Pa condamné à la mort en 
punition du péché, Jéfus-Chrift eft venu pour 
fauvet tout ce qui avoit péri. Sans cette répa- 
ration complette, nous ne faurions pas jufqu’où 
s'étendent la bonté, la miféricorde, la tendreffe 
paternelle de notre Dieu. La chair de l'homme, 
rendue par l'incarnation à fa première dignité, 
doit reffufciter comme celle de Jéfus-Chrift. . 
2°. Celui qui a créé la chair, continue Tertul- 


. lien, n’eft-il pas affez puiffant pour la refufciter® 


Rien ne périt entièrement dans la nature, les 
formes changent, mais tout fe renouvelle & 
femble rajeunir; Dieu a imprimé le fceau de l'im: 
mortalité à fes ouvrages. Le jour fuccede à la 
nuit , les aftres éclipfés reparoïflent , le printemps 
répare les ravages de lhiver , les plantes re- 
naiflent , reprennent leur parure & leur éclat; 
plufieurs animaux femblent mourir & recevoir 
enfuite une vie nouvelle. Ainfi, par les leçons 


L) 
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de la nature, Dieu a préparé celles de la révé- 
n Jation, & nous a montré l’image dela Réjur- 
* redion , avant de nous en faire la promeffe, 


_ 3°. S4 juitiée & fa fidélité font intéreflées à 
Paccomplir, Dieu doir juger , récompenfer ou 
punir l’homme tout entier ; dans celui-ci*, le 
corps {ert d'infirument à l’ame, foit pour le vice, 
foit pour la vertu ; les penfées mêmes de l’ame 
{e peignent fouvent fur le vifage ; l'ame ne peut 
éprouver du plaifir ow de la douleur , fans que 
le corps s’en reffente; le principal exercice de la 


+ vertu confifte à réprimer les convoitifes de la 


L 


chair. Il eft donc jufte que lame des méchans 
foit tourmentée par fa réunion avec un corps 


qui à fervi à fes crimes , & que Celle des Saints 
foit récompenfée par fa fociété éternelle avec 


une chair qui a été l’infrument de fes mérites. 


… 4%. Dans l'Ancien & dans le Nouveau Tefti- 
ment , Dieu a formellement annoncé & promis 
la" Réjurre“ion future des corps. Tertullien le 
prouve par plufieurs des paffages que nous avons 
cités, 6 il réfute les faufles interprétations que 
les Hérériques y donnoient. Il fait voir que les 


-expreflions des Prophères ne font pas des figures, 
…& quetcelles de Jéfus-Chrift ne doivent point être 


prifes pour des paraboles. 


L | ; Li 
Ce Père répond enfuite aux paffages de lEcri- 
ture = Sainte | dont les Hérétiques abufoient, 


Jéfus - Chrift dit que la chair ne fert de rien; 


mais par la chair il entend le fens groflier que 
les Juifs donnoient à fes paroles. Saint Paul nous 
ordonne de nous dépouiller de l’homme exterieur , 
où du vesil homme ; mais par là il entend les 
inclinations vicieufes de la nature & les mau- 
vaïles, habitudes contraétées dans le Faganifme. 
Dans le même fens il dit que La chair &. le [ang 
ne pofsederont pas le royaume de Dieu ; mais fou- 
tiendra-t-on que la chair de Jéfus - Chrift n’eft 
pas” réunie à fom ame dans le Ciel? Dans le 
même endroit l’Apôtre enfeigne & prouve la 
Réfurredion future. . dt 
lertuilien emploie la feconde partie de fon ou- 
vrape à expofer l’état des corps reffufcités. Par les 
paroles. de S Paul & par d’autres raifons, il fait 
voir que ces corps feront en fubftance les mêmes 
wilsrétoient ici-bas, mais exempts des défauts 
des infirmités auxquelles ils font fujets dans 
cette vie; qu’ils ne feront privés d'aucun de leurs 
membres , mais que ceux-ci ne ferviront à aucun 
des ufages incommodes , douloureux, honteux, 
auxquels les befoins dé la vie mortelle nous 


“afluiettifient. Jéfus-Chrift nous le fait entendre 


ainfi, lorfqu'il dit que les reflufcités feront fem- 
blables aux Anges de Dieu, Marr, c. 22, ÿ. 30. 

Dans toute cette doétrine de Tertullien, il n’y 
a rien que de très-orthodoxe. $. Auguftin en a 
répété une bonne partie contre les Païens & 
contre les Manichéens. | | 
_ Quelques Incrédules ont prétendu qu’en enfei- 


” 


Soant la Réfurreétion future , Jéfus-Chrift n’a fair [ cère facré & fecret , fur lequel il eft bien éloigné 


pe 
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que renouveler un dogme des Perfes ou des Chal- 
déens; d’autre part quelques Pères de l'Evlife, 
pour prouver ce dogme aux Païens, ont dit qw’il 
n'étoit pas tout-à-fait inconnu aux Philofophes. 
Mosheim , dans fes Diflert. fur lHif. ‘Eccléf. 
#2, p. 586 , s’eft propofé de réfuter les uns 
&c les autres; il en a fait une pour prouver ce 
qu’a dit S. Paul, que Jétus-Chrift a mis en lu- 
mière la vie & limmortalité par l'Evangile, 2 
Tim. c. 1, ÿ. 10; que les Juifs, ni les Païens , 
ni leurs Philofophes , ni les peuples barbares 
Wont eu fur ce point une croyance orthodoxe. 


Sans doute Mosheim a voulu parler des Juifs 
modernes, à l'égard des anciens & des Patriarches, 


comment prouveroit-il qu’ils mont pas cru Ia 


Réfürredion future dans un fens orthodoxe? Nous 
préfumons que Job, Daniel , les fept frères Ma- 
chabées n’étoient pas dans l’erreur au fujet de ce 
dogme eflentiel; Jéfns-Chrift a donc pu lenfei- 
gner aufli clairement qu’il la fait , fans être 
obligé de l’emprunter des Perfes ou des Chal- 
déens. Aufli S, Paul ne dit pas que léfus-Chrift 
Jeul a mis en jumière la vie & limmortalité 
mais il eft vrai que ce divin Sauveur 4 enfeigné 
l’immortalité de l'ame, la Réfurredlion des corps 
& la vie future avec plus de clarté, plus d’éner- 
gie, plus dautorité qu’on ne l’avoit jamais fait, 
qu’il en a,.développé les conféquences , qu’il les 
a rendues. indubitables à tous ceux qui ont cru en 
lui, & qu’il en a écarté toutes les idées faufles 
que les Juifs modernes & les Philofophes en 
avoient conçues; c’eft évidemment ce que S. Paul 
a voulu dire. | 

_ En foutenant que ce dogme n’étoit pas tour- 
a-fait inconnu aux Paiens , les Pères mont pas 
prétendu que ces derniers en avbient une idée 
claire & véritable, ou une croyance bien ferme, 
mais feulement que quelques-uns d’entre eux en 
ont eu du moins une foiblenotion. Dans les Men. 
de l'Acad. des Infcript. tome 69, in-12 ,p.270, 
un favant s'eft attaché à prouver que la Réfurrec- 
tion future des corps eft un article de la croyance 
de Zoroaftre & des Perfes. Peu nous importe 
de favoir s’ils l’entendent bien ou mal; puifque 
c'eft un des anciens dogmes de foi des Orientaux 
que Job nous a tranfmis, Zoroaftre à pu en avoir 
connoiffance. 


Pour excufer les Manichéens qui nioient fa 
Réjurreäivn future de la chair, Beaufobre prétend 
que les anciens Pères de PEglife n’ont pas été 
unanimes dans la croyance de ce dogme, que 
les uns l’ont nié, & que les autres en ont eu 
une faufle idée. Il cite à ce fujet Origène qui 
admettoit la Réfurreélion des corps & non celle 
de la chair; S: Grégoire de Nyffe qui ne vouloit 
pas croire qu’il y ait à préfent dans Jéfus-Chrift 
rien de corporel, & Synéfius, Evêque de Pto- 
lémaïde , qui dit que la Réfurredion eft un myf- 


# 


de penfer comme la multitude. Hi°, ds Manick. 
tu 2 00 mp GS En 370 fuir, 

Ce Critique impute évidemment aux Pères 
de lEplife des erreurs qu’ils nont jamais eues. 
Il eft clair qu'Origène nioit feulement que le 
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corps reffufcité doive être une chair groflière & 


corruptible, comme il left aujourd’hui, &c Saint 


Paul enfeigne la même chofe. Quand S. Grégoire 
- de Nyfle auroit cru qu'il n’y a plus rien de cor- 
.porel dans Jéfus-Chrift depuis fon Afcenfion au 
Ciel, senfuivroit-il qu’il a cru de même qu’il 
n’y aura plus tien de corporel dans les hommes 
-refufcités? if ne Va pas dit, & il y a de Pin- 
qjuflice à lui attribuer cette conféquence, Syné- 
fius n’a pas dit fon plus ce qu’il croyoit touchant 
la Réfurredlion , & Beaufobre lui-même eft forcé 
“d’avouer qu’il n’en fait rien. En quoi tout cela 
peut-il excufer les Manichéens. 
Les Incrédules de tous les temps ont fait contre 


a Réfurreétion future des corps deux objeétions. 


Principales : 1°. les mêmes atomes de matière, 
“difent-ils, peuvent appartenir à plufieurs corps 
‘différens. Les Cannibales qui vivent de chair hu- 
Maine, convertiflent en leur propre fubftance 
selle des corps qu’ils ont mangés; au moment 
de la Réurrekion, à qui échoiront les parties 


qui ont été ainfi communes à deux ou à plu-. 


‘ficurs corps? 29. Par les obfervations que l’on 
a faites fur l’économie animale, on a décou- 
vert que Île corps humain change continuelle- 
ment, qu'il perd un grand nombre des parties 
de matière Qui le compolent, & qu'il en ac- 
Quiert d’autres ; après fept ans il eft totalement 
renouvelé. Aïnfi à proprement parler, un corps 
. weft pas aujourd’hui entièrement le même qu’il 
étoit hier. De tous ces corps différens qu’un 
homme a eus pendant fa vie, quel eft celui qui 
reffuicitera ? 

Réponfe. Il réfulte déja de cette obje@ion 
qu'un Cannibale qui mange un homme ne mange 
point Îles parties de matière dent cét homme 
étoit compofé fept ans auparavant: & lorfque 
ce Cannibale meurt il ne conferve plus aucune 
des parties du corps qu’il a mangé fept ans avant 
{a mort. Il n’eft donc pas vrai que les mêmes 
parties aient appartenu à deux divers individus 
confidérés dans la totalité de leur vie. Or il 
eft fort indifférent qu’un homme reffufcite avec 
les parties dont il éroit comvyoié lorfqu’il a été 
dévoré, ou avec celles qu'il avoit fept ans avant 
cette époque. 

Les plus habiles Phïlofophes , tels que Leib- 
nitz, Clarke, Niewentit, &c, ont obfervé qu’il 
n'eft pas néceffaire, pour qu'un coïps- reflufcité 
foit {e même, qu’il récupère exaétement toutes 
les parjes de matière dont il a été autrefois 
gompof£, La chaîne, difent-ils, le tiflu , le moule 
original (Sramen originale) qui reçoit par la 
nutrition les matières étrangères auxquelles il 
donne la forme, eft, à proprement parler, le 


Ed 


_retraflare , 


RE à 


fo 1ds & leffentiel du coips humain ; il ne 


change point en acquérant ou en perdant Ces 


pa:ties de matière accefloire. De là vient 1°. que 
la figure & la phyfionomie d’un homme ne 
change point effentiellement en fe développant 
& en çroiflant, 2°. que le corps humaïn ne peut 
Jamais pafler une certaine grandeur , quelque nour- 
riture qu’on lui donne , 3°. qu’il eft impofhible 
de réparer par la nutrition un membre mutilé. 


 ÂAinfi à l’âge de trente ans un homme eft cenfée 


avoir le même corps qu’à quinze, parce que le 
moule intérieur & la conformation organique 
mont pas efentiellement changé; chaque corps 
a fon moule propre qui ne peut appartenir à 
un autre. A | | 
D'ailleurs l'identité perfonnelle d’un homme 
confifte principalement dans le fentiment inté- 
rieur qui lui attefte qu’il eft. toujours le même, 
individu. Son corps a beau fe renouveler vingt 


fois, il.fent à foixante ans qu’il eft Ia même 


perfonne qu’il étoit à quinze. Or c’eft précifé-. 
ment la perfonne qui eft le fujer des récom- | 
penfes & des punitions, il lui fufirt donc de. 
reflufciter avec un corps tel qu’elle puiffé con- 
ferver avec lui le fouvenir & la confcience de 
fes actions, pour fentir fi elle eft digne d’être 
récompenfée ou punie. | 

Quelques differtateurs ont mis en queftion fi 
les enfans reflufciteront avec le corps de leur 
âge ou avec un corps adulte, fi les femmes re- 
prendront le corps de leur fexe;, comme fi ce 
corps nétoit pas aufli parfair dans fon efpèce que 
celui d’un homme. Ces queftions frivoles ne font 
rien au fond du dogme qui confifte à croïre 
que pour rendre la félicité des Saints plus par- 
faite, & le fupplice des réprouvés plus rigou- 
reux ; Dieu réunira un jout,. leur ame à un corps 
qui fera véritablement le Iènf, avec lequel 1ls 
fentiront qu’ils font les mêmes individus qu’ils 
étoient dans ce monde, & fe rendront témoi- 
gnage des vertus qu’ils ont pratiquées & des 
crimes qu’ils ont commis. La Réfurredion des 
morts n’eft point une queftion philofophique pro- | 
pofée pour amufer notre curiofité, maïs un dogme 
de foi révélé pour nous détourner du crime & 
nous porter à la vertu. hat 

Chez plufieurs Nations barbares ou mal inf- 
truites la croyance de la Réfurredion des corps 
a fait naître des ufages abfurdes & cruels, tel 
que celui de brûler des femmes vivantes avec 
le cadavre de leur mari, & des efclives avec 
celui de leur maître pour aller le fervir dans 


LA 


. 


Vautre monde. Mais Jéfus-Chrift en enfeignant 


ce dogine, en a fagement écarté teut ce qui 
pouvait le rendre pernicieux ou dangereux. 


RÉTRACTATION, ce terme tiré du Latia 
traiter de nouveau, fignifie le tra- 
vail d’un écrivain occupé à revoir une queftion 
ou un ouvrage, afin d'examiner s’il s’eft trompé 


RET 


eu mal cxpl'qui. Mis dans le difcours ordi- 
. naire il exptim2 le défaveu qu? fait un Auteur 
_<e la do&rine qril a enfeiznée, en reconnoiffant 


cuil s’eft trompé. Ii ne faut pas confondre ces 
deux fens. ù 


Avant de réconcilier un Hérétique à lEglife, 


_ on exige de lui une rétraation , c’eft-à-dire , 


# 


un défaveu, une abjuration de fes erreurs. 


Comme il peut arriver à un Ecrivain très-ca- 


. thoïique de fe tromper ou de s'expliquer mal, 
_ Jorfqu’il fe rétraéte 8 reconnoît fon erreur, ce 


_meft plus le cas de le cenfurer comme Héré- 


_ tique; puifqu’aucun homme n’eft infaillible, nous 
_ ne voyons pas pourquoi l'on attacheroit une ef- 
Pèce d’ignominie à cette marque de bonne foi. 


Si ceux qui enfeignent les autres avoient moins 
. d'amour propre, il ne leur couteroit rien de fe 
fétrafter quand on leur fait voir qu'ils fe fonc 


_trompés , où qu’ils fe font mal énoncés, & que 


Pon peut prendre dans'un mauvais fens ce qu’ils 


_ænt écrit. L’opiniâtreté à foutenir une erreur réelle 


ou apparente»; eft ordinairement la marque où 


_ dun efprit borné où d'un cœur dominé par quel- 


H que paffion. 


Comme les Pélagiens abufoient de plufieurs 


. chofes que S. Auguftin avoit écrites contre les 
 Manichéens , il prit fur la fin de fa vie le parti 
+ de revoir fes ouvrages & il fit deux livres de 
“étre non pour défavouer fa doétrine & 


rétraétations » 
pour changer de principes ; mais pour expliquer 
mieux ce qui pouvoit Être pris dans un mau- 
vais fens, pour juftifier même par de nouvelles 
réflexions plufieurs chofes que des Leûeurs mal 
inftruits s'avifoient de blâmer; aïnfi 
“trompe quand on prend en général les rétrac- 
tations de St. Auguftin pour une palinodie ou 
pour un déiaveu. A f: 

Le Clerc qui cherchoit à empoifonner toutes 


les intentions de ce faint Docteur, prétend qu’il 


fit cet ouvrage par un nmouf d'amour propre 
fafiné, afin de perfuader qu'il avoit réfuté les 
Pélagiens même avant leur naiffance. [l lui re- 
proche d’avoir rétraété des minuties & des prin- 
cipes vrais, pendant qu'il a paflée fous fience 
ou pallié de véritables erreurs , d’avoir Jaiffé fub- 
fifler dans fes premiers écrits des chofes qui ne 
s’accordoient pas avec ce qu'il enfeignoit pour 
lors, &c. Tous ces reproches {ont des calom- 
nies. Sr. Auguftin fit fes rérradations, non pour 
prouver qu'il avoit d'avance réfuté les Pélagiens, 
mais pour répondre à leurs objections, pour faire 
Voir qu'il navoit j2mais enfeigné leur doétrine, 
comme ces Hérétiques le prétendoient, & pour 
montrer qu’il ne tenoit point opiniâtrement à 
ce qu'il avoit écrit : il le déclare formellement. 
Tl'expliqua les principaux endroits que les Péia- 


. giens. lui objectoient & laia fubffter les autres, 


parcé que la même explication dervoit pour tous. 
1l pouffa la bonne foi jufqu'à convenir que dans 
es commentaires fur lEpitre aux Romains il 


lon fe. 
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avoit enfeigné , non l'erreur des Pélagiens, mais 
celle des Sémipélagiens, & qu’il avoit reconnu 
fa méprife en examinant la chofe ce plus près. 
Ii a répété vingt fois qu'il ne vouloit point être 
cru fur parole, que fes lecteurs ne devoient 
adopter fes fentimens que quand ïls les trou- 
veroient bien fondés, il a même blâmé fes amis 
de ce qu’ils montroient trop de zèle à foutenir 
fa doûrine. Que peut faire de plus ame la plus 
fincère & la plus modefte ? Maïs Le Clerc, Péla- 
gien lui-même, & plus que demi-Socinien, n’a 
jamais pu pardonner à St. Auguftin d’avoir écrafé 


le Pélagianiime, 


Malheureufement fes accufations fe trouvent 
en quelque manière confirmées par Pimprudence 
de queïques Théologiens qui ont voulu perfuader 
que pour prendre la vraie doétrine de S. Auguf- 
tin fur la grâce, il ne faut confulter que fes 
ouvrages écrits contre les Pélagiens, qu’il a 
rétraëlé, c’eft-à-dire, défavoué & abjuré ce qu’il 
avoitécrit contre les Manichéens. C’eft une impof- 
ture. Âu contraire , Pan 420 ou 421 , après avoir 
déja difputé pendant dix ans contre les Péla- 
giens, $. Auguftin écrivant de nouyeau contre 
un Manichéen, renvoya fes Leéteurs aux ou- 
vrages qu’il avoit faits contre le Manichéifme ; 
il étoit donc bien éloigné de défavouer les prin- 
cipes & la do&trine qu’il y avoit enfeignée. 
Contra adverf. Legis & Prophetar., 1.2, à la fin. 
Dans fon deuxième des Rérraël. c. 10, S. Auguftin 
parle de fon écrit contre le Manichéen Secun- 
dinus, il Ini donne la préférence fur tous les 
ouvrages qu’il avoit faits contre le Manichéifme ; 
or dans: cer écrit, c: 9. & fniv, 11 enfeigne pré- 
cifément la même doërine que dans fes livres 
furs le dibre arbitre, & il y renvoie, c. 11 ; 
efi-ce-là rétraéter ou défavouer fes fentimens ? 
Voyez S. Aucusrin. 


RÊVE, v0ye7 SONGE. 


RÉVÉLATION. Révéler une chofe à quelqu'un, 
c’eft la lui faire connoître; .dans ce fens général, 
Dieu nous révêle ce que nons découvrons par 
les lumières naturelles de la raifen, puifque c’eft 
lui qui nous a donné cette facuité , qui. la . 
conferve en nous, Mais il eft établi par l’ufage, 
que révéler. fignifie faire connoître aux hommes 
des vérités par d'autres moyens que par l’exer- 
cice qu’ils peuvent faire de leur intelligence. De- 
mander s’il y a une révélation, c’eft mettre en 
queftion f lieu a enfeigné aux hommes une 
Religion devive voix, par des leçons poftives, 
oti par lui-même, ou par fes envoyés. 

Le fentiment des Déiftes en général, eft qu’ 
n’y eut jamais de véritable révélation divine, que 
Dieu n'exige des hommes point d'autre Relisipa 
que celle qu’ils peuvent inventer eux mêmes: 
confequemment les Déiftes regardent comme des 
impofteurs tous ceux qui fe font dirs envayés de 
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“Dieu peur infiruire leurs femblables. Une révé- 
dation, difent-ils, féroît fupéerflue, puifque l'homme 


ne peut être coupable en fuivant les leçons de 

la lumière naturelle, &@ les mouvemens de fa 

_confcience, elle feroit injufte , à moins qu’elle 
-me fût donnée à tous les hommes; elle feroit 
pernicieufe , puifque ce feroit un fujet de dam- 

notion pour tous ceux qui ne feroient pas à portée 

de la connaître. * | : | 
Si cela étoir vrai, il faudroit en conclure qw’il 

eft défendu de donner aux hommes aucune inf- 

truétion, aucune éducation quelconque ; que tout 

Philofophe qui a voulu enfeigner fes femblables, 

a été un infolent. Tous devoient lui dite : nous 

savons pas befoin de vos leçons, puifque Dieu 

mexige de nous que ce que nous pouvons con- 

noître par nous-mêmes; vous êtes inçufte, fi vous 

n'allez pas endoétriner l'univers entier ; votre mo- 

rale eft pernicieufe, puifqu’elle n’aboutit qu’à 


rendre plus coupables ceux qui pécheront après 


Pavoir écoutée, 

L’abfurdité de cette prétention fuffit déja pour 
confondre les Déiftes. Auflt foutenons-nous contre 
“eux que puifqu'il y à un Dieu & qu’il faut une 
religion , la révélation à été abfolument nécef- 
faire pour l’enfeigner aux hommies. Nous le dé- 
montrons par la foibleffe & la corruption de la 
‘ lumière naturelle, telle qu’elle eft dans la plupart 
des individus de notre efpèce; par les erreurs 
& les défordres dans lefquels fonc tombés tous 
les peuples qui ont été privés du fecours de la 
révélation ; par laven des Philofophes les plus 
célèbres qui ont fenti & reconnu je belcin de 
ce bienfair, par le fentiment de tous les peuples 
qui ont ajonté foi aux moindres apparences de 
‘révélation; enfin par le fait, dès que Lieu à 
daigné fe révéler en effet de la manière la plus 
convenable aux circonflances dans lefquelles £e 
trouvoit le genre humain, il s'enfuit que cette 


révélation étoit néceffaire, qu’elle eft avantageufe 


à Phomme, & non injufte ou pernicieufe, 
© 10, Ji futfit de jeter un coup-d'œil fur l’hu- 
maniré en général, pour voir combien il.eft pou 
d'hommes qui aient reçu de la nature beaucoup 


d'intelligence & d'aptitude à cultiver leur raifon 


& à étendre la fphère de Ieurs connoiffances, 
Quand il y en auroit,un plus grand nombre, 
ils en font détournés par la néceffité de vaquer 
aux travaux du corps, pour fubvenir aux befoins 
de la Vie. Sans parler des Sauvages , combien 
de particuliers chez les nations, même civilifées, 
font à peu près dans le même état d’ignorançe 
& de ftupidité! Autrefois les Pyrrhoniens, les 
Acatalepriques, les Académiciens, les Sceptiques 
& les Epicuriens, de nos jours les Athées & 
les Matérialiftes ont exagéré à l’envi la foibleffe 
& l’aveuglement de la raïfôn dans le crès-grand 
nombre des hommes; ils ont eu tort fans doute, 
mais les Déiftes n'ont p2s entrepris de les ré- 
futer ; & ls y auroient mal réuii. Que penfer 


RÜROP, 


en effet des lumières ‘de la raifon, quand on 
. voit l’abfurdité des lois, des coutumes, des op = 
nions , des mœurs qui ont régné de tout temps, M 
& qui règnent encore chez les nations barbares? … 
Ces péuples à la vérité n’ont point fuivi les lu-. 
mières de la droite raifon , mais ils croyoient & | 
prétendoient les fuivre. Ofera-t-on foutenir qu’ils 
Maufoient pas eu grand befoin d’une lumière fur- 
naturelle pour corriger les égaremens de leur. 


railon ? 

Lorfque les Déiftes nous vantent les forces & 
la fuffifance de la raifon en général, ils nous en 
impofent évidemment. A proprement parler, la 
taifon n’eft autre chofe que la faculté de rece- 
voir des inftruétions ; fi elles font bonnes & 
vraies , elles contribueront à perfeétionner la 


raifon; fi elles font faufles , elles la dépraveront ; . 


ot, malheureufemenc nous faififfons avec la même 
facilité les unes que les autres ; & lorfque 
la raifon eft une fois dépravée, il faut abfolu- 
ment une lumière furnaturelle 
Voyez Rarson. \ 


2%, Quatre mille ans après la création, après 
cinq cens ans de leçons données par les Philo. 


faphes , la raïon hunfaine fembloit devoir être 
parvenue à une maturité parfaite ; on fait quel 
étoit l’état de la religion & de 1a morale chez 


les nations mêmes qui pafloient pour les plus … 


éclairées & les plus fages, chez les Grecs & 
les Romains, Point d'autre religion qu’un poly, 
théifme infenfé & une idolâtrie groflière. Cette 
religion, loin de donner aucune lecon de mo- 
rale, & de fournir aucun motif de vertu, en- 
feignoit tous les vices par l’exemple des Dieux; 
Platon, Sénèque & d’autres en font convenus. 
Elle ne propoloit aucun dogme de croyance, 
on pouvoit nier impunément j’immortalité de 
l'ame & la fable des enfers; quoique l’on fentte 


 Putilité d'admettre une autre vie, cela n'étoit 


NE 


#2 


commandé par aucune loi. Les Philofophes euxe 


mêmes étaient prefque aufli ignorans que le 
peuple, ils ne connoifloient n1 la nature de Dieu, 
ni celle de l’homme ; ils n’avoient aucune idée 
de la création, ni de la conduite de la provi-. 
dence , ni de l’origine du mal ,“ni de la ma- 
nière dont Dieu vouloit être adoré. Ils vohloient 
que la religion populaire fût confervée , parce 
qu’ils ne fe fentaient pas la capacité d’en forger 
une meilleure, | + 


Aufli quelle, dépravation dans les mœurs pu- 


bliques' Les combars de gladiateurs , les amours 


impudiques & çontre nature , l’expofition & le 
meurtre des enfans, les avortemens, les divorces 
réitérés , la cruauté envers les efclaves ,:ne pas 
roifloient point des défordres contraires à la loi 
naturelle ; Juvénal , Perfe, Lucien en ont fait 
une fatyre fanglante, maïs les Philofophes r’o- 
foient cenfurer ces ufages abominables, plufieurs 


même les ont autorifés par leur exemple. 
Les fauifes religions des Egypriens, des Perfes, 


des 


pour Ja redrefler. 
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des Indiens, des Chinois n’étoient ni plus tai- 


fonnables ni plus pures que celle des Grecs & 


des Romains. Celle des Gaulois & des peuples 
feptentrionaux -ne leur infpiroit que la fureur 
guerrière & l'habitude du meurtre. Chez la plu- 
part des nations, l’intempérance , l’impudicité , 
les facrifices de fang humain ont été en ufage 
comme des cérémonies religieufes. | 

Ce qu'il y a de plus déplorable, c’eft que quand 
la vraie Religion a été prêchée, tous ces aveugles , 
loin d'en bénir Dieu & d’écouter fa parole, fe 
font révoltés, ont traité d’Athées, d'impies , 


de perturbateurs du repos public ceux qui vou- 


Joienc leur ouvrir les yeux, ils les ont tour- 
LA ee. — 1‘ e . 
Mmentés & mis à mort. Eft-ce fur ces faits in- 


 éonteftables que les Déifles prétendent ériger un 


trophée à la raifon humaine , & difconvenir de 


la néceflité de la révélation? 
37. Les anciens Philofophes ont été plus mo- 


 deftes & de meilleure foi que ceux d’aujourd’hui; 
” Ve À 4 » ? 
les plus célèbres ont avoué la néceflité d’une 


» 2x 
lumière furnaturelle pour connoître la nature de 


Dieu, 12 manière dont il veut être honoré, la 


 deflinée & les devoirs de l’homme. Ii eft bon 


de les entendre parler eux-mêmes fur ce fujet. 


Platon, dans l’Æpinomis , donne pour avis à 


un lépiflateur de ne jamais toucher à la religion, 
«“ de peur, dit-il, de lui en fubffituer une moins 
» certaine; car il doit favoir qu'il n’eft pas pof- 
» fible à une nature mortelle d’avoir rien de 
D certain Îur cette matière ». Dans le fecond 
Alcibiade, il fait dire à Socrate : « 11 faut at- 
» tendre que quelqu'un vienne nous inftruire de 
# la manière dont nous devons nous comporter 
envers les Dieux & envers les hommes... 
Jufqu’alors il vaut mieux différer l’offrande des 
facrifices, quêide ne pas favoir en les offrant 


ÿ 


Ÿÿ 


|» fi on plaira à Dieu, ou fi on ne lui plaira 
| » pas ». Dans le quatrième Livre des Lois, il 


conclut qu’il faut recourir à quelque Dieu, ou 
attendre du ciel nn guide, un maître qui nous 
inftruile fur ce füjer. Dans le cinquième , il veut 
que Von confulte l’oracle touchant le culte des 
Dieux, « car, dit-il , nous ne favons rien de 
» nous-mêmes {ur tout cela ». Dans le Phédon, 
Socrate parlant de l’immortalité de lame, dit 
que « la connoiffance claire de ces chofes dans 


| » cette vie eff impofible, ou du moins très- 


» difäcile.... Le fage doit donc s’en tenir à ce 


|» qui paroît plus probable, à moins qu’il nait 
| » des lumières plus sûres, ou la parole de Dicu 


9 lui-même qui lui ferve de guide ». 
Cicéron dans fes Tufoulanes, après avoir rap- 


| Porté ce que les anciens ont die pour &e contre 


A » a F2 
ce même dogme, ajoute : « C’eft l'affaire d’un 


|» Dieu de voir laquelle de ces opinions eft la 


» pus Vraie y pour nous, nous nc fommes pas 


» même en état de déterminer laquelle eft la 
» plus probabie ». 1 À 
Plutarque » dans fon Traité d'Ifs & d'Ofris, 
Théologie, Tome II, 
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penfe comme Platon & Ariflote, que les dogmis 
d’un Dieu auteur du monde, d'une providence, 
de l’immortalité de l’ame , font d’ançiennes tra- 
ditions, & non des vérités découvertes par le 
railonnement. Îl commence fon traité en difant, 
« qu’il convient à un homme fage de demandee 
» aux Dieux toutes les bonnes chofes , mais {ur- 
» tout l’avantage de les conno'tre, autant que 
» les hommes en font capables; parce que c’eft 
» le plus grand don que Dieu puifle faire à 
» Phomme ». 

Les Stoïciens penfoient: de même, Simplicius, 
dans le Manuel d'Epifléte, tome 1, p. 211 & 
212, eft d'avis que c’eft de Dieu lui-mème qu’il 
faut apprendre la manière de nous le rendre fa- 
vorable, Marc - Aurèle Antonin, dans {es Rä- 
flerions morales, 1. 1, à la fin, attribue à une 
grâce particulière des Dieux lPapplication qu’il 
avoit mife à connoître les véritables règles de 
la morale, & il fe flatte d’avoir reçu d'eux 
non-feulement des avertifflemens , mais des ordres 
& des préceptes. 

Méliffe de Samos, difciple de Parménide, di- 
foit que nous ne devons rien affurer touchant 
les Dieux, parce que nous ne les. connoiffons 
pas. Dios. Laerce, 1. 9, $. 24. Celle rapporte 
le pafage de Platon, dans lequel il dit qu’il eft 
difficile de découvrir le créateur ou le père de 
ce monde, & qu’il eft impoilible ou dangereux 
de le faire connoîtfe à tous, dans Orio. À 7, 
ñh, 42. 

Ce fut aufli l’opinion des nouveaux Platoni- 
ciens. Jamblique, dans la Vie de Pythagore, c. 28, 
avoue que « l’homme doit faire ce qui eft agréable 
» à Dieu, mais il n’eft pas facile de le connoître , 
» dit-il, à moins qu’on ne lait appris de Dieu 
» lui - même, où des génies, ou que l’on n’ait 
» été éclairé d’une lumière divine ». Dans fon 
livre des Myfleres, fe&. 3, c. 13, il dit qu’il 
n’eft pas pofhble de bien parler des Dieux, sils 
ne nous inftruifent eux-mêmes, Porphyre eft de 
même avis, de Abflin. |. 2, n. 53. Selon Pro- 
clus, nous ne connoitrons jamais ce qui regarde 
la divinité, à moins que nous n’ayons été éclairés 
d’une lumière célefte, ir Platon. Theo. c. 1. 
L'Empereur Julien , ennemi déclaré de la revé- 
lation chrétienne , convient néanmoins qu'il en 
faut une, « On pourtoit peut-être, dic-il, re- 
» garder comme une pure intelligence, & plutôt 
» comme un Dieu que comme un homme, celui 
5» qui connoît la nature de Dieu » , lettre & 
T'hémiflius. « Si nous croyons lame immortelle, 
» ce n’eft point fur fa perole des hommes, mais 
» fur celle des Dieux mêmes qui feuls peuvent 
» connoître-ces vérités ». Lettre à Théodore, 
Pont:f2, 

C'eft dans cette perfuafion que tous ces nou= 
veaux Platoriciens eurent recours à la théurgie, 
à la magie, à un pretendu cominerce avec les 
Dieux ou génies, pour en apprendre ce qu'ils ne 
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pruvoient pas découvrir eux - mêmes; mais par 
une inconfequence palpable, ils rejetèrent le Chrit- 
‘tianifme qui leur offroit la connoïiffance de ce 
qu’il leur importoit le plus de favoir. | 


Le fimple peuple fentoit le même befoin de. 


“révélation que les Philofophes , & ceft pour 
cela qu’il ajoutoit foi fi aifément à tous ceux 

ui fe difoient infpirés , & à tous les moyens 
par lefquels il efpéroit de connoître les volon- 
tés du Ciel. Mal à propos les Incrédules argu- 
mentent fur cette crédulité des peuples pour con- 
clure que la confiance à de prétendues révéla- 
tions à été la fource de toutes les erreurs & de 
toutes les fuperftitions pofhibles , qu’il ne faut 
donc en admettre aucune. Puifque le befoin en 


eft démontré , il s'enfuit feulemrent qu’il faut re- 


jeter les fauflés révélarions & s'attacher. à la 
‘ieule vraie. 

40. Quoi qu'ils en difent , il y en a une, elle 
a commencé avec le monde , elle a été renou- 


velée à deux époques. célèbres , & Dieu à tou- : 


jours proportionné les lecons qu’il donnoit aux 
hommes , à leur capacité préfente &c à leurs be- 
foins actuels, Une révélation dirigée fur un plan 
aufll fage porte déja avec elle la preuve: de fon 
origine ,.on fent d’abord qu’elle na pu partir 
de la main des hommes., qu’elle: eft venue de 
Dieu feul. 


En effet , en donnant l'être à nos premiers parens. 


Dieu leur enféigna parlui-même ce qu’ilsavoient 
befoin- de favoir pour lors’, il leur révéla qu’il 
eit le feul Créateur du monde, & en particulier de 
Phomme-, que ftul il gouverne toutes chofes par 
fa providence , qu’ainfi il eft le feul bienfaiteur & 
Je feul Lépiflateur fuprême , qu'il eft le ven- 

eur du crime & le rémunérateur de la vertu. 
11 leur apprit qu’il les. avoit créés. à fon image 
& à fa refflembiance , qu’ils étoient par conféquent 


d’une nature très-fupérisure à celle des. brutes , 


puifqu’il foumic à Jeur empire tous les animaux 
ans exception. [1 leur prefcrivit la: manière dont 
il vouloit être Honoré , en confacrant le fep- 
tième jour à. fôn culte ; il. leur accorda la fé- 
condité par une bénédiétion particulière ,. bien 
entendu qu’ils devoient tranfmettre à leurs en- 
fans les mêmes leçons que Dieu daignoit leur 


donner, Voilà ce que nous apprenons.dans. l'hif 


toire même de [a création, ce qui: nous eft con- 
firmé par Auteur de l'Eccléfiaftique qui dit que 
nos prentiers. parens ont reçu de Dieu non feu- 
lement l'intelligence & le fentiment du bien & 
du mal, mais encore des inftruétions , dès 
feçons, une règle de vie, qu’il leur a enfeigné 
fa, loi , qu'its ont®vu la majefté de fon vifage 
&e. qu’ils ont entendu fa voix. Eccli:, & 17, 
H. 4, 9, 11, & nous voyons cétte Religion 
fainte &c divine fe perpétuer dans. la race des 
Batriarches. | 

Fouvoir-elle mieux convenir aux hommes. pla- 
és, dans, cet état: primitif? Alors, äl n’ÿ, avoit 


ù 
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encore paint d'autre fociété que celle de la fa- 
mille , le bien particulier des peuplades. nai£. 
 fantes étoit cenfe le bien géaéral ; Dieu‘y pour- 
vut , en confäcrant l’union des époux, lautorité 
paternelle , Pétat des femimes , les liens du fang , 
& en infpirant lPhorreur du meurtre. En com- 
mandant de ladorer lui-même comme feul au- 
teur & feul gouverneur de la nature , 1l pré- 
venoit l’erreur dans laquelle les hommes inf- M 
dèles à fes leçons ne tarderent pas de tomber , " 
 lorfqu’ils imaginèrent que tous les êtres étoienc M 
‘animés par des Génies , par de prétendus Dieux 
particuliers, & qu'ils leur adieffèrenr le culte reli- 
gieux, fource fatale du Polythéifme &z de toutes fes 
conféquences. Voyez PAGANISME , 6. 1. Il auroit, 
été pour lors inutile de faire des lois pour dé- 
fendre des abus qui ne pouvoient pas encore pro- 
duire les mêmes effets que dans la fociéré ci- 
vile , ou pour prefcrire des devoirs qui ne pou- 
voient pas encore avoir lieu. 1 de 
C'eft donc afez mal à propos que lon a nom- “ 
mé cet étar primitif des hommes , l’érar de nature, 
& la loi qui leur fut impofée , la loi de natures 
puifque c’éroit évidemment une loi révélée de 
Dieu. Les Déiftes ont abufé de ce terme , mais M 
_léquivoque d'un mot ne prouve rien; il eft aïfé 
de leur démontrer que fi Ïieu ne lavoit pas « 
diétée lui-même, les premiers hommes auroient 
été incapables de linventer. 

En effet de quelles connoïffances , de quels rai- 
fonnemens pouvoit être capable l’homme naiffant, 
avant d’avoir acquis aucune expérience du cours M 
de ja nature? On dira que Dieu avoit donné à 
fotre premier pèré en le créant toute la capacité. 
d’un homme fait, & toute lPhabileté d'un Philo- « 
fophe confommé ;: foit : cette manière d’inftruire 4 
l’homme eft certainement furnaturelle , elle équi- x 
vaut à une révélation faite de ". voix. On dira. 
qu'Adam , qui a vécu neuf cents ans,.à eu tout M 
le temps de s’inftruire , de méditer fur la nature 
& de raifonner. D'accord ; mais alors {a pofté- 
rité étoit très-nombreufe ; comment auroit-elle 
connu Dieu & fon culte, s’il avoit fallu atten- 
dre jufque-là pour lui donner les ‘premières. 
leçons ? Les premiers enfans d'Adam ont adoré 
Dieu ; donc , ou c’eft leur père quile leur a faic 
connoître , ou c’eft Dieu qui les à inftruits aufli- 
bien que lui, comme l’Ecriture nous l’apprend. 

En fecond lieu, fi la Religion primitive na 
pas été révélée de Dieu depuis la création, fous 
‘quelle époque , fous quelle génération des Pa- 
. triatches. en placera-t-on la naiffance ? Quelque 

fuppofition-que lon faffé, l’embarras fera le même. 
. Après quatre mille ans de réflexions , d'expérience, « 
: de méditations philofophiques,, il ne s’eft trouvé 
. aucun peuple capable de rétablir la Religion pti= 
. mitive une fois oubliée ; tous fe font piongés 
. dans le Polychéifme & d2ns l'Idolâtrie , plufieurs: 
: nations: y. perfévèrent: encore depuis.leur, premières 
: formations, Donc. ili ef: abfurde: dé: fuppofer ques 
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dans le premier âge du monde, les hommes fe - 


font trouvés capables de fe former une Religion 
aufli fage & auffi pure que celle qui leur eft 
attribuée par les Livres faints. | 

En croifième lieu , les Incrédules ont fi bien 
fenti limpoffibilité de cette fuppoñition, qu’ils 


ont dit que le Polythéifme & l’Idolâtrie furent 


14 première Religion du genre humain. Ce fait 
eft certainement faux , mais les Incrédules ne 
Pont imaginé qu'après avoir réfléchi fur les idécs 


… qüfont venues naturellement à lefprit de tous 


7 


| 1] y a tout lieu de 


Jes peuples, & fur le penchant général de tous 


à Croire la pluralité des Dieux plutôt que Punité: 

nous convenons avec eux que fi Dieu n’avoit 
Pas inftruit les premiers hommes par révélation , 
penfer qu’ils auroient été 
Polychéiftes & Idolâtres. Mais puifqu’il eft conf- 
tant qu'ils ont profeffé l'unité de Dieu, fa pro- 
vidence, fa bonté & fa juftice, il s’enluit que 


cette croyance ne vient pas de leur lumière na-- 


turelle , mais de Ja révélation de Dieu. Loe 
Après deux mille cinq cents ans depuis la 

création , le genre humain s’étoit multiplié, les 

peuplades s’étoient réunies en corps de nation; 


il leur falloit des lois, & une Religion qui 


rendit ces lois facrées : déja la plupart avoient 
oublié les dogmes effentiels de Ja Religion pri- 


mitive ; elles avoient embraffé le Polythéifme, 
Pratiquoient l’Idolâtrie, fe livroient À tous les 
délordres dont cette erreur fatale eft la fource. 
Toutes vouloient avoir des Dieux indigènes & 
Nationaux , des proteéteurs particuliers ennemis 
des autres peuples ; elles diviniloient leurs Rois 
& leurs fondateurs. Dieu fe fit connoître aux 
Hébreux fous de nouveaux rapports analogues 
aux circonftances.  Non-fenlement il renouvela 


Par Moïfe & confirma les leçons qu’il avoit 


données à leurs pères, mais il y en ajouta de 
nouvelles, Il leur apprit qu’il eft le fondateur 
le la fosiété civile, l’auteur & le vengeur des 
lois > larbitre du fort des nations , leur feul 
Protecleur & leur Roi fuprème. Continuellement 
il répète aux Hébreux : Cefl mot qui fuis votre 
feul maître & votre Dieu; eso dominus Deus vefler. 
Gonféquemment dans le code Mofaique, Dieu 
incorpora enfembie les lois religieufes, civiles, 
Politiques & militaires; il imprima aux unes & 
Aux autres le fceau de fon autorité, & leur 
donna {a même fandion ; il ftatua les mêmes 


peines contre les infracteurs , les mêmes récom- 


penfes pour ceux qui feroient fidèles à les ob- 
{erver. 

De là les lois févères contre l’Idolâtrie, la 
défenfe de facrifier aux Dieux des autres nations, 
là peine de mort prononcée contre les prévari- 
cateurs. Un Ifraélite coupable en ce genre étoit 
RON-feulement criminel de lèfe- Majefté , mais 
traître envers fa patrie, il étoit cenfé rendre 
hommage à un Roi écranger. Ceux qui ont dé- 
clamé contre cette Théocratie , contre cette Re. 


# 
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JHigion Tozalé , nationale , exclufive, févè:e & 
jaloufe, n’étoient ‘ni de profonds riifonneurs, 
ni d'habiles politiques. Les peuples étoient alors 
dans leffervefcence des paiñons de la jeunefle, 
ils ne refpiroient que la guerre, les conquêtes, 
le meurtre , le brigandage ; ïls ne goûroient que 
les voluptés groflières , ils ne connoiffoient d'autre 
bien que la fatisfaétion des fens. Il falloit donc 


un frein rigoureux , une légiflation frvère & 


menaçante pour les réprimer. Iduméens , Egyp- 
tiens, Phéniciens, Aflyriens, tous étoient poffedés 
de la même fureur. lieu plaça au milieu d’eux 
la république juive pour leur {ervir de modèle & 
pour leur montrer ce qu’ils auroient dû faire, IIS 
ont mieux aimé fe dépouiller les uns les autres 


 & s’entre-détruire, nourrir entre eux des jaloufies, 


des inimitiés, des guerres continuelles, qui ont 
été la fource de tous leurs malheurs. 

Aux motsJudaïifme, Lois cérémonielles, Moïfe, &c. 
nous avons fait voit la fageffe, l'utilité, la divi- 
nité de ce nouveau plan de la Providence, qui 
eft.la feconde époque de la révélation, & nous 
avons répondu aux obieétions des Déiftes. 

Dieu avoit annoncé fon deffein quatre cents ans 
auparavant, & il l'avoit fait connoître au Pa- 
triarche Abraham, en lui difant : « Venez dans 
» le pays que je vous montrerai, je vous y 
» rendrai père d’une grande nation »; Gen. , €. 12, 
Ÿ. 2. Mais en lui ajoutant, toutes les nations 
feront bénies en vous, il lui failoit entrevoir de 
loin une troifième époque & un nouvel ordre 
de chofes qui ne devoit avoir lieu qne quinze 
cents ans après. 

Pour y amener le genre humain, Dieu s’eft 
fervi de la démence générale des peuples, de la 
manie des conquêtes. Vers l’an 4000 du monde, 
l’Empire Romain avoit englouti tous les autres, 
la plupart des habitans du monde connu étoient 


devenus fujets du même Souverain. Par les tranf- 


migrations, par les voyages, par les exploits des 
guerriers, par le commerce , par les arts, par 
la philofophie, le genre humain fembloit être 
parveñu à l’âge mûr. Les peuples étoient devenus 
capables de fraternifer , de former enfemble une 
fociété religieufe univerfeîle ; Dieu a daïgné Péta.- 
blir. Il avoit parlé aux premiers hommes par leur 
père, aux nations naïiflantes par un légiflateur; 
il a parlé à l’univers entier par fon Fils. Jéfus- 
Chrift, fidèle interprête des volontés de fon Père, 
n’eft point venu fonder un royaume ni une fociété 
temporelle ,‘ maïs le royaume des Cieux ; le 
royaume de Dieu , la commainion des Saints, 
tout s’y rapporte au falut & à la fanétiication de 
l'homme; la rédemption générale eft l'Evanoile, 
ou l’heureufe nouvelle qu’il à daigné nous apporter. 
Cette troifième époque de la révélation eft appelée 
par les Apôtres les derniers Jours, la plénirifde 
des temps , la confommation des fiècles, parce que 
c'eft le dernier état des chofes qui doit durer 
jufqu'à la fin du monde. 
Aa 2 
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Notre divin Maître na contredit aucun des 
Dogmes révélés dès le commencement, au con- 
traire 1] les a étendus, expliqués, conïrmés, il 
n’a révoqué aucune des lois morales prefcrites à 
Adam, Noé, & renfermées dans le Décalogue 
de Moïle , mais il les à développées, il en a 
montré le vrai fens & les conféquences, il en a 
rendu la pratique plus sûre par des confeils de 
perfe%ion. Au culte matériel & groflier qui con- 
venoit aux premiers âges du monde, il a fubftitué 
Padoration en elprit & en vérité, un culte fimple, 


s72 


mais majeftueux, praticable & utile dans toutes 


les contrées de l’univers. 


Le Chriftianifme eft donc le dernier complément 


dun ouv'age commencé à la création, d’un plan. 
conftamment fuivi par la Providence divine, d’un 


deffein à l’exécution duquel Dieu a fait fervir 
toutes les révolutions de lPunivers. Maïs ee plan 
divin n’a été connu que quand il a été porté à fa 
perfedion, c’eft Jéfus-Chrift qui nous la révélé, 
El embraffe toute la durée des fiècles, un homme 
n'a pu le concevoir ni le tracer , encore moins 
d'exécuter. Les Incrédules ne Pont jamais aperçu, 
quals le confidèrent enfin, qu’ils en comparent les 
époques, qu’i's en examinent l'unité, les moyens, 
la correfpandance avec l’ordre de la nature, & 
qu'ils nous difent fi c’eft le hafard qui a difpofé 
ainfi les événemens, 


Quand on dit que le Chriftianifime fuppofe le 


Judaifme, on ne faifit que deux anneaux de la 
chaîne, on laifle de côté le premier auquel les 
deux autres font attachés. La révélation faite aux 
Juifs fuppofoit aufli néceffairement celle qui avoit 
été accordée aux Patriarches, que l’Evangile fup- 
pole la loi de Moife. Si ce Lépiflateur n’avoit 
pas commencé fon ouvrage par l’hiftoire de la 
révélation primitive, il auroit bâti fur le fable. 
Qui auroit pu fe perfuader que Dieu , après deux 
mille ans d’un filence profond, s’étoit enfin dé- 
terminé à parler aux hommes? Mais non, lorfque 
Moiïle alla faire part de fa miflion aux Ifraélites 
en Egypte, il le fit au nom du Dieu de leurs 
Pères, du Dieu d'Abraham, d’Ifaac & de Jacob, 
qui avoic donné des inftruétions à ces Patriarches 
& leur avoit fait des promefes ; Exod, c. 3, 


Y. 6, 15 , 16. Le fouvenir des anciennes efpé-" 


rances de leurs Pères, autant que les miracles 
de Moiïle, perluada les Ilraélites ; ils crurent à 
la parole de cer envoyé, & fe profternèrent pour 
adorer Dieu; c. 4, Ÿ. 30 & 31. Dès le com- 
mencement du monde, Dieu a prédit plus ou 
moins clairement ce qu’il vouloit faire dans la 
fuite des fiècles ; au moment même de la chûte 
d'Adam, il en fit efpérer le réparateur ; il ranima 
a confiance par les promeffes des bénédiétions que 
devoit répandre un defcendant d'Abraham , & 
par la prédiction que fit Jacob d’un envoyé qui 
feroit lattente des narions. Aïinfi la conformité 
des événemens ayec les promefies a feryi dan 


Verbe divin, ef la raifon univerfelle qui éclaire 
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tous Îles fiècles à prouver la vérité de Îa rêye- 
Diane LES | à be 1 
Tel a été depuis l’origine du Chriftianifme le 
fentiment de tous les Pères de l’Eglife, ils ont 
allégué Pantiquité de notre Religion pour en + 
démontrer la divinité; & ce fait mérite atten- ‘1h 
tion. - RE MATH at Ha ni à 
Saint Juftin, Apol. 1, n. 7, ne craint point 
d'appeler Chrétiens les, fages qui ont vécu chez 
les Barbares ; n. 46, tous ceux qui ont vécu 
fuivant Ja droite raifon, parce que Jéfus-Chrifh, 


tous les hommes. Æ4pol. 2, n. 10, il dit que 
Socrate a connu en partie Jéfus-Chrift, parce 
que celui-ci eft.le Verbe qui pénètre par-tout,. 
qui a prédit les chofes futures par les Prophères. | 
& par lui-même; n. 13, il prétend que tout ce 110 
qui a été dit fagement chez toutes les nations, (4 
appartient aux Chrétiens. Il ne faut pas croir | 
que $. Juflin ne parle ici que de la lumiere na- 


turelle , puifqu’il compare l’a&ion du Verbe fur - de 
tous les hommes à l’infpiration qu'il a donnée d 
aux Prophêtes. On fait d’ailleurs que ce Pere nt 
enfeigne luniverfalité de la grâce qui efl une e 
efpèce de révélation intérieure. si 

Saint Îrénée, Contra her. 1.4, © 16,, n47, ? 
dit : « Le Verbe n’a pas commencé à révéler fon # 
» Père, lorfqu'il eft né de Marie, mais il Va ÿ 
» fait connoître à tous, dans tous les temps. ‘a 
» Dès le commencement le Fils de Dieu, pré- - 


» fent à fa créature, découvre à tous fon Père, 
» quand & comme celui-ci Îe veut. . . . Ainft 
» le même falut eff pour tous ceux qui croient 
» en lui ». ©, 14, n.2, « il arrange donc le. 


- » falut du genre humain de, plufieurs manières... 


» & il preferitt à tous la loi qui conviènt à 
» leur état & à leur condition ». 
Saint Clément d'Alexandrie , Strom. À. 1, c.7, 


LPAIATE repréfente Dieu comme un cultivateur 


qui ne ceffe de confier à la terre, qui eft le genre: 
humain, des femences nourriffantes, & qui dans 
tous les temps y fait tomber la rofée du Verbe 
fouverain, fuivant la différence dés temps & des 


lieux. 


« Comme ïl convient, dit Tertullien, à la 
p bonté & à la juflice de Dieu, Créateur du 
» genre humain, il 2 donné à tous les peuples 
» la même loi, 6 il l’a fait renouveler 6 pu- 
» blier dans certains temps, au moment, de la 
» manière & par qui il la voulu. En effet, dès 
» le commencement du monde ïl a donné une 
» loi à nos premiers parens. . . . & dans cette 
» loi étroit le germe de toutes celles qui ont été 
» portées dans la fuite-par Moife. . . . faut- 
» il s'étonner fi un fage inftituteur étend peu à 
» peu fes leçons, & fi après de foibles commen- 
» cemens il conduit enfin les chofes à la per- 
» fection. . .« . Nous voyons donc que Ja Loi 
» de Dieu a précédé Moiïfe , elle n'a point com- 
» mencé au Mont Horeb, ni à Sina, ni dam 
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(le Déferts la première a été portée dans Îe 


» Paradis Terreftre, elle a été prefcrite enfuite 
» aux Patriarches, & de nouveau impofée aux 
» Juifs ». Adv. Jud. c. 2. 


Lorfque Celfe & Julien ont demandé, comme 


les Incrédules d’aujourd'hui ; pourquoi Dieu a 
tardé fi long -temps d'envoyer fon Fils & fon 
Efprit aux hommes; Origène & S. Cyrille ont 
répondu que Dieu n’a pas ceflé de parler aux 
hommes par fon Verbe dans tous les temps. Orig. 
14, Contra Celf, n. 7, 9,23 , 30; 1. 6, n. 78. 
Saint Cyrill. Contra Jui. 1. 3, p. 75, 94, 108. 
De même, dir Origène , qu’un fage laboureur 
donne à la terre une culture différente, felon la 
variété des fols & des faifons, ainfi Dieu a 


donné aux hommes les leçons qui dans les dif-, 


férens fiècies convenoient le rieux au bien gé- 
néral de lunivers. Contra Celf. 1. 4, n. 69. 

Eusèbe, Hiff Ecclej. 1. 1, c: 2, repréfente 
à ceux qui regardent lal Keligion Chrétienne 
comme étrangère & récente , que l'Hiftoire peut 
les convaincre de fon antiquité & de fa majefté… 
& Tous ceux, dit-il, qui fe font diftingués par 
» leur juftice & leur piété depuis le commence- 
» ment du monde ont vu le Chrift des yeux de 
» lEiprit, & lui ont rendu le culte qui lui étoit 
» dû comme au Fils de Dieu. Lui- même, en 
» qualité de maître de tous les hommes , na 
» ceffé de donner à tous la connoiffance & le 
» culte de fon Père ». Eusèbe fait voir enfuite 
que ceft le Fils de lieu qui a parlé à Moïfe 
& aux Prophètes, & qui s’eft incarné pour parler 
aux hommes. 

Maïs aucun des Pères n’a mieux développé 
cette vérité que S. Auguftin, 1. 10 de Civ, Dei, 
c. 14. « De même, dit-il, que Pinfitruétion d’un 
» homme doit faire des progrès à melure qu'il 
» avance en âge, ainfi celle du genré humain 
» tout entier seft perfectionnée par la füccellion 
» des fiècles ». L. 1, de Serm. Domini in monte, 
» lorfque Dieu a donné peu de précepies aux 
» premiers hommes, & qu'il en a augmenté le 
» nombre pour leurs defcendans , il a fait voir 
» que lui feul {ait donner au genre humain les 
» remèdes qui conviennent aux différens temps ». 
Dé debvertirelig:ic. 16 , n134:c. 26, n. 48; 
c. 27, n. 50, « La durée du genre humain tout 
» entier reffemble par proportion à la vie d’un feul 
» homme , & Dieu la gouverne de même par 
» les lois de fa providence, depuis Adam juiqu’à 
» la fin du monde ». L. 1, Retra&, c.. 13 ,n. 3. 
« La Rcligion Chrétienne étoit dans le fond 
» celle des anciens , elle n’a point ceffé depuis 
» le commenc:ment du monde jufqu'à la venue 


» de Jétus-Chrift, &c. ». C’eft le plan que le 


S. Doéteur a développé dans fon ouvrage de a 
Érg de Dieu, depuis le Livre 11° jufqu’à la 
in, | 
_Théodoret, dans fon 10° Difcours fur La Pro- 
vidence, & S, Grégoire Pape, ho: 31 , én Evang. 
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ont tenu le même langage. M. Boffuet l’a répété, 
Difc. fur lHifl. univ., 2 part., art. 13; « Voilà 
» donc, dit-il, la Religion toujours uniforme, 
» où plutôt toujours la même, depuis l’origine 
» du monde : on y a toujours reconnu lé même 
» lieu comme auteur , & le même Chrift comme 
» Sauveur du genre humain, &c. ». 

Si les Incrédules avoient été infiruits de ces 
vérités , ils ne fe feroient pas avifés de de- 
mander pourquoi Dieu a difiéré pendant quatre 
mille,ans de fe révéler aux hommes, pourquoi 
il n’a fait éclore la révélation que dans un coin 
de la Palefline, pourquoi il n’a pas fait pour 
tous les autres peuples ce qu'il a fait pour fes 
Juifs, &cc. Il y à plus de quinze cents ans que 
ces queftions ont été faites par des Philofophes 
incrédules, & qu'elles ont été réfolues par les 
Pères de l’Eglife. | 

Lorfqu’un impofteur Arabe a voulu publier une 
quatrième, révélation ,; fe placer fur la même 
ligne que Moïle & Jéfus-Chrift, quelle liaifon 
a-t-il mile entre cette prétendue révélation & les 
trois précédentes? à peine les connoifloic-il, & 
il étoit trop ignorant pour en faifir l’enfemble, 
Le Mahométifme ne tient à rien , il eft même 
pofitivement oppofé à plufieurs des vérités que 
Dieu a révélées; or Dieu nes’eft jamais contredit, 
C’eft une Religion purement nationale, analogue 
au climat, aux mœurs & au gésie des Arabes ; 
Pauteur étoit comme fes compatriotes, ignorant, 
mais rufé, fourbe , voluptueux, violent, avide 
de brigandage & de rapines, il a donné à fa 
Doëtrine l’empreinte de fon caraëtère, 

Si nous remontons plus haut, nous trouverons 
le même défaut dans celle de Zoréaftre, I] igno+ 
roit, ou il a méconnu ce que Dieu avoit révélé 
aux Parriarches &c aux ifraëlites, & il Pa con- 
tredit dans les points les plus effentiels, tels que 
l’unité de Dieu & fa providence , l’origine de 
Pame, la fource du mal, &c. Voyez Parsts. 

La comparaïfon meft donc pas difficile À faire 
entre la vraie révélation & jes faufles. À propres 
ment parler , il n’y en a qu'une, elle a com- 
mencé avec le monde & elle durera jufqwà ja 


fin, parce que l’homme en a effentiellement be- 


foin; mais à deux époques différenres Dieu à 
trouvé bon d’ajouter äux premières vérirés qu'il 
avoit révélées d'abord les nouvelles Icçons qui 
étoient devénues néceffaires au genre humain re 
lativement ‘aux nouvelles citconftances dans lef- 
quelles 11 fe trouvoit,, fans contredire néanmoins 
aucun des dogmes ni des lois morales qu’il avoit 
enfeignées auparavant. 

. Par cette cbfervation nous réfutons aïfémene 
les Juifs qui prétendent que Dieu n’a pu rien 
ajouter ni rien changer par Jéfus-Chrift à ce qu'il 
avoit révélé & prefcrit à leuts Pères. Par Ja 
même raïion lon feroit en droit de foutenir qu'il 
n'a pu rien ajouter ni rien changer par lPorgare 
de Moïfe à ce quil avoit révelé 6 prefcrie À 
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Adam & à Noé. Il ne leur avoit pas ordonné fa 


circoncifion, & il voulut qu’elle fût pratiquée 
ar Abraham; il ne leur avoit commandé ni lof- 
frande des premiers-nés, ni la Pâque, ni les 
expiations, &tc; & tout cela fur prefcrit par 
Moïfe. Mais on s'exprime très-mal quand on dit 
que la révélation Chrétienne a renverfe & décruit 
lufieurs branchés de la ‘révélation Juive; Jéfus- 
hrift a déclaré, au contraire, qu’il n’étoit pas 
venu détrüire la Loi ni les Prophêtes , maïs les 
accomplir, Matt. c. 5, ÿ. 17. On ne peut citer 
aucun des dogmes révélés aux Juifs qui foit con- 
tredic dans l'Évangile, ni aucune des lois mo- 
Srales qui y foit abrogée. Jéfus-Chrift à condamné 
le divorce, ÿ. 32, mais c’éroit un délordre to- 
léré plutôt que permis par la Loi de Moïfe,; il 
a réprouvé la peine du talion, ÿ. 38 ; maïs c’étoic 
une loi de pure police chez les Juifs, qui ne 
concernoit que des Magiftrats, il eût été trop 
dangereux de permettre aux particuliers de ie 
faire juftice par eux-mêmes. Quant à la permif- 
fion prétendue de haïr fes ennemis, ÿ.43, elle 
n’exifte point dans la Loi, c’étoit une faufle in- 
terprération des Juifs. Pour ce qui regarde les 
lois cérémonielles , civiles & politiques, fans 
qu’il ait été néceffaire de Îles abroger, Dieu les 
a rendues impraticables pour la plupart, par Ja 
difperfion des Juifs & par la deftruétion de leur 
république. | 

Une Religion révélée , difent les Déiftes, ne 
peur pas être deftinée de Dieu à tous les hommes, 
puifqu’il n’en eftaucune qui foit revétue de preuves 
mifes à portée de tous les hommes; autrement 
Dieu  exigeroit l’impoflible. Faux principes & 
fauffe conféquence. On prouveroit de même que 
Ja raifon n’eft pas deftinée de Dieu à guider tous 
les hommes, puifqu’il y en a beaucoup en qui 
elle eft à peu près nulle, comme dans les imbécilles 
& les enfans, & une infinité d’autres qui par 
leur ftupidité , par leur perverfité naturelle, parleur 
mauvaife éducation & leurs mauvaifes habitudes 
reffemblent plus à des brutes qu’à des hommes. 

- La Religion Chrétienne a été révélée de Dieu & 
deftinée à tous les hommes dans ce fens que tous 
ceux qui peuvent Ja connaître & en comprendre 
a vérité, font obligés de l’embrafler, & font 
puniffables s'ils refufent de le faire. Il ne s'enfuit 
pas de Jà que Dien punira de même ceux qui ne 
J’ont pas confue , parce qu'ils n'étoient pas à portée 
de ja connoître; l'Evangile auffi bien que 1e bon 
fens , nous enfeigne que l'ignorance invincible 
excufe du péché. Mais nous foutenons que Îe 
Chriflianifme eft revétu de preuves qui font pro- 
portionnées à la capacité de rous les hommes aux- 
quels elles font propofées. Voyez CRÉDiprrtTé, 
Conféquemment tous ceux qui nés dans Îe fein 
de cette Religion y ferment volontairement les 
yeux , & fe font une prétendue Religion naturelle, 


eur feconer le joug de la Religion révélée, font 


très - coupables &c très - dignes de punition. 
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. À l'article MysTÈRs nous. avons prouvi que’ 
Dieu peut révéler des chofes incompréhenfbles, 
& que quand le fait eft prouvé, nous devons: 
les croire, À quoi fert donc la révélation, difent 
les Déiftes , fielle ne nous fait pas comprendre 
ce qu’elle nous enfeigne ? autant vaudroit de- 
mander à quoi fert de révéler aux aveugles-n£s 
qu’il y à des couleurs, des tableaux, des miroirs, 
des perfpetives , fi on ne les leur fait pas com- 
prendre ? La révélation des myfteres fert à exercer 
la docilité & la foumiflion que nous devons à 
Dieu, à confirmer les vérités démontrables, à 
reprimer la témérité des Philofophes, à fonder la 
morale la plus fainte & la plus fublime. Voyez 
Docmz. | | | 
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RHÉTORIENS , fecte d’Hérétiques dont parle 
Philaftre, maisqu’il nous faitmal connoître. Ils s’éle- 
vèrent, dit-il, en Egypte au quatrième fiècle, 
& ils prirent leur nom de Rhétorius leurchef; ils 
admettoient toutes les héréfies qui avoient paru 
jufqu’alors, & ils prétendoient que toutes étoient 
également foutenables. Ils étoient donc dans une . 


._ indifférence parfaite au fujet de la croyance. Ce. 


fyftème reflembleroit beaucoup à celui des liber- 
tins , des latitudinaires, des indépendans, &rc. 
qui ont dogmatifé dans le dernier fiècle, & il 
nous paroît que tous ces feétaires n’ont guère 
mérité le nom de Chrétiens. s 


R I. 


RICHARD de S. Viétor, Chanoïne régulier & 
Prieur de cette Abbaye fat Difciple & fucceffeur 
de Hugues, dont il égala le mérite & Îa répu- 
tation ; il mourut lan 1173. La meilleure édition 
de fes ouvrages eft celle de Rouen, de Pan 1650, 
en 2 vol. in fol, I y a des commentaires fur 
l’'Ecriture - Sainte, des traités théologiques, & 
des ouvrages de piété. On y voit qu'au douzième 
fiècle les fciences Eccléfiafliques n’étoient pas 
auffi négligées que certains critiques le prétendent." 


RICHE , RICHESSES. Quelques cenféurs de 
la Morale Evangélique fe font plaints de ce que 
Jéfus-Chrift femble condamner abfolument 6e fans: 
reftriion la pofleflion des richeffés , puifqu'il 
dit « malheur à vous riches, Luc. c. 6. ÿ. 24. 
» I eft moins difficile à un chameau de pañler par 
» le trou d’une aiguille, qu’à un riche d'entrer dans 
» le Royaume des Cieux ». Matt. c. 19, Y. 23 
& 24. 

Mais de quels riches parle le Sauveur ? de 
ceux qu'il avoit fous les yeux & qu’il a peints 
dans tout fon Evangile, de riches orgueilleux , 
avares, ufuriers, voluptueux, durs envers les 
pauvres , tels que Îe mauvais riche ; Luc. c. 16, 
#. 1. De tels hommes n’étoient pas dffpofés à 


RG 
entrer dans le Royaume des Cieux, dans Ja fociété 
fées jufles qui prenoient Jefus- Chtift pour leur 
Roi, & fe rangeoient fous fes lois. Il s'explique 
affez lui-même, en appelant heureux les pauvres 
d'efprit 4 'c’eft - à - dire, ceux qui ont l’efprit & le 
cœur détaché des richeffès , Matt. cc. 5, Ÿ. 3.11 
dit que l’on ne peut pas fervir Dieu & le démon 
des richeffès, c. 6, Ÿ. 24, parce qu’un homme 
ne peut pas avoir le cœur partagéentre deux maîtres. 
Mais un homme peut-être riche , fans être attaché 
fervilement à ce qu'il pofsède , fans en abuler 
pour fatisfaire des paflions criminelles , fans faire 
injuflice à perfonne , toujours prêt à perdre fes 
bicns lorique Dieu voudra Pen priver, & à les 
Partager avec les pauvres. Jéfus - Chrift auroit - il 


, X ’ CAE ; - F 
(condamné un riche tel que Job, duquel Dieu Jui. 


même a daigné faire l’éloge ? Non fans doute. 
- Aufñli lorfque S. Paul prefcrit à Timochée les leçons 


qu’il doit donner aux riches, iline dit pas qu’il 


faut leur ordonner de renoncer à leurs réchefles, 
mais de-ne pas lenorgueillir , de ne pas mettre 
leur confiance dans des biens périffables , mais en 
Dieu Qui pourvoit abondamment aux befoins de 
tous, 1. Tim, c. 6, Y, 17. Jéius-Chrift lui-même 
difoit aux Pharifiens auxquels il reprochoit des 
injuflices & des rapines: « faites l’aumône & 
& cout fera pur pour vous ». Luc. c. 11, ÿ. 41. 

Nous lifons encore, Matt. c. 19, Y.21,que 
Jélus - Chrift après avoir dit à un jeune homme 
que pour être fauvé il failoit garder les Comman- 
demens ; ajouta : « fi vous voulez être parfait 
» allez vendre ce que vous avez , donnez - le aux 
D pauvres, veus aurez un tréfor dans le Ciel; 
» venez alors & fuivez-moi ». Les Pèresde l’Eglife 
& les Coimmentateurs Catholiques difent à ce 


fujet que Jéfus - Chrift ne faifoit point un com- 


Mmandement rigoureux à ce jeune homme , mais 
qu’il lui donnoit un confeil de perfe&ion. Barbeÿrac, 
qui nadmet point ée confeils dans l'Evangile, 
Houtient le contraire , il prétend que Jefus-Chrift 
étoir en droit d’impofer à ce jeune homme une 


“obligation rigoureufe de tout quitter pour fe mettre 


à fa fuice , comme les autres Apôtres, & qu’il 
le jui commandoir, parce qu’il voyoit que fon 
attachement exceilif à fon bien, feroit pour. lui 
un fujet de damnation, aufli eft-il dit, #. 22, qu’il 
1e retira fort trifle , parce qu’il étoit très. riche. 
Traité de la morale des Peres, ci 12, 6. 64. 
Me notre part nous foutenons que c’eft Bar- 
beyrac. & non les Pères qui ont tort. Il ne s'agit 
Pas de favoirc fi Jéfus - Chrift ctoit en droit de 
aire un commandement rigoureux à. ce jeune 
homme , mais s’il le lui failoit en effet; or rien 
ne prouve que quand le Sauveur :appeloit sun 
homme pour en faire un Apôtre , il lui donfoit 


nnordre rigoureux, & luicommandoit fous peine 


de darmnation. {M lui faitoit une invitation, il 
lui promertoit une récompenfe fpéciale; nous le 
Voyons dans cet endroit même de l'Évangile, 


#>. 28. Une conduite plus févère. & plus: ablolue 
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ne fe feroit pas accordée avec la: bonté , la con- 
defcendance, la miféricorde de notre divin maîtres 
En fecond lieu, ces paroles : Sr vous voulez étre 
parfait, peuvent-elles fignifi.r , f vous ne soulez 
pas être damné ? Barbeyrac mauroit pas ofé le 
dire, & cependant il le fuppofe, puifqu’il argu- 
mente fur latachement exceflif de ce jeune homme 
à fes richefles. 11 nous paroît qu'il fouvoit avoir 
quelque répugnance à fe dépouiller tout à coug 
d’une fortune confidérable, fans être pour cela 
taxé d’un attachement damnable: Barbeyrac qui 
déclame fi fouvent contre le rigorifme de la morale 
des Pères, le pouffe ici beaucoup plus loin qu'eux. 
Par la: même raifon , il ne veut pas que les pre 
miers Chrétiens de Jérufalem aient agi par le motif 
dune plus grande perfeétion en vendant leurs biens, 


‘ & enen mettant le .prix aux pieds des Apôtres.. 
pour qu’il fût diftribué aux pauvres 44 2, ÿ.44. 


ÎT dit que c’étoit un effet de leur charité mutuelle . 
vertu abfolument néceffaire dans le commentce- 


. ment de l'Evangile. Mais ce critique peut-il prouver 
Fe) 


qu’il y avoit. une obligation rigoureufe pour chaque 
Fidèle riche de poufler la: charité: jufque -là ; & 


. que , fans. ce dépouillement volontaire ,. l'Evangile: 
‘ nauroît pas pu s'établir? Le contraire eft évidem- 


ment prouvé , puque cette communauté de biens: 
nexiftoit que dans l'Eglife de Jérufalem, Barbey 
rac lui-même eft forcé de convenir que les Apôtres 
ne l'exigeoient pas, & S. Pierre dit formellement... 
ibid, © 5.,.v. 4, S'ils ne: l’exigeoient pas., il n’y 
avoit donc. point d'obligation de le faire ; donc: 
c’étoit une œuvre de furérogation quife faifoit par 
le motif d’une plus grande perfeétion. Voyez Con 
SEILS EVANGÉLIQUES. 


RIGORISME,,. affe@arion d’embraffer les api- 
nionsles plus rigoureufes., foiten.fair de dogmes ., 
{oit en fait de morale; 

. H eft à remarquer que le rioorifme eft ordinai: 
rement le travers des hommes fans expérience , des: 


. Théologiens qui ont paffé leur vie dans leur cabi- 


net ; fl fe trouve rarement parmi les ouvriers évan- 


géliques , chez les. Pafteurs. & les Miffionnaires: 


blanchis dans les-travaux du faint miniftère, Le 
zèle de ceux-ci, De plé. fur l’expérience , eft doux.,. 
charitable.,, indulgent, ils fentent la néceflité d’ex- 
citer, d'encourager, de foutenir les foibles , ils: 
craignentgtoujours de‘Jeterlespécheurs dans l’abat- 
tement, & le défefpoir. 

Jélus-Chrift,. modele des dodeurs … n’afle@a: 
jamais le Rigorifjme, au contraire ; il le reprachai 
fouvent aux Pharifiens ; ils. Paccuserent de relä 
chement, ils le peignirent comme j’ami. des. pu- 
blicains. & des pécheurs. Il répondit avec {a. dons 
ceur crdinaire : « Ce ne. font. point les. perfonnes: 
» {aines:, mais les malades.qui. ont befoin de mé- 
» decin; jene fuis point venu appeler la péni- 


‘» tence les.juftes ,.imais. les-pécheurs »: D'e mène: 


les: anciens. Pères. qui: étoient: non:-feulementt 


ES : dt LRapaS: EE M RC ARE OT RE 
. Théologiens.s Dodeurs. de PEsife., mais Baftelces 


RO G 


& Direéteurs des ames , évitèrent les opinions & 
les règles de Morale trop rigides. 

C'eft par un Rigorifine hypocrite que les Hérétiques 
“ont toujours commencé ; les Gnoftiques, les Monta- 
niftes , les Manichéens , les Albigeois, les Vaudois, 
: Wiclef, Jean Hus, Luther & Calvin ont tendu le même 
piége aux fimples & aux ignorans. Le Rigori/me 
infenfé des Novatiens fut l’avant-coureur de PAra- 
nifme , celui des Africains femble avoir préfagé l’ex- 
tinction du Chriftianifme dans cette contrée , le Pré- 
deftinatianifme dans les Gaules fut immédiatement 
fuivi de la barbarie, les clameurs des Vaudois 
contre le relâchement de lEglife romaine ont 
appelé de loin le Proteftantifme. Tant ileft vrai 
qu'un cara@ère trop rigide eft peu compatible avec 
la docilité de fa foi. ? 
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RIT, voyez CÉRÉMONIE. 


RITUËL, Livre qui contient l’ordre des céré- 
monies , les prières, les inftruétions que l’on doit 
faire dans l’adminiftration des facremens. Il y a 
ieu de penfer qu’autrefois ce Livre n’étoit pas 
différent de celui que Pon nommoïit facramentaire, 
puifque nous trouvons dans celui de S. Grégoire non 
feulement la liturgie, ou les prières &les cérémonies 
de la Mefle , mais encore celles par lefquelles on 
adminiftre plufieurs facremens. Aujourd’hui les pre- 
mières font renfermées dans le Miffel , les fecondes 
font le principal objet du Rituel. Celui-ci renferme 
aufli les bénédiétions & les exorcifmes qui font 
en ufage dans l’Eglife Catholique. Outre le Riruel 
romain , qui eft le fond de tous les autres, il y en 
a de propres à divers Dioceèles. Celui qui vient 
d’être publié pour le Diocèfe de Paris , eft un des 
plus inftructifs & des plus propres à donner aux 
Prêtres une grande idée de la fainteté de leurs 
fondions. 
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ROGATIONS , prières publiques qui fe font 
dans PEglife romaine pendant les trois jours qui 
précèdent immédiatement la fêre de PAfcenfion, 
pour demander à Dieu fa confervation des biens 
de la terre, & la grâce d’être préfervés de fléaux 
& de malheurs, 

On attribue l’inftitution des Rogations à S. Ma- 
mert, Evêque de Vienne en Dauphiné , qui , en 
474; felon quelques-uns , au en 465, felon d’autres, 
exhorta les Fideles de fon Dioctfe à faire des 
prières , des proceflions, des œuvres de pénirence 
pendant trois jours, afin de fléchir la juftice divine, 
d'obtenir la ceflation des tremblemens de terre, 
des incendies , du ravage des bêtes féroces dont ce 
peuple étoit affligé. Le fuccès de ces prièresles ft 
continuer dans la fuite commeun préfervatif contre 
de pareilles calamités ; & bientôt cette pieufe cou- 
tume s’introduifit dans les autres Eglifes des Gaules. 
L'an 521, le Concile d'Orléans ordonna que les 
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Rocations {eroient obfervées dans toute la France, 
cet ufage pafla en Efpagne vers le commencement 
du feptième fiècle, mais dans ce pays-là l’on y 


. deftina le jeudi , le vendredi & le famedi après la 


Pentecôte, Les Rogations ont été adoptées plus 
tard en Italie. Charlemagne & Charles-le-Chauve 
défendirent au peuple de travailler ces jours-là, & 
leurs lois ont été obfervées pendant long-temps 
dans l’Eglife Gallicane. On obfervoit aufli le jeñne; 
à préfent on fe borne à garder l’abftinence , parce 
que ce n’eft pas la coutume de jeûner dans le temps 
pafchal. DURE 

Les proceflions des Rozations furent nommées pe . 


tites Litanies , ou Litanies gallicanes, parce qu’elles 


avoient été inftituées par un évêque des Gaules, 
& pour les diftinguer de la prande Litanie o 
Litanie Romaine , qui eft la proceffion que Poû 
fait le 25 Avril, jour de S. Marc, & dont on 
attribue l’inftitution à S. Grégoire-le-Grand. Les 
Grecs & les Orientaux ne connoïiffent point les 
Rogations. à 

Elles étoient obfervées en Angleterre avant le 
fchifme , & l’on dit qu’il y en réfte encore des 
veftiges, que dans la plupart des paroïfles c’eft la 
coutume d'en aller faire le tour en fe promenant 
pendant les trois jours qui précèdent l’Afcenfion; 
mais fi on ne le fait plus par un motif de dévotion 
ni de religion , il faut donc que cela fe faffe par 
un motif de fuperftition; & ce n’eft pas la feule 
que l’on trouve dans ce pays-là. Woyez LiITANIE , 
Bingham, tome 9,1. 21, c& 2, Notes de Menard 
Jur le Sacram. de S. Grégoire, p. 153, Thomaflim 
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Traité du jeûne, p. 174 & 453. 
ROGATISTES , voyez DonaATisTEs. 


ROI, Souverain. Ce titre dans lEcriture-Sainte 
fignifie en général le chef d’ane Nation, quet 
que foit le degré de fon aûtorité; il eft donné 
à Moïlfe, Deur. c. 33, Y. 3. Lorfque les Ifraélites 
étoient fans Chef, fans un premier Magiftrar, 
it eft dit qu’il n’y avoit point de Roi dass 
Ifraël, Jud, c. 1, Y. 31. I défigne quelque- 
fois un guide, un conduéteur, foit parmi les 
hommes, foit parmi Îes animaux; confiquem- 
ment on nomme ainfi l:s grands d’une Nation. 
David dit, Pf: 118, Y. 16. «je parlois de 
» votre loi en préfence des Rois 5. Le Roi d'un 
feftin eft celui qui y-préfide qui y tient la pre- 
mière place, Eecli. c 32, W. 1. Le Roï: des 
erfans de Poroueil, Jo. c. 41, %. 25, eft celui 
qui l’emportz fur tous les autres par fon or- 
gueil. Les fidèles font appelés Rois, maïs dans 
un fens fpirituel , de même qu'ils font nommés 
Prétres ; leur royauté confifle à régner fur eux- 
mêmes & fur leurs pailions, à fe foumerttre cs 
cœurs de leurs femblables par l’afcendant de leurs 
vertus » à prérendre dans l’autre vie à un royaume 
éternel. 

C’eft une grande queftion entre les Incrédules 


&e 
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AUOT 
& les Théologiens de favoir de qui fes Rois 


tiennent leur pouvoir , quel eft le principe & 
le fondement de leur autorité. Les premiers pré- 
tendent que les Rois ne font que les manda- 


_ taites du peuple, qu’originairement l'autorité fou- 


veraine appartient au peuple, que c’eft lui qui 
la confère à fes chefs, qu’il peut l’étendre ou 
la reftreindre comme il Jui plaît , & que fi le 
dépoñitaire de lautorité en abufe , le peuple à 
droit de la reprendre & de l'en dépouiller. 

+ Et nous au contraire nous foutenons que ce 
fentiment eft faux, abfurde , féditieux, punif- 
fable, & nous le démontrons dans plufieurs 
atticles de ce Ditionnaire. Au mot Société, nous 
prouvons qu’elle eft fondée, non fur un pré- 
tendu paéte ou contraét focial que les hommes 
aient fait entre eux librement & par leur propre 


. choix, mais fur la volonté de Dieu auteur de 
‘la nature, qui a créé l’homme pour la fociété 


& non pour la vie fauvapge, & qui le lui fait 
fentir par le befoin dans lequel il Pa mis du 


- fecours de fes femblables, par l’inclination qu’il 


lui a donné de vivre avec eux, par les avan- 
tages qu’il éprouve dans létat focial. Ce n’eft 
point l’homme qui s'eft deftiné lui-même à l’état 
de fociété, c’eit Dieu. 6 
“Or il eft démontré par le fait aufli-bien que 
par les principes qu'une fociété quelconque ne 
peut fubfifter fans lois ,"ni fans autorité pour les 
faire obferver. Donc Dieu, qui ne peut pas fe 
contredire, en deftinant l’homme à Pétat facial , 
lui a impofé l'obligation d’être fourmis aux lois 
&c à Vautorité par lefquelles eft gouvernée la 
fociété dans laquelle il naitra. De même que 
par la loi naturelle Dieu ordonne à toute fuciété 
de conferver & de protéger tous les individus qui 
naiflent dans fon fein, parce qu’ils font hommes 
62 créatures de Dieu, aïnfi il ordonne à tout 
membre de la fociété d’en obferver les lois & 
de la férvir, parce qu’il feroit injufte & abfurde 
que les obligations ne. fuflent pas réciproques. 
Donc le prétendu contrat focial eft inutile, 
puifque la loi naturelle la Menu ; ii nauroit 
aucune force, fi la loi naturelle ne commandoit 
pas à l’homme de tenir {a parole, d’être équi- 
table «& jufte ; il feroit abfurde & nul, fi Dieu 
avoit donné à l’homme naiffant une liberté en- 
tière de difpofer de lui-même, l’homme ne pour- 
roit fe dépouiller de cette liberté fans contrarier 
fa propre nature. 
Donc ceft Dieu fondateur de la fociété qui 
a donné la fanétion à l’autorité qui eft nécefluire 
pour la gouverner; c’eft lui qui ordonne à tout 
membre de la fociété d’obéir au dépofñtaire de 
cette autorité. Par là il eft déja prouvé que toute 
autorité vient de Dieu, comme l’enfeigne S. Paui, 
puilqwelle eft fondée {ur la loi naturelle de 1a- 
quelle Dieu eft l’auteur; nous le faifons voir 
plus au long fous le mot Autorité & au mot, 
Lois Civiles, nous en concluons évidemment 
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_ Chrétienne eft de toutes les 
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que la force, ou l'obligation morale impotés 


par celles-ci, eft dérivée de la Religion. Nous 


en concluons encore que le droit divin des Rois. 
n’eft autre que le droit naturel, & nous déve- 
loppons cette, conféquence au mot Depotifme. 

À la vérité Dieu a confacré autorité des 


Rois, il la rendue inviolable par des lois pof- 


tives couchées dans l’Ecriture-Sainte, maïs il eft 
faux qu’il leur ait attribué une autorité illimi- 


 tée, defpotique, arbitraire, contraire au bien 
_ général de la fociété, & à la liberté légitime. 


des fujets. Nous rapportons ces lois au mot 


- Liberté politique ; nous en démontrons la fagefle,, 


& nous faifons voir qu’elles rendent le droit 


| des peuples auffi facré que celui des Rois. Dieu 

| cependant n’a donné par fes lois la préférence 

| LT C LA LA re 
à aucune efpèce de gouvernement, qu’il foit ré- 


publicain ou démocratique , entre les mains des 
Grands d’une Nation on ariftocratique, confié 


! à un feul ou monarchique, fon autorité eft la 


même , elle vienc de la même fource, elle eft 
fujette aux mêmes lois, de même qu’elle eft 
aufli expofée à peu près aux mêmes inconvéniens. 


: La convenance de Pun ou de l’autre de ces gou- 


vernemens eft relative à l’étendue , au nombre, 
au caraétère , aux mœurs dune Nation , aux cir- 
conftances dans lefquelles elle fe trouve, &c. 

Par ces réflexions nous réfutons d’une manière 
invincible les principes, les obje&tions, les dé- 
clamations des Incrédules, ïls les ont pouflées 
fur ce fujet jufqu'à la fureur & à la démence; 
fi un peuple vouloit les creire , il fecoueroit 
toute efpèce de joug, il établiroïit chez lui l’anar- 
chie, état le plus funefte de tous & qui opé- 
reroit fa ruine entière en peu de temps. Heu- 
reufement l’excès de leur délire n’a excité que 
le mépris. : 

Ils ont voulu perfuader 1°. que la Religion 

Religions la plus 
favorable au defpotifme des #Souverains; nous 
avons fait voir au contraire que le Chriftianifme 
a opéré la plus heuteule révolution dans tous 
les Gouvernemens qui sy font foumis, que le 
defpotifme n’eft établi chez aucune Nation Chré- 
tienne, qu’au contraire il règne chez toutes les 
Nations Infidèles réunies en fociété. Sans fortir 
de chez nous il eft prouvé par lhiftaire que nos 
premiers Rois nés & élevés dans les préjugés 
du Paganifme , qui navoient encore du Chrif- 
tianifme que la profeflion extérieure , ont été 
des tyrans & des monftres; leurs fucceffeurs ne 
font devenus doux, fages, équitables, paci- 
fiques, qu’à melure qu’ils ont appris à abferver 
les préceptes de l’Evangile. Hiff. de l'Acad, des 
Înfcript. tom. 17 in-12, p. 189. 

Is ont dit en fecond lieu que ceft le Clergé 
qui pour fon intérêt particulier à fait entendre 
aux Rois qu’ils tiennent leur autorité de Dieu 
& non du peuple , & qu’ils ne doivent en rendre 
compte qu’à Dieu. Suivant nos Adverfaires, il 
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y a eu- de tout temps une collufion facrilège, 


entre les, Rois & le Clergé, celui-ci a facrifié 
su defpotifme des Rois les droits eflentiels des 
‘füjets, afin d’en obtenir le privilége de domi- 


ner plus abfolument fur les efprits & les conf- 


cences des peuples. : À 
À cette tirade fougueufe nous répondons 
19, que ce n’eft pas le Clergé Chrétien qui avoit 
cité à Héfiode que les Rois font les lieutenans 
de Jupiter, & que c'eft lui qui les a placés fur 
le trône. Ce n’eft pas le Clergé qui a inftruit les 
Fmpereurs de la Chine & ceux du Japon, les 
Feis Païens ou Mahométans des Indes & de 
Vintérieur de l’Afrique, les Sultans de la Tur- 
quie & de la Perfe, pour leur perfuader qu’ils 
œnt droit de gouverner defpotiquement leurs 
états, de difpofer à leur gré de la fortune & de 
ta vie de leurs fujets. 2°. Que l’on pourroit in- 
tenter la même accufation , avec plus de proba- 
bilité, contre le corps de la Nobleffe qui a au- 
tant d'intérêt que le Clergé à profiter des lar- 
gefles du Souverain , à en obtenir des charges 
& des dignités; contre le corps des Militaires, 
toujours chargés d’exécuter les volontés les plus 
‘abfolues des Rois; contre le corps des Magif- 
trats qui ne s’attribuent que le droit de repré- 
fentation contre les ordres émanés du trône, 
& non le droit de réfiftance. 3°. Que cette ca- 
lomnie fera toujours abfurde, quel que foit le 
corps contre lequel on la dirige. Il eft.impoflible 
qu'un corps très-nombreux, dont les membres 
épars ont néceffairement des intérêts & des pré- 
tentions fouvent oppofées , confpire à écrafer 
les peuples fous le joug de Vautorité fuprème, 
fans prévoir que le contre-eoup peut retomber 
fur chaque particulier, fur fa famille, fur fes 
proches, fur les générations futures. 4°. Ce 
m’eft pas lorfque.le gouvernement a été entre 
les mains de quelque membre du Clersé qu’il 
a été le plus mabvais, & que les peuples ont 
eu le plus lieu de s’en plaindre; nous pouvons 
fous en rapporter fur € fait à notre propre hif 
roire. Enfin le Clergé n’a jamais tenu aux Ross 
wn autre langage que celui qu’il à enfeigné au 


peuple dans fes écrits & dans les chaires Chré- 


tiennes ; c’eft celui de Jéfus-Chrift & des Apôtres 
que l’on ne peut pas accufer d’avoir flatté les 
Souverains par intérêt. 

En troifième lieu les Incrédules, autant ennemis 
de Pautorité des Souverains que de l’empire de 
Ha Religion, n’ont ceffé de répéter que celle-ci 
eft ‘une barrière trop foible pour réprimer les 
paffions & la tyrannie des Rois, que la crainte 
eft îe feul frein capable de leur en impofer; 
que des Princes Athées ne feroicnt pas plus de 
mal qu’en. font ceux qui fe difent Chrétiens ; 
que les plus religieux & les plus dévots ont été 
ordinairement les plus mauvais. 

Nouveau trait de fanatifme anti- chrétien. 


1°. Les Rois infideles , débarraflés du joug de. 


la Morale Evangélique , font-ils plus fenfibles 
: aux motifs de crainte que les Souverains f6umis 


au-Chriftianifme? Sous PEmpire Romain äl y eut 


dans moins d’un fiècle plus de’ trente Empereurs 


maffacrés , cela ne fervit à réprimer le defpotifme 
d'aucun ; c’eft Conftantin , premier Empereur 
Chrétien, qui mit le premier des bornes à l’au- 
torité impériale. La Chine a éprouvé vingt-deux 
révolutions générales , {ans compter les. particu= 
lières, cela n’y a pas fait ceffer le defpotifme. 


Il feroit difficile de compter combien il y a eu 


de Sultans étranglés ou détrônés; fi cela fait 
trembler leurs fuccefleurs, cela ne les corrige pas. 
Où eft donc lefficacité de la crainte pour con- 
tenir. les Souveraines ? Chez les Nations Chré- 
tiennes les Rois n’ont pas le même fort à craindre , 
& cependant leur gouvernement eft plus modéré; 
plus fage, plus équitable que ceux dont, nous 


. venons de parler; Doncla Religion eft plus puif- 


fante que la crainte pour prévenir l’abus de Pau 
torité fouveraine, 4 " 4: 

2%. Nous favons .de quels excès font capables 
les Princes Athées , tels que Tibère, Néron, 
Caligula , les deux Maximins & autres femblables 
monftres qui faifoient profeflion de ne craindre 
& de ne refpecter aucune divinité; jamais on 


PE 


profeffé le Chriftianifme d’aufli cruels tyrans..… 
3°. Les Incrédules auront-ils l'audace d'appeler . 


S’il y a quelqu'un que lon doive confulter pour 
favoir s'ils ont bien ou mal gouverné, ce font 
fans doute les fujets qui ont vécu fous leurs 
lois ; or c’eft au témoignage de ceux-ci que nous 
en appelons contre le fentiment dépravé des In- 
crédules. Iis ne reprochent aux ÆRoës pieux & 
véritablement Chrétiens que lefprit perfécuteur, 
c'eft-ä-dire , la jufte févérité avec laquelle ils ont 
fait punir les blafphémateurs, les impies, les 
hérétiques turbulens & féditieux ; or’ nous fou- 
tenons que cette conduite, loin de mériter aucune 
cenfure , eft jufteiMfage & louable. Nos adverfaires 
au lieu de déclamer avec fureur contre dés gou-” 
vernemens guidés par le Chriftianifme, Fred 
fe féliciter d’être nés fous des Souverains xuff 
modérés, aufli patiens, auffi indulgens que les 
nôtres; s'ils avoient vécu fous, des Rois, Païens 
ou Athées , leurs déclamations fouguenfés ne 
feroient pas demeurées impunies , ou plutôe ils 
n’auroient pas .ofé élever la voix, la crainte leur 
eût impofé filence. | 

On leur a reproché plus d’une fois leurs con- 


tradiétions touchant les droits & lautorité des 


Rois. D’un côté ils accufent le Clergé «dattri- 
buer aux Kois ün pouvoir defpotique &llimité , 
de l’autre, ils lui reprochent d’être toujours prêts 
à réfifter à l’autorité des Princes, fous prétexte 
qu’il vaut mieux obéir à. Dieü qu'aux hommes; 
d'avoir fouyent ufurpé une partie de cette anto- 


ne pourra citer parmi les Souverains qui ont 


mauvais Rois ceux que le vœu des peuples & le - 
‘Jugement de lEglife ont placés au rang des Saints ? 
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 rité. Pour prouvée. qu'il faut tolérer:.dans la fo- 
ciété civile toutes, fortes de mécréans , ils pofenti 
pour principéque.le Souverain na:rien à voir: 
à Ja-croyance.,.à.la Religion; à la confcience, 
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‘entre les Théolagiens. d'Italie, que fous nommeons« 
|nbigandncins 5 "& ceux de France | de favoir« 
.fiste fouverain :: Pontife, 7 même le Corps dex 


‘ 
L 


de fes fujets, qu'ils ne font tenus d’en rendre 
compte qu'à Dieu. S'agit-il de fixer les droits 
& les fonétions du Clergé? ils décident qu’un 
Roi eft maître abfolu d'admettre dans fes états 
ou d’en exclure telle Religion qu’il lui plat ; de 
juger de la Doérine qui doit ou ne doit pas 
être enfeignée ; de permettre où de défendre 
telle fondion ou telle pratique du culte qu'il juge 
à propos. Ainfi, fuivant leur Doärine, le Souverain | 
a une autorité abfolue & illimitée à Pégard de 
la vraie Religion ; mais il a les mains liées, 6e 
fon pouvoir eft nul à l'égard des faufles. ; 
Nous leur avons encore repréfenté qu’en dé- 
‘clamant à tout propos contre le delpotifme ; ils 
travaillent à le faire éclore. Un Ro juftement 
irrité de leurs libelles féditieux, à lieu d’en 
“éraindte les effets, il doit être tenté de ren- 
forcer fon autorité, d'appefantir le joug pour 
fe faire redouter, de redoubler la févérité de fes 
Jois afin de prévenir les révoltes. L'infolence des 
écrits publiés en différens temps par les Calvinifles 
de France , fit fentir à Louis XIV la néceflité de 
Jeur impofer par la crainte ; & de révoquer la 
 Jiberté qu’ils avoient obtenue de profeffer publi- 
quement leur Religion. Or ces écrits renfer- 
moient précifément les mêmes principes & la 
même Dodrine que Îles Incrédules veulent établir 
aujourd’hui touchant l’autorité des Rois ; Boffuet 
les a réfutées dans fon cinquième Avertiflement 
aux Proteflans ; n. 31, 36, 49, &c. | 
Batbeyrac , Traité de la Morale des Péres, 
c. 16, $. 27, accufe S, Auguftin d’avoir enfeigné 
que tout droit humain vient des Rois, Traë&. 6 
ÿn Joan. n. 25. C’eft une calomnie. S. Auguftin 
parloit, non du droit que chaque particulier a 
fur fes biens, mais du droit de propriété que 
tes Evêques donatiftes réclamoient fur des biens 
donnés à lEglife. Il foutient avec raifon que 
ces Evêques ne pouvoiert les pofféder qu’en 
vertu des lois des Empereuts; or ces lois or- 
donnoient que les Hérériques & les Schifma- 
| tiques en fufent dépouillés ; elles leur défendoient 
de rien pofféder au nom de PEglife, parce qu'ils 
-s’étoient féparés de l’Eglife. Quelle contéquence 
peut-on tirer de là contre le dioit de propriété 
‘de chaque particulier fur fon patrimoine ?.I] eft 
fâcheux que nous foyons fi fouvent obligés de 
reprocher aux Ecrivains Proteflans des impoîtures , 
- «des falfifications & descalomnies contre les Pères 
de PEglife. 
n Comme î1 n’en coûte rien aux Incrédules pour 
changer de perfonnage & fe contredire, après 
“avoir voulu anéantir d'autorité des Rois, malgré 
Îles réclamations du Clergé, ils ont affeîé de 
fe ‘déclarer les vengeuts de cette autorité contre 
Jes entreprifes des Papes. C’eft une grande queftion 


les a revétus, 


l'Eglifesont un pouvoir foit dire&:foit indire@& 


fur le temporel des Rois. 


Les premiers prétendent que la puiffance ecclé- 


 fiaflique a pour objet , non - feulement le bien 
: fpirituel des nations, maïs encore leur intérêc 


temporel; conféquemment ils attribuent au Pape, 


|: qu'ils regardent comme le feul principe & l'unique 
| fource desla jurifdidion fpirituelle, le pouvoir de. 


ipofer -de tous les biens de ce monde, des 
ÿaumes même & des couronnes. Mais ils font 
Pattapés fur la nature & l’étendue de cette au- 


 torité , les uns prétendent qwelle eft direéte, 


les autres en plus grand nombre fe contentent 
d’enfeigner qu’elle eft indire@te.  : 
- Dire que l’Eglife & le Pape ont un pouvoir 
direct fur le temporel des Rois, ceft foutenir 
qu'en vertu de la puiffance dont Jéfus - Chrift 
ils peuvent légitimement dé- 
pouiller les Rois de leur dignité , & de toute 
autorité fur leurs fujets lorfqu’ils en abufent & 
qu’ils: manquent à leur devoir ; les partifans 
de cette opinion jugent que cette févérité eft 
néceffaire pour la tranquillité des royaumes. Mais 
Bellarmin lui-même ; quoique très-zélé pour 
les droits des fouverains pontifes, rejette cette 
Doëtrine & la combat avec force. Tra. de Rom. 
Boni SCT. 

Il fe borne à prétendte que lEglife & le 
Pape n’ont dans cette matière qu’un- pouvoir in- 
dire& , c’eft-ä-dire que quand le bien de PEglife 
& le falut des ames paroïffent l’exiger, ils peu- 
vent par l’excommunication déclarer un Roi déchu 
de fa dignité , & délier fes fujets du ferment de 
fidélité. Ibid. c. 6, & c’eft le fentiment commun 
des Théologiens qui ont quelque intérêt d’exagérer 
les droits du Saint Siége. 

Avant d'examiner les raifons fur lefquelles ils 
fondent cétte opinion, il eft à propos de remar- 
quer qu’on en attribue ordinairement l’origine à 
Grégoire VII, qui vivoit {ur la fin de l’onzième 
fiècle, mais l'Abbé Fleury obferve que déja de- 
puis environ deux cents ans fes prédéceffeurs 
avoient fuivi les mêmes principes; Grégoire ne 
fit que les pouffer plus loin. « Ce ‘Pape , dit cet 
» Hiftorien, né avec un grand courage, & élevé 

dans la difcipline monaftique Ja plus régulière, 
avoit un zèle ardent de purger l’Églife des fcan- 
dales dont il la voyoit infeétée, mais dans un 
fiècle fi peu éclairé il n’avoit pas toutes les 
-lumieres: néceffaires pour régler fon zèle; & 
prenant quelquefois de faufles lueurs pour des 
vérités folides , il entiroit fans héfiter les plus 
dangereufes conféquences. Le plus grand mal 
c’eft qu'il voulut foutenir les peines fpiritueiles 
par les temporelles qui n’étoient pas de {a com- 
-pétence.… Les Papes avoient commencé plus 
de deux cents ans auparavant à vouloir régler par 
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» autorité {es droits des couronnes ; Grégoire VII 


» fuivit ces nouvelles maximes, &c les pouffa 
» encore plus loin, prétendant que somme Pape 
» il étoit en droit de dépofer les Souverains 
» rebelles à PEglife. Il fonda cette prétention 
» principalement fur l’excommunication. L’on 
» doit, difoit-il, éviter les excommuniés , n’avoir 
» aucun çcommerce avec eux, ne pas mème Îles 
» faluer , fuivant V’Apôtre S. Jean : donc un 
» Prince excommunié doit être abandonné de 
» ‘tout le monde , il n’eft plus permis de lui 


» obéirs il eft exclu de toute fociéré avec les | 
» Chrétiens. Il eft vrai que Grégoire VII na | 


» jamais fait aucune décifion fur ce point, Di 
» fe l’a pas permis. Il n’a prononcé formellement 
» dans aucun Concile ni dans aucune Décrétale 
» que le Pape a droit de dépofer les Rois, mais 
» il l’a fuppofé comme une vérité conftante , & 
» il a fuivi plufieurs autres maximes aufli mal 
» fondées qu'il croyoit certaines; par exemple, 
» que l’Eglife ayant droit de juger des chofes 
»: fpirituelles , elle a droit à plus forte raifon 
» de juger des chofes temporelles ; que la royauté 
» eft l’ouvrage du démon fondé fur lorgueil 
» humain, au lieu que Îe facerdoce eft l’ouvrage 
» de Dieu; que le moindre Chrétien vertueux eft 
» plus véritablement Ro: qu'un Roi criminel, 
» parce que ce Prince n’eft plus un Ror mais un 
» Tyran; maxime que Nicolas I°' avoit avancée 
#» avant Grégoire VII, & qui femble avoir été 
æ tirée du livre apocryphe des Confhtutions Apo/- 
> toliques où elles fe trouvent expreffément, . ... 
» Cek fur ces fondemens que Grégoire VII pré- 
» tendoit que , fuivant le bon ordre, c’étoit à 
» VEglife de diftribuer les Couronnes & de juger 
»les Souverains; qu’ainfi tons les Princes Chré- 
» tiens doivent prêcer au Chef de lEglife fer- 
» ment de fidélité & lui payer tribut ». 3me 
Dife. fur PHifl. Ecclef. n. 17 & 18, à la tête 
du 1, 6 de cette Hiftoire. RENE 
Bellarmin n’a pas adopté toutes €es maximes 
de Grégoire VII , mais par les raïilons que lui 
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ont oppofées les Théologiens les mieux inftruits , 


on verra que les principes {ur lefquels il a rai- 
fonné ne font pas fondés. 

4°. De ce que lEglife exerce une jurifdi@ion 
fpirituelle fur les Rois, en tant que Chrétiens 
& Fidèles , il ne s'enfuit pas qu’elle a aufli de 
autorité fur eux en tant 


font inférieurs & foumis ; ils tiennent de Dieu 
leur puiflance , aufli-bien que l’Eglife, fuivant la 
“doû@rine de S. Paul , Rom. c. 13 , ÿ. 1 , de 
même qu'ils doivent obéir aux lois de lEglife 
qui concernent généralement tous les Fidèles ; 
les Miniftres de l’Eglife, quels que foient leur 
rang- & leur dignité , doivent obéir aux loix ci- 
viles des Souverains ; S. Paul ne les excepte 
point 1 Omnis anima poteflatibus fublimioribus 
Jubdisa fu. 


qu'ils font Souve- 
rains ; ce n’eft point en cette qualité qu'ils lui 
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20, L'objet & la fin de chaciihe de ces deux 
Puiffances font différens ; la première a pour 
objet le bien fpirituel des ames & leur falut 
éternel , la feconde le bien temporel , la profpé-. 
rité & le bien-être des nations & des particu-: 
liers ; de même que ces deux obiets font indé 
pendans lun de l’autre, chacune -des deux Puif- 
fances chargée d'y pourvoir eft auffli indépendante 
dans fon département. De même que 1e Sotive= 
rain ne doit point gêner l’Eglife dans l’exercice 
de fes pouvoirs {pirituels, l’Eglife ne doit point: 
troubler les Souverains dans Pufage de leur au- 
torité temporelle. Si elle avoit droïît de les en 


priver, elle auroit à plus forte raifon celui de. 


dépouiller les particuliers de leurs propriétés 4 
c'eft ce que perfonne n’a jamais cfé foutenir. 
3°. Les Pafteurs de PEglife ont droit d’em- 
ployer les confeils , les exhortations , les prières 
même les peines fpiricuelles , s’il éft néceffaire + 
pour engager les Princes à protéger , à foutenir, 
à faire refpeéter & pratiquer la Religion ; mais 
leur pouvoir ne va pas plus loin ; jamais ils n’oût 
employé d’autres armes à l’égard des Empereurs 
foit Paiens , foit Hérétiques , lorfque ceux-ci ont 
perfécuté lEglife. Er Hé éd vd 
4°. Tout le monde convient qu’il n’eft pas per- 
mis de fervir un Prince impie ou hérétique , ni 
de lui obéir dans des chofes contraires au droît 
naturel , aux lois divines ow eccléfiaftiques ; -& 
c’eft dans ce fens que les Apôtres ont dit qu’il 
faut obéir à Dieu plutôt qu'aux hommes. Mais 
aucune de fes lois ne commande de leurtréfifter 
dans les chofes temporelles ; & qui n’ont rapport 
qu’à Pordre civil. Les premiers Chrétiens ont fouf- 
fert le martyre plutôt que d’obéir à des Souve- 
rains qui vouloient le contraindre à lapoftañe 
à blafphêmer contre Dieu, à honorer de fauffes 
divinités ; maïs ils ont été en même temps les 
fujets les plus foumis aux lois civiles de ces 
mêmes Princes , jamais ils mont trempé: dans 
aucune des confpirations formées pour leur:ôter 
l'Empire ou la vie. , 
5°. L’excommunication peut priver un Prince, 
comme un fimple Fidele, des biens fpirituels at- 
tachés à la profeilion du Chriftianifme & à la 
communion des Saints ; mais elle ne peut les 
dépouiiler des droits , de Pautorité , de la puif- 
fance temporelle qui leur appartiennent en qua= 
lité de Souverains , parce que ces droits ne leur 
font point donnés par la Religion, ni par l’Eglife, 
mais par la loi naturelle & par la conftitution 
des Etats qu'ils ont à gouverner. Ils pourroient 
ètre Souverains légitimes fans être Chrétiens, 
& les Princes infideèles qui ont embraflé le Chrif: - 
tianifme n’ont acquis ni perdu aucun de leurs 
droits temporels. L’Eglife n’a jamais prétendu 
qu’il étoit permis à fes enfans d’aller détrôner 
les Souverains infidèles. dei: 
6°. Jéfus-Chrift n’a donné à S. Pierre &' à fes 
fuccefleurs, en quaiité de Chefs de PEglife , que 
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fés pouvoirs néceffaires pour paître le troupeau 


LÉ: a daigné confier à leurs foins , pour lui en- 


igner la vérité , le préferver de l'erreur & des 


vices. Quand il féroit vrai qu’un droit fur le tem- 
porel des Roës pourroit en certaines circonftances 


leur facilitér l’exercice de leur pouvoir fpirituel 


& le rendre plus efficace , il ne s’enfuivroir pas 


que ce droit leur appartient. Jamais l'Eglife de 


Jélus-Chrift n’a été mieux gonvernée que quand 

le pouvoir temporel de fes Pontifes étoit le plus 

TC LORS | 
Pour étayer fon opinion , Beflarmin à raffem- 


blé des faits , tels que la conduite de S. Am- 


broife à l’égard de Théodofe , le privilége 
accordé par S. Grégoire le Grand au Monaftère 
de S. Médard de Soiffons ; l’exemple de Gré- 
goire IT qui excommunie l’Empereur Léon Pi- 
conoclafte , & défendit aux peuples d’Italie de 
Jui payer les tributs accoutumés ; la dépofition de 


Childéric , de Wamba Roi des Goths , des Em- 


pereurs Louis le débonnaire, Henri IV , Frédé- 
ric II , Louis de Bavière , &c. Ibid. 1. $ ,c.8, 
Plufisurs de ces faits ne prouvent point la pré- 
tention de Bellarmin , les autres font évidem- 
ment des entreprifes illégitimes des Papes fur la 
puiflance temporelle , & les effets n’en ont pas 
été aflez heureux , pour que Pon puifle les re- 
garder comme des modèles à fuivre. Bofluet à 
folidement répondu à tous ces faits dans fa dé- 
fenfe de la déclaration du Clergé de France, faite 
ëén 1682, ouvrage qui a été imprimé en 1728. 


Auffi PEglife Gallicane qui dans tous les fiècles 


ne seft pas moins diftlinguée par fa vénération 
& fon attachement pour le faint fiépe , que pas 
fa fidélité envers fes Souverains , s’eft conftam- 
ment oppofée à Ix doërine de Bellarmin & des 
Ultramontins. Autant les Théolopiens François 
ont été zélés à foutenir les priviléges réels des 
Souverains Pontifes , leur primauté , leur auto- 
rité, leur jurifdiion fpirituelle fur toute l’Eglite, 
autant ils ont été attentifs à combattre les droits 
imaginaires que l’on a voulu leur attribuer ; & 
les argumens dont ils fe font {ervis nous pa- 
roiflent fans réplique. jé | 
En premier lieu , Jéfus-Chrift ne peut avoir 
donné à fes Apôtres & à leurs fucceffeurs un 
pouvoir qu’il ne s’eft jamais attribué & qu’il n'a 
pas voulu exercer lui-même ; il leur a dit : comme 
mon Pére mu envoyé , je vous envoie , Joan. 
€. no , ÿ. 21 ; leur miflion a donc eu le même 
objet que la fienne. Or il a témoigne hit navoit 
aucun pouvoir temporel fur les Princes ni fur 
les particuliers. Interrogé par Pilate sil eft vé- 
titablement Roi des Juifs , 11 répond : « mon 
« Royanme n’eft pas de ce monde , s’il en étoit, 
» mes fujets combaitroient fans doute pour que 
» je ne fufle pas livré aux Juifs ; mais mon 
» Royaume met point d'ici , Joan. c. 20 , Ÿ. 36. 
» Vous êtes donc Roi , reprend Pilate ; oui, 
“ continue J.C., vous le dites , & cela eft vrai, 
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» veft pour cela que je fuis n$, & que je fuis 
» venu dans le monde, afin de rendre témoi- 
» gnage à la vérité. Quiconque tient à la vérité 
» écoute ma voix ». Il ne pouvoit expliquer plus 
clairement en quoi confiftoit fa royauté. 
Pendant fa vie mortelle , pour prouver que 
l’on doit payer le tribut, il en donne lui-même 
l'exemple , il dit aux Juifs qu'il faut rendre à 
Céfar ce qui eft à Céfar , & à Dieu ce qui ef 
à Dieu. Un homme le prie d’être arbitre entre 
fon frere & lui touchant Îe partage d’une fuccef- 
fion ; il répond, « Ô homme, qui m'avez établi 
» pour vous juger & pour faire vos partages »? 
Luc , c. 12, Ÿ. 14. Toute la puiffance qu’il a 
donnée à fes Apôtres eft d'annoncer l'Evangile , 
d'opérer des miracles , de baptifer , de remettre 
les péchés, d’adminiftrer les Sacremens, de punir 
par l’excommunication les pécheurs fcandaleux & 
rebelles ; ils n’en ont Point exercé d’autre. Ii 
leur déclare que leur miniftère n’a rien de com- 
mun avec l’autorité que les Princes de la terre 
exercent fur leurs fujets : « les Roës des nations, 
» dit-il, dominent fur elles , il n’en fera pas 
» de même entre vous », Luc , €. 22, %. 25. 
En fecond lieu lEglife ne peut détruire ni 
changer ce qui eft de droit divin, or c’eft Dieu 
lui - même qui a donné aux fouverains l'autorité 


fur les Peuples , & qui commande à ceux - ci 


l’obéiffance. Nous avons déja cité les paroles de 
S. Paul « Que toute perfonne {oit foumife aux 
» puiffances fouvetaines; car il n’y a point de 
» puiffance qui ne vienne de Dieu, & celles qui 
» exiflent font ordonnées de Dieu, ainfi qui- 
» conque téfifte à la puiffance , réfifie à l’ordre 
» de Dieu; Rom. c. 13, Ÿ. 1. Soyez foumis, dic 
» S. Pierre, à coute créature humaiïne à caufe 
» de Dieu , au Roi comme au plus élevé en dignité, 
» aux chefs comme envoyés par fes ordres, & 
» dépoñitaires de fon autorité » Epiff. 1, c. 2, 
Y. 13. Cétoit de Néron & des Empereurs Païens 
que les Apôtres parloient de la forte. Si la révolte 
eût jamais pu être permife, ç’auroit été fans doute 
contre les perfécuteurs de la Religion, mais les 
ftemiers Chrétiens ne furent jamais qu'obéir & 
mourit, y 
En troifième lieu la tradition n’eft pas moins 
formelle fur ce poînt que l’Ecriture-Sainte, c’eft 
la Doë&rine conftante des Pères de lEglile, Iis 
enfeignent 1°. que la Puiffance féculière vienc de 
Dieu & dépend de lui feul. « Un Chrétien, dit 
» Tertullien, n’eft ennemi de perfonne, à plus 
» forte raifon ne l’eft-il pas de Empereur ; 
» convaincu que celui-ci eft établi de Dieu, äl 
» {e croit obligé de laimer, de le refpecter, de 
» l’honorer, de défirer fa confervation. Nous ho- 
» norons donc Empereur , autant que cela nous 
» eft permis , & qu’il convient , comme le {econd 
» perfonnage après Dieu, qui a tout reçu de 
» Dieu, & qui n’a que Dieu au deffus de lui, 
» ad'fcapul. c. 2, Nous invoquons pour- ja con- 
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» fervation des Empereurs le vrai Dieu, {e Dieu 
» vivant & éternel, dont les Empereurs eux- 
» mêmes doivent préférer la proteétion à celle 
_» de toùs cs autres Dieux, Ils doivent favoir qui 
» leur a donné l'Empire, & même la vie, puif- 
» qu'ils font hommes. Hs doivent comprendre qu’il 
» eft le feul Dieu fous la puiffance duquel ils 
» font , qu’il eft plus grand qu'eux, après lequel 
» ils font les premiers , & fupérieurs à tous les 
» Dieux qui ne font que des morts ». Æpolog. 
c. 30. &c. Optate de Milève le répète en deux 
mots : « Au deffus de l'Empereur il n’y a là 
» que Dieu qui la fait Empereur; Contra Par- 
» mentan. 1. 3. $. Auguftin, |. 5. De Civit. Dei, 
» c.26 , n’attribuons qu’au Dieu vivant le pouvoir 
de donner la Royauté & l'Empire ». 

2°, Que lon doit obéir aux princes, lors même 
qu'ils abufent vifiblement de leur puiflance, & 
qu’il n’eft jamais permis de prendre les armes 
contre eux. S. Auguftin le décide ainfi en parlant 
de la perfécution des Empereurs laïens. « Dans 
» cette circonftance même, dit-il, la fociété chré- 
» tienne n’a point combattu pour fa confervation 
» contre des perfécuteurs impies. On enchaïnoit, 
_» on maltraitoit, on tourmentoit, on bräloit les 
» Chrétiens... Join de combattre pour leur vie, 
» ils l’ont méprifée pour l’amour du Sauveur ». 
de Civit. Dei,1. 2 ,c. 4. « Julien futun Empereur 
» infidèle... Les foldats Chrétiens l’ont fervi, 
» malgré fon infidélité. Maïs lorfquil s’agifloit 
» de la caufe de Jéfus-Chtift, ils n’ont reconnu 
» pour maître que celui qui eft dansle Ciel. Lorfque 
» Julien vouloit qu’ils adoraffent des idoles, & 
» qu'ils leur offriffent de l’encens, ils n’obéifloient 
» qu’à Dieu ; lorfqu'il leur difoit, rangez-vous 
» enbataille, marchez à l’ennemi, ils marchoient, 
». Ils favoient diftinguer le maître éternel d’avec 
» le fouverain temporel, & ils étoient foumis à 
» celui-ci pour obéir au premier ». in Pjal. 124, 
n. 7. S, Jerôme, S. Ambroife, S. Athanafe, 
S, Grégoire de Nazianze , 6 plufieurs autres Pères 
de lEpglife tiennent le même langage. | 
3°. Que comme les Princes ont recu de Dieu le 
glaive matéricl,pour punir & réprimerles méchans, 
l'Eglife n'a reç1 qu'un glaive fpirituel pour gou- 
 yerner les ames. « Jéfus-Chrift, dit Origène, veut 
» des Diiciples pacifiques, il leur ordonne de 
» quitter lépée guerrière, pour ne prendre que 
» le glaive de paix que l’Écriture appelle le glaive 
p Jptrituel ». Comment, in Mai. feries ; n. 102; 
op. tomo 3, p.907. S. Jean Chrifoftôme, comparant 
le facerdoce à la royauté, dit : « Le Roi eft chargé 
» des chofes de ce monde, & le Prêtre des chofes 
» du Ciel... Le premier a foin des corps, le fecond 
» des ames; l’un peut remettre les tributs, l’autre 
» les péchés; lun peut contraindre, l’autre exhorte 
» & confeille ; Pun à des armes fenfibles , l’autre 
» des armes fpirituelles ». Homul. 4 in Oziam, 
n. 4 & 5; Op. tomo 6 ,.p. 127. Laétance ne veut 
point que l'on ait recours à la violence, Jors 
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même que fa Religion eft en péril. « I] faut las 


» défendre, dit-il, non en donnant Ja mort, 
» mais en la recevant; non par la cruauté, mais, 


» par la patience; non par le crime , mais par. 


_» Ja foi... Si onla foutient par le fang, par les. 


» tourmens, par le crime, on ne la défend point, 
» on la viole & on la déshonore ». Divine 
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En quatrième lieu, les fouverains: Pontifes eux= 
mêmes ont reconnu plus d’une fois ces. vérités. 
&« Il ya, dit le Pape Gélafe ET. écrivant à l'Em= 
» pereur Anaftafe, deux puiffances qui gouvernent 
» le monde , l'autorité des Pontifes, & la puif-+ 


. » fance Royale... Quoique vous commandiez au 
_» genre humain dans les chefes temporelles, vous 


» devez cependant être foumis aux mufftres de 
» Dieu dans tout ce qui concerne la Religion. 
» Puifque les Evêques fe foumettent. aux lois.que 


» vous faites touchant le temperel, parce qu’ils 


» reconnoiflent qué vous avez reçu de Dieu le 
» gouvernement de l’Empire, avec quelle affection 
» ne devez-vous pas obéir à ceux qui font prépolés 
» à ladminiftration des faints Myftères » ? In- 
nocent III, cap. Venerabilem, dit expreflément 
que le Roi de France ne reconnoit point de fupé- 
rieur pour le temporel. Clément V déclare que 
la Bulle wnam fanéam de Boniface VIII, ne 
donne à l’Eglife Romaine aucun nouveau droit 
fur le Roi, ni fur le Royaume de France. On 
ne peut accufer ces Pontifes d’avoir méconnu ou 
trahi les droits de leur dignité. 11 y a plufieurs 
autres paffages des Pères de l’Eglife & des Papes, 
Libertés de VEol. Gallic. tome 4, p. 348 6e fuiv. 
En cinquième lieu, le fentiment des ultramon- : 

tains entraine les conféquences les plus funeftes. 
En fuivant leurs principes , dit l’Abbé Fleury., 
a Un Roz dépofé par le Pape n’eft plus un Roë, 
» C’eft un tyran, un ennemi public, à qui tout 
» homme doit courir fus. Qu’il fe trouve un fana- 
» tique, qui ayant lu dans Plutarque la viede 
» Timoléon ou de Brutus, fe perfuade que rien 
» n’eft plus glorieux que de délivrer fa Patrie, 
» Où qui prenant de travers les exemples de 
» PEcriture , fe croye fufcité comme Aodr, ou 
» comme Judith, pour affranchir le Peuple de 
» Dieu; voilà la vie de çe prétendu tyran expofée 
» au caprice de ce vifionnaire., qui croira faire 
» une ation héroïque & gagner la couronne du 
» Maïtyre. Il n’y en a eu par malheur que trop 
« d'exemples dans l’hiftoire des derniers Siècles » 
croifième Dife. fur l'hif. Ecclef. n.:18. 
C'eft donc avec raïifon que les plus fameufes 
écoles de Théologie ,-celle de Paris, celles d’AI- 
Jemagne , d'Angleterre & d’Efpagne ont profcrit 
comme dangereufe la Dodrine que nous réfutons. 
Elle n'eft pas même univerfellement fuivie en 
Italie. M. Lupoli, favant Jurifçonfulte de Naples, 
dans fes iecons de Droit canonique imprimées 
en 1777, foutient que la puiffance Eccléfiaftique 
eit purement fpiriguelle & n’a pour objet que les 
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croyance. :*.., à Fes A 
+ Enfin l’opinion’des Ultramontains na pris naif- 
fance que dans des fiécles dans lefquels les révolu- 


Æhofes qui concernent le Salut , Tome 1. €. $;, 
$. 9. De tous temps l'Eglife Gallicane a été dans 
ce fentiment , la déclaration du Clergé de 1682 n’a 
fait que développer & confirmer cette ancienne 


tions funeftes arrivées en Europe avoient fait perdre 
de vue les principes & les maximes enfeignées 
dans les premiers temps par les Papes & par 
VEglife. Les Princes Chrétiens, encore à demi- 


barbares , vouloient aflervir le Clergé & exercer 


un defpotifme abfolu dans toutes les affaires 


eccléfiaftiques ; ils difpofoient dés évêchés , ils 


les vendoient au plus offrant ; ils y plaçoient 
des fujets ineptes & indignes. Les Empereurs 
d'Allemagne prétendoient difpofer de même du 
Saint Siége. Au milieu de cette confufion , ou 
plutôt de_ce brigandage , il n’eft pas étonnant 
que les Papes aient travaillé à étendre leur auto- 
rité , afin de pouvoir remédier au défordre qui 
règnoit dans lPEglife , & que plufieurs aient 
pouffé trop loin leurs prétentions. Ceft une in- 
juftice de leur prêter des motifs criminels , lorf- 
que d’ailieurs leurs mœurs étoient pures. 

On ne peut donc pas excufer la violence avec 
laquelle les Proteftans fe font emportés contre 
Grégoire VII, ils lui ont prodigué les épithètes 
injurienfes , ils n’ont vu en lui qu’une ambition 
déréglée de parvenir à la monarchie univerfelle; 
Als ont attribué à ce motif tous les efforts qu’il 
fit pour réformer les défordres du Clergé. Ils 
fuivent une conduite contraire lorfqu’on leur 
objeéte les emportemens, lesfureurs, les éditions 
auxquelles fe font livrés les prétendus. Réforma- 
teurs; ils excufent tout dans ceux-ci, parce que 
c’étoit , difent-ils, le zèle pour la vérité & le bon 


ordre qui les faifoit agir. Mais lorfque des Papes 


ont {uivi les mouvemens. d’un zèle mal réglé, 
ils leur prêtent des paflions & des motifs odieux. 
Inutilement nous les rappelons aux principes de 
Véquiré naturelle, linrérêt.de fyftême les rend 
fourds & aveugies.  ” ET 

ROIS. {livre des) Il y a quatre Livres de 
PAncien Teftament qui portent ce nom , parce 
qu’ils comprennent les aétions de plufienrs Roës 
des Juifs & des détails de leur règne. Dans le 


texte hébreu ; ces quatre livres n’en faifoient : 


autrefois que deux ; dont le premier portoit 
“le. nom de Samuel, le fecond ‘celui des Roïs 
ou des régnes; ce font les Septante qui ont 
donné à tous les quatre le titre de livre des 
wrégnes , ïls ont été fuivis par l’auteur de la 
Wulgate , mais les Proteftans ont affe@é d’ap- 
peler les deux premiers, comme les Juifs , les 
sdivres de Samuel, &.les deux derniers les livres 
des. Rois. di; | 


On me:peut cependant pas attribuer à Samuel 


les deux premiers en entier, puifque fa mort. 
cft rapportée dans le vingt-cinquième chapitre du 


. 
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premier livre, Il ne peut donc avoir écrit que 
les vingt - quatre premiers chapitres; on croit 
affez communément que la fuite jufqh’à la fin du 
fecond, eft l'ouvrage des Prophètes Gad & Nathan, 
parce qu'onlit, 1. Paral. c. 29. #.29. « Quant aux 
» premières & aux dernières a@ions du roi David, 
» elles font écrites au livre de Samuel ie voyant 
» & aux livres de Nathan le Proshète & de Gad 
» le voyant». Or les dernières aétions de David 
& fa mott font rapportées dans le premier & 
le fecond chapitre du troifième livre des Rois. 
De mêmeileft dit, 2 Paral. c. 9, Y. 29, que 
les a@ions de Salomon ont été écrites par Na- 
than, par Abias le Silonite, & dans la Prophétie 
d’'Addo, c. 12, Y. 133 celles de Roboam par 
Semeias le Prophète & par Addo , €. 13, %. 
22, que ce dernier a fait l’hiftoire du roi Abias, 
c. 20, ÿ. 34, Jéhu celle de Jofaphat; c. 26, 
Ÿ. 22; IÎfuie celle d'Ovias, 6, 32, Ÿ. 32, & 
celle d'Ezéchias, qu’il y avoit un ‘lèvre des Rois 
de Juda & d'Ifraël, où fe trouvoient les aétions 
HE TOAS "0 "23% #27. 

Il eft donc certain que fous les Rois des Juifs 
il y avoit des annales écrites par des auteurs 
contemporains , & fur lefquelles ont été faits 


les quatre livres des Rois ; qu’ils aient été ré- 


digés par un feul auteur, ou par plufieuts fuæ 
ceflivement, pendant la captivité de Babylone, 
ou peu auparavant, peu importe; certains cri- 
tiques les ont attribués à Jérémie , d’autres à 
Ezéchiel, d’autres à Ffdras, mais aucune de ces 
conjeétures neft prouvée. Il nous fuffit de fa- 
voir que les quatre livres des rois ont toujours 
été regardés comme authentiques par les Juifs, 
& qu’ils {ont cités comme Ecriture-Saïnte dans 
le Nouveau:Teftamentr. | 

On ne peut pas nier que ces livres ne ren- 
ferment des difficultés de Chronologie, des faits 
tranfpofés & qui ne font pas placés fuivant l’ordre 
des temps, des ufages 6 des coutumes fort 
éloignées de nos mœurs. Les Incrédules ont 
eu foin de les recueillir, de les commenter, 
d’altérer fouvent le texte, d'en pervettir le fens, 
afin de perfuader que toute l’Hiftoite Juive n’eft 
qu'un roman. Il faudroit un volume entier pour 


‘répondre à toutes leurs objeétions en particulicr; 


la plupart font frivoles ‘où abfurdes, & lauteur 
qui a réfuté la Bible expliquée par un philofophe 
incrédule y à folidement fatisfait. 


ROYAUME DES CIEUX , ROYAUME DE 
DIEU. Dans le Nouveau-Teftament cette ex- 


preflion fignifie très-fouvent le royaurre du Mef- 


fie, par conféqgäfent lEglife Chrétienne compofée 
de tous ceux qui reconnoiffent le Fils de Dieu 
pour Roi, qui font foumis à fes lois & à fa 
Doûtine. Comme les Prophêtes ont fouvent an- 
noncé le Meflie fous le titre de Roi, il eft na- 
turel que laflemblée de ceux qui lui obéiflent 
foit appelée ur royaume; mais ce n’eft point um 
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pure miféricorde de Dieu, 
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* royaume temporel comme le commun des Juifs 


lentendoit, c'eft un royaume fpirituel deftiné à 


conduire les hommes au bonheur éternel. Ainfi | 


l'explique Jéfus-Chrift lui-même, Joann. c. 18, 


Ÿ. 36. La même expreflion défigne aufli quel- | 


quefois l’état des bienheureux dans le Ciel, & 
il eft dit qu’ils y régneront éternellement, ÆApoc. 
c. 22, Ÿ. 5. C’eft par les circonftances, par ce 
qui précède ou ce qui fuit dans PEvangile que 
Pon doit juger lequel de ces deux fens convient 
le mieux aux divers paflages. 


ROMAINS, (Epître de S. Paul aux). Il 
pafle paur conftant que lPApôtre a écrit cette 
lettre de Corinthe, où il étoit l'an cinquante- 
huit de notre re, la vingt - quatrième année 
de fon Apofñtolat , deux ans avant fon arrivée 
à Rome. Le deffein général de S. Paul dans 
cette Epitre eft de prouver que la grâce de la 


Foi en Jéfus-Chrift n’a pas été accordée aux 


Juifs convertis à caufe de leur fidélité à la loi 
de Moïfe, ni aux Gentils devenus Ghrétiens 
en confidération de leur obéiffance à la loi na- 


turelle, mais que cette grâce a été donnée aux 


uns & aux autres très-gratuitement, par une 
fans aucun mérite 
précédent de leur part. 

Pour le démontrer, l’Apôtre dans le premier 
chapitre expofe les crimes dont les Païens en 
général étoient coupables & fur-tout les Phi- 
lofophes qui pafloient pour les plus. fages. Dans 
le fecond il reproche aux Juifs leurs tranfgref- 


 fions. Il conclut, dans le troifième, que les uns 


& les autres ayant été criminels, leur juftifi- 
cation eft abfolument gratuite, l’ouvrage de la 
grâce & non de la nature, ni de la loi, & 
qu'elle ne doit être attribuée qu’à la Foi qui 


eft un don de Dieu; c. 4, il prouve cette 


vérité par lexcmple de la juftification d’Abra- 
ham ; c. 5 , il montre excellence de cette 
grâce; c. 6, il exhorte ceux qui Pont reçue à 
la conferver & à l’augmenter; c. 7, il enfeigne 
qu'après la juftification , la concupifcence f{ub- 
fifte encore, qu’elle eft irritée plutôt que domp- 
tée par la loi, mais qu’elle eft vainçue par la 
grâce; c. 8, il fait l’énumération des fruits de 
la Foi; il déclare, c. 9, 10 & 11, que la jufti- 
fication a été accordée aux Gentils préférable- 
ment aux Juifs, parce que les premiers ont cru 
en Jéfus-Chrift, & que les feconds mont pas 
voulu y croire ; que comme la grâce de la Foi 
n’étoit due ni aux uns ni aux autres, il ne 
s’enfuit rien de là contre les promeffes que Dieu 
avoit faites à la poftérité d'Abraham, ni contre 
la juftice divine. Les chapitres fuivans jufqu’au 
feizième renferment des leçons de morale. 
Ainfi S. Paul dans toute fa Lettre ne s’écarte 
point de fon objet qui eft de prouver que la 
juftification vient de la Foi & non de la loi 
ni de la nature; que la Foi elle-même eft une 
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grâce, un. don de Dieu purement gratuit. Dans 


la multitude des Commentateurs modeznes qui 
ont expliqué l’Epétre aux Romains, le P. Pic- 


quigni Capucin, eft celui qui nous paroît avoir 
le mieux faifñi le deffein de l’Apôtre; il a fait 


grand ufage du Commentaire de Tolet fur 
cette même Epître, & celui-ci avoit fuivi Saint 
Jean-Chryfoftôme, MPRET 2 

Ceux qui ont voulu fondet fur fa Doëtrine 
de S. Paul un fyflême de prédeftination gra- 
tuite des Elus à la gloire éternelle, nous pa- 
roiflent avoir méconnu le deflein de lApôtre, 
& forcé le fens de toutes les expreflions ; ils 


prétendent y voir ce que [es anciens Pères de 


l’Eglife n’y ont jamais aperçu. Origène 6z 
S. Jean- Chryfoftôme qui ont expliqué l’Epirre 
aux Romains d'un bout à l’autre, n’y ont pas 
trouvé ce fyftême. Cependant les Homélies de 
S.: Jean-Chryfoftôme {ur cette Epître font un de 
fes ouvrages les plus travailiés, comme Pont 


“obfervé fes éditeurs. En expliquant dans fa fei- 
zième Homélie le chapitre 9 fur lequel les Pré- 


deftinateurs infiftent le plus, il l’entend tout 
autrement qu'eux. Îl enfeigne comme l’Eglife 
Va décidé depuis contre les Pélagiens , que la 


Prédeftination à la grâce & à la foi, eft pure- 


ment gratuite, parce que cette grâce n’eft la 


récompenfe d'aucun mérite. Mais il dic aufli po- 


fitivement que la Prédeftination des juftes au 
bonheur éternel , & des méchans au fupplice 
éternel, eft une fuite dela prefcienee de Dieu, 
qui a prévu de toute éternité l’obéiffance des 
uns & la réfiftance des autres. Origène avoit 
entendu de même, Comment, in Epifl. ad Rom. 
1. 7, n. 14 & fuiv. Ileft à préfumer que ces 
deux Pères Grecs très - accoutumés au langagede 
S. Paul, & familiarifés avec tous fes écrits, ont 
été pour le moiïns aufli capables d'en prendre 
le vrai fens que les Interprètes latins pofté- 
rieurs. 

Or, fuivant leur fentiment, lorfque Saint Paul, 
Rom. c. 9, Y. 13, obferve qu'avant même la 
naiffance de Jacob & d’Efaü, Dieu avoit dit: 
l'aîné fera le ferviteur du cadet, j’ai aimé Jacob & 
J'ai haï Efai ; VApôtre na pas voulu nous faire 


entendre que Dieu, fans égard aux mérites des : 


hommes, & avant toute prefcience de ce qu’ils 
feront, prédeftine les uns à être les objets de 
fon amour & les autres les objets de fa haine; 
qu'au contraire, cette différence vient de ce que 
Dieu avoit prévu d’avance ce qu’ils feroient dans 
la fuite. De même lorfque Dieu dit : je ferai 
miféricorde à qui je voudrai, & que S. Paul en 
conclut : donc c:la ne dépend point de celui qui le 


veut Ë qui Y court, mais de Dieu qui a pitié, 


Y. 15 & 16; faire miféricorde n’eft point élire 
quelqu'un à la vie éternelle, mais lui accorder 
le don de la foi & de la juftification. Cela eft 
prouvé par lautre conclufion de S. Paul : donc 
Dieu fait miféricorde à qui il lui plaît, & endurcir, 

; ou 


… eu:plutôt, laiff endurcir qui il veut, ÿ. 18 ; ici 
_ le contraite de faire miféricorde n'eft pas deftiner 


à la datanation , mais laifer dans l’endurciffe- 
ment. C’eft le fens fuivi par S. Auguftin, 1. de 
Pradefl. fand. c. 3,n.7;c.6,n. 11. 

_ Conféquemment Origène & S. Jean-Chryfof- 
tôme ont très-bien vu que Les vafes d'honneur, 
les vafes de miféricorde que Dieu a préparés pour 
fa gloire, Y. 21, 22 & 23, ne font point les 
prédeftinés à la gloire éternelle , mais les prédef- 
tinés à la foi, qui glorifieront Dieu par leurs 
vertus ; & que Les vafes d’isnominie, les vafes 
de colère, ne défignent point les réprouvés, mais 


les incrédules, qui provoqueront la colère de 


Dieu, mais que Dieu fupportera néanmoins avec 
patience ; ibid. La preuve eft encore la dernière 
conclufion que tire S, Paul, ÿ. 30 & 31, de 
tout ce qui a précédé : « que dirons - nous donc ? 
» que les Gentils, qui ne couroient pas après 


» la juftice, l’ont cependant acquife par la foi, 
» au lieu qu'Ifraël, en fuivant la loi de la juf- 
_ » tice, ny eft pas parvenu, parce qu’il seft 


» heurté contre la pierre de fcandale ». Voilà 


Vexplication des vafes d'honneur & des vafes d'igno- 


minie ; ainfi l’entend Saint Auguftin, Épif. 186, 
ad Paulin. c. 4 n. 12; 1. de Predefl. fanétor. 
c. 8,n.13, &c. | 

On.lit, il eft vrai, c. 8, #. 30 : « Ceux 
» que Dieu a prédeftinés , il les a appelés; ceux 
» qu’il a appelés, il les à juftifiés ; & ceux qu’il 
> a juftifiés, il les a glorifiés ». maïs cette glorifi- 
cation ne doit pas s'entendre de la gloire éternelle; 
autrement l’Apôtre auroit dit, £l les glorifiera. 


Dieu à glorifié fans doute ceux qu’il a juftiñés, 


puifque dans le ftyle de S. Paul, il en a fait 
des vafes d'honneur pour fa gloire; ainfi l’ont 
entendu Origène , ibid, 1. 7, n. 8; & S. Jean 
Chryfoftôme , Homil. 1$,n. 2. 


. On nous objectera peut-être que S. Auguftin, 
dans fes Livres de la Prédeflination des Suints & 


du Don de la Perfévérance, dans fa Lettre 186 à 
S. Paulin, &c,a entendu S. Paul dans le fens 
que nous ne voulons pas admettre, nous ne le 
croyons pas. 1°. [1 n’eft pas probable que Saint 


- Auguftin qui, pour prouver le péché originel , a 


cité fouvent les Homéltes de S. Jean-Chryfoftôme 
fur l’Epftre aux Romains, ait embraffé un fenti- 
ment différent de celui de ce Père fur la prédef- 
tination. 2°. 11 l’eft encore moins que S. Auguftin 


ait méconnu le deffein de Saint Paul & fe foit. 


obftiné à donner à fes expreflions un fens qui y 
eft abfolument étranger. 3°. Dans cette faufe 
hypothèfe , les argumens de S. Auguftin n’au- 
roient aucun rapport à la queftion qui étoit agitée 
entre lui & les Pélagiens ; il s’agifloit unique- 
ment de leur prouver comme dans Saïnt Paul, 
que la grâce eft accordée gratuitement , par con- 
féquent que la prédeftination à la grâce eft auffi 
purement gratuite ; jamais il n’a été queftion de 
favoir s’il en étroit de même de la predeftination 
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. au bonheur éternel. 4°. En lifant attentivement, 


fans préjugé , les divers écrits de S. Auguftin, on 
voit qu’il a penfé dans le fond comme S. Jean- 
Chryfoftôme, mais qu’il s’eft exprimé avec moins 
de précifion. On peut s’en convaincre par les 
endroits que nous venons de citer. Voyez PKE- 
DESTINATION, 


ROMAN , hifloire fabuleufe , dont le fujet le 
plus ordinaire eft le tableau de lamour profane, 
On a quelquefois taxé de rigorifme les Calüites- 
qui interdioient abfolument la leGture des Ro- 
mans ; mais ils ne font que trop bien fondés 
dans le jugement qu’ils en portent. Le moindre 
mal que ces écrits produifent, eft de dégoûter 
les jeunes gens de toute lecture férieufe, de leur 
donner un efprit faux, de leur peindre les hommes 
& les paflions tout autres quelles ne font en 
effet. Comme le fond de toutes ces narrations 
frivoles eft toujours la paffion de lPamour , plus 
les peintures en font vives, plus elles font ca- 
pables d’égarer l’imagination des jeunes gens de 
l’un & de l’autre fexe dont le fang n’eft déja que 
trop allumé. Bientôt il leur tarde de réalifer en 
eux-mêmes le fantôme de bonheur dont ils. ont 
l’efprit préoccupé. Lorfqu’ils ne le trouvent poinc 
dans l’état du mariage , ils le cherchent ‘dans 
des amours illégitimes & dans un libertinage 
conommé. On ne peut donc pas douter que ces 
fortes de lectures ne contribuent beaucoup à la 
dépravation des mœurs. Quelques tirades de mo- 
rale guindée que Pon mêle dans les aventures 
romanefques , ne font pas: capables de réparer le 


mal que ces livres produifent. 


Sainte Thérèfe , inftruite par l’expérience qu’elle 
en avoit faite dans fa jeuneffe , exhortoit les pères 


& mères à préferver foigneufement les enfans 


de la lecture des Romans , & leur en repréfen- 
toit les funeftes conféquences. Mais nous n’avons 
pas befoin d'exemples étrangers , lorfque nos 
mœurs publiques nous atteftent les ravages de ce 
poifon. Le goût effréné pour les Romans eft porté 
parmi nous à un tel excès , que l’on a vu des 
perfonnes qui ne pouvoient plus fupporter d’autre 
leure ; & de prétendus beaux-efprits ont voulu 
perfuader que ceft là le feul moyen efficace de 
d A 2 ? = 2 
donner des leçons de morale à ja jeunefle ; c’eft 


plutôt le vrai moyen de la dégoûter de toute 
morale fenfée & folide. 


ROME. ( Eglife de ) Il ne faut pas confondre 
cette expreflion avec le titre d’Eglife Romaine ; 
V'Eglife de. Rome eft un Siége particulier , ou une 
Eglife bornée à un feul Diocèfe, lPEglife Ro- 
maine , dans le langage ordinaire des Théolo- 
giens, eft l’Eglife Catholique ou univerfelle qui 
regarde le Siége de Rome contre le centre d'unité 
dans la foi, & le Pontife qui y eft aflis comme 
le fuccelfeur de $. Pierre, le Vicaire de Jéfus- 
Chrift, le Chef & le Pafteur de toute PEeglile 
Chrétienne. 
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386. à M CE, À COS 

A Particle S. Pierre, nous avons prouvé fom- 
mairement que cet Apôtre a été à Rome, qu’il 
a fondé l’Eglife de cette ville, qu'il y a fouffert 
le martyre avec S. Paul, lan 67 de Jéfus-Cbrift, 
que dès le fecond fiècle Pafage étoit établi d’ap- 
peler l'Églife de Rome la Chaire, ou le Siége de 
S. Pierre. Les preuves de ces faits n’ont pas em- 
pêché les Proteftans de contefter aux Evêques de 
Rome le titre de füuccefleurs de Saint Pierre ; les 
Papes , difent-ils, n’ont pas plus de droit à 
cette fucceffion que les Evêques d’Antioche, dont 
S. Pierre avoit fondé & occupe le Siége ayant 
de venir à Rome. 

Cependant au fecond fiècle nous voyons Saint 
Irénée citer aux Hérétiques a tradition de PE- 
glifé de Rome, la fucceflion de fes Evêques qui 
remonte à S. Pierre & à S. Paul, la préémi- 
nence de cette Eglife fur les autres , « à laquelle, 
» dit-il, toure Eglife , c’eft-à-dire, les fidèles 
» qui font de toutes parts, doivent déférer », 
Adv. Her. 1, 3,c. 3. Ïl jui auroic été auffi aifé 
de citer l'Eglife d’Anticche , ou ceile de Jérufa- 
lem, que $. Pierre avoit aufh fondée , fi elles 
avoient joui du même Privilége. Dans un temps 
fi voifin des Apôtres on devoit mieux favoir 
qu’au feizième fiècle quelle avoit été leur inten- 
tion , pàr conféquent ceile de Jéfüs-Chriff, On 
ne peut pas accufer S. Irénée d’avoir été adula- 
teur des Papes; les Protetans ont grand (oin 
de faire remarquer la fermeté avec Jaqueile ce 
S. Martyr réfifla au Pape Viétor au fujet de la 
celébration de la Päque. 

Ils difent que l’Eclije de Rome elt devenue Ja 
plus confidérable de toutes, parce que cette ville 
étoit la capitale de VEmpire. Mais les Pères 
n'ont point allégué cette raifon pour lui attri- 
buer la prééminence , ils Pont regardée contre le 


centre de la foi Catholique, parce qu’elle étoit . 


la Chaire ou le Siége de S. Pierre, parce que 
Jéfus-Chrift avoit donné à cet Apôtre une fupé- 
riorité fur fes Collègues , & parce qu’il lavoit 
établi Pafteur de tout fon troupeau. Woyez Pays. 

Si cette Eglife n’avoit joui d'aucune préémi- 
nence fur les autres, il feroit difficile de com- 
prendre pourquoi la plupart des auteurs Ecclé- 
fiaftiques du fecond fiècle ont voulu y faire 


un féjour , & pourquoi les Hérétiques, tels que. 


Simon, Valentin, Marcion, Cerdon, les difciples 
de Carpocrate , Tatien, Praxéas, &c., étoient 
fi empreffés d'y accourir ? 

Pour en impofer aux ignorans, les Proteftans 
affe&tent quelquefois de dire qu'ils fônt membres 
de lEglife Catholique , ou univerfelle , mais non 
de l'Eglife Romrine ; & par Eglife Catholique ils 
entendent l’aflemblige de toutes les fetes Chré- 
tiennes, ou qui font profeflion de croire en 
Jéfus-Chrift. Au mot ÆEglhije, . 2, & au mot 
Catholique, nous avons fait voir que cette pré- 
tention des Proteftans eft abufive & fauffe ; l’u- 
nité eft un des caraëlères effentiels de la véri- 
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table Eglife, or cette unité emporte hécelfairés: 


ment la profeflion d’une même foi, la partici- 
pation aux mêmes facremens , la foumiflion à un 
même Pafteur univerfel. Elle fe trouve en effet 


entre les différentes Eglifes ou fociété particu-- 


lières qui compofent lEglife Catholique Romaine; 
mais il eft abfurde de fuppofer de l’unité entre 
différentes feétes qui s’anathématifent & s’excom- 
munient les unes les autres , qui fe regardent 


mutuellement comme Hérériques , errantes & 


hors de la vie du falut. Cette chimère forgée par 
Jürieu à été folidement réfutée par Boffuet, par 
Nicole, &c. Ê 

Non contens d’abufer des termes , les Proref- 
tans , par une contradiction groil.ère , conteftent à 
P£olife Romaire Vunité dans la foi; 1°. quoi 
queile faffe profeflion , difent-ils, d'admettre 
pour règle de foi la paroie de Dieu écrite ou 
non écrite, c’eit-a-dire, l’Ecriture-Sainte & 
la tradition, il eft impoflible au vrai de con- 
noître fa Do@rine , parce que fes Théologiens 
ne conviennent point entre eux quel eft le juge 
auquel il appartient de fixer le fens de PEcricures 


 & de déterminer ce qui eft ou n’eft pas de tra- 


dition. Les uns difent que ceft le Pape; les 
autres que c'eft le Concile général. 2°. Quoique 
ces. Théologiens proteftent tous d'adhérer ax 
Concile de Trente, cependant les décrets de cette 
affemblée ne font pas également refpeétés ni fuivis 
par-tout , & il y a .des Etats dans lefquels ils 
n’ont jamais été folemfellemenc reçus. D'ailleurs 
les rédadteurs de ces décrets ont affe@é d’en 
rédiger la plupart en termes ambigus, & qui 
laiffent indécifes un très-grand nombre de quef- 
tions : c’eit pour cela que les Papes ont étabif 
une Congrégation pour interpréter là doëtrine du 
Concile de Trente. 3°. De là il arrive que les 
différentes écoles agirent entre elles à peu prés 
les mêmes difpures qu’elles avoient auparavant, 
& les Papes ont été fouvent obligés de donner 


de nouvelles cenftitutions pour décider ce qui 


étoit demeuré douteuxz en particulier fur les 
matières de la grâce & de la prédeftination. 
Mosheim , Hif?. Ecclef, 16° fiècle;, fe&. 3, 1'° part. 
Colis Ni 22, 

Mais cette obje@tion eft réfutée par la conduite 
même des Proteitans. lis connoiffent fi bien nôtre 
doëtrine qu’ils ne ceffent de lartaquer, fans 
craindre un défaveu de notre part; lorfqu'ils la 
déguïtent ils le font maälicieufement, & ils rous 
allèguent le Concile de Trense avec une entière 
confiance qu'il a pleine autorité chez nous. Ce 
feroit plutôt à nous de nous plaindre de la dif- 
ficulté qu’il y a de connoître quelle eft la docs 
trine de chaque fcde Proteftante ; quoique toutes 
fiflent profeflion de recevoir lEcriture - Sainte 
comme feule règle de foi, chicun de leurs Théo- 


- logiens l'entend à fa manière, & il y a chez elle 


prefque autant d'opinions que de têtes, I1 feroit 
fort fingulier que la do@rine fût plus indécife 


+ 
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& plus difficile à connoître dans une fociété qui 
reconnoît un Tribunal pour en décider , que dans 
une qui nen admet point. | 

1°. Il eft faux que nos Théologiens difputent 
pour favoir quel eft ce Tribunal; tous con- 
viennent qu’un Concile général confirmé par le 
Pape, a pleine autorité de fixer le vrai fens de 
l'Ecrirure & de la tradition , que quand il à 
prononcé, tout homme qui ne s’y foumet point 
eft Hérétique. Tous conviennent encore que le 
fouverain Pontife a droit de: porter des jugemens 
en matière de foi, que quand ils font confir- 
més par l’acceptation formelle ou tacite du très- 
grand nombre des Evêques, ils ont la même au- 


torité que les) décrets d’un Concile général. 


S'il y a des Théologiens qui en difconviennent, 
ce font de faux Catholiques , ou plutôt des Hé- 
rétique déguifés. La feule queltion qui refte entre 
les Théologiens eft de favoir fi ayant l’acceptation 
même les jugemens du Pape en matière de doc- 
trine font irtéformables ; mais qu'importe cette 
queftion pour favoir au vrai quelle eft la doc- 
trine de PEolife Romaine. L 

2°, Il eft encore faux que le Concile de Trente 
ne foit pas également refpe’té & fuivi par tout 
en ce qui concerne le dogme; ïl n’a pas été 
beloin d’une acceptation folemnelle pour donner 
force à fes décrets, quiconque y réfifte eft Hé- 
rétique. Quant aux réglemens de difcipline, il 
y a des états Catholiques qui ne l’ont pas reçu; 
mais c'eft un trait de mauvaife foi de confondre 
le dogme , ou la foi, avec la diicipline : la pre- 
mière peut-être une , quoique la feconde varie. 

3°. Parce que ce Concile n’a pas voulu pro- 
noncer fur des queftions de pure curiofité, fur 


lefquelles lEcriture-Sainte & la tradition gardent. 


le filence, où ne sexpliquenc pas clairement, 
il ne senfuit pas que fes décrets font conçus 
€n termes ambigus, maïs que le Concile na 
point voulu porter de jugement fans motifs & 
fans fondement. Ici le reproche des Proteftans 
eft encore une contradiction. D’un côté ils ac- 
culent PEglife Catholique de témérité & d’im- 
piété, parce qu’elle prétend fixer le fens de PEcri- 
êure & de la tradition, & faire aïnfi des déci- 
fions en matière de foi ; de l’autre, ils la blâment 
de ne vouloir pas décider, lorfqwelle ne peut 
appuyer fon jugement ni fur l’'Ecriture-Sainte ni 
fur la tradition. 

4°. Quelle que foit la clarté & la fageffe de 
fes décifions, elles ne fatisferont jamais les ef- 
prits curieux , pointilleux, inquiets & téméraires, 
fans ceffe ils éleveronc de nouveaux doutes, ils 
forgeront de nouveaux fyftèmes, ils trouveront 
de nouvelles manitres de tordre ie fens de PEcri- 
ture-Sainte, & d’obfcurcir la tradition : les Pro- 
teftans en ont donné lexemple, & ils auront 
toujours des imitateurs. Il fera donc toujours 
néceflaire de faire de nouvelles décifions pour 
éclaircir & confirmer celles qui font déja faiçes. 
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Ceft ce qui a forcé les Souverains Pontifes à 
publier des Bulles, & à établir ure Congréga- 
tion pour interpréter les décrets du Concile_.de 
Trente. Mais ces décifions nouvelles font dans 


le fond fi conformes aux ancierres, que les 


Proteftans ont fait précifément les mêmes re- 
proches contre les unes & les autres. Voyeg 
CATHOLIQUE , Gec. 


ROSAIRE, pratique de dévotion qui confifte 
à réciter quinze fois l’Oraifon Dominicale, & 
cent cinquante fois la Salutation Angélique ; 
ainfi le Rofaire eft compelé de quinze dixaines 
d’'Ave Maria, au lieu que le Chapelet ordinaire 
n’en à que cinq. Son inftitution a pour objet 
d'honorer les quinze principaux Myftères de la 
Vie de Notre-Seigneur & de fa Sainte Mère, 
Ceft donc un abrégé de PEvangile, une efpèce 
d'Hiftoire de la Vie, des fouffrances, des triomphes 
de Jéfus-Chrift, mife à portée des ignorans, & 
propre à graver dans leur mémoire les vérités du 
Chriftianifme. 


On attribue ordinaîrement l’inflitution du Ro- 
faire à S. Dominique. Dom Euc-d’Achéry, & 
Dom Mabillon, Præf. ad a@%a ff. Ord. Bened. 
Sœc. V, p.58, fe font attachés à prouver que 
cette pratique eft plus ancieñne, & qu’elle éroit 
en ufage l’an 1100; Mosheim eft dars la même 
opinion, Hiff. Eccléf. 10°, fiècle, 2 part. c. 4, 
$. 2. D'autres l'ont attribué à Paul, Abbé du 
Mont Phermé en Lybie, contemporain de S. An- 
toine , d’autres à S. Benoît, quelques-uns aw 
Vénérable Béde; Polÿydore Virgile prétend que 
Pierre lHermite, pour exciter les peuples à la 
croifade fous Urbain Il, en 1096, leur enfei- 
gnoit le Pfeautier laïque compofé de 150 Ave 
(Maria, comme le Pieautier Eccléfiaftique eft 
compofé de 152 Pfeaumes, & que c'étoit l'ufa e 
des Solitaires de la Paleftine. On a trouve dans 
le tombeau de Sainte Gertrude de Nivelle, dé- 
cédée en 667, & dans celui de S. Norbert, 
mort en 1134, des grains enfilés qui paroifloient 
être des grains de Chapeleis, 


Il neft pas douteux que les Solitaires des pre« 
miers fiècles de l'Églife ne fe {oient fervis de 
petites pierres ou d’autres marques (emblibles 
pour compter le nombre de leurs Prières ; nous 
apprenons de Pallade dans fon Hifloire Lau- 
fiaque , de Sozomene, &c. comme l’a remarqué 
Benoit XIV , de Canonif. ff. 2. p. c. 10, n. 114 
Ceux qui ne favoient pas lire, ou qui ne pou 
voient pas réciter le Pfeauticr par cœur, y iup- 
pléoient, en récitant fouvent pendant Îeur tra- 
vail l'Oraifon Dominicale, fur-iout à chicune des 
heures que les Miniftres de l’Eglie employoient 
au chant des Pfeaumes. Les perfonnes du peuple 
défignoient le nombre de ces Prières par âes 
efpèces de clous atrachés à leur ceintute, Tom, 7. 
Concil, p. 1489. L’ufage de réciter la Salucacion 
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Angélique de la même manière n'eft pas auffi 
ancien. °° | 

+ Quoi qu’il en foit de ces faits & des opinions 
des divers écrivains , il paroît prouvé que S. Do- 
minique eft le véritable auteur de Pufage de 
réciter quinze Pater avec quinze dixaines d’Ave 
Maria, à l'honneur des principaux Myftères de 
Jéfus-Chrift auxquels la Sainte Vierge a eu part; 
il l’introduifit vers l’an 1208 ou peu auparavant, 
pour prévenir les fidèles contre l'erreur des Al- 
bigeois & de quelques autres Hérétiques qui 
blafphémoient contre le Myftère de Fincarna- 
tion. Le P. Echard Dominicain a prouvé ce fait 
hiftorique par des monumens inconteftables , 
Biblioth. Scriptor. Ordin. Prœdicat. Tom. 1, 
p. 3523 tom. 2, pe 271. | 

La Fête du Rofaire eft d’une inftitution plus 
récente. En aftions de grâces de la Victoire rem- 
portée à l’'Epante par les Chrétiens fur les Inf- 
dèles, le premier Dimanche d’'Oëftobre de l'an 
5571, le Pape Pie V inftitua une Fête annuelle 
pour ce jour-là fous le titre de Sainte Marie 
de la Vidoire. Deux ans après, Grégoire XIIT 
changea ce titre en celui du Ro/aire, & approuva 
un Office propre pour cette Fête. Clément X la 
fit adopter par les Eglifes d'Efpagne. En 1716 
les Turcs ayant été battus par l’armée de l’Em- 
pereur Charles VI près de Témefwar le jour de 
la Fête de Notre-Dame des Neiges, & ayant 
été obligés de lever le fiége de Corfou le jour 
de l'Odave de l'Afomption de la même année, 
Clément XII rendit univerfel POfice de la Fête 
du. Rofaire. Vie des PP. & des Martyrs, tom. 9, 
p. 278. ; 

Il étoit aifé de préfumer que ces nouvelles 
inftitutions déplairaient aux Proreftans. Ils difent 
que le culte de la Vierge Marie qui dans le 
neuvième fiècle avoit été déja porté au plus haut 
dévré d'idolätrie ; reçut encore de nouveaux de- 
grés d’accroiflement dans les fiècles fuivans ; que 
Pon inftitua des Meffes, des Offices, des Fêtes, 
des Jeûnes, des Prières en lhonneur de cette 
nouvelle Divinité ; Mosheim, Hifloire Eccléf. 
108: Médiesidupatti cc #4 62 

Au mot Paganifme, où nous avons examiné 
la nature de l’Idolâtrie, nous avons démontré, 
S.‘+1, quete reproche de ce crime fans cefle 
renouvelé par les Proteftans contre lEglife 
Catholique eft abfurde, & leffet d’une pure mé- 
chanceté. Par les Prières mêmes que nous adref- 
fons à la Sainte Vierge & aux Saints , il eft 
prouvé que nous les envifageons, non comme 
des Divinités, maïs comine de pures Créatures; 
puifque nous difons : Sarnte Vierce Marie, Mere 
de Dieu, priez pour Nous, Saints & Saintes de 
Dieu, intercédez pour Nous ; prier, intercéder, 
obtenir des grâces de Dieu, eft Ia foné&tion 
d'une Créature, & non d’une Divinité. Ces 
Prières faires à l'honneur des Saints , font donc, 


à proprement parler, faites plutôt à l’honneur | 
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: de Dieu, puifque c’eft à lui que lon attribué. 
toutes les grâces & les bienfaits que les Saints: 
peuvent obtenir. Il en eft de même des Mefles, : 
des Offices, & de toutes les autres : Prières; 


elles font encore aujourd’hui telles qu'on les 


trouve dans le Sacramentaire deS. Grégoire; 


ZE ; : e \ x 
dreffé fur la fin du fixième, ou au commence 


ment du feptième fiècle, & dont le fond étoit 


le même que celui du Pape Gélafe compofé au 
° e \ + e . 
cinquième. S’il y avoit dans ces Prières de la 


fuperftition ou de Vidolâtrie, il faudroit en 


placer la  naiflance pour Je plus tard au qua- 
trième fiècle, époque à laquelle il y aeu le 


plus de lumières, de talens, & de vertus dans 
le corps des Evêques. C’eft un entêtement fa- 


natique de la part des Proteftans de placer dans 


ce fiècle éclairé le berceau du paganifme de: 
l’Eglife Romaine, Mosheim, ïbid. 4°, fiècle, 


2 part. ©. 3, $. 2. Voyez Saints. 
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RUBRIQUE. Dans le fens grammatical ce 


terme fignifñie une obfervarion ou une règle écrite 


en caraétères rouges, & c’eft ainfi qu’étoienc 
écrites les maximes principales & les titres du 
droit Romain. Parmi nous on appelle Rubriques 
les règles felon lefquelles on doit célébrer: la 
Liturgie & l'Office Divin, parce que dans les 
Miffels, les Rituels, les Bréviaires & les autres 
livres d'Eglile on les a communément écrites 
en lettres rouges , pour les diftinguer du texte 
des Prières. : 

Anciennement ces règles ne s’écrivoient que 
dans des livres particuliers appelés Direéhoires 3 
Rituels , Cérémoniaux ; Ordinaires. Les anciens 
Sacramentaires , les Miffels manufcrits , & 
même les premiers imprimés contiennent : peu 
de rubriques. Burcard, Maître des cérémonies 
fous les Papes Innocent VIII & Alexandre VI , 


fur la fin du 15% fiècle , eft le premier qui ait: 


mis au long l’ordre & les cérémonies de la Mefñe 
dans le Pontificial imprimé à Rome en 1485, 


& dans le Sacerdotal publié quelques années après 


On joignit ces rubriques à ordinaire de la mefe 
dans quelques Miflels, le Pape Pie V les fit mettre 
dans l’ordre & fous les titres qu’elles porteut 
encore aujourd’hui. Dès-lors on a placé dans les 
Miflels les rubriques que l’on doit obferver en 
célébrant la meffe | dans les Rituels celles qu'il 


faut fuivre en adminiftrant les Sacremens ; en 


faifant les bénédiGions , &c. ; & dans les Bré- 


viaires celles qu'il faut garder dans la récitation … 


ou dans le chant de l'office divin. Le Brun, 
Explic. des cérémonies de la Meffe, Traité pré= 
lims arte; \ 

Ces règles font néceffaires pour établir Punis 
formité dans le culte éxtérieur; pour prévenit 
les manquemens & les indécences dansllefquelles 


les Miniftres de J'Eglife pourroient toïuber par 
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ignorance où par négligence, pour donner au fer- 
. vice divin la dignité & la majefté convenables, 


& pour exciter ainfi le retpeét & la piété du 
peuple. I1 eft fcandalifé avec raifon , lorfqu’il 
voit faire les cérémonies d’une manière gauche , 
avec précipitation, avec négligence ; avec un 
air diftraic & indévot. Ceux qui regardent les 
rubriques comme des règles minutieufes , pué- 
riles ou fuperflicicufes, font fort mal inf- 
truits. Dieu ‘avoit prefcrit dans le plus 
grand détail les moindres cérémonies que lon 
devoit obferver dans le culte mofaïque ; il a 
fouvent puni de mort des fautes en ce genre 
qui nous paroïffent légères ; le culte inftitué par 
Jéfus-Chrift & par les Apôtres , eft-il donc moins 
refpeétable & moins digne d’être obfervé jufqu’au 
icrupule ? 


*RUNCAIRES, nom que lon donna aux 
Vaudois, appelés auffi Patarins où Paterins, mais 
abufivemenc , -puifque dans l’origine ce dernier 
étoit un furnom des Albigeois ou Manichéens, 
voyez PaTARINS. On prétend que les Vaudois 
furen: appelés Runcaires, parce qu’ils s’affem- 
bloient dans les brouflailles, dans les lieux in- 
cultes & écartés, nommés dans les bas fiècles 
Runcaria. Ducange , Runcarti. Voyez Vaupors. 


RUSSIE. ( Eglife de ) Jufqu’à nos jours lHif- 
toire de la converfion des Ruffes ou Mofcovites 
au Chriftianifme étoit fort embrouillée & peu 
connue , il ny a pas long-temps que l’on eft 
parvenu à en éclaircir les principaux faits. On 
fait à préfent que le Chriftianifme n’a été porté 
dans ce vafte empire que fur la fin du dixième 


_fiècle, parle moyen des guerres & des relations 


qu'il y eut en ce temps-là entre les Rois ou 
Grands-Ducs de Ruflie & les Empereurs de Conf- 
tantinople. 

Vers Pan 945 ; Olha ,; Olga ou Elga, veuve 
un de ces Souverains, alla à Conftantinople, y 
fut inflruice de la Religion Chrétienne , y reçut 
le Baptème , &: prit le nom d'Hélène. De retour 
en Rulie , elle fit des tentatives pour y établir 
notre Religion , elle ne put perfuader fon fils 
Suatoflas qui régnoit pour lors, ainfi fon zèle ne 
produifit pas de grands effets Mais Wolodimer 
ou : Uladomir , fils & fucceffeur de Suatoflas, 
s’écänt rendu redoutable par fes conquêtes, les 
Empéreurs Grecs , Bafile If & Conftantin fon 
frère, lui envoyèrent des ambaffadeurs & recher- 
cherent fon alliance. Il y. confentit , & il époufa 
leur fœur Anne, il fe laifla inftruire & reçut le 


Baptème l’an 988. Une fille de cette princefle , ‘ 


nommée ÆAnne.comme fa mère , fut mariée à 
Henri I, Roi de France, & fonda l'Eglife de 
5. Vincent de Senlis. Ceux qui ont placé la 
converfion des Ruffes au ge fiècle ont confondu 


Je règne de Bafle le Macédbnien avec celui de 
Bafile II, 
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Nicolas IT, dit Chryfoberge, Patriarche de C. P. 


profita des circonftances , il-envoya en, Rullie. 
des Prêtres & un Archevêque qui baptifa les douze : 
fils de Wolodimir, & on prétend que dans un 


feul jour vingt mille Rufles embrafsèrent le. 
Chriftianifme. Les fuccefleurs de Chryfoberge 
continuèrent à cultiver cette miflion, conféquem- 
ment l'Eglife naiffante de Ruflie fe trouva fous 
la jurifdiion de celle de C. P. Alors les Grecs 


-étoient encore unis de communion avec le Siége 


de Rome , ainfi les Ruffes furent d’abord Ca- 
tholiques. Ils ne cefsèrent pas entièrement de 
l'être en‘1053 , lorfque le fchifme des Grecs fut 
confommé par. le Patriarche Michel Céru- 
larius. 11 eft prouvé que l'an 1439, époque du 
Concile de Florence, il y avoit encore en Ruflie 
autant de Catholiques que de Schifmatiques. Aa 
Sandor, t. 41, 2 vol. de fept. Ce ne fut qu’au 
milieu du 15" fiècle qu’un certain Photius, 
Atchevèque de Kiow étendit le Schifme dans 
toute la Ruflie. L’union de l’Eglife Ruffe à celle 
de C. P. a duré jufqu’en 1588. 
Aux mots Mifjions & Allemagne | nous avons 
remarqué Paffeétation avec laquelle les Proteftans 
ont décrié en général toutes les Miflions faites 
dans le Nord par des Latins; ils ont ménagéun 
peu davantage les Miflionnaires Grecs, parce 
que ceux-ci, en rendant Chrétiens les peuples. 
de la Ruflie , les foumirent , non à la jurifdiction 
du Pape , maïs à celle du Patriarche de C. P. 
Mosheim } Æifl, Ecclef. 9" fiècle , 1 part, &.1, 
$. 5, prétend néanmoins que l’on employa les 
préfens & les promefles pour engager ces barbares 
à embrafler l'Evangile, Conjeéture téméraire , 
hafardée fans preuve. Les Grecs étoient-ils affez 
opulens. pour gagner toute une nation par un 
motif d'intérêt ? D'ailleurs l’Hiftoire nous apprend 
qu'avant la converfion de Wolodimir il avoit 
armé une flotte formidable , & qu’il fe propofoit 
de faire chez les Grecs une expédition femblable 
à celles que les Normands faifoient chez nous. 
I] étoit naturel que Bafile I1 & Conftantin cher- 
chaffent à conjurer cet orage par des préfens & 
par des promeffes, qu’ils. défiraflent de convertir 


au  Chriftianifme un Conquérant redoutable. On 


a fait de même à l'égard des Normands & avec 
le même fuccès , il ne s’enfuit pas qu’on leur a 
planté la foi par des préfens & par dés promefles. 
Mosheim ajoute que les Miflionnaires Gret 
nemployérent point , comme les Emiflaires du 
Pape, la terreur des Lois pénales pour convertir 
jes Barbares , maïs uniquement la perfuafñion & 
la puiffance vitorieufe d’une vie exemplaire ; 
qu’ils fe proposèrent uniquement le bonheur de 
ces peuples & non la propagation de l'empire 
papal. Autre trait de partialitée. Nous avons fait 
voir ailleurs que Îles prétendues violences em- 
ployées par les Miffionnaires du Pape font une 
calomnie ; qu’ils n’ont pas plus travaillé pour le 
Pape , que les Grecs pour le: Patriarche de C. P. ; 
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que la con'uite des uns & des autres a été par- 
fâitement lmblasle, 

Suivant les préjugés de fa fee , il dit que la 
Dodrine ds Grecs n'étoit point conforme à celle 
de Jéfus-Carift & des Apôtres, qu’ils y méloient 
quantité. de rites fuperftitieux & d’inventions 


abfurdes , que leurs profélyres confervèrent beau- 


coup de retes de leur ancienne idolâtrie, ‘qu’ils 
ne firent d’abord qu’une ptofeilion apparente de 
la vraie Religion. Mais il excufe les Miffionnaires, 


parce que , pour atcirer dans le fein de l’Eglife 


dés peuples encore barbares & fauvages , on étoit 
obligé de fe prérer à leur infirmité & à leurs pré- 
jugés. Pourquoi donc a-t-il cenfuré avec tant 
daigreur les Miflionnaires Latins ui ant agi de 
même, dans les mêmes circonftances & par le 
même motif? C'eft ainfi que la paflion & l’en- 
têtement de fyftême fe trahiflent. Nous voudrions 
favair fi les Miffionnaires Luthériens qui fe font 
vânñtés d’avoir converti des Indiens en ont fait 
dans un moment des Chrétiens parfaits, [es 
plaintes même de Mosheim ïl senfuit que 
les Grecs n’ont pas plus çonnu ni prêché le pré- 
tendu Chriftianifme pur des Proteftans que les 
Latins, & que les Ruffes , non plus que les autres 
Barbares convertis , n’en ont jamais eu la moindré 
idée. 

En 1583, ou en 1589, Jérémie , Patriarche de 
C. P., étant en Ruflie, affembla les Evêques de 
ce pays-là, & d’un confentement unanime PÉvêque 
de Moïcou fut déclaré Patriarche de toute la 
Ruflie. Ce décret fut confitmé l'an 1593 dans un 
Concile de C. P. auquel afliftèrent les Patriarches 
d'Alexandrie , de Jérufalem & d’Antioche ; ils 
Sondèrent leur avis fur le 23m® Canon du Concile 
de Chalcédoine. Sous le règne du Czar Alexis 
Michaélowitz , père de Pierre-le-Grand , un Pa- 
triarche de Moicon, nommé Nicon, déclara à 
celui de G. P. qu'il ne reconnoïffoit plus fa ju- 
ritdiion. Il fe rendit ainfi indépendant, il aug- 
menta le nombre des Archevêques & des Evêques, 
& il s’attribua un pouvoir defpotique fur le Clergé. 
Comme il voulut fe méler aufli du gouvernement 
& troubler l'état’, le Czar fit aflémbler en 1667 
à Moïiçou un Concile nombreux compofé des 
principaux Prélats de l'Eglife Greçque & de celle 
de ituflie, dins lequel Nicon fut dépofé. Ses fuc- 
gcieurs ayant ençore donñé de l’ombrage au 
Car , Pietre-le-Grand abolit entièrement la dignité 
de Patriarche & fe déclara feul Chef de PEglife 
Rufe. En 1720, il érablit, pour la gouverner , 
un Confeil compafé d’Archevêques , d'Fvêques & 
d'Arçchimandrites où Abbés de Monaftères, du- 
quel il fe réferva la préfidence & le droit d’en 
nommer tous les membres. Par un édit du 25 
Janvier 1721, il ordonna que lPautorité de ce 
Canfeil fût reconnue dans tous fes états, il yfit 
dreffer un Règlement qui fixe la groyance & la 
difcipline de PEglife Ruffe ; il le fit figner par 
sous les membres du hauts Clergé; même par 


s'informer de la Relig o1 des Ruffes. 
peu connue jufqu'ici, a été traduite en latin fous 
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tous Î2s Prirces & les Grancs de ‘empire : il 
weft point de monumenc plus authertique pour 
ètte pièce 


le titre de Sratutum canonicum feu eccl'fiaflicume 
Petri magni, & publié par les foins du Prince. 
Potemkin à Péterfbourg, de l’imprimerie de lA- 
cadémie des Sciences, 1785 , in-4°. de 157 pages. 
Quant au Dogme , l’on y fait profeflion de 
regarder l’Ecriture-Saïnte comme règle de foi, 


mais l’on ajoute Que pour en prendre le vrai fens, 


il faut confulter les décifions des Saints Conciles 
& les écrits des Pères de l’Eglife | par confé- 
quent la tradition. Touchant les Myftères de la 
Sainte Trinité & de l’Incarnation, lon renvoie 
les Théologiens aux ouvrages de S. Grégoire de 
Nazianze , de S. Athanafe , de S. Bañle, de 
S. Auguftin, de S. Cyrille , d'Alexandrie , & 
à fa lettre de $. Léan à Flavien touchant les deux 
natures en Jéfus-Chrift; il ny eft point parlé. de’ 
erreur des Grecs touchant la proceflion du 
Saint-Efprit. Sur ce qui regarde le péché originel 
& la Grâce on s’en tienc à la doétrine de S, 
Auguftin contre les Pélagiens. 

Il y eft parlé d’une manière très-orthodoxe de 
la Confeflion auriculaire , de la Pénitence & de 
PAbfolution , de l’'Euchariflie, de la Sainte Mefe, 
du Viatique porté aux malades, de la Bénédi&ion 
nuptiale , du Culte des Saints, des Images , des 
Reliques , de la Prière pour les morts. il eft re 
commandé aux Évêques de veiller à la pureté du 
culte, d’en bannir les fables & toute efpèce de 
fuperftitiôn. | : 

Ce règlement reconnoît la hiérarchie compofée 
des Evêques, des Prêtres & des D'acres, il y 
ajoute les Archimandrites & les Hégumènes. Il 
établit l’autorité des Evêques, le pouvoir qu'ils 
ont d’excommunier & de reconcilier les pécheurs 
à lPEglife ; il leur recommande néanmoins d’en 
ufer avec beaucoup de précaution & de confulter 
le Synode ou Confeil Eccléfiaftique dans toutes 
les affaires majeures ou douteufes. Il ftatue des 


* peines contre les Hérétiques & les Schifmitiques. 


Il fait mention des Moines & des Réligieuies, 
des vœux, de la profeflion monaftique, de la 
clôture |, &c. Il ordonne aux uns & aux autres 
d'exécuter leur règle , de fatisfaire aux jeünes , à 
la prière , à la communion ; il leur défend de 
fortir de chez eux. Il y a des règlemens parti- 
culiers pour les Confeffeurs, pout les Prédica- 
teurs, pour les Profefleurs des Colléges ; il y en 
a pour les Séminaires , pour les Etudians, pour 
la diftribution des aumônes ; pour réprimer la 
mendicité ; l’abus des Chapelles domeftiques chez 
les Grands y eft expreflément condamné. A tous. 
ces Statuts l’on reconnoît la fagacité, l'expérience, 
Ja vigilance S& lPa@ivité de Pierre-le-Grand. 

Le feul article dans lequel ce règlement s'écarte 
de la Foi Catholique , eft le refus de recon- 
noire Ja jurifôiétion du Pape fur toute l'Eglife, 
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mais 1 ne reconni. pis non plus celle du Pa- 
trarche de C. P., il blâme également Pune & 
l’autre. À la réferve de cet article, la croyance 
& la difcipline des Ruffes n’ont aucune reffem- 


blance avec celle des Proteftans. Cependant ce 
peuple , converti au Chriftianifme depuis huit. 
cents ans, n’a jamais fait profeflion de recevoir 
fa Dodrine de PEglife Romaine, mais de l’Eplife : 
Grecque. Plus d'une fois les Luthériens ont cher- 


ché à introduire leurs erreurs chez les Rufles, ils 
ont toujours trouvé une réfiffance invincible de 
a part du Clergé. 


Cet expofé de a croyance de PEglife de Ruffe 


‘eft confirmé par le Caréchifme compofé en 1642 
‘par Moghilas, Archevêque de:Kiovie , pour pre- 
“venir {on troupeau contre les erreurs des Pro- 
toftins , & qui fur aidé dans ce travail par Por- 


phyre , Métropolirain de Nicée, & par Syrigus,. 


Doëteur de lEglife de C. P. Ce livre imprimé 
d’ibord en langue efclavone fut traduit en grec 
& en latin, & approuvé folemnellement par les 
quatte Patriarches Grecs. Il fut nommé d’abord 
Confeffion orthodoxe des Ruff:s, & enfuite par les 
Grecs, Confeffion orthodoxe de l’Eglife Orientale. Le 
Père Lebrun eu-a donné une notice & des extraits, 
Explic. des Cérém. d2 la Meffe, tome 4 , art. 5, 
p. 427. 1! ef conftant d’ailleurs que kes Rufles 


4e fervent de la même Liturgie que l'Eglife Grecque : 


de C. P., & qu'ils n'en, ont jamais eu d’autre, 
Als célèbrent la Mefle en Langue Ficlavone, 
quoïque ce ne foit pas la langue vulgaire de 
Ruffre. 

Au 16% fiècle il s’eft détaché de cette Eglife 
une Seéte de Mécréans qui fe nomment Srerawerfr , 
ou anciens Fidèles , & qui donnent aux autres 
Rufles le nom de Rofcolchiki , c'eît-è-dire , Hé- 
rériques. Ces Sectaires , tous très-ignorans, en- 
feignent que c’eft une grande faute de dire trois 


fois Allelu-ïa jqu'it ne faut le dire que deux 


fois ; qu'il faut offrir fept pains à la Mefle au 
lieu de cing; que pour faire le figne de Ja Croix 
#1 faut joindre le quatrième & le cinquième doigt 
au pouce, en tenant le troifième & l'index éten- 
dus; qu’il faut rejeter tous les livres imprimés 
depuis le Patriarche Nicon;, que les Prêtres Ruffes 
qui boivent de l’eau-de-vie font incapables de 
baptifer , de confefler & de communier; que 
TEvangile réprouve lautorité du gouvernement 
& commande la fraternité; qu'il eit permis de 
s’ôter la vie pour l’amour de Jélus-Chrift; que 
tous ceux qui ne penient pas comme eux font 
des hommes impurs & des Païens avec lefijuels 
il ne faut avoir aucune communication. Lorique 
Pon a voulu les contraindre à profeffer la Religion 
Rufle, ils fe font affembiés par centaines dans 
une maifon ou dans une grange, il y ont mis 
le feu, & fe font brûlés eux-mêmes. 
Pierre-le-Grand établit dans fes états la tolé- 
gance de toutes lès Religions , ainfi don y trouve 
non-feuloment des Chrésiens de routes les fectes, 
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mais des Juifs, des Mahométans, des Païens 
où Idolitres. ! | 

On a tenté plus d'une fois de réunir les Ruffes 
à PEglife Romaine , eux-mêmes ont donné des 
ouvertures & fait des arances, mais fans fuccès. 
‘Ce projet fut renouvelé en 1717; lorfque le Czar 
Pierre étoit en France ; il y eut à ce fujet des 
Mémoires dreflés & des Réponfes , cela ne pro- 
duifit aucun eflet ; le principal obftacle fut fans 
doute la crainte qu'eut le Czar de perdre quel- 
que degré de fon autorité de laquelle il étoit 
très-jaloux. Ce fut au retour de fon voyage en 
France en 1719, qu’il fe déclara chef: fouverain 
de PEglife de Ruffre. hs 
7 L'année précédente 1718 , parut à Mofcou Îe 
Livre d’Etienne Javorski, Archevèque de Rezane 
& de Muromie, intitulé Kamen W'eri, le Rocher 
de la For, compofe contre les Hérériques, & 
qui eut le plus grand fuccès en Ruflie ; mais qui 
déplut beaucoup aux Froteftans. Mosheim pré- 
tend que l’Auteur a moins eu pour but de con- 
firmer les Ruffes dans leur foi, que de favorifer 
l'Eglife Romaine. Il s’eft straché à le réfuter. 
Syntaoma Differt. , &c. p. 412. Nous n’exami- 
neroñs point sil y a réuffi ou non; mais il en 
rélulte du moins que V'Eclife de Ruffie dont 
a croyance fut toujours conforme à celle de 
l'Eglife Grecque, regarde aufli-bien que nous les 
Proteftans comme des Hérétiques; que ces der- 
niers en ont impofe groflièrement lorfqu'ils ont 
afirmé que les Grecs penfoient comme eux ; que 
les preuves du contraire fournies par les Catho-. 
liques étoient faufles ; que les confeflions de 
foi des Grecs avoient été extorquées par atgent, &c. 
Le Statut où Règlement de Pierre4e-Grand eft 
contre eux une preuve à laquelle ils ne pourront 
Jamais rien oppofer de raifonnable. Il eft étonnant 


1 que Mosheim , qui en avoit connoïifflance, ait en- 


çore ofé parler comme ïl Pa fait de la croyance 
des Grecs & de celle des Rufles, Hifl Ecclef: 
hé fiècle , Éd My pacs ci 8. 260 4: 
Voyez Grecs. 


RUTH, ( Livre de ) lun des Livres de l’ancien 
Teftament, qui contient Fhifloire d’une femme 
Moabite, recommandable par fon attachement à 
fa belle-mère & au culte du vrai Dieu. En ré- 
compenfe de fa vertu , elle devint l’épeufe dun 
riche Îfraélite de Bethléem , nommé Booz , qui 
fut le bifaïeul du Roi David. Ce Livre eft placé 
entre le Livre des Juges dont il eft une fuite, 
& le premier Livre des Rois anquel il ferr d’in- 
troduétion , & lon préfume qu’il a été écrit par 
le même auteur. Autrefois les Juifs le joigfloient 
au Livre des Juges comme un freul & même eu- 
yrige, & plufieurs anciens Pères ont fait de 
même; aujourd’hui les Juifs modernes, dans 
leurs Bibles, placent immédiatement après KE 
Pentateuque les cinq Livres qu'ils appellent A4Z- 
gilloth, lavoir le Cantique des Cantiques, Aurë, 
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les Lamertations de Jérémie , l'Eccléfiafte , Efther. 


C'eft un arrangement de pur caprice , & qui 


eft contraire à l’ordre chronologique. 

La canonicité de ce Livre n’a jamais été con- 
teftée ni par les Juifs ni par les Pères de PEglife. 
Be but de l’auteur a, été non-feulement de nous 
faire connoître la généalogie de David, par 


conféquent celle du. Meflie qui devoit defcendre . 


de ce Roi, l’accompliffement de la Prophétie de 
Jacob qui avoit promis la royauté à la Tribu de 
Juda ; mais encore de nous faire admirer les foins 
paternels de la Providence envers les gens de 
bien. On y voit les fuites heureufes d’un atta- 
chement inviolable à a vraie Religion, les 
reflources de la piété dans le malheur, les avan- 
tages de la modeftie & d’une bonne réputation. 
La prudence & la fagefle de Noëmi, l'affection, 


î 
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la docilité, la douceur de ‘Ruth, (a belle-fille, 
la probité & Ia générofité de Booz plaifenc, tou : 


chent & inftruifent. 


Cette Hiftoire a donné lieu à quelques diff 


cultés de chronologie. La plus forte n’eft fondée : 


que fur une fuppoftion très-douteufe , favoir que 
Rahab qui fut mère de Booz, fuivant S. Matthieu , 
c. 13 #Ÿ. 5, eft la même perfonne que Rahab de 


Jéricho , qui reçut chez elle les efpions des 


Ifraëlices , Jofué, c. 2 , Y. 1. Il ny a aucune 
apparence, & rien n’oblige d'admettre cette fup- 
pofition. Les objeétions que quelques Incrédules 


ont voulu faire contre cette même Hiftoire , næ 


portent que fur la différence infinie qu’il y 4 
entre nos mœurs, nos lois, nos ufages &c ceux 


‘des anciens peuples orientaux; ce font des traits 


d’ignorance plusôt que de fagacité, 
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SABAISME; 


_ pure à Adam, à fes’enfans & aux anciens Pa- 
triarches. Voyez RELIGION NATURELLE. 


4 


croyoient que Dieu eft l’ame du monde, qu'ils 


des bêtes à corne, qu’ils adoroient le Démon fous 


prétend que la plupart des lois cérémonielies de 


. G 13, Ÿ. 2, que le culte des élémens & des 


Sabéens, ou les habitans du Royaume de Saba 


dans fon More Nevockim , en fait remonter l'origine 


lâtrie étoit généralement répandue du temps de 


& 
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Sas AÎSME, culte des aftres ; ceft la pre- 
mière idolâtrie qui à régné dans le monde; voyez 
AsTRES ; mais ce n’eft point la première Religion, 
comme l’ont prétendu plufieurs écrivains mal inf- 
truits ; Dieu avoit enfeigné une Religion plus 


Le fabaïfme, aufli appelé fubéifne, fabiifme & 
zabifrue, eft encore la Religion d’un des peuples 
Orientaüx que l'on a nommés Sabiens, Zabiens, 
Âandaïtes, Chrétiens de S. Jeanÿ dont on prétend 
qu'il y a des reftes dans la Perfe, à Baflora & 
ailleurs. Il ne faut pas les confondre avec les 


en Arabie. Nous en avons déja parlé au mot 
Mandaïtes; mais il eft à propos de voir plus en 
détail lincertitude de ce qu'en ont dit les favans 
modernes , & de répondre à quelques objeétions 
que les Proteftans ont faites contre le culte des 
Catholiques, en le comparant à celui des Sabiens. 
Maimonides, qui à fouvent parlé du fabifine 


jufqu’à Seth, fils d'Adam; il dit que cette ido- 


Moïfe, qu'Abraham même l’avoit profeffée avant 
de fortir de la Chaldée, Il dit que les Sabiens 


regardoient les aftres comme des Dieux inférienrs 
ou.médiateurs, qu’ils avoient du refpeét pour 


la figure d’un bouc, qu'ils mangeoïient le fang 
des animaux, parce qu’ils penfoient que les Démons 
eux-mêmes s’emnourrifoient. Conféquemment il 


Moïfe étoient relatives aux ufages de ces Ido- 
lâtres, & avoient pour but d’en préferver les Juifs. 
Spencer a fuivi cetre idée & s’eft attaché à la 
prouver dans un grand détail; de Lesib. hebræor. 
rituali As 2. D r4 4 

Mais d’autres ont obfervé que les faits fup- 
pofés par Maimonides ne font rien moins que 
prouvés ; il n’a confulté que des livres Arabes 
qui font très-récens & dont l'autorité eft fort 
fufpete , & plufieurs de ces faits paroiffent con- 
traires à PEcriture-Sainte. Le culte des aftres eft 
fans doute une des premières efpèces de Poly- 
théifime & d’Idolâtrie; mais nous voyons, Sag., 


autres parties de la nature n’eft pas moins ancien. 

D'ailleurs la première Idolâtrie de laquelle VE- 

critute-Sainte fait mention eft celle de Laban ; 

Gen., ©. 31,.ÿ. 19. A la vérité, Jofué, c. 24, 

Ÿ: 2, dit aux Ifraélites : « Vos Pères ont habité 

» autrefois au-delà du fleuve, Tharé père d’A- 
Dhiologie. Tome IV 


‘ 


: 


» braham , & Nachor, & i's ont feivi des Dieux 
» étrangers ». Mais ce reprocïe ne paroît pas 
tomber fur Abrahäm lui-même. Envfager Dieu 
comme lame du monde, eft une erreur trop 
philofophique pour qu’elle ait pu êtie populaire 
du temps de Moife.. M | 
Nous fommes perfuadés, comme Spencer , que 
la plupart des lois cérémonieiles des Hébreux 
avoient pour but de les détourner des fuperfti- 
tions pratiquées par les Idolätres ; mais il ne 
faut pas pouffer trop loin ce principe , ni fuppoter 
que chacune de ces lois en particulier eft oppofte 
à tel ou tel ufage des Sabi:ns, puifque nous re- 
trouvons un grand nombre de ces ufages fuper{- 
titieux chez les Grecs, chez les Romains, & 
même chez les Idolitres modernes. Moïfe. con- 
noifloit les différentes fuperftitions des Egyptiens, 
des Iduméens , des Madianites, des Chananéens; 
il a voulu les bannir toutes fans exception, &e 
nous ne favons pas fi telle pratique abfurde 
appartenait à l’un de «ces peuples plutôt. qu'à 
l’autre. 

Hyde, dans fon Æifoire de la Relirion des 
anciens Perfes, a tâché de prouver que le Sabijine 
étoit fort different du Polythéifme & de lPidolä- 
trie, il prétend que Sem & Elam ont été les 
propagateurs de cette Religion ; que fi dans la 
fuite elle déchut de fa pureté primitive, Abraham 
la téforma & la foutint contre Nembrod qui 
l’attaquoit ; que Zoroaftre vint enfuite & rétablic 
le culte du vrai Dieu quAbraham avoit enfeigné; 
que le feu des anciens Perfans étoit le même & 
deftiné au mème ufage que celui qui étoit confervé 
dans le tempie de Jérufalem , & qu’enfin ces 
peuples ne rendoient au foleil qu’un culte {u- 
balcerne & fubordonné au culte du vrai Dieu ; 
Relie. vers. Perf. hifloria, ©: x. 

Malheuteufement tous ces faits {ont des vifions 
defquelles Hyde na pu avoir aucun garant. L’on 
eft à préfent convaincu par les livres mêmes de 
Zoroaîftre , que loin d’être le reftaurateur de 12 
vraie Religion, il en a été ie corrupteur; qu'il 
n’eft point queftion chez lui d’un culte fubalterne 
ni fubordonné au culte du vrai Dieu; nous avons 
fait voir ailleurs les défauts de fa do@rine. Voyez 
Parsis. Onne peut pas favoir précifément en 
quel temps Île Sabifme a commencé. 

Pridesux à entrepris de nous en donner uns 
idée encore plus avanrageufe que Hyde. Il foutiene 
que lusiré de Dieu & la néceflité d’un médiateur 
ont été dans l’origine une croyance générale & 
répandue chez tous les hommes ; que lunité de 
Dieu fe découvre par la lumière naturelle, & 
que je beloin d’un médiateur en eft une fuite, 
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Mais les hommes , dit-il, n'ayant pas eu la 
gonnoiffance, ou ayant oublié ce que la révélation 
avoit appris à Adam des qualités du médiateur, 


‘äls en choifirent eux-mêmes , ils fupposèrent des. ( 


intelligénces réfilantes dans les corps céleftes, 


& Tes prirent pour médiatrices entre Dieu Se eux ;' 
conféquemment ils eu rendirent un culte; Hifz. 


des Juifs JA parts PRO TION 


Aucune de ces conjedures ne nous paroîr jufte. 


Nous convenons que le Dogme de l'unité de Dieu, | 
&z celui de la néceilité d’un médiateur , ou plutôt. 
d’un Rédempteur , ont été dans l'origine du monde . 


a croyance générale; ; mais elle venoit de la ré 
vélation primitive, & non de la lumière naturelle 
ou de la Philofoshie. Dès qu'une fois le fouvenir 
de cette révélation a été effacé chez un peuple 
quelconque ; il ne s'ef plus trouvé aucun. homme 
à qui Pancienne croyance foit revenue à. l’elprit, 
le Polythéifme a pris fa place. 

Cetre erreur n’eft point venue de ce que les 


hommes. ont. fenti.le befoin d’un médiateur, mais 


de ce qu’ils ont luppot des: efprits ou des in- 
telligences par-tout où ils ont vu du mouvement, 
& qu’ils leur ont actribué la diffribution des biens 
8x des maux de ce monde. Aucune nation Po oly- 
théifte n’a envilagé ces êtres imaginaires comme 
des. médiateurs entre un Dieu fuprème. & les 
hommes, mais comme “des Dieux, comme£ des 
êtres indépendans, & maîtres abfolus de certaines 
parties de la nature. Le culte qu’on leur a rendu 
#’a donc pu avoir aucun rapport au Dieu fuprême; | 
ou celui-ci à été un Dieu inconnu, ou l’on à 
fuppoté qu ’il ne f2 méloit en aucune manière des 
affaires de. ce monde. Voyez PAGANISME, 6 1, 
dd 33 RC 


cie , quand toutes les fuppofitions de Prideaux 
| ces intelligences , attirée par. la confécration que 


féroienct plus probables , il faudroit encore prouver 
ue- quelqu'un des peuples qui ont été appelés 
bis, ont eu dans l'efbrit les. idées 8e la 
groyance que ce critique leur prête, & il eft 
impoilible. d’en donner aucune preuve pofitive. 
Ees. auteurs que l’on cite en témoignage font 
trop modernes. pour que l’on puifle s’en rapporter 
ä eux. | 
:  Affémant, dans fa Biblioth. Orient. » t: 4y CG 10, 
$ $. dit A il y à encore des Subéens ou Chré- 
tiens de $: Jean dans la Perfe & dans l'Arabie, 
mais. que ces préteidus Chrétiens font plutôt des 
Paiens,; ainfi en juge Maracci, qui les appelle 
Sabaïtes. Is ont pris quelques opiñions des Ma- 
michéens, & ils ont emprunté des Chrétiens le 
gulte. de la croix. 
Bsaufobre, Hi/1. du. Manick: taf 


\ 


CHE 


&, 14,2 mieux aimé sen rapporter à Âbulpha- 


rage auteur Syrien du,treizième fiècle , qui avoit 
e l'ouvrage d’un auteur Sabéen du neuvième ou 


du, dixième, en faveur de cette Religion; voici | 


&e- qu 3] en rapporte : 
Ka Religion des. SAT dit-il, eft Ja même 
que celle des. Chaldéens, Ils. prient trois fois. le 
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jou, en fe tournant coujours Fr côté dn pôle 
ardique, Ils ont auffi trois jeñnes folemnels, le 
premier commence au mois de Mars & dure trente 
jours, le fecond en Décembre & dure neuf jours, 
1e troifième en Février n’en dure que fépt. Ils 
_invoquent les étoiles, ou plutôt les intelligences. 
- qui les animent, & ils leur offrent des facrifices ; 
mais ils ne mangent point des victimes, tout eft 
. confumé par le feu; ils s’abfliennent de lait & 
‘ de plufieurs légumes. Leurs maximes. approchent- 
fort de celles des Philofophes. - -Ïls croient que les._- 
ames des méchans feront. tourmentées pendant 
neuf miile ans, après quoi Dieu leut-fera grâce. 
Ïls ne reconnoiffent qu'un feul Dieu, & ils en. 
démontrent l’unité par des argumens très forts; 


: mus ils ne font aucune difficulté de donner le 
| vitre de Dieux aux intelligences des étoiles & des 


. planètes, parce que ce nomn’exprime pointl’effence 
! divine. À Pégard du vrai Dieu, ils le diffinguent 
. par le glorieux titre de Seigneur des Seigneurs. 
Par conféquent Maimenide. leur a fit tort ». 
quand il leur a reproché de n’ayoit point d’autre. 
. Dieu que les étoiles, & de tenir le foleil pour 
le plus grand des Dieuxe Ils n’honorent les in- 
* telligences céleftes que comme des Dieux dépen- 
dans & fubalternes, comme des médiateurs fans. 
lefquels on ne peut. point avoir d’accès à l’Étre. 
fuprème. Ils font les Miniftres par lefquels Dieu. 
diftribue fes. bienfaits aux hommes & leur déclare 
: fes volontés. Leur principe eft qu'il y a une fi 
: grande diftance entre: le Dieu fuprème & des 
- hommes mortels, qu'ils ne peuvent approcher de 
lui que par la médiation des fubftances fpirituelles. 
& invifbles.. Conféquemment les uns confacrent. 


à-celles-ci des chapelles, les autres des fimulachres, _ 


dans lefquels ils fuppofent que réfide la vertu de. 


-Pon en a faite. 

De là Beaufobre conclur, à#fon ordinaire, que 
file culte des Sabéens ou Sabiens eft une véri- 
table idolâtrie » on ne peut pas en difeulper cer. 
taines communions chrétiennes, cefl-à-dire les. 


Catholiques, 
: Déja nous avons pleinement réfuté cette. ab. 


furde conféquence au mot Paganifme , $. 11, 
Mais il faut encore démontrer la faufeté des: 
faits fur lefquels on veut létayer.… 

Rien de plus fufpe&. que les témoins que lon- 
nous allèoue. Affemani, Biblioth: Orient. tom. 1 5 


+ C. 42, nous apprend qu’Abulpharage + quoique: 


: Patriarche des Jacobites , étoit tolérant , très- 
_porté par conféquent à excufer. toutes les reli- 
gions ; il peut très-bien avoir interprété dans.le. 


fens le plus favorable. l’auteur Sabéen ou Sabien. 


. duquel il prétend avoir lu Pouvrage; il n’en rap-. 
porte pas les propres tormes. 

En fecond lieu, cet auteur-qui n’a vécu qu’au: 
‘neuvième ou au dixième fiècle, ne peut pas nous. 
| répondre de ce que penfoit le commun des Sa-. 


biens ; cinq où fix cents ans auparavant. Cet Ecric- 
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van qui vivoic au milieu du Chriftianifme , ‘& 
- “qui vouloit faire l’apolegie de fa Religion, a pu 
Lee 


avoir l'idée d’un Dieu fuprême & de Dieux fe- 
“condaires ou médiateurs. d’un culte abfolu & 
{ouverain, & d’un culce -relatif & fubordonné; 


il a cherché à fe rapprocher des notions & de : 
"la croyance des Chrétiens par un fyftêéme phi- . 
lofophique. Mais fi l’on veut perfuader que le 
commun des Sabiens, feéte obfcure & très-igno- : 
rante, vivant la plupart parmi les Païens dans 


le fond de l’Arabie, ont penfé comme un Phi- 
lofophe Syrien , on nous fuppofé aufli ftupides 


qu'eux. Pendant que les Philofophes Grecs, Ro- 
- mains, Indiens, Chinois, les plus habiles n’ont : 
PR eu cette idée d’un Dieu fuprême & de 


Dieux médiateurs, de culte abfolu & de culte 


_ relatif, nous fera-t-on croire que des ignorans 


Pertes ou Arabes “ont eu cette idée claire & 
diftine , & qu'ils l’ont fidèlement fuivie dans 
da pratique? Nous foutenons qu'elle ne s’eft ja- 


mais trouvée ailleurs que dans le Chriflianifme, 


& nous Pavons prouvé au mot Pucanifine, &. 4 


& 5. Beaufobre lui - même ofe prétendre que 


parmi les Chrétiens, le peuple n'eft pas capable 
de cette précifion, que ce font là des idées mé- 
 taphyfiques. & trop abftraites pour lui; & il veut 
que les Sabiens les plus Igrofliers en aient été 
capables. ee 4 


L'efléntiel étoit de prouver que, fuivant la. 


croyance des Sabiens les efprits médiateurs qui 
réfident dans les aftres font des créatures du 
Dieu fouverain, & font abfolument dépendans 
de ui, qu'ils n’ont d’autre pouvoir que celui 
d’interceflion auprès de lui, qu’il ne leur a point 
abandonné le gouvernement de ce monde, mais 
qu'il difpofe de tous les événemens par fa pro- 
vidence, Voilà les dogmes caraétérifliques qui 
diftinguent la vraie Religion d’avec le Poly- 
théifme ; Beaufobre n’en a pas dit un feul mot. 


Il pouffé lentérement jufqu’à dire que s’il faut 


choilir entte le culte religieux rendu aux Saints, 
à leurs images, à leurs reliques, & celui que 
des Subiens & les Manichéens ont rendu au foleil 
& à la lune, ce dernier mérite à tous égards 
la préférence: Ibid, 1. 9, c. 1, $. 15. Au mot 
Tdolätrie | nous avons réfuté ce parallèle inju- 
rieux , nous avons fait voir que Beaufobte ne 
Va foutenu qu'en donnant un fens faux à tous les 
termes, & fe contredifant lui-même. Par {a mé- 
thode, il juftifie tous les Idolâtres de l'univers. 

… Ï commence par faire dire à Abulpharage que 
a Religion des Sabéens eft la même que celle 


“es Chaldéens ; or les Chaldéens étoient cértai- : 


nement Polythéiftes & Idolâtres, nous ne con- 
hoiflons aucun auteur qui ait cherché à les dé- 
pl de ce crime : comment donc les Sabéens 
ou Sabrens ne l'étoient-ils pas ? Mais Beaufobre 
avoit entrepris de juftifier toutes les fauffes Re- 


Bgions aux dépens de la vraie, & tous les Hé 


rétiques au détriment des Gatholiques. 
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Brucker plus raifonnable à frenfé tout dif- 
féemment au fujet des Sobiens ou Zabiens, 
Hi ere Phiof tom; AL 2% s , 6.5. 1 ne 
voit dans leur Religion qu'une idolâtrie & une 
fuperftitior groflières, & dans leur hiftoire qu'in- 
certitude & ténebres. On ignore d’abord fi leur 
nom eft venu de lhébreu Thé, qui fignifie 
l’armée des cieux ou les aftres dont les Sabiens 
étoient adorareurs , ou de l’arabe Tfabin l'Orient: 
chacune de ces érÿmoldgies a des partifans & 
des difficultés. D’un côté, les Sabiens n’étoient 
pas plus Orientaux que les Mages de la Perfe; 
d'autre part, le titre dadorateurs des affres eft 
applicable à tous les anciens Idolîtres. 


Conféquemment Brucker, après avoir confulté 
tous ceux qui ont parlé de cette fecte, juge 
qu’elle fe forma quelque temps ävant la naiffance 
du Mahométifme , ‘par un mélirge informe de 
Chriftianifme , de Judaïfme & de Magifme, que 
tout ce que ces Sectaires & d’:utres ont dit de 
leur origine & de leur antiquité eft abfolument 
fabuleux ; que la prétendue rel:tion que l’on à 


cru voir entre leurs rites & les lois &e Moife 


eft imaginaire. Al ajoute que les divers articles 
de leur doétrine n’ont enfemble ni liaifon ni ap- 
parence de raïfonnement, & que les livres fut 
lefquels ils prétendoient {es fonder font abfolu* 
ment faux & fuppolés. LE ND 
I rapporte leurs dogmes d'après Shateftant , 
auteur arabe, qui s'accorde en plufieurs chofes 
avec Maïmonide, ‘IN dit qu'il y a deux fetes de 
ÆZabiens, dont les uns honorent les temples ‘on 
chapelles, Îes autrés ‘Îles fimulacres ; que leur 
croyance commune cft que les hommes wnût befoin 
d’intelligences qui fervent de médiatrices entre 
eux & Dieu, & que ces intelligences réfident 
dans les aftres ; comme lame dans le corps; 
qu'ainfi ces médiateurs peuvent être appelés Dieux 
& Seigneurs , mais que le Dieu fuprème eft le 
Seigneur des Seisneurs. Conféquemment les Za- 
biens obfervent avec grand foin Île cours des 
aftres, ïis fuppefent que ces corps céleftes pré- 
fident à tous les phénomènes de ja nature & à 
tous les événemens de la vie ; ils ont grande 
confiance aux Enchantemens , aux cara@ères ma: 
giques, aux talifmans. Ceux qui honorent les 
idoles ou fimulacres des efprits médiateurs , fup- 
pofent que ceux-ci viennent y réfider, & que 
cCeft 1à que l’on peut s'approcher d’enx. Brucker 
y ajoute ce que nous ayons rapporté d’après Abul= 
pharage , copié par Beaufobre. | : 
Encore une fois, pour favoit fi les Sabiens & 
les autres Seétaires qui honoroient les aftres , 
étoient ou n’étoient pas Polythéiftes & Tdolätres, 
le point décifñf eft de favoir s’ils regardoient les 
efprits. qu’ils fuppofoient logés dans les corps cé- 
leftes comme des êtres créés, abfolument dé- 
pendans d’un feul Dieu, qui mavoient point 
d’antre pouvoir que celui que Dieu daignoit leur 
accorder , ni d'autre PRMIEEN STE d’intetcéder 
dd 2 
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auprès de fui; fi par conféquent Dieu régit Puni- 


vers par fa providence, difpofe du fort des hommes 
& de tous les événemens de ce monde par Jui- 

ême, fans en abandonner le foin à de prérendus 
lieutenans ou médiateurs. Or il eft conftant que 
chez les Orientaux aucune fecte , ni aucune école 
de Philofophes na jamais admis la création ; 
toutes ont {uppolé que les efprits inférieurs à 
Dieu font fortis de lui, non par un aéte libre 
de fa volonté, mais paraune émanation néceffaire 
& coéternelle à Dieu. D’où il fuit que Dieu n’a 


pas été le maître d’étendre ou de borner leur 


pouvoir comme il lui a plû, qu’ils le pofsédent 
par la néceflité de leur nature, qu’ils font par 
conféquent indépendans de Dieu: Voyez ÉMANA- 
TION. Toutes ont cru que Dieu eft lame du 
mande , mais que ce meft pas lui qui le pour 
verne , que, plongé dans un éternel repos, il n’a 
ni Pr vo Yanee ni providence , que tout eft à la 
: difcrétion des efbrits émanés de lui. De là il fuic 
qu’il feroit ablurde de lui adreffer aucun culte, 
que Îles hommages, les offrandes , lencens 
facrifices , doivent être réfervés pour les efprits : 
ou Dieux 
quels ant été bâties toutes les faufles Religions 
anciennes , aufh-bien que toute lidolâtrie mo- 
derne. 

Tant que l’on ne duignera: pas les faifir, ni 
entrer dans cette queftion, & que l’on voudra 
parler de polythéifine & d'idolätrie, on ne fera 
que battre Fair & déraifonner, 


SABBAT , mot hébreu qui fignife ceffition 
ou repos; c'étoir chez les Juifs le feptième jour 
de la femaine, pendant lequel ils s’abftenoient 


fa ï 


populaires, Voila les principes fur lef- 
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énergique du dogme d’un feui Dieu créateur, & 
un préfervatif contre le polythéifme. Un autre 
motif de cette inflitution étoir d’accorder du 
repos, non-fenlement aux ouvriers & aux efclaves, 
mais encore aux animaux; Dieu s’en eft expliqué 


formellement dans la Loi, Deut. ©. 5, .N. 14° 


CSSS c’étoit donc uñe leçon d'humanité aufli- 
bien qu’une pratique de religion, Cétoit enfin 
un moyen de rappeler à la mémoire des Ifraé- 
lites la manière dure dont ils avoient été trairés. 


en Egypte, & le bienfait que Dieu leur avoit. 


accordé en les tirant de cet efclavage. Ibid, 
Un des principaux reproches que Dieu fait aux 
Juifs par fes Prophêtes, eft d’avoir violé Ia loi 


du fabbar, & il déclare que c’eft un des défor- 
- dres pour lefquels il les a fs par la captivité 


de Babylone , J'érem. ©. 17, ÿ. 21 & 23; Ezéck. 
c: 20, Yÿ. 13 & fuiv. Aufli après le retour de 
cette captivité, cette Loi fut obfervée par les Juifs 


. avec la plus grande rigueur, à Ffär. c. 11, #. 31, 


e toure efpèce de travail, en mémaire de ce ! 


que Dieu, après avoir créé le monde en fix jours, 
.fe repofa le feptième. 

Comme il eft dit dans la Genèfe, c. 2, Y. 2, 
que Dieu bénis ec: jour 6 le fanélifia , quelques 


nteurs Juifs & quelques Pères de VEglife ont | 


enfé que dès le moment de la création, Dieu 
avoit infhitué le repos du feptième jour; mais 
comme d’autre part il n’y a point de preuve 
dans l’Ecriture que ce jour ait été chommé ou 
fêté par les Patriarches avant Moïfe , il paraît 
de les paroles de la Genèle fignifient feulemenrt 
e Dieu dès la création défigna ce jour ,, pour 
fs dans la fuite il fût célébré & fandiñé par 
fon peuple. 
En effet, dans L Décalooue, Dieu en fit aux 
Firaélires un précepte formel, & ordonna le repos 
ans ce jour fous, peine de mort, Exode c! 20; 
Ye. 8: C: 
dans le défert, un homme qui avoit publique. 
mest violé cette loi, fut effeétivement condamné 
à mort & lapidé par le peuple, Num. c. 15, 
ÿ. 32. Cette févérité ne doit point nous étonner, 
parce que la célébration du fabbat en mémoire 
de la eréavion , étoit une prefeflion de foi très- 


31, ÿ. 13, &c Pendant qu ils étoient 


& c. 13, ÿ. 13. Nôus voyons même dans les 


Livres des Machabées un exemple de refpeët pour 
le fabbat pouffé à l'excès. Des Juifs qui: fuyoient 
la perfécution d’Antiochus , rétirés dans le déferr . 


fe laifsérent égorger par les troupes de ce Roi 


fans vouloir fe défendre , parce qu'on les atra- 
quoit un jour de fabbat , 1 Machab. c. 2, Y. 345 
d’autres plus fages reconnurent que cette lei win- 
terdifoit pas la de fenfe de foïi-même , ibid, Y. ar. 
Du temps de Jéfus-Chrift les Doéteurs Juifs 
poufoient aufli jufqu’au fcrupule & à une rigidité 
exceflive l’obfervation du “fabbat ; plus d'une fois 
ils lui reprochèrent de guérir les malades Se 
d'opérer des miracles ces jours-là. Le. Sauveur 
n’eut pas de peine à confondre leur hypocrifie 
i] leur repréfenta que Dieu n’interrompt pas lee 
jours de fabbat le gouvernement du monde, & 
que fon fils devoit l’imiter!, Joan. c, 5, ÿ. 16 & 
fuiv. ; que les Prêtres Re. ces jours- -là leur 
miniftère dans le temple comme les autres jours À 
fans être pour cela coupables ; que les Juifs même 
ne fe faifoient aucun ferupule pendant le fabbas 
de foigner leur bétaïl, ni de le retirer d’un foflé 


dans lequel il ferait tombé à , que le fabbat étoit, 


fait pour l’homme , & non l’homme pour le fabbat ; : 
quil étoit donc permis pendant ce repos de faire 
du bien aux hommes, & qu’enfin, en qualité de. 
hi de Dieu , il éroit feigneur & mattre du fab 
bat, Matt. ©. 12, ÿ. 1 & fuiv. 
Les Auteurs profanes qui ont voulu parler de 
Porigine & des motifs du fabbat des Juifs n’ont, 


fait que montrer combien ils étoient peu inftruits’ 


de ce qui concernoit cette nation. Tacite à cru 
qu is chommoient le fabbot à l'honneur de Saturne 
à qui le famedi étoit confacré par les Païens , ou 
par un motif d’oifiveté, Hifi. 1. 5 ; Plutarque ÿ 
Sympof. 1.4, prétend qu’ils le céléBtoienta à l’hon- 
neur de Bacchus , parce que ce Dieu eft furnommé 
Sabios, & que dans fes fêtes on crioit faboi » 

Appion le Grammairien fousenoit que les Juifs 


\ 


= 


= 


= 
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coucher du Soleil 
_ pareille heure. 


obfervoient ce jour en mémoire de ce qu'en 


- Égypte ils avoienc été guéris d’une maladie hon- 


teufe , nommée en Egyptien Sabboni; enfin Perfe 
& Petrene reprochent aux Juifs de jeûner le jour 
du fabbat, or il eft certain qu’ils ne l’ont jamais 
fair, & _que cela leur étoit défendu. | 
Au lieu du famedi les Chrétiens fêtent le di- 


manche , en mémoire de la réfurreétion de Jéfus- 


Chrift, parce que ce grand miracle eft une des 


. preuves les plus éclatantes de la vérité & de la 


divinité de la Religion Chrétienne. Cette raifon 


 m’eft pas moins importante que celles qui avoient 


donné lieu à linftitution du Sabbat pour les Juifs. 


Voyez Dimance. Peu nous importe de favoir 


comment ceux-ci obfervent aujourd’hui la loi du 
r°pos, on fait qu’ils le font pour le moins auffi 
rigoureufement que du temps de Jéfus-Chrift , & 
_qu'ils ont confervé Pufage de le commencer au 
pour le finir le lendemain à 


Le mot Sabbat fe prend encore en d’autres 
fens dans PEcriture Sainte ; il défigne 1°. le 
repos éternel ou la‘ félicité du Ciel , Hebr. c. 4, 
#. 9. 2°, pour toute efpèce de fêtes | Levir. 
C, 19, W. 3 &. 30 « Gardez mes Sabbats » 
c'efl-ä-dire , les fêtes de pâques , de la pente- 
côte , des tabernacles, &c. Il fignifie aufli la fe- 
maine , Jejuno bis in Sabbatho, Luc, c. 18 , ÿ 12, 
Je jeûne deux fois la femaine. Una Sabbathi, 
Joan. c. 20, ÿY. 1 , eft le premier jour de la 
femaine. Dans S. Luc, c. 6, Y. 1, il eft parlé 
d’un Sabbat fecond-premier , in Sabbatko fecundo 
Primo ; cette expreflion paroît d’abord fort 
extraordinaire, -Mais on doit obferver que 
Aevteporpolepor, eft mis dans le grec de S. Luc 
pour Aeylecorpoloy , il fignifie un Sabbat qui en 
précéda un autre ; en effet dans le ÿ. 6. S. Luc 
parle d’un fecond Sabbat dans lequel Jéfus-Chrift 
opéra un miracle. ARE | 


 SABBATAIRES , SABBATARIENS , ou SAB- 
BATHIENS. L'on a défigné fous ces noms différens 
Sectaires. 1°. Des Juifs mal convertis qui dans 
le premier fièèle de l'Eglife étoient opiniâtrement 
attachés à la célébration du Sabbur , & aux 
autres obfervances de la loi judaïque. Îls furent 
auffi nommés Masbothéens. Voyez ce mot. 2°. Une 
Seéte du quatrième fiècle formée par un certain 
Sabbathius qui voulut introduire la même erreur 
parmi les Novatiéns ,; & qui foutenoit que l’on 
devoit célébrer la pâque avec les Juifs le quator- 
zième de la lune de Mars. On prétend que ces 
Vifionnaires avoient la manie de ne vouloir point 
fe fervir de leur main droite, ce qui leur fit 
donner le nom A'pisepor , Jinifires ou gauchers. 
3°. Une branche d’Anabapriftes qui obfervent le 
S'abbat comme les Juifs & qui prétendent qu’il 
n’a été aboli par aucune loi dans le nouveau Tefta- 
ment. Ils blâment la guerre , les lois politi- 


ques , les fon@ions de Juge & de Magiftrat ; 
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ils difent qu’il ne faut adreffer des prières qu’à 
Dieu le Père, & non au Fils ni au S. Efpric, 


SABBATIQUE. L’obfervation de l'année Sab- 
batique , où de l’année du repos des terres , eft 
un des ufages les plus remarquables des Juifs. 
Dieu leur avoit ordonné de laiffér à chaque fep- 
tième année leurs terres fans culture » & pour 
les dédommager , il leur avoit.promis qu’à chaque 
fixième année la terre leur produiroit une triple 
récolte , Exode c. 23, Y. 10 ; Levis. ç. 25, 
Y. 3 & 20; s’ils y manquoient, il les avoit me- 
nacés de les tranfporter dans une terre étrangère, 
de ruiner & de défoler leur paÿs , de faire ainfi 
repofer leurs terres malgré eux. c. 26 , ÿ. 34. 
Cette p'omeffe fut fidèlement exécutée ‘, du 
moins fous le gouvernement des Juges & jufqu'au 
règne de Saül, & depuis le retour de la capti- 
viré de Babylone jufqu’à l’avénement de Jéfus- 
CRE, For | Ar 

En effet Jofeph, ÆAntian Jid 1411 ce 8 ; 
rapporte qu’Alexandre érant à Jérufalem , le grand 
prêtre Jaddus Jui demanda pour toute grâce de 
laifler les Juifs vivre fuivant leur loi & de les 
exempter de tribut à la feptième année , ce qui 
leur fut accordé. Les Samaritains firent de même, 
parce qu’ils obfervoient aufli l’année fabbatique. 
Il eft dit dans le premier livre des Machabées , 
CON #. 49, qu'Anthiochus Eupator ayant tenu 
afliégée pendant long-temps Ja ville de Bethfara 
dans la Judée , les habitans furent forcés de fe 
rendre à lui par la difette des vivres , à caufe 
que c’éroit l’année du repos de la terre. Jofeph 
nous apprend encore , 1. 14, c. 17 , que Jules 
Céfar impofa aux habitans de Jérufalem un tribut 
qui devoit être payé tous les ans , excepté l’an- 


née fabbatique , parce que l’on ne femoit & l’on 


ne recueilloit rien pendant cette année. I] ajoute, 
c. 28 , que pendant le fiège de Jérufalem faie 
par Hérode & par Sofius , les habitans furent 
réduits à la plus grande difette de vivres, parce 
que Von étoit dans l’année ‘fabbatique. Tacite f 
Hifi. L 5 ,; c. r , attefte aufli le repos de la 
feptième année obfervé par les Juifs, mais comme 
il ignoroit la raifon de cet ufage , il Pattribue | 
à leur Eu : pour« Poifiveté. Le fait eft donc 
inconteftable. 

Or il auroit été impoflible aux Juifs d'ob- 
ferver les années fabbäriques fi Dieu n’avoit pas 
exécuté la promefle de leur accorder une triple 
récolte à la fixième année. On objeftera fans 
doute que Dieu n’étoit pas fidèle à fa parole, 
puifqu'il y avoit difette de vivres pendant Pan. 
née fabbatique , & que les Juifs étoient hors 
d’état de payer des tributs pour lors. Mais il 
faut faire attention qu’en promettant pour chaque 
fixième année une récolte fuffifante pour faire 
fubfifter les Juifs pendant trois ans , Dieu na- 
vait pas promis de la rendre afflez abondante 
pour fupporter encere des tributs pendant ce 
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temps à. Ce peuple ne commença par porter Île 
joug d’un tribat que fous Alexandre , fous es fuc- 
ceffeurs ; & fous les Romains. D'ailleurs dans 
les temps defquels Jofeph a parlé, la Judée étroit 


fé oie d’étr angers ; füur-tout de Marre 0 
l’on fait à quel point le pillage des armées ré 


pandoit la difette dans les provinces expofées à 


ce fléau. 


Quant à la menace de punir Dani teen 
de l’année fabbatique , auteur des Paraiypo- 
vmènes ,4 2, ©. 36, Ÿ.21 , nous fait obferver 
que les foixante-dix ans de la captivité des Juifs 

à Babylone furent un chätiment de ieur négli- 
mL fur ce point , & que pendant tout ce 
temps-là les terres de la Judée jouirent du fabbat 
où du repos que fes habitans ne lui avoient pas 
accordé. Aufli au retour de.cette caprivité , les 
Juifs , en promettant {olemnellement d’obferver 
tous les préceptes de la loi du Seigneur , Y com- 
‘prirent formellement celui qui regardoit l’année 
Jfobbatique , Nékem. © 10 ,; ÿ. 31. En 1762, le 
favant Michaëlis à fait une difertation fur ce 
fujer. Il obferve:1°. que Dieu n'avoit promis une 
Hot double ou LE à la fixième année , que 
fous condition que les Juifs feroient fidèles à 
fes lois, Levit. ©. 25 , Y. 18 & 19, qu’ainfi 
on ñe pouvoit pas CO RES abfolument für cette 
abondance extraordinaire; 2°. que depuis le règne 
de Saul les Juifs négligèrent l’obfervation de cette 
Toi, & qu'ils en furent punis , comme nous ve- 
nons de le remarquer ; 3°. que cette loi étoit 
très-fage. En premier lieu elle forçoit chaque la- 
boureur de réferver toutes les années une partie 
‘de fa récolte fans la vendre , afin d’avoir de quoi 
fubfifter la feprième année, précaution plus effi- 
cace pour prévenir la famine que des greniers pu- 
blics les mieux fournis. En fecond lieu certe 


précaution néceffaire empéchoit les ufuriers de: 


profiter de Ia cherté des grains pendant lPannée 
fabbatique. En troifième lieu pendant cette année 
les peuples voifins de la Judée avoient la liberté 
d'y amener paître leurs troupeaux & il en réful- 
toit un engrais pour les terres en jachères. En 
quatrième lieu c’étoit une année de chaffe & de 
gibier pour les Juifs. | 

Indépendamment de ces obfervationiéicientesl 
la punition des Juifs à Babylone pendant 70 ans, 
par proportion au nombre des années Jabbatiques 

u’ils avoient violées , eft une preuve incontef- 
table de lefprir prophétique de Moïfe & de la 
divinité de fa miflion, 


Ainfi les 7o ans de la captivité de re 
avoient un double rapport ; le premier aux 70 fe- 
maines d’années , ou aux 490 ans pendant lef- 
quels les années fzbbatiques avoient pas été 


obfervées ; le fecond aux 490 ans qui devoient 


s’écouler depuis le rétabliffement de Jérufalem 
jufqu'’à l’arrivée du Meflie ; double calcul très- 
remarquable. Woyez DANIEL. 


LS pe RE 


SABELLIENS , Hértibdes du GERS fièdte, | 
feétateurs de Sabellilse. Celui-ci étoit né à Pro= 
lémaide ou Barcé , ville de la Libye Cirénaïque, | 
il y répandit fes erreurs vers l’an 260. Il enfei= 
gnoit qu'il ny a en Dieu qu’une feule perfonne 
qui ‘eft le Pere, duquel le Fils & le $. Efprit 


font des attributs , des émanations ou des opé- 
rations , & non des perfonnes fubfiftantes. Dieu 
le Père , difoient les Sabelliens , eft comme la, 
fubftance du Soleil, le Fils en eft la Iumiere ,: 
le, S. Efprit la chaleur. De cette fubftance 


eft émané'le Verbe comme un rayon divin, &, 


il s’eft uni à Jéfus-Chrift pour opérer l'ouvrage 


de notre rédemption ; il eft enfuite remonté au 


Père comme un rayon à fa fource , & la cha- 


leur divine du Père, fous le nom de S. Efprit, À 


2 été communiquée aux Apôtres. Ets ufoïent en- 
core d’une autre comparailon non moins grof- 
fière , en difant que la première perfonne eft 
dans la Divinité, comme le corps eft dans Phom- 
me , que la feconde en eff lame , que 14 troi- 
fième en eft l’'efprir. 

De 1à il s’enfuivroit évidémalenel que Jéfus- 
Chrift n’eft point une perfonne divine mais une 
perfonne humaine , qu'il n’eft ni Dieu, ni fils de 


s 


Dieu dans le vrai fens des termes, mie feule- 
ment dans un fens abuñif , parce que la lumiere 
du Père lui a été om & a demeuré 


en lui. Si donc Sabellius vouloit admettre une 
incarnation , il étoit obligé de dire que c’étoit 
Dieu le Père qui s'étoit incarné »; qui avoit 
fouffert & qui étoit mort pour nous fauver. 
Conféquemment les pères de l’Eglife qui ont 
écrit contre Sabellius l’ont mis au rang des Pa- 
tripaffiens avec Praxées & les Noëtiens, 

Pour foutenir fon erreur , Sabellius abufoit des 
paffages de l'Ecriture-Saïnte qui enfeignent l'unité 
de Dieu , fur-rout de ces paroles de Jéfus-Chrift, 
mon Père & moi fommes une même chofe. 11 fut 
réfuté avec beaucoup de force par S. Denis, Pa- 
triarche d'Alexandrie & enfuite pat d’autres Pères. 
de PEglife, Cette héréfie fit néanmoins des pro- 


grès non-feulement dans la Cyrénaïque où elle 


étoit née ; mais encore dans Pâfe mineure , 
dans la Méfopotamie & même à Rome,S. Epi- 
phañe , Lær. 42 ou 62. Au quatrième fiècle elle 
fut renouvelée par Photin ,. & c’elt encore au 
jourd’hui la doûrine des Sociniens. 

Beaufobre , apologifte décidé de trous les Hé- 


rériques & de toutes Îles erreurs, a excufé les” 


Sabelliens ; quoique leur Doûrine , dit-il, foit 


évidemment contraire à l’Ecriture - Sainte , & 


qu'elle ait été juitement condamnée , il faut 
pourtant convenir que origine en fut innocente, 
puifqu’eHe venoit de la crainte de multiplier Îa 
Divinité & de ramener le Polythéifme; & il le 


prouve par divers témoignages. Ainfi ce critique 
charitable n’a pas pu manquer d’excufer aufli les 


Sociniens , qui proteftent qu'ils agiffent par le 


. même motif que les Sabelliens, & qui fe fervent 


: 
2: 
3 


COS CE 


à peu près des mêmes argumens pour attaquet- 


pe 
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‘vertu dans Jéfus ; 


les myftères de la Trinité & de lincarnation. 


. Toute héréfie, felon lui, eft pardonnable, quoi- | 
qu'évidemment contraire à lEcriture-Sainte , dés. 


que l’on peut l’attribuer à un. motif innocent ,. 
& même religieux. Mais. il ne juge pas de même 
des erreurs prétendues qu’il attribue aux Pères de 
PEglife & aux Catholiques, celles-ci ne méri- 
tent point de grâce , fans doute parce qu’on ne 
peut les attribuer à aucun motif innocent ni 
religieux. Voilà ce que Beaufobre appelle une 


ämpartialité que l’équité demande; elle eft plus. 
propre, dic-il, à ramener les Hérériques que des. 


figemens. téméraires hafardés contre eux fans. 
preuve & dont l’injuftice les révolte. Hi du 
anich. 1 3, c. 6, $. 8. On fait fi limpartia- 
lité de Beaufobre a déja opéré des converfons 
parmi les Sociniens , les Quakers , les Anaban- 
tifles | &c. l 


Il foutient que les Pères. ont eu tort de mettre. 


les Sabelliens au nombre des Patripafliens. L’er- 
teur fabellienne ,. dit il , confiftoit à anéantir Îà 
perfonnalité du Verbe & du Saint-Efprit; dans 
ce fyflême la Trinité n’eft autre chofe que la na- 
ture divine confidérée fous les trois idées de 
Jubflince, de penfée & de volonté ou d'adion. 
2 
S.. Bafile. Suivant cette même doûrine , Jéfus- 
Chrift eft Fils de Dieu, parce qu'il a été conçu 


du Saint-Elprit', que le Verbe ou la fageffe de 


Dieu, attribut inféparable du Père, a déployé fa 
lui a révélé les. vérités qu’il 
devoit enleigner aux hommes, & lui a donné le 
pouvo r de faire des miracles, Aïnfi l'union du 
Verbe divin avec la perfonne de Jéfus n’eft point 
une union fubftantielle , mais de vertu feulement. 
L'incarnation n’a été qu’une opération de la Di- 
vinité,, une effufion de la fageffe & de la vertu 
divine dans lame de Jéfus-Chrift. Dans ce fyftême 
left impollible de dire que-Dieu le père, une 
petfonne divine, ou la Divinité, a {ouffert en 
Jéfus-Chrift. En quel fens peut-on appeler les 


_Sabelliens Patripafliens , eux qui foutenoient que 


la Diviniré eft impaflible ? | 
Ce reproche fait par Beaufobre aux Pères de 
PEglife porte fur trois fuppofñtions faufles ; la 


première, que les Hérétiques ont été finicères dans 


leur langage ; la feconde, qu’ils ont raifonné con- 
féquemment & qu'ils.ne fe font pas contredits ; 
la troifième , que leurs difciples ont été fidèles à 
conférver. les mêmes. fentimens & les mêmes 
expreilions : voilà ce qui n’eft jamais arrivé à 
aucune fete , pas. plus aux Sabelliens. qu'aux 
autres. 

19. Si le Verbe divin n’eft pas une perfonne, mais 
feulement un attribut ou une opération du Père, 
Peut-on « fans. abufer frauduleufement de tous 
les termes, dire du Verbe ce qu’en.dit S. Jean, 
que le Verbe étoit en Dieu, qu’il étoit Dieu, 
qu'il à fait toutes chofes ; qu’il eft la vraie lu- 


\ 


C’eft le pur Judaifme , comme le dit fort bien | 
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mire qui éclaire tout homme venant en ce 


que Diem étoit en Jéfus-Chrifl fe reconciliant le 
monde , &c. Il falloit cependant que Sabellius 
dit tout cela, ou qu'il renonçât au nom de 
Chrétien , s’il le difoit, on ne pouvoit entendre 
que du Père tout ce qui eft attribué au Verbe, 
puifque le Père eft la feule perfonne divine ou le 
_feul principe daétion , fuivant fon fyftême. On 
étoit donc forcé de dire que le Père s’eft in- 
carné , qu'il a fouflert, qu'il eft mort, &c. 
comme on le dit du Verbe. ; 

2°, Théodoret, Heæret. fab. 1.2, c. 9 | nous 
apprend que Sabellius confidérant Dieu comme 


| faifant le décrer éternel de fauver les hommes, 


le regardoit comme Père; lorfque ce même Dieu 
s’incatnoit ; naifoit , fouffroit, mouroit, il Pap- 
peloit fils ; lorfqu’il l’envifageoit comme facrifiant. 


|. les hommes, il le nommoiït Saint-Efprit.. H eft 
A 14% f . 

| à prélumer que Théedoret avoit lu les ouvrages 

. de Sabellius ou ceux de fes. difciples; de quel 


droit recufera-t-on fon témoignage ?- Voilà tou- 
jours Le Père quieft cenfé faire & fouffrir tout. 
ce que Jéfus-Chrift a fait & fouffert. 

3°. Suppofons que Sabellius ni fes partifans: 


les Pères oht entendu par le nom de Patripaffiens ; 
s'ils ont voulu défigner par là des Hérétiques 
qui ont enfeigné formellement & en. propres 


| termes que Dieu le Pere a: fouffèrt, ces faints. 
L 


 Doéteurs pourroient avoit tort, peut-être Aucun. 


._ Hérétique n’a-t-il affirmé diftin@ement cette pro- 
| polition; mais s'ils ont feulement entendu 


ar 
ce mot des Hérétiques.de Va Dodrine, ht 
il s'enfuit clairement £: nécefairement que Dieu 
le Père a fouffert; qui a droit de les blâmer? 
Beaufobre reprend encore Origène d’avoir die. 
que les Sabelliens confondent la notion de père 
& de fils, qu'ils regardent le père &@ le fils 
comme une feule hypoftale , Comment: in Matrh. 
tome 17, n. 14, il fallait dire, continue ce 
Critique , qu’ils. regardent le Pére & le Verbe, 
& non le Fils, comme une feule hypoftafe; les 
S'abelliens mont jamais donné au Verbe le nom 
de Fils, puilqu'ils le rezardoient comme un attribut. 
où üne propriété dela nature divine; Mais ils ont: 
donné à Jétus-Chrift le titre de Fils. de Dieu, dans 


| ce 1ens que la (ageife de Dieu réfidoiten lui. 


Dans.ce cas les Sabelliens doivent encore ré 
former. le langage de S. Jean , qui dit « le Verbe 
» s’eft fait chair, & il à demeuré parmi nous. 
» & fous avons vu fa gloire comme cèlle du 
» Fils unique du Pére 5. Voilà le Verbe nommé 
très-clairement Æ%ls de Dieu. Eft-il bien sûr que 
jes Sabellisns n'ont jamais affe@é de parler de 
même? À la vérité ils fe Meroient contredits , 
mais encore &ne fois il n’y a aucun Hérérique à. 
qui cela ne foit arrivé. 


1599 


monde ; qu’il étoit dans le monde ; qu’il eft venu. 
parmi les fiens; qu'il a été fait chair; qu'ila 
habité en nous , &cc.; ou ce que dit S, Paul, 


ne Pont pas dit, la queftion eft de favoir ce que * 


F 
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Rien d’ailleurs n'empêche d'entendre aïinfi fa 
phrafe d’Origène : ces Hérétiques confondent la 
notion de père & de fils, puifqu’ils font une 
feule & mème perfonne du Père & du Verbe que 
noùs nommons Æils de Dieu d'après VEcriture- 
Sainte. Quant à ceux que Beaufobre accufe d’avoir 
dit que Îes Salelliens fe figuroient un Dieu pére 
de lui-même & fils de lui-même, Ysomkrrp , ils 
fe réduifent au feul Arius, Héréfiarque aulli en- 


têté que Sabellius. Déja nous avons eu lieu plus: 


d’une fois de prouver à Beaufobre que fes apo- 
logies des Hérétiques font aufli abfurdes ,-que 
fes calomnies contre les Pères fonc injuftes, Auili 
a-t-il été réfuté par Mosheim, Hifloriæ Chriflian. 
Jœculo 3, n. 33. Celui-ci a prouvé que Sabellius 
envifageoit le Verbe & le Saint-Ffprit comme 
deux émanations ou deux portions de la divinité 
du Père, qu’ainfi la portion qui a été ‘unie à 
Jéfus-Chrift à véritablement fouffert avec lui; 
d’où ii conclut que l’on a tort de reprendre les 


Pères qui ont mis cet Hérétique au nombre des 


Patripailiens , & que S. Epiphane a tres-bien 
expofé fon erreur. Voÿez NOËrIENS , PRAXÉENS, 
PATRIPASSIENS. 


SAC. Ce mot, qui eft le même en hébreu que 
dans les autres langues, fignifie la même chofe. 
Oatre l’acception ordinaire, il exprime un habit 
fimple & groilier, un cilice; c'eft un figne & un 
inftrument de pénitence. Ce n’étoit point Pufage 
des anciens de s’en couvrir tout le corps, maïs de 
le mettre autour des reins ; Îfuie, c. 20, ÿ. 2 ; 
Judith. ©. 4, #. 8. On le prenoit dans les mo- 
mens de deuil , d'affliétion, de calamité publique, 
de pénitence ,°2 Reo. €. 3, ÿ. 31, 3 Res. c. 20, 
Ÿ. 32; Efin. c. 43 Y. 1. On y ajoutoit l’action 
de fe couvrir la tête de cendres ou de pouflière, 
Lorfque l’afliion étoit paflée on témoignoit fa 
joie en déchirant le /2c que l’on avoir autour des 
reins , on fe lavoit, & on fe frottoit d'huile 
parfumée. Woyez CENDRES. 


SACCOPHORES ou PORTEURS DE SACS. 
Plufeurs Hérétiques on été appelés de ce nom, 
comme Îles Æpo/loliques ou Afotadiques , les 
Encratites, les Manichéens, voyez Ces mots. Ils 
fe revétoient de facs pour avoir un aïr pénitent 
& mortifié, & fouvent fous cet habic ils ca- 
choienr une conduire très-déréglée. L’Eglife qui 
connoiffoit leur hypocrifie, n’héfita jamais de 
condamner ce vain appareil de mortification,, 
auquel le peuple ne fe laiffe prendre que trop 
aifément,. 


SACHETS. Les Frères Sachets, nommés auffi 
Frères de la Pénitence & Fréres au facs, à cauie 
de ta forme de leur habit groilier , de leur vie 
pauvre & murtiñée , étoient une Congrégation 
de Religieux Auguflins, différente de celle des 
Hermites. 
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_ On ignore l'origine de cet Ordre qui ne re- 
_monte pas au delà du treizième fiècie. fls avoienc 
un Monaftère à Sarragoffe en Efpagne du temps 
d'Innocent III, & 1a direction des Béguinés de 
Valenciennes ; ce qui les fit nommer Fréres Bé- 
guins. Is étoient fort auftères , ils s’abftenoient 
de viande & de vin. À la recommandation de 
la Reine Blanche, S: Louis en fit venir, dIta- 


lie, il les établit à Paris, à Poitiers, à Caën. 


& ailleurs. Mais léur extrême pauvreté, le petit 
nombre. de ceux qui fe vouoient à ce genre 
de vie, le décret du Concile de Lyon qui fup- 
prima les ordres mendians, à la réferve de 
quatre ,. firent tomber infenfiblement l’Ordre des 
Frères Sachets. hs me 
Il y a eu auffi des Religieufes Sachettes qui imi- 
toient la vie des Frères de la Pénitence, elles 
avoient un mailon à Paris, près de S. André- 
des-Arcs, & elles ont laiffé leur nom à la rue 
des Sachettes ; Hifl. de lEol. Gallic. 1. 34. t. 12; 
al 1202: He 
! 


SACERDOCE ,. voyez PRÊTRE & PRÉTRISE. 


SACIENS , nom donné aux Anthropomor- 
phices; voyez ce mot. a s 


SACRAMENTAIRE , ancien Livre d’Eglife 
dans lequel font renfermées les Prières & les 
Cérémonies de la Liturgie ou de la Mefle, & 
de l'adminiftration des Sacremens. C’eft tout à 


la fois un Pontifiçal, un Rituel, un Mifel, dans 


lequel néanmoins l’on ne trouve ni les Introïtes, 
ni les Graduels, ni les Epîtres, ni les Evan- 
giles, ni les Offertoires, ni les Communions, 
mais feulément les Collectes ou Oraïfons, les 
Frefaces , le Canon, les fecrettes, & les Poft- 
Communions ; les Prières & les Cérémonies des 
Ordinations, & un nombre de Bénédi@ions. 
ce que les Grecs nomment un Eucholoce. 

Le premier qui ait rédigé un Sacramentaire eft 
le Pape Gélafe , mort l’an 496; c’eft du moins 
le plus ancien qui foit parvenu jufqu’à nous. 
S. Grégoire, poftérieur d’un fiecle à Gélafe re- 
toucha ce S'acramentatre , en retrancha plufieurs 
chofes, en changea quelques-unes , il y ajouta 
peu de paroles. Maïs ni Pun ni l’autre n’ont 
été les Auteurs du fond de la Liturgie , avant 
eux elle fe confervoit par tradition, & on a 


toutours cru qu’elle venait des Apôtres, Le P. Le. 


Brun, ÆErxplic. des Cérem. de la Mefle; t. 3,, 
p. 137 & fuiv. a prouvé ce fait eflentiel; au 
mot Grécorien , nous avons extrait fommaite- 

ment ce qu'il en a dit. | 
Si les critiques Proteft:ins qui ont tant dé- 
clamé contre la Mefle & contre les autres 
Prières de l’Eglife, qui les ont regardées comme 
des fuperftitions & des momeries de nouvelle 
invention, avoicnt été mieux inftruits, ils au- 
roient vu que l’Eglife Ca.holique ne fait rien 
: au‘ourd’hui 


e 
1 
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aujourd'hui que ce qu'elle a fait dès Îes premiers 
fiècles , que dans tous les temps elle à fait profef- 
fion de fuivre & d'imiter ce qu'ont fait Jélus- 
Chrit & les Apôtres. Voyez LiITURGIE. 
 SACRAMENTAIRES. Les Théologiens Catho- 
liques onc donné quelquefois ce nom à tous les 
Hérétiques qui ont enfeigné des erreurs touchant 
Ja Sainte Euchariflie, qui ont nié ou la pré- 
fénce réelle de Jéfus-Chrift dans ce Sacrement, 
où la Tranflub{tantiarion, par conféquent aux 
Difciples de Luther aufli-bien qu'à ceux de 
Cälvin: Mais les Luthériens eux-mêmes qui ad- 
mecrenc la préfence réelle ont. nommé Sacra- 


… mentaires les fe@areurs de Carloftad , de Zwingle 


& de Calvin qui rejettent la préfence réelie , 
& qui foutiennent que lEuchariftie n’eft que la 
figure, le figne , le fymbole du corps & du 
fang de Jéfus Chrift , que dans la Communion 
‘on recoit € corps & ce fang , non réellement, 
mais [hirituellement & par la foi. 

Cinq ans feulement après que Luther eut com- 
mencé à prêcher , Carloftad répandit cette doc- 


trine à Wirremberg , & il y trouva des par-. 


tifäns, Luther ne feroit pas venu à bout d’ar- 
rêter les progrès de cette erreur , s’il n’avoit 
fait! chafler Carloftad par l’Eleîeur de Saxe ; 
tellé fut la principale caufe de leur rupture. Peu 
d'années après , d’autres 
même chofe dans d’autres villes, en particulier 


à Goflard ; après plufieurs difputes & plulieurs 


conférences, la conteftation finit de même par 
VPexil de ceux qui s'écartoient des opinions de 


Luther. Mosheim , dans fes Differtations fur l'Hif- 


toire Eccléffaftique , t. 1, p. 627 , en a placé 
une touchant cet événement , où l’on voit qu’il 
étoit uniquement queftion de favoir quel fens 


. ontdoit donner à ces paroles de Jéfus-Chrift : 


_gider eux-mêmes touchant le vrai 


cect eff mon corps. 

Maïs puifque felon le fentiment des Protef- 
tans , PEcriture-Sainte eft la feule règle de notre 
foi, nous voudrions favoir pourquoi les adver- 


faites de Luther avaient moins de droit d’en- : 


tendre les paroles de Jéfus Chrift dans un fens 
figuré ,; qu’il n'en avoit iui-même de les prendre 
dans le fens litréral & grammatical ; pourquoi il 
n’étoit pas permis aux Catholiques de les en- 
tendre comme on les à toujours entendues de- 
puis les Apôrtres. Il eft évident que la doctrine 
de” £uther ne s’eft confervée parmi fes fectateurs 
que par les lois que plufieurs Souverains ont 
portées contre les Sacramentaires , & mème par 
les’ peines atflictives qu'on leur a fait fubir ; ce 
fohtuces lois € non lEcriture-Sainte qui ont 
décidé chez eux de la croyance des Peuples. O 


ne peut aflez admirer la ftupidité du commun des 


Luthériens qui fe font ainfi laiffé conduire par 
lautorité civile en fait de religion , après que 
lon avoit commencé par leur promettre la liberté 
entière de confcience , & la faculté de fe dé- 
{ens de l’Ecri- 

Théologie, Tome Lil. AR. 


ovateurs préchèrent la 


aus 
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ture-Sainte. On voudroit favoir enoore en quoi 
les articles de foi réglés par des Prédigans & 
appuyés far Pautorité” des Souverains ont été 
plus dignes de refpeét & de foumiflion que les: 
décrets des Pafteurs de l’Eglife Catholique af- 
femblés au Concile de Trente. s 

Enfin lon ne conçoit pas comment les er- 
reurs des Sucramentaires, des Anabaptiftes , des. 


Sociniens , forties des principes de la prétendue 


réforme , fous les yeux mêmes de fes fondateurs , 
ne leur ont pas fait fentir la fauffeté de ces prin- 
cipes, & comment ils ont pu sy obftiner ju{- 
qu’à la mort. L 


SACRE , SACRÉ. Il paroît que dans l’ori- 
gine on a nommé facré ce qui étoit tiré de 
lufage commun, mis à part ou en réferve , pour : 
être offert à Dieu & deftiné à fon culte , que : 
telle eft l’étymologie du latin Jäcer , & du grec 
P'epes ; ainfi Dea facrum eft la même chofe 
que fanétum Domino deftiné ou refervé pour 
Dieu. De là eft venu le double fens du mot: 
Jacer , qui fignifie aufli exécrable , dévoué 
deffiné , refervé à la mort. On profane une chofs 
facrée ; quand .on la fait rentrer dans Pufage 
commun , ou qu'on la traite avec aufli peu de 
reipect que les chofes communes, On à facré 
les Rois , les Prètres ,; les Prophêtes ; dès ce 
moment ils ont été cenfés tirés de l’ordre deg 
fimpies particuliers , & en quelque façon mis à 
part pour remplir des fonétions qui leur étoient 
propres. Dans le même fens on a confacré des 
lieux, des inftrumens , des chofes dufage , pour 
les faire fervir au culte du Seigneur. On dif. 
tingue le Sacre ou la Confécration d'avec une Bé- 
nédidion , en çe que celle-ci ne tire pas abfolu- 
ment la chofe bénite du rang ou de Pufage des 
chofes communes. 

La coutume de facrer les Rois, en les oignant 
d’Huile-Sainte , a commencé chez les Hébreux, 
Saül & David furent facrés par le Prophète Sa- 
muél ; Salomon par le Grand-Prêtre, Quelques 
Auteurs ont cru qu'aucun Prince Chrétien n’avoie 
été facré avant Juftin II, Empereur de Conftan- 
tinople , parvenu au trône lan 565 ; mais d’autres 
nous apprennent que Théodore le jeune fut cou- 
ronné , par conféquent fücré , l’an 408 par le Pa. 
triarche Proclus. Notes du P. Ménard fur le 
Jacram. de S. Grégoire , p. 307. Cet ufage fut 
imité par les Rois des Goths & des Francs , 
Clovis fut facré par S. Remi. Voyez Oncriow., 
Plufieurs Incrédules ont blâmé cette cérémonie , 
comme fi elle étoit établie -pour perfüader ‘aux 
Rois qu’ils font des hommes divins, d’une na- 
ture fupérieure à celle des autres hommes , qu'ils: 
ng tiennent rien de leurs fujets , & qu'ils ne 
leur doivent rien. Si l’on veut fe donner [a peine- 
de lire les prières & les exhortations que fait 
à un Roi l’Evêque qui le fucre , on verra fi 
cette cérémonie neft pas [a leçon la plus éner« 

Ece 
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gique pout lui faire connoître tous fes devoirs , 
& fi lerfqu’il lui arrive de les oublier , c’eft la 
faute de lEglife. Ménard , ibid. 

uelques écrivains ont été fcandalifés de ce 
que l’on appelle les Empereuirs d'Allemagne & 
les Rois d'Angleterre fücrée Mayeflé , ils ont re- 
gardé ce titre comme un blafphème. Ils ont 
oublié fans doute que dans FEcriture-Sainte les 
Rois en général font nommés les Oints du Sei- 
gneur, & que Dieu n’a pas dédaigné d’appeller 
Cyrus , Prince infidèle ; fon Oint , fon Chrif?, 
fon Meffie ; c’eit-à-dire , un perfonnage qu’il 
avoit deéftiné à être célèbre & à délivrer le 
peuple Juif de fa captivité. 

Les anciens regardoient comme fücrés non- 
feulement les temples des Dieux, mais les tom- 
beaux des morts, & les licux fur lefquels le ton- 
nerre étoit tombé. Lorfque les Proteftans ont 
décidé en général qu’il eft abfurde de regarder 
un lieu comme plus faint & plus /acré qu’un autre, 
c’eft comme s'ils avoient dit qu’il eft abfurde de 
refpeéter un lieu plus qu’un autre , & d’avoir plus 
d’égards pour lappartement d’un Roi que pour 
une étable d'animaux. Ils ne foutiennent cette 
maxime , quoique contraire au fens commun, 
que pour pallier les profanations horribles dont 
leurs pères fe font rendu coupables, en voulant 
abolir le culte Catholique ; au mot Confécration, 
nous avons répondu aux reproches infenfés que 
Jes Incrédules ont emprunté d’eux, 
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SACREMENT. Par létymologie que nous 

venons de donner du mot facré, il eft évident 
que Sacrement fignifie non-feulement le figne 
d’une chofe facrée, mais Pa&ion par laquelle une 
chofe eft rendue facrée. Aufli les Romains appe- 
loïent Sacramentum le ferment par lequel un 
citoyen s’engageoit & fe dévouoit à la milice, 
la profeffion même de foldat, largent configné 
par un plaidenr & qui étoit acquis au fifc, sil 
perdoit fon procès, &c. 
:. Mais ce mot a changé de fignification chez les 
traducteurs latins de lEcriture-Saïnte ; ils ont 
rendu par Sucramentum les termes hébreux & grecs 
qui fignifient fecret, myftère, chofe cachée; con- 
féquemment l’on entend par Sacrement le figne 
fenfible d’un effet intérieur & fpirituel que Dieu 
opere dans nos ames. Nous avons à en examiner, 
3°. Pufage, 2°, le nombre, 3°. l’eflence, 4°. l’effet, 
5°: l’inflituteur, 6°, le miniftre, 7°. les confé- 
quences. 

6. 1er. S. Auguftin, 1. 19, contra Faufl., c. 4, 
obferve très-bien que les hommes ne peuvent 
être réunis dans la profeflion dune Religion vraie 
ou fauffe que par le fecours de fignes vifibles, 
ou de fymboles myftérieux, qui font impreflion 
fur nous, & que l’on ne peut méprifer fans être 
facrilége, En effet, comment exprimer les fen- 
timens intérieurs de notre ame dans lefquels 
çconfifte la Religion , finon par des gefles & des 
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cérémonies ext’rieures ? & de quelle autre mamèré 
Fourtoit-on donner une idée de ce que Dieu 
daïigne opérer en nous pour notre fanéification® 
« La chair, dit Tertullien, eft lavée par le bap- 
» tême-, afin que Pame foit purifiée ; elle reçoit 
» une onclion, pour que l’ame foit confacrée à 
» Dieu ; on lui imprime le fceau de la croix, 
» afin que l’ame ait une défenfe contre fes en- 
» nemis ; on lui impofe les mains, pour que 
» lame reçoive les lumières du Saint-Efprit. C’eft 
» le corps qui participe au corps & au fang de 
» Jéfus-Chrift, afin que l’ame foit divinement. 
» noufrie », Aïinfi s'expriment par des fignes 
fenfibles les chofes mêmes qui ne tombent poine 
fous nos fens. Le 

Mais cette nouvelle fignification du mot Sa- 
crement n’a pas fait difparoître l’ancienne , puifqu’il 
n'eft aucun des fignes fenfibles par lefquels Dieu: 
répand fes dons &c fes grâces dans nos ames, 
qui ne foit un nouveau lien par lequel Dieu nous 
attache à lui & nous confacre à fon fervice. 

Il y a donc eu des Sucremens dans les différentes 
époques de la vraie Religion; l’on peut placer 
dans ce rang les facrifices & les offrandes des 
Patriarches, l’impofition que Jacob fit de fes 
mains fur Ja tête des deux fils de Jofeph, par 
laquelle il les adopta & leur annonça leur deftinée : 
future ; Gen., c. 48, Ÿ. 14; les bénédictions 
que donnoient ces anciens juftes à leurs enfans, 
lorfqu’ils les unifloient par le mariage. Cette 
cérémonie, dont nous voyons un exemple dans 
le Livre de Tobie, c. 7, Ÿ. 15, n’étoit point 
une nouvelle inftitution , puifqu’il n’en eft pas 


parlé dans la Loi de Moïfe. Ajoutons les puri- 


fications dont on ufoit avant d'offrir un facrifice ; 
Gen., c. 35, YŸ. 2, &e. Tous ces fymboles, 


_auffi anciens que le monde, furent profanés par 


les Idolâtres, qui les employèrent au culte de 
leuts faux Dieux, Le Seigneur inftitua de nouveaux 
S'acremens pour les Juifs, comme la Circoncifion, 
la Confécration des Pontifes, le repas de l’Agneau 
Pafcal , les Purifications , les Expiations, &c. II 
falloit donc qu’il y en eût aufli dans la loi nou- 
velle, & Jéfus-Chrift na pas manqué dy pourvoir. 
Dans cette troifième époque de la vraie Relisfon, 
les Théologiens définiffent un Sacrement, le figne 
fenfible d'une grâce fpirituelle , inftitué par Jéfus- 
Chrift pour la fanétification de nos ames. Cette 
définition , quoique très-jufte , n’exprime cependant 
pas tous les effets, ni toutes les fins des Sacremens ; 
nous le verrons ci-après. “La 

$. IT. Les Proteftans n'admettent que deux 
Sacremens de la Loi nouvelle ; favoir, le Baptême 
& la Cène. Les Catholiques fouriennent qu'il y 
en a fept; favoir, le Baptême , la Confirmation, 
PEuchariftie ; la Pénitence , l’'Extrême-On&ion, 
l'Ordre & le Mariage. Ainfi l’a déclaré le Concile 


de Trente, Jeff. 7, can. x. Nous parlons de 


chacun en particulier, & nous prouvons qu'il n’en 
eft aucun qui n'ait tout ce qui conftitue un Se 
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crement. Les Protetans svoient avancé que les 
Grecs & les autres Sectes de Chr'tiens Orientaux 
n’admettent comme eux que deux Sacremens ; mais 


le contraire a été prouvé ‘ufqu’à la démonftration 


dans le cinquième tome de la Perpétuité de la Foi ; 
on y a fait voir que toutes ces, Seétes fans ex- 
ception admettent fept Sacremens aufli-bien que 
PEglife Romaine. Au lieu du terme de Sacrement 
qui eft latin, elles fe fervent du mot myflère qui 
eft équivalent ; elles nomment le Baptème le bain 
Sacré ou la répénération ; la Confirmation, le 


Myron ou le Chréme ; l'Euchariftie, l’Oblation ; 


la Pénirence , le Canon ; lExtrême - On&ion , 
POnéion des malades : VOrdre, la Confécration 
des Evêques ou des Prêtres; le Mariage, le cou- 
ronnement des Epoufes ; & elles attribuent à toutes 
ces cérémonies les mêmes effets que nous. 

$. III. Depuis longtemps les Scholaftiques fe 


font accoutumés à envilager le Sacrement comme 


une efpèce de compofé moral, qui renferme une 
action fenfible & des paroles ; accedit verbum ad 
elementum, dit S. Auguftin, & fit Sacramentum ; 
Traë, 80, in Joan., n. 3 : le Concile de Flo- 
rence à répété cetre maxime. L’aétion fenfible eft 
envifagée comme la matière du Sacrement, & 
les paroles comme la forme, parce qu’elles dé- 
terminent le fens de Paétion. À la vérité cette 
diflindion ne remonte pas plus haut parmi nous 
qu'au douzième fiècle, c'eft Guillaume d'Auxerre 
qui la propofa le premier ; elle eft cependant 
utile pour une plus grande précifion dans la 
Théologie. Elle neft pas connue des Chrétiens 
Orientaux, quoiqu’elle ait été adoptée par quelques 


Fhéologiens Grecs. Ils penfent tous qu'il n’im- 


Porte pas que la forme des Sacremens {oit conçue 
en termes indicatifs, déclaratifs, ou déprécarifs; 
que Îles prières qui accompagnent lation facra- 
mentelle en font une partie elfentielle, qu’ainf 


on peut les appeler la forme du Sa-rement ; PEolile | 


Latine n’a pas condamné ce fentiment , elle ne 
rejette point comme nuls les Sacremens ainf 
adminiftrés par les Orientaux. 

Îl y a un favant Traité [ur les paroles des fept 
S'acremens , fait par le Père Merlin Jéfuite, dans 
lequel il prouve que dès l’origine les formes en 
ont été fixes, invariables, courtes , aifées à retenir, 
gardées {ous le fecret, commaniquées feulement 
aux Prêtres de vive voix & par tradition. Elles 
ont toujours indiqué l'effet du Sacrement, &e à 
la rélerve de lExtrême-Onétion, il n’y a point 
de preuve certaine qu’elles aient été quelquefois 
conçues en termes déprécatifs, ou par manière 
de prière. On les nommoit cependant quelquefois 
invocationes perfedivas, parce que le Miniftre du 
Sacremen: wagic point en fon nom, mais au nom 
de Jéfus-Chrift. Mais aucun des Pères de l'Eglife 
n’a exprimé diftinétement ces formules, & on ne 
les trouve dans aucun Sacramentaire, à caufe de 


Ja loi ou de l'ufage quai les a fait garder fous 


le fecret jufqu'au douzième fiècle. Alors feulement 
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lon à diftingué expreflément & formellement les: 
fept Sacremens, & lon en a clairement défigné 
la matière & la forme; les Proteftans en ont 
conclu très-mal à propos qu'on ne Is connoiffoit 
pas auparavant. Les formes ufitées dans l’Eglife 
Grèque ne font pas conçues précifement en mêmes 
termes que celles dont fe fert l’Eglife Latine, 
mais le fens en eft:le même; on les a con- 
frontées à l'égard des fept Sacremens. 

$. IV. Il y à une difpute non moins férieufe 
entre les Hétérodoxes & nous touchant l’effet des 
Sacremens, Les Sociniens enfeignent que ce font 
de fimples cérémonies qui ne fervent tour au plus 
qu’à unir extérieurement les Fidèles, à les diftin- 
guer des Juifs & des Paiens. Les Prateftans n’en 
ont pas une idée beaucoup plus avantageufe, en 
difant que ce font des cérémonies inffituées par 
Jéfus-Chrift pour fceller & confirmer les pro- 
mefles de la grâce , pour foutenir notre foi, & 


pour nous exciter à la piété. Nous foutenons contre 


eux que les Sacremens produifent en nous la grâce 
fan@ifiante $& la rémiflion des péchés, lorfque 
nous les recevons avec les difpofitions néceffaires, 
& que c’eft pour opérer cet effet que Jéfus-Chrift 
les a inftitués. C’eft encore la décifion du Concile 
de Trente, feff 7, can. 6, où il dit anathême 
à ceux qui enfeignent « que Îles Sacremens de 
» la Loi nouvelle ne contiennent point la grâce 
» qu'ils fignifient, & qu’ils ne la donnent point 
» à ceux qui les reçoivent, lors même que ceux-ci 
» n’y mettent point obftacle ; que ce font feu- 
» lement des fignes extérieurs de la grâce ou de 


_ » la juftice que l’on reçoit par la foi, ou une 


» fimple profeflion de la foi Chrétienne par laquelle 
» les Fidèles font diftingués d'avec les Infidèles ». 
Suivant les Proteftans, c’eft la foi du Fidèle, & 
non le Sacrerment , qui eft la vraie caufe de la 
grâce & de la fanétification , le Sacrement n’eft 
qu'une condition & un figne extérieur de ce qui 
fe fait par la foi ; c'eft ce que les Théologiens 
Scolaftiques appellent produire la grâce ex opere 
operantis ; fuivant les Catholiques, au contraire, 
c’eft le S'acrement qui, en vertu de l’inftitutiom 
de Jéfus-Chrift, & en nous appliquant fes mérites, 
produit la grâce, il en eft la caufe immédiate; 
la foi, la confiance, la piété du Fidèle, font 
feulement une condition néceffaire, fans laquelle. 
le S'acrement ne produiroit pas fon effet; c’eft ce 
que les Théologiens appellent produire la grâce 
ex opere operato. Nous verrons de quelle manière 
les Proteftans ont travefti cette Doétrine, afin de 
la rendre ridicule & odieufe ; mais il faut com 
mencçcer par la prouver. 
Jéfus-Chrift déclare , Joan. 3, Ÿ. 5 , que fi 
quelqu'un n'eft pas régénéré par l'eau & le Saint- 
Efprit, il ne peut pas entrer dans le royaume 
de Dieu ; fuivant ces paroles , l'effet du Baptême 
eft une régénération , & non fimplement un moyen 
d’exciter la foi de confirmer les promefles de D eu, 
de réveiller en nous la piété, 5. La en paxle de 
ee 2 
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même, il appylle le Baptême le bain de la régé- 
nration& ‘un renouvellement du Saint-Efprit 


1 Jim. c 3, Y. 5. Lorfque cét Apôtre fut con- 
ver : ,; Ananie lui dit : « recevez le Baptème & 
». lavez vos péchés ». 44. c. 22, ÿ. 16. 

Ileft dit, c. 8, ÿ. 17, qie l’impofitiondes mains 
des A,ôtres, donnoit le Saïnt-Efprit; c'eft leffet 
de la Confirmation. Jéfus-Chrift nous montre celui 
de l£uchariftie en difant , Joan. ce. 6, Y: 56: 
& ma chair eft véritablement une nourriture, & 
» mon fang un breuvage ; celui qui les reçoit 
», demeure en moi & moï en lui... Celui qui 
» fe nourrit de moi, vivra pour moi... Celui qui 
». mange ce pain vivra éternellement ». Le Sau- 
veut ne-parle ni de Ja foi, ni-de la confirmation 
de fes; promeftés. 

11 a donné à fes Apôtres le pouvoir - de re- 


mettre les péchés par la pénitence & par l’abfo- 


lution sJoen..c20 ; ÿ. 23. S: Jacques, c, 5, 
Y. 14, dit que le fidèle malade qui recevra 


l'onétion des Prêtres, recevra la rémiflion de fes 
Féchés. S. Paul, 2 Tim, ce. 1 ÿ. 6, fait fou- 


venir fon diiciple Timothée de la grâce qu’il a 
reçue par l’impofition des mains dans l’ordination. 
En comparant l'érat du célibat avec celui du 


mariage , il dit que chacun a reçu de Dieu le. 


don: qui: luireft propre; 4 Cor c7s #5 
ÿ. 4 donc une grâce particulière attachée au ma- 
rage, ; | 

elle eft l'idée que nous donne l’Ecriture- 
Sainte de l’effet des fept Sacremens , c'eft la 
régénération , la purtificiion de l’ame , la re- 
riflion des péchés , le don de la grâce & du 
Saint-Efprit. De quel droit les Proteftans veulent- 
ils pervertir toutes ces idées , réformer toutes 
ces .expreflions , attribuer à la foi du fidèle ce 
qu? PEcriture-Sainte attribue aux Sacremens ? 
Qu'ils nous produifent un feul paffage dans lequel 
31 foit dit que le deffein de Pinflitution des Sa- 
cremens eft d’exciter la foi, au qu’ils opèrent par 
la foi. 

Nous n’alléguerons point pour preuve de notre 
croyance les paffages dans lefquels les Pèrés de 
VPEglife tiennent le même lingage que les livres 
fiints, & s'expriment d’une manière encote plus 
fofrive ; il fuffit d’oblerver qu'en parlant des 
formes facramentales , ils les appellent férmo Dei 
opifex, operatorius, vivus © efficax , verba Chrifl 
efféientii plera, omnipotentia Werbi , &c. Aucun 
deux ne s’eft avifé de dire que c’eft la foi du 
fidèle qui opère lPeffet du Sacrement , ils: difént 
au contraire que c’eft la parole de Jéfus-Chrift pro- 
noncée par le Prêtre, & que cette parole produit 


fon oeffler”-en vertu de linflitution de Jéfus- 


Chrif. 

Ti eft conftant d’ailleurs que dès les premiers 
fiècies de PFglife on a donné le Baptême aux 
enfans , à des catéchumènes tombés dans Ja dé- 
smence ou dans limbécillité , à des malades en 
fynçope ou en délire ; dans sous ces ças le baprifé 
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étoit incapable d’avoir aétuellement 1a foi : on. 
étoit néanmoins perfuadé qu’il recevait l'effet du 
Sacrement. On fuppofoit à la vérité qu'il avoit 
eu Ja foi, mais on a toujours penfé qu'avec la. 


foi il falloit le Sacrement pour produire la grâce 


‘dans l’ame du Fidèle. Nous avons fait voir ail= 
leurs labfurdité*de la foi juftifiante des Pro ” 


teftans , telle qu’ils la conçoivent. Voyez Foz,, 
$. 5, JUSTIFICATION , IMPUTATION. nn 


La fauffeté de leur fyftême eft encore prouvée. 


par la différence que S$S. Paul à mife entre. les 
S'acremens de l'ancienne Loi & ceux de la nou- 
velle ; il appelle les premiers des élémens yides, 
Ë impuiffans , Gal. c. 4, Ÿ. 9, qui ne pouvaient, 
purifiér que fa chair, cbr. c. 0, Ni 105" que. 


ne pouvaient effacer les péchés, €. 19, Ÿ. 11. 


Âu lieu qu’il attribue aux Sacremens de la Loi : 


nouvelle le pouvoir de donner la Grâce & le Saint- 
Etbrit; de renouveler l’homme, de le purifier s. 
de le fandïfier; de le faire participer au Corps. 


& au Sang de Jéfus-Chrift, &c. Cependant les . 


Sacremens figuratifs de Pancienne Loi pouvoient 
exciter dans Pame des Juifs la foi au Meflie futur, 
& la confiance à fes mérites ; les ablutions ne 
doivent pas avoir moins de vertu que le Baptème .. 
& le repas de l’'Agneau Pafcal moins d’eflicacité 


que la Cène Euchariftique : où feroit donc la 


différence ? des 
Enfin de l’ofinion des Proteftans il s'enfuit 


“qu'un Sacrement adminiftré par un infenfé & par. 
dérifion, peut produire autant d’effer que s’il l’étoit, 
par motif de Religion ; il peut également exciter 
Ja foi de celui qui le demande , & cette foi fup=, 

plée à tous les défauts qui peuvent fe trouver. 
dans la forme ou dans l’adminiftration du Sacre-. : 


ment. 


pouffé fur ce point la mauvaife foi & la ma- 


lignité au dernier excès : on peut le reprocher non. 


feulement à leurs anciens Dolteurs , mais à leurs, 
Théologiens les plus modernes. Mosheim aflure 
dans fon Hifioire Eccléfiaffique du 16% fiècle, 


fe&. 3, 1" part.c. 1, 6. 36, que ceux d'entre, 


les Doëteurs Catholiques qui foutiennent que les, 


- Sacremens produifent la Grâce ex opere operato ,. 


penfent qu’il n’eft pas befoin de beaucoup de 
préparation pour recevoir, la Pénitence & l’Eu= 


chariflie ; que Dieu n’exige ni une pureté par-, 


faite, ni un parfait amour de Dieu, qu’ainf les 
Prêtres peuvent abfoudre & admettre à la com 
munion fans aucun délai ceux qui fe confeffent , 
quels que foient les crimes qu’ils ont commis. 
D’autres plus févères, dit-il, exigent de longues 
épreuves, uñe exacte pureté dame, un amour 
de Dieu exempt de tout fentiment de crainte; 


de left venue la célèbre difpute entre les Ap-. 


probateurs & les Cenfeurs de la fréquente Com- 


union, dont les uns admertent & les autres, 


Les Proteftans n’ont point trouvé de meilleur. 
expédient pour pallier la fauffeté de leur fyftême, 
que de traveftir celui des Catholiques; ils ont. 


“ 


L 


Li ont dr fes ec 
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Pénétrée de çontrition, 
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aftiques. | | | Hd 
. Comme nousne pouvons pas accufer Mosheim 


&’ignorance , nous fommes forcés de le taxer de 


mauvaife foi. 1°. Il eft conftant que les Théo- 
logiens les plus rigoriftes conviennent, tout comme 
les plus relàchés, qae les Sacremens produifent 
la grâce ex opere operato , ou par leur vertu propre 
& intrinsèque, & non ex opere opemantis, par 
l'efficacité feule de la foi de ceux qui les re- 
goivent , comme veulent les Proteftans. Le Concile 
de Trente l’a aïinfi décidé contre ces derniers , 
ef 7, can. 8. Aïnfi il eft abfolument faux 
que parmi nous il y ait des Théologiens qui re- 
jettent le célèbre Opus operatum. 


2°. Tous conviennent qu’il faut des difpofitions, 


quoique ces difpofitions ne foient pas la caufe 
produétive ou efficiente de la grâce, mais une 
condition fans laquelle la grâce ne feroit pas 


_ donnée. Ainfi le plus où moins de perfe&ion 


qu’ils exigent dans ces difpofitions n’a aucun 
rapport à la queftion de favoir fi le Sacrement 


_Agit\ex opere operato ou autrement; & ce plus ou 
‘ce moins de perfeétion ne peut être eftimé que 


pat comparaifon; il n’y a point de balance pour 
peler jufqu'à quel point l’ame dun fidèle eft 
d'amour de Dieu, de 
piété ; &c. | hs 
…3° Nous ne connoiffons aucun Théologien 
Catholique qui ait enfeigné qu’il n’eft pas befoin 
de beaucoup de préparation. pour receveir les 
Sacremens de Pénitence & d’Euchariftie , que l’on 
peut abfoudre fans délai un pécheur qui fe con- 
fefle , quelque crime qu’il ait commis ; fi quelqu'un 
avoit avancé cette do£&trine {candaleufe , il auroit 


étécertainement condamné. Tous enfeignent que 


pour être digne d’abfolution , il faut avoir une 
contrition fincère & un ferme propos de ne plus 
pécher; qu'avant d’abfoudre un pécheur d’habitude 
ouexpoié à l’occafion prochaine du péché , on 


doït léprouver pour favoir s’il eft véritablement 


changé. Tous conviennent que pour participer 
dignement à la Communion, il faut être exempt 
de péché mortel & de toute affeion au péché 
véniel ; qu’ainf la pureté de l’ame eft abfolumenrt 
néceffaire. De favoir s’il faut que la contrition 
foit infpirée par le motif feul de l’amour de 
Dieu pur & parfait ; fi tel pécheur 2 befoin d’être 


éprouvé. plus ou moins long-temps ; s’il ne doit. 


point être! cenfé converti quoiqu'il foit retombé, 
ec. : ce font des queftions qu’il n'eft pas polli- 
ble de réfoudre par une règle générale & appli- 
cable à tous les ças,: & il n'eft pas poflible que 
tous, les Confeffeurs aient le, même degré. de 
lumière,; de prudence: ,, d'expérience pour en 


juger. 


4°. ILeft faux que la difpute entre ceux qui. 
pprouyent.& ceux qui bläment la fréquente Com-, 


munion aiteaucçun rapport à leflet du Saçrement 


ex @pere operat ;, jamais aucun d'eux no sef. 


pet le célèbre Opus operatum des Scho- 


avifé d’argumenter pour où contre la décifon 


du Concile de Trerte. Tous font d’accord.que 
plus les difpofitions d’un homme qui approche 
des Sacremens font parfaites , plus il reçoit de 
grâces & de fecours pour le falut, 

Mais il ne convient guères à un fectatenr de 
Luther , qui-pardonne à ce Réformateur d’avoir 
enfeigné que non-feulement la contrition , la dou- 
leur & le regret du péché n’eft ‘pas-néceflaire 
pour en obrenir la rémiilion , maïs qu’elle ne fert 
qu’à rendre l’homme hypocrité & plus grand pé- 
cheur , qu'il Jui fuflit de croïre fermement que 
la juftice de Jéfus-Chrift lui eft imputée; il ne 
lui convient guères de- reprocher aux Doéteurs 
Catholiques -une doftrine relâchée touchant la 
réception des Sacremens. | 

Le traduéieur de Mosheim ajoute une nouvelle 
3 , pe 
impofture ; en accufant les Jéfuites & les Do- 


.miniçains de fuppoier dans les Sacremens. une 


vertu énergique & efliciente qui produit dans 
l'ame une. difpofition à recevoir la grâce, inde- 
pendamment de toute préparution & de toute dif- 
pofition du cœur antérieure ; c’eft 1à , dit-il, ce 
qu’on appelle l’opus operatum des Sacremens. D’où 
il fuit que la fcience , la fagefle , l'humilité , la 
foi &.la dévotion ne contribuent en rien à l’ef- 


 ficacité des Sacremens. t. 4, note, p. 234. Voilà 


comme les Proteftans ont calomnié de tout temps 
les Catholiques, & c’eft ainfi que leur fete s’eft 
établie. 

Encore une fois; lorfque le Concile de Trente 
a décidé que les Sacremens produifent la grâce: 
dans nos ames ex opere operato , il a entendu 
qu’ils la produifent par une vertu que Jéfus-Chrift 
a bien voulu y attacher , qu’ainfi c’eft le Sacre- 
ment, & non notre foi ou notre dévotion, qui 
eft la caufe produ&tive de la grâce, quoique cette 
foi -& cette dévotion foient des difpofitions ab- 
folament néceffaires. En effet, quelque puiffante 
que foit une çaufe , elle ”’agit point, lorfqu’elle 
rencontre, dans un fujet des difpofitions oppa- 
fées à fon-aétion. Le Concile $’explique affez lui- 
même en difant que les Sacremens produifent la 
grâce dans ceux qui ny mettent pas obflacle ; or 
ceux qui n'ont ni foi, ni dévotion , ni regret 
d’avoir péché, &c, mertent certainement obftacle 
à l'efficacité des Sacremens. I] eft d'ailleurs évi- 


dent que le deffein du Concile à été unique- 


ment de condamner le fyftème proteftant fuivant 
lequel: c’eft la foi du Fidèle, & non le Sacre- 
rent. Qui produit la grâce ; de maniere que 
nous pouvons être juftifiés par notre foi , fans 
avoir befoin des Sacremens , & fans avoir aucun 


| défir. derles recevoir : puifque ce font de fimples 
| fignes-de :la grâce acquile pur la foi, qui fervent 


tout du plus à nourrir cctte foi & à faire pra- 


 fefhon de.ce que nous croyons. Ibid. Can. 4, 5,6: 


«Quand il y auroit eu ,; avant le Concile de 


: Trente, des Théolagiens affez mal inftruits pour 
| enfeigner la -Dodtrine. que les: Proteflans nous 


406 S À C 
prêtent , c° qui n'eft point , du moins depuis ce 
Concile ils n’ont pas pu ignorer quelle eft la Doc- 
trine Catholique , aucun Théologien n’a ofé s’en 
écarter ; donc lorfque les Proteftans la mécon- 
noiffent & s’6bftinent à la traveftir , ils font inex- 
cufables. | 

Outre la grâce fan@ifiante que produifent fes 
Sacremens en général , il y en a trois, fçavoir 
le Baptême , la Confirmation & l’Ordination , qui 
impriment à l’ame de celui qui les reçoit un 
caraétère ineffaçable ; c’eft pour cela même que 
ces trois Sacremens ne peuvent pas être réitérés. 
Voyez CARACTÈRE. 
: De favoir fi les Sacremens produifent leur 
effet comme caufe phyfique ou comme caufe 
morale , il nous paroît que c’eft une queftion 
interminable , parce que lon ne peut pas faire 
une comparaifon exacte entre une çaufe natu- 
relle , foit phyfique , foit morale , & les Sz- 
cremens. : 

6 V. Qui eft lInflituteur des Sacremens ? 
Jéfas-Chrift fans doute ; lui feul a pu , comme 
Dieu , attacher à un tite extérieur la vertu de 
remettre lès péchés, de donner la grâce , de 
fandifier les ames, Aufli en inftituant le bap- 
tême il dit, Mate. c. 28, Y. 18. « Toute puif- 
» fance m’a été donnée dans le Ciel & fur la 
» Terre ; allez donc enfeigner toutes les nations 
.» & baptifez-les au nom du Pere, du Fils & 
» du S. Efprit ». En donnant à fes Apôtres 
le pouvoir de remettre les péchés , il leur 
dit , Joan. c. 20 , Y. 21. « Comme mon Père 
» m'a envoyé je vous envoye.... recevez le 
» S. Efprit, les péchés feront remis à ceux à 
# qui vous les remettrez ». Nous voyons dans 
Evangile linftitution qu’il a faite de l’Eucha- 
riftie la veille de fa mort. 

uoique nous n’y trouvions pas expreffément 

Ja même chofe à l'égard des quatre autres Sa- 
cremens , nous fommes très-bien fondés à croire 
qu'il en eft auffi l’Auteur , & qu’après l’Afcen- 
fion les Apôtres n’ont rien fait que ce qu’il leur 
avoit ordonné de faire. En effet, S. Jean nous 
avertit qu’il n’a pas écrit tout ce que Jéfus a 
fait , Joan. c. 20 , ÿ. 30. Il eft dit dans les 
Actes des Apôtres c. 1 ; Y. 3; qu'après fa ré- 
furtection Jéfus-Chrift demeura parmi fes Apôtres 
pendant quarante jours , leur parlant du Royaume 
de Dieu , c'eft-à-dire de fon Egjlife ; c’eft donc 
alors qu’il leur donna fes dernières inftru@ions 
_& fes ordres. Mais quoique les Apêtres les aient 
ponétuellement exécutés . ils ne les ont pas mis 
par écrit, C’eft par ce qu’ils ont fait que nous 
devons juger de ce qui leur étoit ordonné. Auffi 
S. Paul dit aux Fidèles, 1 Cor. c. 4, Ÿ. 1. 
« Que l’homme nous confidère comme les Mi- 
» niftres de Jéfus-Chrift & les Difpenfateurs 
» des myftères de Dieu »;ilne dit point comme 
les Auteurs. Un fidèle miniftre ou ferviteur ne 
fait que çe que fon maître lui a commandé. 
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Conféquemment le Concile de Trente n’attribue 
à l’Eglife paint d'autre pouvoir touchant les Sa- 
cremens que celui d’en régler les rites acciden- 
tels , fans toucher à 14 fubftance , /zlvé illorum 
Jubllantra", ef '2x NO" à FE 
C'eft donc mal à prapos que les Proteftans 
argumentent fur Îe filence que garde PEcriture- 
Sainte à l'égard de linftitution de cinq de nos 
Sacremens. Dès que nous les voyons en ufage 
du temps des Apôtres , nous fommes certains 
que Jéfus-Chrift en eft l’auteur. Pour eux qui 
prétendent que ces cérémonies ne produifent 
aucun effet furnaturel , ils n’ont pas befoin de 
favoir qui les à inflitués ; ils pourroient en 
établir eux-mêmes de nouveaux s’ils le jugeoient 
à-propos : tout rit extérieur capable d'exciter & 
de réveiller la foi, peut être regardé comme Sa- 
crement ; à aufli jufte titre que le Baptême & 
l'Euchariftie. De 1à eft venu le peu d’eftime 
qu'ont les Sociniens pour l'un & pour l’autre, 
les Proteftans en général font affez perfuadés 
que l’on poutroit s'en pañler ; ils ont réduit à 
peu près l’eflence du Chriffianifme à la prédica- 
tion de la parole de Dieu. 
6. VI. Ce que nous venons de dire fuffit déja 
pour nous apprendré qui font les Miniftres des 
S'acremens. C’eft à fes Apôtres ; par conféquent 
à leurs fucceffeurs , que Jéfus-Chrift a dit : bap- 
tifez les nations, les péchés feront remis à ceux 
à qui vous les remettrez , faites ceci en mémoire 
de moi , &c. Comme le Baptème eft abfolument 
néceffaire au falut , l'Eglife inftruite fans doute 
par les Apôtres , a jugé que toute perfonne rai- 
fonnable eft capable de l’adminiftrer validement, 
& tel a toujours été fon ufage. Mais nous vou- 
drions favoir comment les Proteftans qui veulene 
tout voir dans lEcriture-Sainte , y ont vu que 
telle doit être en effet la prarique de l’'Eglife 
Chrétienne , & pourquoi ils étendent à tout le 
monde un ordre que Jéfus-Chrift femble n'avoir 
adreflé qu’à fes Apôtres feuls. Si ce n’eft pas 
la tradition & la pratique de VEglife qui les 
détermine à juger que le Baptême adminiftré 
par un laïque ou par une femme eft valide, ils 
le penfent ainfi fans raïon & fans motif. Ils 
ont encore pouffé la témérité plus loin en enfei- 
gnant que tout laïque a autant de pouvoir qu’un 
Prêtre ou un Evêque pour adminiftrer les Sa- 


cremens , etreur que le Concile de Trente a con- 


damnée , Jeff. 7 ; can. 10. En parlant de chaque 
Sacrement en particulier , nous avons examiné qui 
en eft le Miniftre. | 

Le même Concile , can. 11. a décidé que pour 
la validité d’un Sacrement il faut que celui qui 
Padminiftre ait au moins l'intention de faire c2 
que fait l’Eplife ; ainfi le Sagrement feroit nul sil 
étoit adminiftré par dérifion , par un imbécille ou 
par un enfant incapable d’avoir l'intention de. 
faire ce que fait l'Eglife. Mais il déclare en même 
temps , qu’il n’eft pas néceflaire pour la validité 


| -MISRArE 


que le Minifire foit en érat de grâce. C’étoit une 
erreur des Vaudois aufli-bien que des Protefians 
de foutenir qu'un Prêtre .en état de péché étoit 
incapable d’adminiftrer validement les Sacremens 
de Baptême, de Pénitence , d’Euchariftie , &c. Le 
falut des Fideles feroit trop hafardé , & ils fe- 
roient expofés à des inquiétudes continuelles , fi 
la validité des Sacremens dépendoit de la fain- 
teté des Miniftres de l’Eglife. Enfin ce même 
_ Concile a prefcrit, can. 13 , la Doëtrine des Pro- 
teftans qui ont prétendu que dans ladminiftra. 
tion des Sucremzns Von n’eft pas obligé d’ob- 
ferver les rites & les cérémonies qui font ap- 
_ prouvées & qui font en ufage dans l’Eglife Ca- 
tholique ; que chaque Société Chrétienne a l’au- 
torité de les fupprimer ou de les changer comme 
elle le juge à propos. On fait que les prétendus 
réformateurs ont pouffé l’entêtement jufqu’à dire 
que ces cérémonies font des abus & des fuperf- 
titions , des ufages abfurdes empruntés des Juifs 
&: des Païens. Mais en fupprimant ces rites 
anciens ils font parvenus à dépouiller le culte 
de tout ce qui le rendoit refpedtable , & à mettre 
lea Sacrenens à peu près an niveau des nfages 
profanes. Voyez CÉRÉMONIE. Fer 

6. VII. Les prétendus réformateurs fe feroient 
conduits plus fagement fans doute, s’ils avoient 
été mieux inftruits, ou s'ils avoient réfléehi fur 
les conféqjuences qui réfultent des Sacremens à 
Pégard de ja fociété. Pour les faire comprendre, 
nous fommes obligés de réunir en peu de mots 
les réflexions que nous avons faites fur chacun 
de ces rites en particulier. 

Par le baptême adminiftré aux enfans dès leur 
naïiffance , l’Eglife profeffe le dogme du péché 
originel , de la néceflité & de lefficacité de la 
rédemption ; la forme du Sucrement où les pa- 
roles exprimeie: le myftère de la fainte Trinité, 
les trois fignes de Croix faits au nom des trois 
£ Perfonnes atteftent leur égalité parfaite ; & l’on 
s’en eft fervi pout prouver aux Ariens la con- 
fubftantialité du Verbe. La manière dont il étoit 
adminiftfé autrefois, par immerfion , repréfentoir, 
felon S. Paul, la fépulture & la réfurreétion de 
Jéfus-Chrift. Par ce Sacrement , un enfant de- 
vient fils adoptif de Dieu, frère de Jéfus-Chrift, 
racheté par fon fang, membre de fon Eglife, 
doublement précieux à fes parens. C’eft un dépôt 


# 


duquel ils doivent rendre compte à Dieu & à la 


fociété, & qui leur impofe des devoirs. Voilà ce 
de a banni du Chriftianifme lufage barbare 
_détouffér les enfans avant ou après leur naif- 
fance, de les expofer, de les vendre, de def- 
tiner les uns à l’efclavage, les autres à la prof- 
titution. Voilà ce qui fauve encore la vie à une 
infnité de fruits de lincontinence, ce qui à fait 
élever des afiles pour les recevoir & les élever, 
ce Qui infpire à des Vierges chrétiennes le cou- 
rage de leur fervir de mères. Les regiftres des 
baptêmes fonc les titres publics qui conftatent la 


de prophétie, de guérir les maladies, &c. 
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naïffance , Îles droits, l’état d'un enfant & les 
devoirs de fes parens. 

La confirmation adminiftrée par limpofition 
des mains des Apôtres donnoit aux Fidèles le 
Saint-Efprit, ou la grâce néceffaire peur confeffer 
leur foi, fouvent les dons miraculeux des langues, 
Ces 
derniers ne nous font plus néeeffaires, maïs nous 
avons toujours befoin d’un courage furnaturel 
pour confeffer Jéfus-Chrift, pour defendre notre. 
Religion contre fes ennemis, pour ne jamais 
rougir du nom de Chrétien devenu odieux aux 
Incréduies , pour fupporter avec patience leu 
mépris & leurs infultes. Ils n’ont que trop bien 
réüuffi à infpirer à un grand nombre d'hommes 
une indifférence pour la Religion, qui équivaut 
à une irréligion déclarée. Funefte difpofition, 
qui a énervé les principes de morale, de focia- 
bilité & de patriotifme. Jéfus- Chrift prévoyoit 
ce malheur , sil l’a prédit, il vouloit le prévenir 
par linftitution d’un Sacremenc deftiné à fortifier 
la foi. | 

Dans larticle fuivant, nous ferons voir lPuti- 
lité des facrifices & les leçons morales qu'ils 
nous donnent ; c’eft pour les perpétuer que notre 
divin Sauveur a voulu que le facrifice qu’il a 
fait de lui-même fur la croix fût renouvelé fur 
les autels. Pour participer à cette cérémonie, 
on mangeoit la chair des viétimes, & ce repas 
commun étoit un fymbole de fraternité & d’hu- 
manité. Jéfus- Chrift, en nous donnant dans 
lEuchariftie fon corps & fon fang pour nourrir 
notre ame, établit entre les Fidèles une frater- 
nité bien plus étroite, & des motifs de charité 
mutuelle bien plus puiffans. A la vue d’un Dieu 
viétime qui a prié pour fes ennemis, qui s’eft 
livré à la mort pour des pécheurs, qui fe donne 
encore à des cœurs ingrats , les inimitiés , la 
jaloufie , le reffentiment, la vengeance n’ont plus 
d’excufe. Sur l’autel comme fur la croix font prof- 
crites la loi barbare du plus fort, la loi infenfée 
de Ia fervitude , Fa loi d’inégalité fondée fur des 
titres chimériques ; tous admis à la même table, 
nous fommes nourris du même pain, nous fommes 
tous un feul corps en Jéfus-Chrift, 1 Cor. c. 10, - 


DÉC Sénèque a déploré la barbarie des com- 


bats de gladiateurs ; l'homme, dit-il, prend 
plaifir à voir la mort de fon femblable , qui de- 
vroit être une tête facrée pour lui; Jéfus-Chrift 
a fait mieux, il a dit : Baptifez toutes les nations, 


‘mangez ma chair & buyez mon fang. Sénèque » 


avec toute fa philofophie, n’a pas fait fermer 
’amphithéâtre , Jéfus-Chrift avec deux mots la 
fait démolir. 

Dans toutes les Religions du monde, on a 
compris la nécefliré des expiations , ou d’un moyen 
qui pôt réconcilier 1e pécheur avec la juflice di- 
vine. L'homme naturellement foible & inconftant, 
fujet à paffer fréquemment du vice à la ver, 
& de la vertu au vice, a befoin dun moyen 
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pour calmièr fes remords & 15 ralavet de fes 
chütes. Que deviendroit-il sil ne ui reftoit 
point de reflource , & sil fe livroit à un fombre 
défefpair? On a fans doute abufé fouvent de Ia 
pénitence, mais l’abus n’en prouve point linu- 
tilité. Pour que les péchés foient remis par ce 
S'acrement , il faut en avoir un repentir fincère, 
les confefer humblement, être fermement réfolu 
de n'y plus retomber, & d’en réoarer les fuites 
autant qu’il eft poflible. C’eft un pur entétement 
de,la part des Incrédules, de foutenir que cette 
pratique peut produire du mal, Voyez CONFESSION. 

Il étoit digne de la charité infinie de Jéfus- 
Chrift de fournir des confolations & des grâces 
particulières. aux Fideles près de fortir de ce. 
monde; c’eft dans ce deffein qu’il x établi l’ex- 
trême -ondion ; & c'eft aufli pour les Prêtres 
chargés de l’adminiftrer, l’occafion la plus pré- 
cieule pour exércer la charité, pour fanimer le 
courage d’un malade , pour lui fuggérer des mo- 
tifs de patience , pour lengager à réparer fes 
fautes, pour procurer des fecours temporels aux 
pauvres, &c. Que les Incrédules qui ont l’am- 
bition de mourir comme les b'utes aient déélamé 
contre ce Sacrement, comme s’il étoit fais pour 
tuer les malades, qu’ils aient formé à ce fujet 
contre les Prêtres des accufations contradictoires, 
en leur reprochant ramtôt la cruauté, & tantôt 
une molle indulgence, cela ne doit point nous 
émouvoir; un jour ils fe trouveront à ce dernier 
moment, & peut-être que Dieu leur fera la 
grâce de reconnoître leur démence. 


Au mot Clercé, nous avons fait voir que les: 
Miniftres de 11 Reiigion doivent former une claffe. | 


particulière d'hommes ; que cette vérité a été 
reconnue chez tous les peuples policés. Puifqu'ils 
font tenus à des devoirs multipliés, fréquens, 
difficiles , qui exigent ‘des lumières , de l’étude, 
de la conftance , il falloit donc un Sacrement 
pour les y confacrer, & pour leur donner les 
grâces nécelfaires ; c’eft l'effet de lordination. 
Leurs ennemis n’ont pas manqué de dire que les 
Prètres ont forgé ce S'acrement pour fe rendre 
plus refpettables aù peuple, & pour s’arroger 
une autorité divine. Jéfus-Chrift n’a confulté per- 
fonne pour établir une hiérarchie ; fi c’éroit un 
édifice élevé par l’ambition, il faudroit en ac- 
cufer ce divin maître, & fes Apôtres : la confé- 
cration des Prêtres de l’ancienne loi a précédé 
de quinze cents ans l’ordination de ceux du Chrif- 
tianifime. Dans les faufles Religions même, il y 
avoit une inauguration pour ceux qui étoient ag- 


grépés au Collége des Pontifes, & chez les Ro-. 


mains le Sacerdoce étoit une magiftrature. Voyez 
le DicrronnaAtRe D'ANTIQUITÉS. Qui prouvera 
que dans. Porigine ce font les Prêtres qui ont 
voulu être ordonnés ou confacrés ,. & que ce:n’eft 
pas le peuple qui a voulu qu'ils le fuflenr? Le 
fair inconteftable eft que. tous les peuples fans 
exception ont eu des Prêtres, donc ils ont voulu 


SAC 

en avoir: tous ont regardé le Sacerdoce comme 
une dignité, tous y ont ataché de la confidé- 
ration & de l'autorité, tous ont pris pour les 
fontions du cuite les hommes qui leur paraïfs 
foient les plus refpectables : donc tous ont com: 
pris que cela étroit convenable & néceffaire. I 
en fera de même jufqu’à la fin des fiècles, en: 
dépit des clameurs des Incrédules, 

De tous les engagemens que les hommes 


peuvent contraéter , l’un des plus importans eft 


le mariage ; puifque a fociété conjugale eft le 


principe de la fociété civile , ce lien doit être 


aufli facré & aufli indiffoluble que le lien focial. 
Aufñli tous les peuples policés ont fenti la né- 
ceflité de donner à ce contrat la plus grande fo- 
lemnité, tous ont penfé qu’il devoit être formé 
aux pieds des autels, fous les yeux de la Divi- 
nité, béni par les Miniftres de la Religion; le: 


féns commun a didé cet ufage. Par un trait de: 


fagefle fupérieure , Jéfus-Chrift en a rétabli Pin- 


_diffolubilité primitive, & il l’a élevé à la dignité 


de Sacrement. Ceux qui n'ont pas voulu y re- 
connoître ce caradère ; ont bientôt pouflé plus 
loin la témérité; ïls ant décidé que le mariage 


_eft diffoluble pour caufe d’adultère, & ils ont 
permis au Landgrave de Hëffe d’avoir deux femmes 


à la fois. 

Comme les Sacrermnens font la partie principale 
du culte divin établi par Jéfus-Chrift, c’eft là que 
lon aperçoit le plus diftinétement Purilité du culte 
religieux en général, qui eft de profefler & de 
perpétuer le dogme ; de multiplier les leçons de 
morale, d'établir entre les hommes une fociété 
plus étroite que celle qui vient de l’inftinét de la 


nature, Il y a donc une témérité inexcufable à 
/ . ES 
méconnoîrré dans tous fes rites le caraétère facré 


que Jéfus-Chrift leur a imprimé, 

On dira peut-être que malgré le retranchement 
de cinq de nos Sacremens , la fociéré & les mœurs 
ne laiffent pas de fe foutenir chez les Proteftans 
aufli-bien que chez les Catholiques. Sans vouloir 
convenir de Pégalité, nous foutenons que cette 
ftabilité vient de l'exemple des Catholiques dont 
les Proteftans font environnés , de la rivalité qui 
règne entre ces derniers & nous, & du ton géné 
ral des mœurs que le Catholicifme avoit introduit 
dans l’Europe entière avant la naiffance du Pro- 


teftantifme. Une preuve de çe fait, c'eft que dans 


leurs Catéchifmes mêmes , ils ont foin d’infpirer 


‘aux jeunes gens dès l'enfance, cet efprit de jaloufie: 


& d’inimitié œntre l’églife romaine. 


SAINT SACREMENT , voyez EUCRARISTIE, 


FETE DU SAINT SACREMENT ; voyez Fete 


Dieu, 


SACRIFICATEUR , voyez PRÉTRISE, 


SACRIFICE, offrande faire à Dieu d’une chofe | 


que 


0 


DA 


À 
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_fque l'on détruit en fon honneur, pour reconnoître 
__ fon fouverain domaine fur toutes chofes. Par cette 


définition même il eft clair que le Sacrifice eft 


Paëte effentiel de la Religion, Pexpreflion du culte 


fuprême , ladoration proprement dite. Il ne peut 
donc être offert qu’à Dieu, l’adrefler à une créa- 
ture, ce feroit lui rendre les honneurs divins. 
Aulli n’y eut-il jamais de Relgion.fans quelque 
efpèce de Sacrifice, fans un aéte folemnel deftiné 
à attefler le fouverain domaine de Dieu ; tous 
les peuples, par un inflin& naturel & femblable 
_ ont témoigné à la Divinité leur foumiflion, leur 
 feconnoiflance , Jeurconfiance de la même manière. 
. Tous ont-ils eu tort, comme le foutiennent les 
ennemis de toute Religion ? Pour le favoir il 
. faut examiner les Sacrifices, 1°. en eux-mêmes, 
2°. chez les Patriarches, 3°. chez les Juifs, 
4°. chez les Chrétiens, 5°. chez les Païens, 
_&. I. S'il falloit écouter les leçons des Incrédules, 
rien ne nous paroîtroit plus ridicule que les Sacri- 
fices en eux-mêmes. Les hommes , difent-ils, ont 
été bien aveugles & bien infenfés de croire qu'ils 
honoroïient Dieu en tuant , en déchirant , en 
brûlant fes créatures. Ont-ils donc penfé que la 
Divinité étoit avide de préfens , qu’elle fe répaif- 
foit des offrandes , de l'odeur des parfums , dela 
fumée des viGimes? De cette folle idée font nées 
les fuperftitions les plus grotlières & les plus 
 cruelles, Les Prêtres fans doute en font les au- 

teurs | parce que c'éroient eux qui profitoient des 
. Victimes offertes à Dieu. | 

Nous foutenons au contraire que Dieu lui- 
même eft l’auteur des Sacrifices , puifque nous les 
voyons pratiqués par les enfans d'Adam & par 
Jes' Patriarches , avant la naiffance du Polythéifme 

_& de fes abus. Nous ajoutons qu'indépendamment 
même des lumières de la révélation l’idée de faire 
des offrandes à [a Divinité a dû venir naturelle- 

ment à lefprit de tous les peuples , qu’elle n’a 
rien de déraifonnable ni de dangereux en elle- 
mème. Déja nous l'avons prouvé au mot Offrande, 
mais il faut le répéter en peu de mots. 

Dès que les hommes ont cru un Dieu, ils l’ont 
envifagé comme l’auteur & le diftributeur des 
biens de ce monde, c’eft l’idée qu’en ont eue les 
Paiens les plus grofliers : Di datores bonorum, 
£’eft par ce motif même qu’ils lui ont rendu un 
cuite. Il n’eft donc pas poflible qu’ils aient ima- 
giné que Dieu avoit beloin de leurs dons. Celui 
qui fait croître les fruits dela terre ne peut-il pas les 
produire pour lui aufli-bien que pourles autres , s’il 
en a le même befoin qu'eux? « J’ai dit au Szigneur : 
» Vous êtes mon Dieu, vous n'avez pas beloin 
» de mes biens, nous ne pouvons vous offrir 
»[ ue ce que nous avons reçu de votre main ». 
MAO N: Z, 2 Payal,, c.29,-Y. 14,2 Paral., 
& 6, Ÿ. 19, 19. Ces fentimens de David & de 
Salomon font infpirés par le bon fens. Des voya- 
geurs ont cité l’exemple d’un Sauvage , qui, en 
sceueillant fon maïs ou fon maniot, difoit à Dieu : 


Théologie, Tome III 
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« Si tu en avois befoïn , je t'en donnerois; mais 
» puifque tu nen as pas befoin , j’en donnerai 


» à ceux qui nen ont pas ». Ce neft point une 
abfardité de la part d'un panvre de faire de 


_légers préfens à un riche qui lui a fait du bien; 


il imagine que, fans en avoir befoin, ce bien- 
faiteur lui faura gré d’un témoignage de recon- 
noiflance. à 

«+ Conféquemment les hommes , dans tous les 
temps , ont offert à la Divinité les alimens dont 
ils fe nourriffoient , & la nature des Sacifices 
a toujours été analogne à leur manière de vivre. 


- Les peuples agriculteurs ont préfenté À Dieu les 


fruits de la terre; les peuples nomades ; le lait 
de leurs troupeaux ; les peuples chaffeurs $c pé- 
cheurs , la chair des animaux ; les habitans de 
PArabie , la fumée de leur encens ; les Romains, 
la bouillie de riz, & les gâteaux qui étoient 
leur ancienne nourriture , aéorea dona , adorea 
liba, &c. Il neft donc pas néceflaire de cher- 
cher plus loin lorigine des Sacrifices de la chair 
des animaux , ou des viélimes fanglantes , ils mont 
été offerts que par les peuples qui s’en nourrit- 
foient ; Porphyre la trés-bien vu en examinant 
cette queftion > Traisé de Pabflin. 1.2, n.9,25, 
34» 50- 

Le premier exemple inconteftable d’un Sacrifice 
fanglant que l’on trouve dans l’Ecriture, eft celui 
que Noé offrit à Dieu en fortant de Parche après 
le déluge, & c'eft à ce moment même que Lieu 
lui permit, & à fes enfans , de fe nourrir de la 


chair des animaux, Gen. c. 8, ÿ. 10, c. 9, ÿ. 3. 


Sans cette permiflion , on ne conçoit pas com- 
ment Noé auroit pu imaginer qu'un tel facrifice 
feroit agréable à Dieu ; comment il auroit pu 
croire qu’il avoit le droit de tuer des animaux 
innocens & quitte font point de mai aux hommes, 

Soit que f’on ait confumé par le feu ce que l’on 
facrifioit à Dieu , foit qu'on Pait abandonné aux 
Prétres, foit qu’on Pait donné anx pauvres, le 
motif étoit le même , les premiers habitans du 


monde ont offert des Sacrifices , &e ils n’avoient 


point de Prêtres; un père de famille Nomade n’a- 
voit point de pauvres à côté de lui; il ne pouvoit 
donc témoigner qu'il faifoit une offrande à Dieu, 
qu'en Ja brûlant ou la détruifant à fon honneur. 
Où eft dans ces cas Pabfurdité ou la folie ? par 
cette cérémonie fingulière l’homme a fair profcflion 
d’avoir tour rèçu de Dieu, c’eft un figne de recon- 
noiffance d'attendre tout de lui, c’eft une marque 
de confiance ; d’être prêt à tout perdre pour lui, 
c’eft ün hommage de foumiflion ; de fe punir par 
une privation ,; c'eft un fentiment de pénitence 
après avoir péché. De-1à eft née la diftinéion des 
divers facrifices, les uns ont été appelés Hoflies 
pacifiques pour remercier Dieu & lui demander 
des bienfaits, les autres fucrifices expiatoires , pour 
effacer les péchés , les'autres holocaujlrs , où briés 
toutentiers pour reconnoître le fouverain domaine 
de Dieu, 1! weft aucun de ces motifs Qui ne fait 
| FE 
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religieux & louable , & fouvent peut-être ts 
ont été tous réunis dans un même /acrifice. 
Ce rite extérieur atteftoit contre la préfence de 
la Divinité par-tout, fa providence & fon atten- 
tion à l’égard de tous les hommes ; il étoît tou- 
jours fuivi d’un repas commun ,; dans lequel le 
père & fa famille, lé maître & l’efclave , le proche 
& l'étranger , le riche & le pauvre étoient réunis ; 
c'étoit un figne de fraternité, Avoir participé: 
enfemble au même facrifice étoit un gage d’haf- 


pitalité pour la fuite ,. & une fauve-garde contte 


les défiances &e les inimiciés nationales. Ainfi la 
Religion a toujours fervi à rapprocher les hommes, 
À corriger leur caraëtère brutal & fauvage. 
Quelques favans très-eftimables qui examinoiïent 
la queftion que nous traitons avec des yeux phi- 
lofophes , ont été perfuadés que l’idée des facri- 
fices fanglans ne feroit jamais venue à l’efprit 
de tous les peuples, fi Dieu lui-même n’en avoit 
pas fait un précepte aux premiers hommes, dès 
le commencement du monde. Nous wavons garde 
de révoquer le fait en doute , puifque nous voyons 
par l’Ecriture fainte que c’eft Dieu qui a été le 


premier précepteur du genre humain , & il eft 


incertain fi les facrifices qu’Abel offroit au Sei- 
gneur nétoient pas des facrifices fanglans. Mais 
il nous paroît que fans avoir confervé aucune 
notion de cette révélation primitive, les hommes 
portés par un inftinét naturel à préfenter à Dieu 
leut nourriture, n’ont pu manquer de lui offrir la 
chair des animaux , dès qu’ils ont été accoutumés 
à s’en nourrir. Ils ont penfé que cette efpèce de 
Jacrifice étoit la meilleure & la plus agréable à 
Dieu , parce qu’ils éprouvoient, comme nous lPé- 
prouvons encore , que cet aliment eft le plus 
äucculént de tous, celui qui nourrit davantage 
& qui, eft le plus au goût du commun des 


hommes. On ne citera jamais aucun peuple réduit 


à vivre de végétaux qui ait offert à Dieu des vic- 
times fanglantes ; c’eft encore une obfervation de 
Porphyre. 

Les favans dont nous parlons difent : « eft-il 
» bien conforme aux fentimens de la nature de 
» fe plonger dans le fang d’un animal innocent? 
» Quoi de plus dégoûtant que de manier des en- 


» trailles fumantes ? Comment fe perfuader qu’une : 


» odeur infeéte foit un parfum délicieux pour la 
» Divinité ? Comment des Temples transformés. 
» en boucheries pouvoient ils paroïître auguftes 
» & vénérables ? &c ». Nous nous contentons 
de répondre que quelques Philofophes ont fait à 
peu près les mêmes réflexions fur l’horrible afpe& 
de nos boucheries , fur l’odeur infede de nus 


cuifines , fur le fervice de nos tables, qui 


fembleroit très-dégoûtant à un homme habitué 
“ . e oO - 
à vivte de fruits. 1! eft inutile de demander com- 
ment un fait a pu arriver , lorique nous voyons 
fous nos yeux un phénomène à peu près fem- 
TÉL 
Jable. 


Pour en rendre raifon , il n'eft pas néceffaire. 


TS HAT 


de recourir aux idées abfurdes que {es peuples 


Polythéiftes fe font formées de Îeurs Dieux , aux- 
quels ils ont attribué les befoins , les goûts , les 
paffions de Phumanité. Ces notions faufles font 
poftérieures de long-temps à la naiffance de Ia 


véritable Keligion & des Sacrifices oflerts au 


vrai Dieu, Nous en découvrirons l’origine & les 
conféquences dans le €. V. ci-après. On fe trompe 


encore plus évidemment , lorfque lon atrribue : 
‘aux Prêtres l'invention des Sacrifices & de tous 


les abus que lon en à faits. Dans les premiers 
âges du monde & avant la formation de la fo- 
ciété civile , tout père de famille étroit le fa- 
crificateur de fa maiïfon , & l’on a trouvé des. 


Sacrifices fanglans chez des Sauvages qui n’avoient 


aucune notion de Sacerdoce. | 

$. IT. Sacrifices des Patriarches. Nous voyons 
dans l’hiftoire de la Création les enfans d'Adam, 
offrir à JÎ'ieu des Sacrifices ; il eft dit , Gen: 


c. 4, Y. 3, que: Caïn laboureur effroit à Dieu 


les fruits de la terre ; qu'Abel pafteur de trou- 
peaux en offroit les prémices & la graifle , que 
Dieu agréa les offrandes d’Abel & non celles de 
Caïn. On ne peut pas douter que cette con- 


 duite n'ait été le fruic des leçons que Dieu 


avoit données à leur père. « C’eft par la foi, 
» dit S. Paul, Hebr. c. 11, Y. 4, qu’Abel offrit 
» à Dieu de meilleures viétimes que (Caïn ». 
Quelques favans ont cru que la faute de Caïn 
confiftoit en ce qu'il ne vouloit offrir à Dieu 
que les fruits de la terre , qui étoient l’offrande: 
propre à l’état d’innocence ; au lieu que Dieu 
avoit ordonné qu’on lui immolât des animaux 


qui étoient la viétime convenable pour expier le 


Péché dans l’état de nature tombée. Cette con- 


jeure eft ingénieufe , mais on ne peut pas la 


prouver. Il n’eft pas abfolument certain qu'Abel 
ait immolé des animaux. Plufieurs Interprêtes 
ont obfervé que le mot hébreu qui fignifie pré- 
mices ou premiers nes, exprime aufli ce qu'il y 
a de meilleur ; & que la graifle des \troupeaux 
peut fignifier le beurre ou la crême du laitage. 
Ils traduifent ainfi les paroles de la Genefe : 


Abel offroit à Dieu le meilleur g#il tiroit de fes’ 


troupeaux ; le lait & la créme 3 parce qu’alors. 
Dieu n’avoit pas encore accordé à l’homme pour 
nourritute la chair des animaux. Il eft dit fim- 
plement que Caïn offrit des früits de la terre, 
mais il n'eft pas dit comme d’Abel qu’il ofr& 


le meilleur; c’eft peut-être en cela feulement que 


confifta la différence entre les Sacrifices des deux 
frères. : 

Après le Déluge , Noé au fortir de l'Arche 
choifit des animaux purs & les offrit à Dieu en 
holoçaufte ; PEcriture ajoute que lodeur de ce 


Sacrifice fut agréable à Dieu. Ce fut à cette 


octafion que lieu permit à Noé & à fes en- 
fans de manger la chair des animaux , mais if 
leur en interdit le fang , afin de leur: infpire# 
l’horreur du meurtre, Gex c. 8, ÿ. 20, c. 93 


0 
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Ÿ. 3. L'expreffion de l’auteur facré à donné lieu 


à quelques Incrédules de conclure que Noé pen- 
» 3 s. : ° .! . 
foit, comme les Païens, que Dieu fe repaifloit de 
la fumée des viétimes. Les Juifs , difent-ils , 


furent dans la même erreur , puifque Moife ré- 


pête fouvent les mêmes paroles en parlant des 


Sacrifices. 

Au mot odeur , nous avons fait voir que 
ce terme fe prend fouvent chez les auteurs facrés 
dans un fens métaphorique , & cette métaphore 
a lieu dans toutes les langues ; la bonne odeur 
eft ce qui nous plaît, la mauvaife odeur , ce qui 


_ nous déplait ; nous en avons cité plufieurs exem- 


ples , & Von peut en ajouter d’autres. 1 Rep, 
©. 26 , Ÿ. 19, David dit à Saül « fi c’eft le 


» Seigneur qui vous excite contre moi, qu’il 


» accepte ma mort». Adoretur Sacrificium. S. Paul 


écrit aux Philippiens, c. 4, Ÿ. 18, qu'il a reçu 


leur préfenc comme une viétime de bonne odeur 


& agréable à Dieu. Flairer de loin , avoir l’odeur 
de quelque chofe , c'eft la prévoir & la preffentir. 


11 eft dit dans le livre de Job , c. ag Vas. 


qu’au fon de la trompette le cheval a l’odeur de 


la guerre , qu’il fent les harangues des Généraux 
& les cris des Armées. 'Ainfi , recevoir un Sa- 
crifice en bonne odeur , c’eft l’agréer ou l’ac- 


cepter , être touché de cet hommage. Nous ferons 


voir les vrais fentimens des Juifs dans le S. 
fuivant. | | 

Lorfqu'Abraham eut remporté une vidoire fur 
quatre Roïs , Melchifédech Roi de Salem offrit 
du pain & du vin , en qualité de Prêtre du Dieu 
Très-Haut , & il bénit Abraham , Gen. c. 14, 
Ÿ. 18. S. Paul nous apprend que cette offrande 
fut un Sacrifice , & que le Sacerdoce de Mel- 
chifédech étroit la figure de celui de Jéfus-Chrift, 
Ab DT RC 8 


Pour confirmer falliance que Dieu contrade 


avec Abraham 6e la certitudé des promeffes qu’il 
lui fait, il-lui ordonne d'immoler une vidime, 
d'en faire deux parts , & il fait pafler au milieu 
de ces deux portions une lumière’ éclatante , 
comme s’il y pañloit lui-même , Gen. c. 15, 

«+ 9. Cétoit l’ufage des Orientaux qui faifoient 
alliance de pafler ainfi au travers des clairs de 
Ja victime ; de 1à leur expreflion , divifer ou par- 
fager une alliance ; pour dire la contra@ter. 

De même Jacob & Laban pour faire enfemble 
un traité de paix , immolent une viéime & font 
un repas commun , Gen. c. 31, Ÿ. 54. Ainfi 
toutes les fois qu’il eft dit qu'Abraham ou Jacob 
éle’a un Autel, on enterd qu’il offrit à Dieu 
un Sacrifice. Job offroit tous les jours un ho- 
locaufte pour les péchés de fes erifans ; Job. c. I, 
Y. 5: On fe difpofoit à cette cérémonie par des 


Préparations ; avant d'offrir un Sacrifice pout fa 


famiile , jacob affemble toute fa mailon , il or- 
donne à fes gens de fe purifier | de changer 
d'habits , de fe défaire d2 leurs idoles , & il 
gufouit fous un arbre ces objets de fuperitition, 
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Gen © 25, Ÿ. 2. Il nomme Pérhel, maifon 
? , 


de Dieu , le liéu où Dieu à daigné lui parler, 
il y confacre une pierre par une effufion d'huile, 


& Dieu approuve fa piété , ©. 31, Ÿ. 13. 


S. III. Sacrifices des Juifs. Par ce que nous 
venons de dire touchant le Culte Religieux des 
Patriarches , on voit que le cérémonial prefcrict 
aux Ifraëlites par Moïfe n’étoit pas abfolument 
nouveau pour eux , puifqu'une bonne partie 
avoit été déja pratiquée par leurs pères. À Îz 


vérité rien n’étoit encore: déterminé par une loi 


pofitive couchée par écrit , mais plufieurs chofes 
étoient déja réglées par l’ufage & par la tradi- 
tion reçue des anciens ; Ha loï de Moïfe fixa le 
tout dans le plus grand détail. 


Il y avoit deux fortes de Sacrifices , les fan- 
glans & les non-fanglans ; & l’on en diftingue 
trois de la première efpèce. 1°. L’holocaufte , la 
vidime y étoit brülée en entier , fans que per- 
fonne en pût rien réferver , Levir. c. 1, Y.13, 
parce que ce Sacrifice éroit inftitué pour recon- 
noître la fouveraine Majefté de Dieù , devant 
qui tout s’anéantit, & pour apprendre à l'homme 
qu’il doit fe confacrer tout entier & fans réierve 
à celui de qui il tient tout ce qu’ileft. 2°. L’Hoftie 
pacifique étoit offerte pour rendre grâces à Dieu 
de quelque bienfait , pour en obtenir de nou- 
veaux, ou pour acquitter un vœu, On n’y brûloit 
que la graifle & les reins de la victime, la poi- 
trine & l’épaule droite étoient données au Prêtre, 
le refte appartenoit à celui qui avoit fourni Ia 
victime. 11 n’y avoit point de temps marqué pour 
ce Sacrifice, on l’ofiroit quand on vouloit,; la 
loi avoit point déterminé le choix de l'animal, 
il falloir feulement qu’il fût fans défaut, Levi. 
c. 3 Y. 1. 3°. Le Sacrifice pour le péché, 2p- 
pelé aufli Sacrifice expiatoire ou propitiatoire. 
Avant de répandre le fang de la vi@ime au pied 
de PAutel , le Prêtre y trempoit fon doigt , 
& en touchoit les quatre coins de l'Autel ; celui 
pour qui le Sacrifice étoit offert n’en remportoit 
rien , il étoit cenfé fe punir lui-même par une 
privation. On brûloit la graïifle de la viétime {ur 
l'Autel , la chair toute entière étoit pour les 
Prêtres , elle devoit être mangée dans le lieu 
faint, c’eft-à-dire , dans le parvis du Taberna- 
cle, Deut. c..27:, ÿ. 7. Lorfque le Prêtre of- 
froit pour fes propres péchés & pour ceux du 
peuple , il faifoit fept fois l’afperfion du fang de 
la viétime devant f voile du San@uaire , & il 
répandoit le refte au pied de lPAutel des holo- 
cauftes , Levis. c. 4, 6. 

On employoit cinq fortes de victimss dans ces 
facrifices , favoir des vaches, des taureaux ou dés 
veaux, des brebis ou des béliers, des chèvres 
ou des boucs , des pieons & des tourterelies, 
On ajoutoit aux chairs qui étoient brûlées fur 
l'autel une offrande de gâteaux cuits au four, 
oufur le gril, ou frits dans LL où une 

2 


1 
AT? S A C 
certine quaitité de fleur de 
l'huile, de l’encens & du fel. 

Cette oblation , prefque toujours jointe au 
Sacrifice fanglant , pouvoit aufli fe faire feule fans 
être précédée par une effufion de fang ; alors 
cécoit un facrifice non-fanglant, offert à Dieu 
comme auteur de tous Îles biens. On y ajoutoit 
de Pencens , dont lodeur agréable étoit le fym- 
bole de la prière & des faints défirs de lame. 
Mais Moïle avoit défendu que l’on y mélàt du 
vin 6e du miel, figures de ce qui peut corrompre 
Pame par le péché ou lamollir par les délices. 
Le Prêtre prenoïîit une poignée de cette farine 
arrofee d'huile ; avec lencens, les répandoit fur 
le feu de l’autel, & tout le refte était à lui 
I] devoit manger le pain de cette farine fans 
levain dans le tabernacle , & nul autre que les 
Prètres n’avoit droit d’y toucher. à 

Ïl y avoit encore des füacrifices où Ja viime 


farine, avec de 


nelle, & celui du pafféreau pour la purification 

d'un lépreux. Le facrifice perpétuel eft celui dans 
equel on immoloit chaque jour fur Pautel des 
holocauftes deux agneaux , l’un le matin, lorfque 
Fe foleil commençoit à luire , lautre le foir, 
après le coucher du foleil! ; 

Mais il ne faut pas oublier ce qu’enfeigne S. 
Paul au fujet de ces facrifices, Hebr. c. 10, 
fivoir que le fang des boucs, des taureaux & 
“des: ‘autres vidimes ne pouvoit pas effacer les 
péchés ; que les cérémonies juives étoient des. 
“élémens vides & impuiffans; que la Loi ne pou- 
voit donner aux hommes la vraie quftice , &c: 
Dieu s’en étoit clairement expliqué par les Pro- 
prete PI 40, Ÿ 10: at iuc 1, Wire 
ee 63, V2; J'érém ce. 7, W. 215 Ezerh. c. 201, 
VS MOT NC 23 Me 125 AM0 CS Via 
Mich. ç 6, ÿ. G, &c: Cent fois il avoit dé- 
aré aux Juifs que le calte groflier & purement 
extérieur ne pouvoit lui plaire, qu’il ne le leur 
avoit prefcric qu’à çaufe de leur cœur ; qu’il vouloit 


A. 


ÿ 


fe prochain, fa charité, les bonnes œuvres , la 
eonverfion du cœur après, le: péchs, &rc: 

Il ne s'enfuit pas de 1à néanmoins que ce 
cuite: 


étroit vain, fuperflu, fuperftirieux ou ab- 
é”, À: 
furde 


en Jui-mème ; s’il avoit été rel, jamais 
Dicu'ne lauroit ordonné. Nous avons vu que 
nien néctoit plus naturel ni, plus légitime que 
offrir à Dieu les alimens dont nous. fommes. 
redevables À fa bonté, qu'un facrifice offert par 
un: vrai fentiment de reconnoïflance , avec une 
Hiété fimcère , renferme des leçons de morale 
es, utiles; que: ft les hommes en ont abufé par 
frupidité,. parlégéreré ,. par hypocrifie, il ne’ s’en- 
fuit. rien. Si Dieu. n'avoit past prefcrit lui-même 
ut cérénrenial ;: los Juifs ne pouvoient pas: man- 
auer dr Sen fire un.,, foit: par le: penchant: na- 
fuel qui y; à porté sous: Less hommes. foit par 


_méroit foint mife à mort , tel étoit le facrifice | 
du bouc émifaire au jour de l’expiation folem- | 
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l'envie d’imiter les autres peuples dont. ils étôtentt 
environnés ; mais celui-ci, ouvrage de lerreur 
& du caprice des hommes, étoitabfurde & fou 
vent criminel, celui que Dieu a inftitué étoie 
pur 3. 
religieux un peuple plus traitable que les Juifs. 

Les paffages de l’Ecriture-Sainte que nous avons 
indiqués, ont fervi aux Pères de l’Eglile pour 
réfuter deux fortes d'adverfaires, 1°. les Juifs 
qui prétendoïent , comme ïls le croient encore 
aujourd’hui, que le culte extérieur prefcrit pur 
la Loi étoit le plus faint, le plus parfait, le 
plus capable de fanétifier Pomme; qae dès qu'une 
fois Dicu l’avoic établi, il ne pouvoit plus l’a- 
bolir. S. Juftin dans fon Pialooue avec T'ryphon, 
lui cita tous ces paflages Pour ui prouver !æ 
contraire; il lui fit voir que Dieu lui-mêue avoit 
promis d'en écablir un plus parfait, favoir, l’ado- 
ration en efprit & en vérité que Jélus-Chrift a 
prefcrite. 2°%..Les. Gaoftiques les Marcionites +, 
les Manichéens qui foutenoient quan culte aufli 
groflicr que le Judaïfme ne pouvoit pas être ous 
vrage du même Dieu qui nous a donné lEvan- 


gile. Tertullien, 1, 2, contra Marcion. c. 18 ,.. 


S. Auguftin, 1. 22, contra Fauflum,, ©. 4, 1. 2 ;, 
contra adverf. lesis ; ©. 12, n.37, &ec., ont. 
fait ufage des mêmes paroles pour montrer que 
Dieu nagréoit ce culre qu'autant qu'il'étoir fanc- 
tifié par la piété intérieure, Nous nous en fervons: 
encore pourrépondre aux fncrédules. lorfqu’ils're- 
nouvellent les mêmes reproches. Woyez Lor cé- 
RÉMONIELLIE.. 7 
Ces derniers difent que des /acrifices & des. 
cérémonies. pour effacer le péché font un abus; 
cela perfuade à lhomine que le péché peut être: 
réparé par un rit extérieurs ou racheté par une. 
offrande ; c'eft un attrait pour en faire commettre 
de nouveaux : les Païens même ont depioré cet 
aveuglement ; & ont cenfuré cette pratique. 
Réponfe. Nous avons. déja obfervé- que ce feroit 


le plus grand des malheurs, fi après un premier’ 


crime l’homme fe perfuadoit que Dieu eft inexo: 
rable ,. qu’il n’y a plus nipardon ni grâce à efpérer,. 
qu’il eft perdu pour jamais. Un malfaiteur prévenu. 
de ces idées noires ne pourroit plus être retenu 
par aucun frein., ce feroit un tigre 1âcbié dans la 
fociété. Maïs jamais la vraie Religion: na donné à. 
Phomme coupable un fujet de penler qu’il pourroit: 
effacer fon péché par des cérémonies extérieures:,. 
fans aucun. fentiment de regret, 4e confüufion, 
de réfipifcence,, fans avoir la volonté de changer 
de vie: Dans ja Loi de Moïfe il n’y avoit point: 
de facrifice ordonné pour les grands- crimes, ils. 
devoient être expiés par la mort dü coupable, 
Dieu avoit dit aux Juifs en leur donnant fa Loi. 
Exode, ©. 20, #. 6, Deuti c: 5, ÿ. 10:: «je: 
»: fais. miféricorde à ceux qui ra’aiment ». Un: 
des principaux commandemens, de cette Loi étoit: 
d'aimer Die. Meur: c: 6,7 5.3 c: Lo, rats, 


Ge. Us Ye 13), de 22, Sc. Daridi pénitest 


innocent , capable de rendre folidement 


PL 


La, 
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doit, « Dieu, fi vous aviez voulu des facri- 
ÿ ffces, je vous en aurois offert ; mais Îes ho- 
» locauftes ne peuvent vous plaire ; le feul /a- 
» crifice digne de vous être préfenté eft un cœur 
» brifé de douleur», Pf. 50, Y.18. Dieu faifoit 
dire aux Juifs prévaricateurs : « brilez vos cœurs 
sw & non vos vêtemens », Joël,c. 25 Ÿ.12, êrc. 
Le facrifice pour le péché étoit donc deftiné à 


faire fouvenir Phomme coupable des fentimens, 


qu'il devoit avoir dans le cœur pour être pardonné. 
C’étoit pour lui une efpèce d'amende & une pri- 
vation ; puifqu’il ne lui étoit pas permis de fc 
rien réferver de la victime. 

Les Incrédules font encore plus injuftes lorfqu’ils 


prétendent que dans le Chriftianifme un pécheur 


peut obtenir le pardon par la confefliton feule , 


8h des actes extérieurs. de piété, par des dons 
faits à l’Eglife ou aux Prêtres par des Mefes, 


fans repentir ; fans réfolution de fe corriger, 
fans faire aucune fitisfaétion au prochain pour ré- 
parer le dommage qu’il lui à caufé, Jamais cotre 
morale abfurde n’a été foufferce dans l'Eglife 
Chrétienne. Voyez Expration, PENITENCE, 
Mais les ennemis de la Religion nont pas 
borné là leur malignité, ils foutiennent que les 
Juifs penfoient , tout comme les Païens, que Dieu 
étoit nourri ou du moins recréé par Podeur & 
la fumée des vitimes. Ils prétendent le prouver 
par Ifaïe qui dit, c. 31, Ÿ. 9, que Dieu afon 
feu dans Sion & fon foyer dans Jérufalem; par 
Malachie, ©. 1, Y. 12, qui reproche aux Juifs 
de méprifer ja table & la nourriture du Seigneur ; 
par la Loi même de Moife, dans laquelle les 
facrifices font appelés un pain ou un aliment ; 
enfin par le Pfeaume 49, Y. 13, dans lequel 
Dieu demande aux Juifs : « la chair des taureaux 
» fera-t-elle donc ma nourriture , & le fang des 
» boucs mon breuvage » ? Ce reproche fuppole 


évidemment que les. Juifs étoient dans. cette faufe 


 Réponfe. Cette objettion a été faite autrefois par 


les Manichéens, S. u9. 1. 19, contra Faufl. c. 4, 
y a répondu ; il eft fècheux que de: favans Pro- 
teftans, tels que Spencer, Cadworth:, Mosheim 
l’aient renouvelée , comme s'ils avoient eu deffein 
de fournir une arme d3 plus aux Incrédules , 
Cadworc, Diffirt. de S. Cœnt,.c 6, 6.6 ; note 
de Mosheim., ÿ 


Nous n'avons aucun defein. de: juftifier les. 


idées sgroflières & abfurdes que peuvent avoir 
eues ies Juifs pervertis, Par l’Idolätrie de leurs 
voilins, £z entrainés dans. les môêmés. erreurs, 
ls ont dû fe former du Dieu. d’Ifraël la même 
notion: que les. Païens. avoient. des. leurs; il ne 
S'enfuit pas delà que 1ës- adorateurs. conftans du 
vraÿ Dieu, à plus. force raifon. Moife ,. les Pro- 
phètes, les hommes. inftruits. aient penfé de 
mêmes Il eft* évident que- nos: adverfaires. 4àbu- 
fens des paffages qu'ils aïlèguent,. qu'ils, donnent 
qui ns: fausxs à, des expreflions. fufseptifles d'un 
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fens très-orthodoxe; qui leur a révélé 
métoit pas celui des Ecrivains facrés? 
Le feu allumé dans le Temple de Jérufilem 
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que ce 


a pu être nommé le foyer de Dieu , non pas 


parce que Dieu venoit s’y chauffer & y cuire 
{es viandes, mais parce qu’il étoit allumé par 
ordre de Dieu, & pour confumer les facrifices 


_ que Dieu avoit prefcrits. L’autel étoît la rable 


du Seigneur, non pas parce qu’il venoit y manger, 


_ mais parce que l’on y brûüloit ce qui lui étoit 
offert; Ja chair des viétimes étoit la nourri- 


l’on. he fait 


religion: fur 


ture que Dieu avoit donnée aux Prétres , elle 
venoit de Dieu, maïs Dieu n’en ufoit pas. 


_S. Paul appelle aufli l'autel fur lequel fe con- 
 facré lPFuchariflie, La rable du Seigneur; fans: 


doute il na pas cru que Dieu y venoit manger 
avec les hommes. David à nommé la manne 
du défert le pain des Anges, S'enfuir-il qu'il 
a penfe que les Anges en ont mangé? 

Le reproche que Dieu fair aux Juifs, Pf. 49, 


fignifie feulement, « par l’importance que vous: 


» attachez aux facrifices: fanglans, il fembie que: 
» vous. ayez dans l’efprit que je me nourris de: 
» la chair des taureaux & du fang des boucs».… 
Ce farcafme ne fuppofe point que les Juifs le: 
croyoient véritablement. Ün enfant auquel on. ne: 
voulut pas permettre d’afifter au facrifice: d’un 
taureau que vouloient offrir de graves {Snateurs,. 
leur demanda brufquement Aue7-VOUS. PEUT que: 


Je ravale votre taureau ? I fe faut pas. fuppofér’ 


le commun des Juifs plus ffupides. qu’ils. n’é- 
toient en effet, Dieu leur dit en même temps;, 
» Immolez- moi. un facrifice de. louanges. Le: 
facrifice de. louanges. m’honorera ». Pf. 49, #.. 
14 & 23. Il ne s'enfuit pas que Dieu. eft avide 
de louanges, ou qu’elies. peuvent contribuer à 
fon. bonheur. Ji. dit au: pécheur : «tu as. cri 
».que je fuis femblable à toi». Y.. 21; cela 
ne prouve pas que le pécheur à eu véritablement: 
cette idée, mais qu'il s’eft. conduit comme sik 
Vavoit. eue. ed 

Pour renforcer lèur ob‘e@ion: nos adverfaires: 


. difent que les Juifs avoient rendu leur temple, 


les. meubles. & les inftrumens: du culte... le. {er-: 
vice divin: femblable à ce qui fe fait dans lai 
maifon dun riche particulier, ou däns Le palais: 


- dun Roi. Soit, s'enfuit, que les Juifs, comme: 
. tous: jes. peuples du monde, ont fenti que l'ami 


ne pouvoit. témoigner à: Dieu. du refpe& , dè: 
la vénération,. de la reconnaiffänce, de la fou: 
miflion, du défis: de lui plaire. autrement: que: 
pour: les hommes; nous défions: less 
les: plus: fpirituels dé forger: unes 
un. autre modeje.. Qu'on. la: fpiri- 
tualife tant que l’on voudra, lon féra toujours 


Philofophes 


: forcé: de- fe: fervir: d’expreflions: propres. à défi 
. gner des corps, pour fignifier los. idées fhiriis 


tuelles,. d'employer des: geftes & des, adions.ferrs 
fiblest pour témoigner: les féncinens. de Fine, 
6m un: moi. d'honorer Dieu comme: x Honees 
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les hommes. Les Proteftans ont cru retrancher 
ablolumenc tout appareil, ïils ont cependant 
confervé le chant des Pfeaumes , le jeu des 
Orgues, lPufage de s'habiller proprement 'pour 
aller aux prêches , la_cène, les prières à haute 
voix; nous voilà donc fondés à leur dire qu'ils 
ont cru que Dieu eft réjoui par les concerts 
de leur mufique, qu’il vient manger avec eux, 
qu’il n’a pas l'oreille affez fine pour entendre 
des prières faites à voix balle , &c. Voyez Cé- 
RÉMONIE, 3 | 

Enfin quelques Incrédules modernes ont pouffé 
l'audace fufqu’à foutenir que les Juifs ont offert 
à Dieu des fucrifices de fang humain , ils ont 


apporté en preuve lexemple d'Abraham & celui‘ 


de Jephté, & une loi du Lévitique de laquelle 
ils ont détourné le fens. Au mot Anathéme nous 
avons démontré l’injuftice & la fauffeté de cette 
calomnie ; aux mots Abraham & Jephté, nous 
ayons prouvé que l’on a cité ces deux perfon- 


nages trés-mal à propos; dans le paragraphe $, 


nous ferons voir que ce défordre exécrable a 
une origine très - différente de velle que lui 
donnent ordinairement les Incrédules , &'‘que 
Dieu avoit pris toutes les précautions poflibles 
pour le prévenir. 

$. IV, SacriFice DES CHRÉTIENS. Puifque 
le fucrifice eft l’aéte le plus effentiel de la reli- 
gion ; & le témoignage le plus énergique du 
culte fuprème, il n’étoit pas poflible que Jéfus- 
Chrift , qui eft venu nous apprendre à adorer 
Dieu en efprit & en vérité , laifsât fon Eglife 
fans aucun fäacrifice. Vainement fes enfans re- 
belles foutiennent que cette adoration en efprit 
& en vérité exclut {a notion du facrifice qui eft 
un acte extérieur & fenfible; fi cela étoit vrai, 
il faudroit bannir du culte divin dans la loi 
nouvelle tout figne extérieur de refpect & d’adora- 
tion ; la prière publique ;, le chant des Pfeaumes , la 
célébration de la Cène, le Baptème , lation de 
fe mettre à penoux, &c, feroient auili contraires 
au culte fpirituel que loblation d’un facrifice. 

Si nous en croyons les Prateftans, le feul 
facrifice de VEglife Chrétienne efl celui que 
Jéfus-Chrift a fait de lui - même fur la Croix 
pour la rédemption du monde, mais ce fücri- 
fice une fois accompli ne peut fe renouveler, 
parce qu'il e® d’un mérite inñni, & qu'il a été 
offert pour Péternité, Dès ce moment les fidèles 
ne peuvent célébrer que des füacrifices imprapre- 
ment dits, qui 2 à offrir à Dieu les fen-- 
timens de leur cœur, les prières, les louanges, 
les vœux, les aftions de grâces; & c’eft dans 
ce fens qil faut entendre toutiçe qui eft dit 
dans le Nouveau - Teftament des facrifices, des 
autels, des viimes , du facerdace de la loi 
nouvelle. vs: FINE ARS 

I1 eft étonnant que les Protéflans aient réuffi 
à féduire de bons efprits par un fyflème aufli 
fual conçu, SM LR | | 


Mure 


19. Nous pouvons leur oppofer d’abord {e tableau: 
de la Liturgie Chrétienne traité par .S. Jean, 
Apoc. ©. 5, ou l’on voit un Autel, un Agneau 
en état de viftime , des Prêtres qui lenviron- 
nent , & tout lappareil d’un fucrifice réel , au- 
quel il ne manque rien. & 

29. Les viéimes fpirituelles , les louanges, 
les prières, les actions de grâces ont été auili 
néceffaires dans la Religion des Patriarches & 
dans celle des Juifs, que dans la Religion 
Chrétienne ; “elles font la bafe de tout vrai 
culte. Croirons-nous: qu’Abel, Noé, Abraham, 
Job, Jacob, & les Juifs véritablement vertueux 
fe font bornés à l’extérieur pour faire à Dieu 
des offrandes & des füacrifices ; fans y apporter 
les mêmes fentimens de piété dont nous de- 
vons accompagner les nôtres? Dieu a déclaré 
dans cent endroits de lEcriture , que fans ces 
difpofitions du cœur, aucun culte ne pouvoit 
lui plaire. Déja fous l’Ancien - Teftament les 
prières, les adorations, les louanges, &c. font 
appelées d°s Jfacrifices & des viétimes , PJ: 49, 

. 14. Immolez à Dieu un /zcrifice de louanges, 
Ÿ 23, ce facrifice m'honorera. Pj. 106, Y. 22, 
qu’ils m’offrent des facrifices de louanpe , &c. 
vitulos labiorum, Ofée, c. 14, ÿ 3. Cependant 
Dieu voulut que les Patriarches & les Juifs lui 
offriflent des victimes réelles & des facrifices 
fenfibles, & il eft dit qu’ils furent agréables à 
Dieu. A la vérité dans ce temps-là le facri- 
fice de Jéfus-Chrift n’avoit pas encore été réel- 
lement offert , mais il l’étoit déja dans les 
deffeins de Dieu , puifqu’il eft appelé dans 
l'Apocalypfe , c. 13 , Y. 8. VAoneau immolé 
depuis le commencement du monde, aïnfi Dieu 
a voulu que le facrifice fut repréfenté d’avance 
depuis la création, & ces cérémonies en ont em- 
prunté toute leur valeur; en quel endroit Dieu 
a-t-il défendu de le repréfenter encore aujour- 
d'hui, pour en conferver & en perpétuer la, 
mémoire? les Proteftans diront qu’elle eft fuf- 
filamment confervée par l’Ecriture-Sainte, nous 
verrons dans un moment que cela eft faux, que 
les Sociniens ont  perverti le fens de tous les. 
pafages de l’Ecriture qui concernent le fzcr:- 
fice de Jéfus-Chrift fur la croix. 

39. Suivant la doëtrine de S. Paul , les fa- 
crifices de l’ancienne loi, les vidimes offertes 
fur les Autels , le facerdoce des Lévites, la 
dignité de Pontife, le fanétuaire du Femple, &c. 
étoient ainfi nommés dans toute la propriété 
des termes, fans ancune métaphore, fimplement 
parce qu'ils repréfentoient le fucrifice, le facer- 
doce, le pontificat, & les auguftes fonctions de 
Jéfus-Chrift. Or il eft abfurde d'imaginer qu'un 
tableau prophétique eft plus agréable à Dieu, 
& a plus d'efficacité qu'un tableau commémo- 
ratif , qu'une cérémonie deftinée à rerraçer le 
fouvenir du facrifice de la Croix, & à nous en 
appliquer les fruiçs , ne doit plus-être appelée 


Le 


; 
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Sacrifice, Oblation , Vitfime, Sacerdoce, &c. Que, 


‘time, pour fes fautes & pour celles du peuple, 


cette Commémoration déroge à la dignité du 
Jacrifice de la Croix pendant que les figures qui 
Vannonçoient n’y dérogeoient pas. 

4%, S.-Paul} Hebr. c. 13, Y. 10, dit «Nous 
p avons un Autel auquel n’ont point droit de 
» participer ceux qui fervent au Tabernacle ,» 
c'eft-ä-dire, les Prêtres & les Lévites de l’an- 
cienne loi. Or ils avoient certainement le droit 
de participer aux fäaerifices {pirituels, aux vic- 
times improprement dites communes à toutes 
les religions ; aucun mortel n’en fut jamais 
exclu. Il faut donc que S. Paul ait admis quel- 
que chofe de plus dans le Chriftianifme Hebr. 


€ 75. & fuiv. G 


5°. La fource de l’erreur des Proteftans eft 


le refus de reconnoître la préfence réelle de 


Jéfus - Chrift dans lÆuchariffie , mais à cet 
article nous avons prouvé que c’eft un des dogmes 


de la Foi Chrétienne les mieux fondés fur V’E- 


criture-Sainte , & fur la Tradition, & qui tient 
eflentiellement à tous les autres. | 

6°. En fe donnant la liberté d'expliquer dans 
ün fens impropre & figuré toutes les expref- 
fions des livres faints concernant le fäcrifice 
des Autels, les Proteftans ont appris aux So- 
ciniens à interpréter de même toutes celles qui 
regardent le fucrifice de la croix, & le facer- 
doce éternel de Jéfus-Chrift. 

Mais en expliquant ainfi dans un fens impropre 
& figuré les expreflions des auteurs facrés, les 
Proteftans ont appris aux Sociniens à interpréter 
de même ce qui eft dit du fucrifice de Ja croix 
& du facerdoce éternel de Jefus-Chrift. Celui- 
ci, difent les Unitaires, confifle en ce que 
Jéfus-Chrift continue dans le Ciel d’intercéder 
pour nous auprès de fon père; fa mort fur la 
croix n'a été qu'un facrifice improprement dit, 
en ce que Jéfus-Chrift mourant a prié pour les 
pécheurs, & en ce que, par fa mort, il a con- 
firmé toute £a doûrine. Ainfi s’accroît la témé- 
ré des Hérétiques dès qu'une fois ils fe font 
attribué le priviléce de donner à lEcriture- 
Sainte le fens qu’il leur plait. 

La faufleté de l'opinion focinienne faute aux 
yeux. 5. Paul, 'Hebr. c. 7, Ÿ. 17, applique à 
Jélus-Chrift ces paroles du Pfeaume 109, Ÿ. 4. 
« Vous êtes Prêtres pour léternité felon Pordre 
» de Melchifédéc ». [1] compare ; ÿ. 23, ce fa- 
cerdoce éternel de Jéfus - Chrift au facerdoce 
paflager des enfans de Lévi, il l’appelle le Pon- 
tife faint, innocent & fans tache, qui n’a pas 
befoïn offrir tous les jours des viélimes pour 
fes propres péchés & pour ceux du peuple, 
Mais qui l’a fait une fois en s’offrant lui-même, 


1] Lx _ + e- 
tére de Jéfus Chrift eft plus augufte que celui des 
Prêtres anciens, en ce qu’il eft médiateur d’une 


meilleure alliance, il ajoute, c. 9, Ÿ.7, que le 


pontife des Juifs qui encroit chaque année dans 


\ 
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le San@uaire où il offroit le fang dune vic- 


étoit la figure de Jéfus-Chrift, pontife des biens 
futurs, qui eft entré dans le fan@uaire du Ciel, 
non avec le fang des animaux ; mais avec fon’ 
propre fang, pour opérer une rédemption éter- 
nelle , pour racheter «par fa mort les prévari- 
cations commiles fous l’ancienne alliance, &c, 
Y 15, & s’eft montré une fois pour abforber 
les péchés par fa propre vidtime. ÿ.28. 

Or fi le facerdoce, les vi@imes, les Jucri- 
ffces de l’ancienne loi, fimples figures de "ceux 
de Jéfus-Chrift , étoient cependant un facer- 
doce des viéimes, des facrifices proprement 
dits, & dans toute la rigueur des termes, 
pourquoi ceux de Jéfus-Chrift ne le font-ils 
pas à plus forte raïfon? If eft abfurde de fup- 
pofer que le nom & la notion dune chofe 
conviennent plus proprement à la figure qu'à 
la réalité; donc, c’eft dans le fens le plus propre 
& le plus rigoureux que Jéfus-Chrift eft prêtre 
& pontife, que fa chair & fon fang font une 
vidime, &,que fa mort fur la Croix :ft un /a- 
CriHces ; 

En cela S. Paul n’enfeignoït rien de nou- 
veau , déja le Prophète Ifaie, c. 53, Ÿ. 6 & 
fuiv. avoit dit du Meflie : « Dieu a mis fur 
» lui Piniquité de nous tous, il fera conduit à 
» la mort comme un Agneau, s’il donne 
» {a vie pour le péché, ïil verra une longue 
» poflérité, ..... & il portera leur iniquité, 
» &c.» Aïnfi le Prophète peint le Meflie non 
feulement comme une vidime offerte pour le 
péché |, maïs comme un prêtre qui soffrira 
lui-même , par eonfequent fa mort eft comme 
un facrifice expiatoire. | 
Ces divers pañfages de VEcriture - Sainté ne 
nous paroiflent pas moins forts pour réfuter 
les Proteftans. Auili au mot Euchariflie, &. V, 
nous avons fait voir que Jéfus-Chrift, vérita- 

lement préfent fur les Autels , en vertu des 
paroles de la confécr2tion, continue de s'offrir 
comme victime à fon père pour les péchés des 
hommes , par les mains des Prêtres, qu’ainfi 
cette oblation eft un facrifice aufli réel que 
celui qu'il a offert fur la Croix. En effet les 
Proteflans conviennent que l’offrande des an- 
ciennes vidlines étoient une figure ‘du facrifice 
fäinglant de Jéfus-Chriff, qu’elle en tiroit toute 
fa vertu & toute ‘fon efficacité, que cétte obla- 
tion néanmoiné étoit un fucrifice proprement 
dit, DoncTÆuchariflie, qu'ils appellent la cene 
du Seigneur, qui eft auffl une commémoration 
de la mort du Sauveur eft de même un fzcri- 


| fce proprement dir. C’eft une ablurdité de vou 


Y.26 & 27. Il dit c. 8, ÿ. 6, que le minif-. | 


loit que la figure anticipée ou prorhetique de 
la Imort de Jélus - Chrift foit un facrifice, &: 
que la! figure commémorative ; qui neft pa 
une fimple figure , puifque Jéfus- Chr #7 
trouve, nen foit pas un, 
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Mais qu'ont fait les Proteftans? Peur pervartir 
toutes les notions, pour, détourner l'attention 
des Fidèles du point de la queftion, ils ont 
changé les anciens noms d’Enuchariflie ; d’Obla- 
tion ; de Sacrifice, d'Hoflie, en celui de Cene, 
pour donner à entendre que cette cérémonie neft 
point la commémoration ni le renouvellement de 
la mort du Sauveur, mais la repréfentation de 
la Cène ou du fouper qu'il fit avec fes Apôtres 


la veille de fa mort. Au mot Cene & au mot 


Euihariflie, $. 3; neus avons fait voir que c’eft 
un abus malicieux. « Toutes les fois, dit S. Paul, 
» que vous mangerez ce pain & que vous boirez 
» ce calice, vous annoncerez la mort du Seigneur». 
1 Cor. c. 11, Ÿ. 26. Il ne dit pas, vous annon- 
cerez le dernier fouper du Seigneur. En effet, 


Le fouper é:oit fini, l’Agneau Pafcal étoit mangé, . 


lorfque Jéfus-Chrift prit du pain. & du vin, les 
bénit ou les confacra, les donna à fes Apôrres 
en leur difant : Ceci efl mon corps livré ou frorfe 
pour vous, cect eji mon funz verfé pour-vous. Donc 
cette ation repréfentarive de la mort qu'il devoit 
fouffrir le lendemain étoir déja un vrai Sacri- 
fice ; donc cette même aétion répétée enfuite par 
les Apôtres, {uivant le commamdement de leur 
divin maître, a été aufli nn Sacrifice. 

Enfin les Proteftans qui avouent que les prières, 
les louanges, les atlions de grâces , les aumônes 
font des Sacrifices improprement dits, ont poufié 
Pentêtement juiqu'à ne vouloir pas convenir que 
PEuchariftie, rite commémoratif ou repréfentatif 
de la mort de Jéfus - Chrift, eft du moins un 
Sacrifice improprement dit, parce qu’ils ont fenti 
que s'ils le difoient ils feroient bientôt forcés 
d'avoner que geft un Sacrifice dans le fens le 
plus propre & le plus rigoureux. Maïs que prouve 
çette affectation ridicule? qu'ils voient la vérité 
& qu'ils la fuyent. 

Beaufobre , l’un des plus artificieux, prétend 
que dans les premiers fiècles l’on a nommé Sa- 
crifice, non pas feulement le pain & le vin of- 
ferts & conficrés, mais toute l’offrande de pain 
& de vin qui étoit faite par les Fidèles, de 
laquelle on prenoit une portion pour la commu- 
sion, & dont le refte fervoit au Ciergé & aux 
pauvres. Îl cite, pour le prouver , la liturgie 
rapportée dans les Confltutions Apofloliques , 1.8, 
€. 13, où l’Evêque prie Dieu pour les dons qui 
ont été offerts au Seigneur, afin qu’il les reçoive 


comme un Sacrifice d’agréable odeur : paroles fem- 


blables à celles de S, Paul, Philipp. c. 4, Y.18, 


qui appelle ainfi les anmônes des Fidèles, Hi 
du Manich. tom. 2, 1 9, ©. 5, S. 4. 

Mais çe critique eonfond déja mal à prepos 
la liturgie des Confliturions Apofloliques avec celle 
de $. Jacques, & il commet une falfification; 
Ja prière qu’il cite eft prononcée par lEvêque 
fr la feute portion des offrandes fur laquelle il 
viens de proférer les paroles de la corfecration ; 
dons c'eit cette portion feufe ainfi confacrée qui 
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.@ft nommée Sacrifice ; on peut s’en convaincre 
en vérifiant le pafage. S'il avoit confulté & com- 


paré la Liturgie de S. Jacques ou de Jérufalem 
avec toutes les autres Lirurgies, foit des Eglifes 
d'Orient, foit de celles de fOccident, ik y auroit 
trouvé les noms d’oblation , de Sacrifice, d’autel, 
d’hoflie ou de viéime, employés de même dans 
le fens propre & rigoureux. Le Père Le Brun 
la fait voir d’une manière inconteftable , Explic. 
des Cérém. de la Meffe, tom. 6, 12° Différt. art. 1, 
p. 576 & fuiv. L: 
Mosheïm, plus fincère que Beaufobre, con- 
vient que dès le fecond fiècle fon s’acçoutuma 


_à regarder l’oblation ou la confécration de l'Eu- 


chariflie comme un Sacrifice : maïs on y étoic 
accoutumé depuis les Apôtrese vw. 

Qu’y manque -t-1il en effet pour mériter ce 
nom ? Il y a un Prêtre principal, qui eft Jéfus- 
Chrift, & qui soffre lui-même à fon Père par 
les mains d’un homme qui tient fa place, & 
qui offre en fon nom. Îl y a une viéime, qui 
eft encore Jéfüs-Chrift. 11 y a une immoiation, 
puifque Jéfus-Chrift y eft en étar de mort, & 
que fon corps eft repréfenté comme féparé de 
fon fang ; la cérémonie eft fuivie de la commu- 
nion ou du repas commun, dans lequel les af- 
fiftans fe nourrifloient des chairs" de la viétime) 
Quelle différence entre ces idées, pour exciter 
Ja piété des Fideles, & la frivole repréfentation 
d'un fouper!. 

$. V. Sacrifices des Païens. Dès qu'une; fois 
les peuples ont perdu de vue les leçons de la 


révélation primitive , & font tombés dans le 


Polythéifme, il leur a été impoflible de conferver . 
un çulte raïfonnable. Comme ils ont fuppofé des 
cfprits ou des intelligences logées dans toutes 
les parties de la nature, & qu'ils les ont norm- 
mées des démons & des dieux, la multitude de 
ces nouveaux êtres a dégradé Pidée de la Di- 


vinité. Les Païens les ont conçus comme des 


perfonnages doués d’une connoïiffance & d’un 
pouvoir fort fupérieurs à ceux des hommes, mais 
comme fujets d’ailleurs à tous les goûts, à toutes 
les paflions, aux befoins & aux vices de l’hu- 
manité. Comment auroient-ils pu faire autrement? 
Nous-mêmes, malgré les notions pures & fpi- 
tituelles que la révélation nous donne du vrai 
Dieu, fommes encore forcés, en parlant de fes 
attributs, de les exprimer par les mêmes termes 
qui fignifient des qualités humaines. Voyez An- 
THROPOMORPHISME. Les peuples ftupides ont donc 
fuppofé des Dieux mâles & femelles, qui fe ma- 
riolent & avoient des enfans ; des Dieux avides 
de nourriture, de parfums, d’ofrandes, d’hon- 
neurs & de refpeëts; des Dieux capricieux, ja- 
loux , colères, iouvent malicieux & malfaifans , 
parce qu’ils voyoient tous ces vices dans les 
hommes, 
Les Prêtres Babylonïens avoient perfuadé à leur 
Roi, auii-bien qu’au peuple , que leur Dieu Bel 
_ buvois 
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(f _MHüvoit & mangeoit, Dan. c. 14. Ceux qui 


métoient pas ainfi trompés, fe perfuadoient que 
les Dieux fe nourriffoient de l’odeur des parfums, 
& de Ia fumée des vidimes, qu’ils venoient en 
jouir dans les temples & fur les autels où on 
leur offroit des Sacrifices. Auff, lorfque les Païens 
mangeoient la chair des viétimes, ils croyoient 
manger avec les Dieux, & ils ne prenoient prefque 
point de repas dont les viandes n'euflent été of- 


. fertes aux Dieux. De là vint le fcrupule des pre- 


miers Chrétiens qui n’ofoient manger de la chair 
des animaux, dans la crainte de participer à la 


fuperftition des Païens ; voyez IDoLOTHYTES, & 


le mot de S. Paul : « Vous ne pouvez participer 
» à la table du Seigneur & à celle des démons », 
ALCOr Ac ou Vs 21. SELS 

Les Philofophes mêmes avoient adopté cette 
opinion; Porphyre , dans fon Traité de P Abf- 
tinence, à enfeigné que du moins les démons 
de la-plus mauvaife efpèce aimoient à fe repaître 
de l’odeur des vi@imes; il fuivoit le fentiment 


commun. Plufieurs Pères de lEglife nont pas 


héfité de le fuppofer vrai, parce qu’il leur four- 
nifloit un argument pour démontrer la folie des 
Paiens, qui au lieu d’adorer le vrai Dieu, ren- 
doïent leur cuite aux mauvais démons. Mais les 
critiques, qui ont ofé attribuer la même façon 
de penfer aux Juifs à lPégard du vrai Dieu, ont 
pouñlé trop loin la témérité; ils ont oublié que 
les Juifs avoient de Dieu une idée toute diffé- 
rente de celle que les Païens avoient connue de 
leurs Dieux prétendus. Cudworth, Syf incell. 
tom, 2, c. 5, fe. $. 35. Diflert. de Cœni Do- 
mini, ©. 6, $. 6. Il n'y a d’ailleurs dans toute 


VEcriture-Sainte aucun fait ni aucun reproche qui 
donne lieu à cette accufation, voyez ci- deflus 
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J1 n’eft que trop vrai, à la honte de humanité, 
que tous les peuples Polythéiftes ont eu la barbare 
coutume d'offrir à leurs Dieux des victimes hu- 
maines. Les Phéniciens, les Syriens, les Arabes, 


les anciens Egypriens, les Carthaginois & les 


autres peuples de PAfrique ; les Thraces , les 
anciens Scythes , les Gaulois, les Germaiïns, les 
Bretons, étoient coupables de ce crime ; les Grecs 
& les Romains, malgré leur politefle, ne s’en 
font pas abftenus. Chez les anciens peuples du 
Nord , tels que les Sarmates, les Norwégiens, 
les Irlandoïis, les Suèves , les Scandinaves, cette 
abomination étoit fréquente ; on l’a retrouvée dans 
ces derniers fiècles parmi certains Nègres & parmi 
les peuples de l'Amérique , même chez les Mexi- 
cains & les Péruviens, qui étoient cependant les 
deux peuples les moins fauvages de cette partie 
du monde. La nouvelle Démonfrration Evangélique 
de Jean Léland, les Recherches Philojophiques fur 
les Américains, V'Efprit des ufages & des coutumes 
ds différens peuples, les Recherches Hifloriques fur 
le nouveau Monde, ’'Hifioire de P Acad. des Infcript., 
t. L, in 12, p. 57, &c., nous méttent fous les 
Théologie. Tome 111. | 
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yeux les preuves de ce fait odieux. Un habile 
Académicien avoit voulu le révoquer en doute, 
il s’eft trouvé accablé par la muititudg & lévi- 
dence des preuves , Ibid, p. 61. ; " 

pale peut être l’origine de cette barbarie? Les 


_favans fe font encore partagés fur cette queftion. 


Léo de ceux que nous venons de citer a cru que 
l'ufage d’immoler des hommes pouvoir venir d’une 
connoiffance imparfaite du Sacrifice d'Abraham ; 
mais les Irlandois, jes Américains, les Nègres, 
ont-ils pu avoir aucune connoiffance de l’hiftoire 
d'Abraham ? Il faut donc recourir à d’autres caufes, 
& il en eft plufieurs qui ont pu y contribuer. 
1°. L’abrutiffement des peuples anthropophages. 
Comme un inftinét naturel a porté tous les hommes 
à offrir à Dieu les alimens dont ils fe nourrifoient, 
parce qu’ils reconnoiffoient les avoir reçus de fa 
main, ceux qui ne vivoient que de fruits & de 
légumes n’ont point connu les Sacrifices fanglans ; 
ceux qui fubfiftoient de la chaffe | de la pêche, 
de la garde des troupeaux , ont fait l’offrande 


de la chair des animaux; ceux qui ont pouffé la 


brutalité jufqu'à manger de la chair humaine, 
ont cru que ce feroit un préfent agréable à leurs 
Dieux, parce que c'étoit un mets recherché pour 
eux. — 

2°. Les fureurs de la vengeance. Parmi les 
nations fauvages les guerres font cruelles, :a 
vengeance eft toujours atroce, & toutes font 
habituellement ennemies les unes des autres. Un 
ennemi fait prifonnier eft tourmenté avec une 
barbarie qui fait horreur, mangé enfuite en ce- 
rémonie ; les relations des voyageurs font remplies 
de ces fcènes horribles. Ces peuples fanguinaires 
fe font perfuadé que les ennemis de leur nation 
étoient aufli les ennemis de leurs Dieux , que 
ceux-ci en verroient le fang couler fur les autels 
avec autant de plaifir qu'ils en avoient eux-mêmes 
à le répandre. Un jour de maflacre eft une fôte 
pour eux, il faut donc que la Divinité y préfide. 
Les mots latins Aofta & vidima ont fignifié dans 
l’origine un ennemi vaincu, par conféquent dévoué 
à-là mort; l’hébreu 7ébach, & le grec Orcix, 
défignent feulement ce qui ef? tué. 
. 3°. L'abus d'un principe vrai duquel on a tiré 
une faufle conféquence. On a penfé que celui qui 
a offenfé la Jivinité mérite la mort, aufli-bien 
que celui qui troubléMla fociété par fes crimes, 
Comme on ôtoit la vie aux criminels pour venger 
la fociété, on seft perfuadé que leur fupplice 
pouvoit aufhi appaiier les Dieux lorfqu'ils font 
irrités, Puifque les calamités publiques étoient 
cenfées un effet de la colère des Dieux, on a 
imaginé qu'en mettant à mort un coupable &e 
en le chargeant, par des prières & par des im- 
précations, des iniquités du peuple, on appaiferoie 
le Ciel irrité. Le mot jupplicium, qui fignifie 


tout à la fois la punition d’un criminel & une 


prière publique , femble témoigner que lun ne 
fe faifoit pas fans l’autre, qu’ainfi dans l’origine 
G£g 
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Pon ne facrifoit que des coupables, Mais de cet 
ufige une fois établi, il a été aïfé d'en venir à. 


celui d'immoler aufli des innocens , du moins des 
étrangers”, dès qu'on les regardoiït tous comme 
des ennemis & des objets d’averfion. 

4%. Le Dogme de limmortalité de Pame mal 
conçu & mal cnvilapé. Ceux qui ont penfé que 
les hommes après la mort avoient encore les mêmes 
befoins; lesmêmes inclinations, les mêmes paffions 
que pendant Ja vie, ont imapiné qu ’il falloit 
immoler à leurs mânes les ennemis qui les avoient 
tués, les époutes qu’ils avoient air mes , les efclaves 
qui les avoient fervis, afin qu’ils puflent jouir 
dans Pautre monde des mêmes plaifirs & des 
mêmes avantages qu’ils avoient eus fur la terre. 
Par la même raïfon l’on enterroit fouvent avec 
eux les armes, les inftrumens des arts, les 
mèmes ornemens dont ils avoient ufé pendant 
Ieur vie. : 

On conçoit toutes les conféquences qui ont dû 
rélulter de toutes ces caufes différentes fuivant 
les divers génies des peuples, & quelle quantité 
äc meurtres elles ont dû produire dans Punivers. 

Par les leçons de la révélation primitive, Dieu 
avoit voulu prévenir toutes les erreuts & tous 
les abus. I y a lieu de penfer qu'avant le déluge 
les hommes ne vivoient que des fruits de la terre 
& du lait des troupeaux; Gen., c. 13 Ÿ. 29; 
c. 4, Ÿ. 3 & 4. Lorfqu'après le déluge Dieu 
permet à Noé & à fes enfans de fe nourrir de 


la chair des animaux, il leur défend encore d’en : 


manger le fang, maïs {ur-tout de répandre le {ang 
humain, c. 9, Ÿ. 3 & 6. Aufli Abraham, apres 
avoir vaincu les Rois de la Méfoporamie, après 
leur avoir repris les dépouilles & les prifonniers 
qu’ils avoient faits, n'ufe d'aucune vengeance , il 
montre au contraire un défintéreffement parfait, 
c. 14, Y. 22. Lorfque Dieu commande à ce Pa- 
triarche de lui offrir fon fils unique, ce n’eft ni 
par colère, ni par vengeance, , mais Pour mettre 
fon obéiffance à l'épreuve, & tout fe termine 
pat le” facrifice d’un bélier, c. 22, AU PCA ER 
‘Moife ne propofe point expreflément le Dogme 
de Pimmortalité de lame , parce que c’étoit une 
croyance générale. Dañs tous les Livres faints, 
Dieu eft repréfenté comme un père rendre & 
miféricordieux qui ne veut point la mort du pé-. 

cheur , mais fa FRE qui pardonne au re- 
pentir , & qui préfère 14° pénitence du cœur à 
toutes les viétimes. 

Dans fa Los, Deur., c. 12,:#: 40 & five 
1 défend févérement aux Juifs d’imiter les nations 
de la Paleftine, qui immoloient leurs enfans à 
‘leurs Dieux : « Vous ne ferez point de même, 
» leur dit-il, à l’égard de votre Dieu y vous 
» najoutetez ni ne retrancherez rien à ce que je 
» vous ordonne ». Aufli en parlant de cette abo- 
mination dont les Juifs s’étoient rendus coupables, 
malyré la défenfe , en leur reprochant les crimes 
des Idolâtres, le Pfalmifte dit que ce font leurs 
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propres tnventions ; pf. 80 » We 135 pf. 98, 7 8 z 
PL EN. 29 à S 39. Îl n°y avoit donc. ‘ren 
dans la Loi qui pût donner lieu à des facrifices 
de fang humain, Un Poëre Paien a. très-bien 
remarqué que la première fource des crimes en 
fait de Religion a été l'ignorance de La nature 
divine : ï 
Heu ! prime feelerum caufe mortalibus ægris 
Naturam non noffe Deum, Si, Ital, liv. 4. 


Or:les Juifs avoient du vrai Dieu une idée toute 
différente de celle que Jes Païens s’éroient formée 


de leurs Dieux imaginaires. 


Les Incrédules qui ont voulu voir te vidimes 


Hu be dans l’anathème dont ileft parlé, Levir, 4 


c. 27, Ÿ. 28 &r 29, dans le fac des Madianites) 
dans le vœu de Jephté, dans le meurtre d'Agag, 
dans le fupplice des Rois de la Paleftine ordonné 
par Jofué, &c, ont perverti le fens de tous les 
termes &r fe font joués du langage. Ils ont fait 
de même lorfqu’ils ont repréfenté le fupplice des 
apoñtats ordonné par linquifition, celui des Hé- 
rétiques turbulens &{éditieux, les meurtréscommis 
dans les guerres de Religion, &c, comme des 
facrifices de vi@imes humaines. Ils vouloient ré- 
volter tous les efprits contre la Religion , ils 
n’ont fait que les indifpofer contre eux-mêmes. 
Voyez ANATHÈME. 


SACRIFIÉS , (facrificati ) veyez Larsss, 


SACRILÈGE , mot formé de facra & de legere; 
il fignifie à la (étre , amafñfer , prendre , déro+ 
ber les chofes facrées ; celui quicommet ce crime 
eft aufli nommé facrilège , facrileous. Dans le deu- 
xième livre des Machab. €. 4 , Y. 39, il eft 
dit que Lyfimaque commit plufieugs facrilèces 
dans le temple ; dont il emporta beaucoup ‘de 


vafes d’or. 


Ce terme fe prend encere dans l’Ecriture- 


Sainte pour la profanation d’une chofe ou d'un 
lieu facré , même pour lidolâtrie ; ainfi eft nom- 
mé le crime des Ifraëlites qui pour plaire aux 
filles des Madianites fe laïiferent entraîner à 
l’adotation de Béelphégor Num. c. 25, ÿ. 18. 

Le facrilège n’artaque pas feulement la Religion, 
mais la fociété , dont l’ordre , la sûreté , le repos 
font fondés fur la Religion , puifque celle- -ci eft 


la fauve- garde des lois. Y eut-il jamais de {o- 
: ciété policée fans Religion? Profaner ce que tout. 


le monde fait profeflion de refpeéter, c’eft in- 
fulrer au corps même de la fociété , & tout le 
monde a droit de reffencir cette injure. Il n’eft 
donc pas vrai, quoi qu’en difent pour leur in- 
cérét les Philcfophes incrédules , que Je facrilège 
ne doive être puni que par la privation des avan- 
tages que la Religion procure. Un impie qui mé-, 
prie ces avantages infulteroit impunément uni « 
vers entier. Lorfque lon puit le _facrilège plus 


févérement que les autres crimes , on ne pré- 


ne 


{| 


1 


Étape 


$ A D 
teñd pas venger la Divinité | maïs venger la 
fociété du préjudice que lui porte un homme 
qui ne refpeéte ni la Divinité , ni la Religion 
publique , ni les lois. Dès qu'un homme eft ca- 
pable de braver les-menaces & les terreurs de 
la Religion , il ne peut plus être retenu par 
aucune loi. Auffi tous les peuples policés , quei- 
que perfuadés que la Divinité punit sôt ou tard 
les facrileves , ont cru cependant devoir y acta- 


cher dés peines très-fevères , & l'expérience prouve 


que fi ces fortes de crimes. demeuroient impa- 
nis ; 1 n’y auroit plus de sûreté publique. 


_ Les Proteftans » Gui peur établir leur Religion 
fe font rendus coupables des fucrilèges de toute 
efpèce, ont donc mérité à juite titre l’exécra- 
tion de tous les hommes fenfés. Jamais les 
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Apôtres, ni les premiers Chrétiens ne fe font 


_ permis de pareils excès contre le Paganifme ; 


lorfqu'il y à eu des Temples détruits, des Idoles 
renverfées ; de prétendus Myftères mis au grand 
jour, ça été par ordre des Empereurs , par au- 


 torité publique , & non par des voies de fait 
Xde la part des 


particuliers. Woyez ZÈLE DÉ 
RELIGION, PRÉPAS 


SADUCÉENS , nom d'une des quatre fedtes 
principales qui fubfftoient chez les Juifs , du 


temps de Notre Seigneur ; il en eft fouvent parlé - 


dans le nouYeau Teftament. L’origire n'en eft 
pas abfolument certaine , les favans les plus ha- 
biles n’ont pu former là-deffus que des conjec- 
ture no | | 

On prétend quelle eft née environ 260 ans 
avant Jéfus-Chrift , du temps qu’Antigone de So- 


cho étoit préfident du grand Samhédrin de Jéru- 
_ falem, & que ce fut lui-même qui y donna oc- 


cafion. Comme il répétoit fouvent à fes Difci- 


ples qu'il ne faut pas fervir Dieu par un efprit 


mercénaire , à caufe de la récompenfe que l’on 
en attend , mais purement & fimplement pr 
Pamour & par la crainte filiale qu’on lui) doit, 
Sadoc & Bäithus où Boéchus , fes élèves, con- 
clurent de là qu’il n’y à point de récompenfe à 
efpérer dans une autre vie, que la durée de 
l’homme fe borne à la vie préfente , que fi 
Dieu récompenfe ceux qui le fervent , c’eft dans 
‘ce monde & non ailleurs ; ils trouvèrent des 
partilans qui embrafsèrent leur Doëtrine , & qui 
formèrent ainfi une fede à part; on les nomma 
Saducéens du nom de Sadoc leur fondateur. Ils 
différoient des Epicuriens , gn ce qu’ils admet- 
toient une puifance qui à créé l'Univers & une 
Providence qui le gouverne , au lieu que les 
Epicuriens nivient l’une & l’autre. 

Il ne faut pas beaucoup de réflexion pour 
fentir dabord labfurdiré de ce fyftême. Si Dieu 
ne nous avoit çréés que pour cette vie , en quoi 
nous auroit-il témoigné fa bonté , & fur quoi 
feroient fondés lafnour & la crainte filiale qu’on 


lui doit? il eft évidens que la vertu neft pas | 
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toujours récomperfée , ni le vice toujours puni 
en ce monde ; il n’y auroit donc , à proprement 


parler, aucun motif folide d’être vertueux. 


On nous dit que les Saducéens fe bornèrent 
d’abord à faire comme les Caraïtes , à rejeter 
les traditions des anciens ; à ne confulter que la 
patole ‘écrite ;  & ‘comme les Pharifiens étoient 
fort attachés aux traditions , ces deux fees fe 
trouvèrent diamétralement oppofées. Mais les 


premiers embrafsèrent bientôt des fentimens im- 


pies & pernicieux , ils nierent la réfurre@tion 
fature , lexiftence des Anges & des Efprits, & 
celle des armes Humaines après la mort ; Mark. 
Cv; V2 Marc es 10: 85 AG CI 17 


#. 8. Cette conduite des Saducéens n’eft pas fort 


propre à confirmer lopinion des Proteftans, qui 


leur applaudiffent, parce qu'ils rejetoient toute 


efpèce de tradition pour ne s’attacher qu’au texte 
de l’Ecriture-Sainte. | 
Origène , 1. 1. contra Celf. n. 49 , &S. Jérôme, 
Comment. in Matth. 1..3,c. 22,t. 4op. col, 106% 
nous apprennent que ces Hérétiques , à l’exemple 
des, Samaritaias , n’admettoient pour Ecriture- 
Sainte que les cinq livres de Moife. Ceft pour 
cela, dit S. Jérôme, que Jéfus-Chrift vonlant ré- 
futer leur erreur touchant la Réfurredtion future , 
ne leur oppofe qu'un paflage tiré des livres de 
Moïfe , qui ne femble prouver ce Dogme qu'in- 
directement , au lieu qu’il auroïit pu en alléguer 
d’autres plus exprès tirés des Prophètes , aux- 
quels ces Seltaires nauroient eu aucun égard. 


-Scaliger & quelques autres, qui ont prétendu 


que les Saducéens ne rejetoient pas abfolumenc 
les Prophètes ni'les Higiographes, mais qu'ils 
leur attribnoient moins d'autorité qu'aux livres 
de Moïfe, nont rien répondu de folide à la 
réflexion de S. Jérôme. On fair d’ailleurs que 
la coutume de tous les Héréciques a été de 
rejeter tous les livres qui ne leut étaient pas 
favorables. Brucker , Aiff crit. Philof, r. 24 p.721, 
dit que files Saducéens avaient #ejeté quelques- 
uns des livres du Canon reçu chez les Juifs , 
on les auroit anathématifes & chaflés de la Sy- 
nagogue ; il fe trompe, Jofeph, ansig. J'ud. 1. 18, 
c. 2, a remarqué que les Saducéens conftitués 
en autorité ne réfiftoient point aux Pharifiens , 
is ne dogmatifoient donc pas en public , ils 
évitoient les éclats &les difputes ; c’eit pour 
cela qu’ils étoient tolérés. D’ailleurs pouvoit-on 
leur prouver autorité du Canon des Ecritures 
autrement qué par la tradition ? Or les S'aducéens 
n'y avoient aucun égard. 

Ils étoient encore oppofés aux Efléniens 6e 
aux Pharifiens touchant le Dogme du libre at- 
bite & de la prédeftination, Les Efféniens 
croyoient que tout eft prédéterminé par un en- 
chainement de caufes infaillibles ; les Pharifiens 
étoient d'avis que la prédeftination à lieu, fans 
nuire à la liberté de l'homme , & en laiffant le 
bien 6 le mal à fon choix. Les Saducéens nivient 
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toute prédeflinatiton , ïls foutenoïent que Dieu a 
fait l’homme maître de fes actions , avec une 
entiere liberté de faire à fon gré le bien ou le 
mal. Jofeph ; de bello Jud, 1. 2 ,c. 7 al. c. 12. 


Antig. Jud. V 28,62 


Comme ils étoient perfuadés que Dieu récom- 
penfe les bons & punit les méchans dans cette 
. û . \ 
vie, ils devoient regarder les heureux du fiècle 


comme les amis de Dieu; & les pauvres, les 


infirmes , les affligés , comme autant d'objets de 
la colère du Ciel. Cette perfuafion devoit les 
rendre durs & inhumains à l’égard des malheu- 
reux , & Jofeph leur reproche en effet ce défaut. 
De là quelques auteurs ont conclu avec affez de 
probabilité que dans la parabole du mauvais 
riche , Luc. c. 16 , ÿ. 19, Jéfus-Chrift a peint 
les mœurs d'un Suduceen. 

L’Ambiguiré d’un terme de Jofeph a donné 


‘dieu à plufieurs critiques de penfer que les Sa- 


ducéens n’admettoient pas la providence de Dieu ; 
parce qu’il dit 1.2. de bello Jud. 1. 2, cç. 7, ls 
rejettent abfolument le defin , 1ls placent Dieu 
hors de toute infuence ou infpe&lion , E'qoptr , 
fur-tout mal. Maïs Brucker fait remarquer que 
ce mot grec fignifie non feulement in/pe&kion 
Ou attention ; mais diredion & gouvernement ; 
qu’ainf les Saducéens ont feulement nié que les 
décrets & lation de Dieu euffent aucune part 
aux a@ions des hommes , fentiment qui approche 
moins de celui des Epicuriens que de opinion 
foutenue dans la fuite par les Pélagiens. 

La fete des Saducéens étoit la moins nom- 
breufe ; mais elle avoit pour partifans les plus 
riches d’entre les Juifs , les gens de la première 
qualité , ceux qui poffédoient les premiers emplois 
de la nation. De tout temps en effet ceux qui 
étoient dans la plus grande abondance des biens 
de ce monde ont été les plus fujets à négli- 
ger 8 à revoquer en doute la félicité de l'autre 
vie. Voyez Différtation fur les fees des Juifs, 
Bible d'Avignon , t 13, p. 218. Prideaux, Hrff. 
des Juifs, t. 2, 1 13,p. 160. Brucker, Hip. 
Er Pétlofit. 2 Sp 715: 4 


SAGARELLIENS , voyez APOSTOLIQUES. 
SAGESSE. Ce mot qui, chez les Grecs & chez 


les Latins , fe prend pour la Philofophie , ou pour 
la capacité dans les fciences , a encore d’autres 
fignifications dans l’Ecriture- Sainte. Il défigne 
19, les œuvres divines du Créateur, Pfal. 50 , ÿ. 8, 
&c. 2°. l’habileté dans un art quelconque , Exod. 
c. 29 , ÿ. 3. 3°. la prudence dans la conduite 
de la vie, 3 Reg. c. 2, YŸ. 6. 4°. l'expérience 
dans les affaires , Vob, c. 12, Ÿ. 12, 5°. l'af. 
femblage de tontes les vertus; il eft dit, Luc, 
c. 2, ÿ. 52, que Jéfus enfant croifloit en âge 
& en Jageffe devant Dieu & devant les hommes ; 
6°. la prudence préfomptueufe des hommes du 
monde & fur-tout des Philofophes ; dans ce 


‘sac 
fens Dieu a dit , je confondrai leur faseffe ; 
1 Cor. c. 13 Y. 19.3: 7°. la fagefle éternelle eft 
le fils de Dieu | ou Dieu lui-même , Luc , 
C. 11, Ÿ. 49.3 8°. en général la vraie fageffe de 
homme confifte à connoître la fin à laquelle 
Dieu Pa deftiné , & à prendre les moyens propres 
Pour y arriver. RTE 
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SAGESSE DE Dieu. Comme nous ne pouvons 


concevoir les attributs de Dieu que par analogie 


à ceux de l’homme, nous appelons fageffe divine 
Pintelligence infinie par laquelle Dieu connoît 
fes propres defleins , voit le plan de conduite 
qui convient le mieux à la nature des êtres qu’il 
a créés, & prend les moyens les plus propres 
pour exécuter ce qu’il a refolu. Rs: 
: Quelques Incrédules ont foutenu que l’on ne 
peut pas attribuer à Dieu la fageffe, parce que 
Dieu, qui n’a befoin de rien, ne peut pas fe pro- 
‘pofer une fin, ni choifir des moyens pour y ar- 
river, puifque fa puiflance peut fuppléer à teus 
les moyens. Au mot Caufe finale, nous avons 
prouvé le contraire, nous avons fait voir que 
Dieu ne fe propofe pas une fin par befoin, mais 
en vertu de la perfection de fon être, parce qu’il 
eft fouverainement intelligent, & que s’il n’agif- 
foit pas comme caufe intelligente , il agiroit en 
caufe aveugle. Lorfque Dieu agit, 1 faït donc 
ce qu’il fait, & pourquoi il le fait, quels feront 
les effets & les conféquences de fon a@ion; la 
raifon pour laquelle il agit eft la fin qu’il fe 
propofe, il emploie des moyens, non par im- 
puiffance de faire autrement , mais parce qu’il eft 
de leffence d’un être intelligent d’agir ainf. 
Nous ne pouvons connoître que très-imparfai- 
tément les deffeins de Dieu , & les moyens par 
lefquels il les exécute dans l’ordre de la nature, 
en comparant les effets à leurs caufes , & fou- 
vent les conféquences que nous tirons de cette 
comparaifon ne font que des conjeétures : com- 
bien de fois les Philofophes ne fe font-ils pas 
trompés fur la caufe des phénomènes les plus 
communs? Dans l’ordre de la grâce, nous ne 
connoiffons les raifons de la conduite de Dieu 
qu’autant qu’il a daigné nous les révéler; mais 
malgré la foibleffe de notre intelligence, il nous 
en a fait connoître affez pour exciter notre ad- 
miration , notre reconnoiflance, & notre con- 
fiance en lui. Il fait mieux que nous de quelle 
manière nous avons befoin d’être conduits; quoi 
qu'il nous arrive, nous ne pouvons mieux faire 
que de nous repofer fur fa fageffle & fur fa bonté 
pour notre fort en ce monde & en l'autre. 


SaGesse (Livre de la); c’eft un des Livres 
canoniques de lPAncien Teftament. Les Grecs 
l’appellent {a fageffe de Salomon ; il ne s'enfuit 
pas néanmoins qu’ils ont cru que ce Livre avoit 
été compolé par Salomon ; probablement ils ont 
feulement entendu par-là que l’Auteur avoit puifé 
fes connoïifances dans les Livres de Salomon, 


ve 


LA 
L 
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& qu'il avoit tâché de les imiter. Quelques an- 
ciens l'ont nommé Ilæyæpnros , tréfor de toute 
vertu ; le but de Auteur eft d'inftruire les Rois, 
les grands, les juges de la terre. ; 


On penfe communément que ce Livre n’a pas 


été écrit en hébreu, qu’ainfi le grec eft le texte 
original. On n’y voit point, difenc les critiques, 
les hébraïfmes & les=barbarifmes prefque inévi- 
tables à ceux qui traduifent un Livre hébreu; 


_ PAuteur écrivoit affez bien en grec, & il avoit 
_ Ju les bons! Ecrivains en cette langue; il en em- 
|_ prunte des exprefons inconnues aux Hébreux, 


telles que lAmbrofies , le Fleuve d’Oubli ; le 
Royaume de Pluton ou d’Adés, &c. Il cite tou- 
jours lEcriture d’après les Septante , & lorfque 
les Auteurs Juifs l'ont cité, ce qu’ils en rap- 
portent à toujours été pris fur le grec. 


…_ Cependant le favant qui a publié à Rome en 
, 1772 Daniel traduit par les Septante, 4° Difert. 
…_.  n. 10, prétend que dans l'original le Livre de 
LL + La Sageff étoit écrit en vers, il faut donc qu'il 


ait été écrit en hébreu. Puifque le traduéteur 
parloic bien le grec, il n’eft pas étonnant qu’il 
ait fu éviter les hébtaifmes & les barbarifmes, 
qu’il ait employé les termes familiers aux écri- 


vains grecs, & qu'il ait fuivi la verfion des 
_ Septante. Quoique l’on ne connoiffe pas l’auteur 


_ de cet ouvrage , qu'aucun ancien ne dife qu’il 

4 / D 
a vu le texte hébreu, & que le traduéteur nen 
dife rien, ce ne font là que des preuves néga- 


tives , il ne s'enfuit pas certainement que ce 


texte n'a jamais exifté; d’autres livres hébreux 
ont difparu de même : l’auteur prétendu Grec 


neft pas mieux connu que l’auteur Hébreu; les 


critiques Proteftans qui ont foutenu qu'il eft l’ou- 
vrage de Philon, n’ent fait qu’une vaine con- 
jeétures | 
_ Quoi qu’il en foit, la traduétion latine que 
_nous en avôns n’eft pas de S. Jérôme, c’eft l’an- 
cienne Vulgate faite fur le grec, longtemps avant 
S: Jérôme, & ufitée dans PEglife dès le com- 
mencement; elle eft exacte & fidelle, mais. le 
latin n’en eft pas toujours pur. ie 
Les Juifs n’ont point mis ce livre dans leur 
Canon, parce qu’ils n’y ont placé que ceux dont 
ils avoient le texte hébreu ;, il n’a pas même 
été toujours reçu comme canonique dans l’Eglife 
Chrétienne, piufieurs Pères & plufieurs Eglites 
ont douté fi c’étoit l'ouvrage d’un auteur infpiré. 
Cependant les auteurs facrés du Nouveau Tefta- 
ment , femblent quelquefois y faire allufion ; 
S. Clément de Rome en a copié quelques pa- 
roles, Epiff. : ad Cor. n. 3 & 27. Il a été cité 
dans le fecond fiècle par $. Clément d’Alexan- 
drie, par Hégéfippe & par S. Irénée, fuivant 
le témoignage d’Eusèbe ; au troifième par Ori- 


gène, par Tertullien & par S. Cyprien. Les. 


Conciles de Carthage en 337, de Sardique en 
347» de Conftanrinople in Trullo en 692; le 
onzieme de Tolède en 675 , de Florence en 
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1438, enfin celui de Trente, Seff 4, l’ont ex- 


preffément admis au nombre des livres cano- 
niques. | 

Comme les Proteflans ne veulent recevoir 
comme tels que ceux qui font, avoués par les 
Juifs, ils ont déprimé tant qu'ils ont pu le Livre 
de la S'ageffè. Mosheim , fur @udsworth , Syff. incell. 
c: 4, $. 16, n. 5, le cite comme un exemple 
des fraudes que les Juifs d'Alexandrie ont com- 
mifes long-temps avant la naiffance du Sauveur. 
Mais ici la fraude n’eft pas prouvée. Un écrivain 
quelconque a pu faire ce livre, foit en hébreu. 
foit en grec, fans avoir envie de pañfer pour un 
auteur infpiré; à la vérité, c. 9, wÿ. 7 & 8, 
il parle comme auroit pu faire Salomon, mais 
c’eft une prière que lauteur fait à Dieu, & 
qu'il a pu copier dans un livre de Salomon: fans 
en avertir. Si donc il y a de l’erreur fur ce point, 
ce que nous navouons pas, elle eft venue de 
Padmiration que les lefteurs ont eue pour cet 
écrit , dont la doctrine leur a paru digne de 
Dieu ; en effet, les critiques Proteftans les plus. 
prévenus contre la canonicité de ce livre, n’ont 
pu y découvrir aucune erreur, & il y a des pen- 
ces & des vérités dont un auteur ordinaire n’a 
pas: pu être capable. Pur 

Brucker, en trairant de la Philofophie des 
Juifs, Hifl. crie. Philof. tom. 2, p. 693, a pré- 
tendu que l’auteur du Livre de la Saceffe ef un 
Juif d'Alexandrie, imbu des opinions de la Pki- 
lofophie Grecque , & qu’il y a dans fon ouvrage 
des marques évidentes de platonifme. I1 apporte 
em preuve 1%. ce que dit cet auteur, Sap. c. #, 
Ÿ. 7. « L’efpric du Seigneur a rempli toute la 


» terre, & il contient toutes chofes ». C'eft, 
dit Brucker , l'ame du monde des Pythagoriciens. 


& des Platoniciens. 2°. En effet, c, 7, Y. 22, 
il eft dit que cet efprit eft intelligent, uniques. 
& cependant multiplié ,-fubtil & mobile... qu’il 
renferme tous les autres efprits, &c. Ces façons. 
de parler ne conviennent point au S. Efprit, mais 
4 9 : 4 4 re 

# Pame du monde, telle que les Philofophes la 
concevoient, 3°. Ibid. ÿ. 17. l’auteur dit que: 
c'eit cet efprit qui lui a enfeigné la Philofophie,. 
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& il repréfente le précis des connoiffances phi- 
lofophiques à la manière des Grecs. 4°. Ii ajoute ,.- 
Ÿ. 25, que c’eft « un fouffle de la puiffance di- 
» vine, une émanation de la gloire du T'out- 
» Puiffant, un rayon brillant de fa lumiére ».. 
Voilà le dogme de f’émanation des elprits, fui- 
vant le fyflême de Platon. 5°. c. 1, W. 13 & 
14, il réfute les Philofophes Orientaux qui pen- 
foient que le mal qui eft dans le monde venoit. 
de la nature même des cholfes, il foutient au 
contraire que « Dieu n’a point créé la mort, 
». qu’il ne fe plaît point à exterminer les vivans. .…. 
» qu’ils n’ont point en eux - mêmes la çcaufe de 


- » Jeur perte, & que le royaume de l'enfer ou 


» de la mort n’eft point fur la terre ». C’eft le 
langage de Platon & de Plotin, 


\ 


du bien; ÿ. 27, qu’il 


ji SAI 


11 n'eft pas pofliblè de pouffer plus loin l’abus 


de la critique, ni l’entêtement de fyflême; avec 


un peu deréflexion , Brucker aureit vu qu’il prête 
à l’auteur du Livre de la Sageffle, des idées qu’il 
n'eut jamais ; ©. 1) | 
la fageff', quil nomme indifféremment lEfprit 


de Dieu & le S. Efprit, n’entrera point dans :E 


une ame malfaifante, & qu’elle n’habitera point 
dans un corps affervi au péché, &c. Les Phi- 
lofophes ne parloient pas ainfi de l'ame du monde; 
ils penfoient que cette ame étoit répandue dans 
tous les corps vivans. L’Auteur facré dit, c. 7, 
Ÿ. 7, qu'il à invoqué Dieu, & que lefprit de 
fageffe et venu en lui; ÿ. 15, que ceft Dieu 
qui lui a donné les connoiflances qu’il pofséde ; 
Ÿ. 22, que Pefprit de fagefle eft faint & ami 
fe répand dans les ames 
faintes, dans les amis de Dieu, & quil fair 
les Prophêtes. c. 9, ÿ. 4, il le demande inf- 
tamment à Dieu, ÿ. 17, il lui dit : « Qui 
# connoîtra vos deffeins, fi yous ne lui donnez 
» la fageffe, & fi vous ne lui envoyez du Ciel 
» votre Saint-Efprit »? Il faut être-érrangement 
prévenu, pour entendre par là lefprit univerfel, 
principe de la vie des corps animés, & pour y 
voir le fyflême des Emanattons, voyez ce mot. 
Ce même Auteur réfute ceux qui attribuoient 
fotigine du mal à la nature des chofes; cepen- 
dant, ©. #1, ÿ. 11, 17 & fuiv. c. 12, W.2, 
6, 8, &c, il repréfente Dieu comme un juge 
févère , maïs jufle & miféricordieux, qui punit 
les pécheurs en ce monde , afin de les amener 


À pénitence, & qui les extermine enfin, lorf- | 


qu’ils s’endurciffent dans le crime. Voilà des 
vérités qui ne font jamais venues à Pefprit de 
Platon, de Plotin, ni des Philofophes Oricn- 
taux, &c des expreflions defquelles ils ne fe font 
jamais fervis ; l’auteur du Livre de la Sageffe les 
avoit donc puifées ailleurs. k 
SAINT , SAINTETÉ. Les divers fens dont ces 
deux termes font fufceptibles, &c l'abüs que lon 
en a fait, nous obligent d’en rechercher la figni- 
fication primitive 8 grammaricçale. L’hébreu Ko- 
defch, ou Kadofch, le grec Aëyios , le latin 
Sanädus, dérivé de Sango, nous paroiflent tous 
formés de racines qui fignifient un lien, ce qui 
attache ; de manière que Suinc dans, lorigine 
fignife fimplement lié, attaché, deftiné, dévoué 
à quelqu'un, ou à quelque chofe. De là les ex- 


” à 7 F. . 7 7, ) 
preflions des écrivains facrés, Jérém.c. 51, W.28,. 


Sandificure contra e4m gentes , faîtes conjuter lea 
bations contre elle. Sanéificate Juper eam bellum, 
vouez de lui faire la guerre, c. 6, Ÿ. 4. Sanc- 
tifica eos in die occifionts ; dévouez-les à la mort, 
ce. 11, Ÿ. 3. Joël, ©. 2) W: 14, Sandificate 
jejunium ; congrégate populum , Sanéificate eccle- 
fum, célébrez un jeûne , convoquez le peuple, 


forméz une affemblée, &c' Sandi David ," A&. 


12, Ÿ. 24, font les promeffes faites à David. 


C: 


Ÿ. 4: Cet auteur dit que 


Conféquemment fanélifier une chefe où une per- 


fonne, c’eft l’attacher à Dieu & à fon culte. . 


Levit. c. 11, y. 44 & 45, le Seigneur dit aux 
Ifraélites : « Je vous ai feparés des autres peuples. 


|.» vous me ferez attachés & dévoués », eritis 


miht Sand. Sanéifica mihi omne primocenitum , 
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deftinez-moi tout premier-né. Sandum Domino ; 


confacré au Seigneur. Dans ce fens, tout homme 

e. £: e + à d à s En 
qui fait profeilion d’adorer le feul vrai Dieu, 
eft un Suint. Fra : | ROUTE 

Comme ceft parmi ces vrais adorateurs que 
fe trouvent o-dinairement les hommes les plus 
vertueux ; qui ont les mœurs les plus pures, & 


qui font le plus fidèles à remplir tous les de- 


Voirs, on a nommé Saints tous ceux qui prati- 
quoient des vertus héroïques, & qui paroïfloient 
exempts des vices de l'humanité; mais la pros 


feilion du vrai culte n’eft pas toujours accom— 


pagnée de cette fainteté de mœurs & de con- 
duite. à ; 
Souvent Dieu dit aux Ifraélites « foyez Saints, 
» parce que je fuis Saint » ; la fainteté ne peut 
convenir à Dieu & à l’homme dans le même 
fens. La fainceté de Dieueft l’averfion qu'il a 


la pureté de fon culte, & la févérité avec la- 
quelle il le punit; la fainteté de homme eft 
fon exaétitude à éviter tout ce que Dieu défend 
& à faire ce qu’il commande, fans cela il nef 
pas véritablement dévoué au culte de Dieu. Ainf, 
lorfqu’en parlant d’une loi morale, Dieu dit : 


& Soyez Saints, parce que je fuis Saint », cela 


fignifie , évitez tel erïme , & pratiquez telle 
vertu, parce que j’approuve & je récompenfe 
cette conduite. Lorfqu'il eft quefltion d’une loi 
purement cérémoniclle qui regarde la décence du 
culte, la propreté &'la fanté des particuliers, 
ces mêmes paroles fignifient, faites telle céré- 


|. monie, évitez telle indécence, ou telle fégli- 


gence, parce que cela me plaît ainfi, & qu'au- 


l tement vous ferez punis. Il ne s'enfuit pas de là 


que Dieu approuve autant les cérémonies que 


les vertus, & quil punit les indécences aufli 


rigoureufement que les crimes, DA LORS 

La fainreté eft donc attribuée à Dieu par op- 
polition aux faux Dieux du Paganifme; ceux-ci 
n'écoient rien moins que des Dieux Saëmts, puif- 
qu’on les fuppoloit fujets aux mêmes vices que 
les hommes, & qu’on croyoit les honorer par 
des crimes. Elle eft attribuée aux Juifs par oppo- 
fition aux Idoiâtres qui commettoient des adions 
infâmes pour plaire à leurs Dieux. Les Juifs étoient 
ainfi la Nation Sainte, c’eft-à-dire, attachée au 
culte du vrai Diew, & non à celui des Idoles. - 

En confondant mal à propos toutes ces chofes , 
les Juifs font tombés dans plufeurs erreurs. 
1°. Ils ont conclh que la lei cérémonielle étoit 
plus Jainte que la loi morale, parce qu’elle pref- 
crit toutes les obfervances dans Je plus grand 
détail; ils ont cru qu'ils étoient eux-mêmes plus 


« 


pour le crime & pour tout ce qui peut blefler 


NT PNA 
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Juifs. 20. Que le Meflie n’a pis pu établir 
foi plus faince que la loi de Moïfe. 3°, Que 


SEA D 
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| Saints, plus fidèles & plus agréables à Dieu en 
obfervant des cérémonies, qu'en faifant ce que 
Ja loi morale ordonne, parce que celle-ci eit 


portée pour les Paiens auf-bien que pour les 
une 


les Pacriarches n’étoient point tachés du péché 
originel , puifqu’ils font appelés Saints dans l'Ecri- 
ture. 4°. Que Dieu ne tenoit aucun compte du 
eulte que pouvoient fui rendre les nations étran- 
gères, qu’il n’avoit pas plus de foin d’elles que 


_ des animaux; quoique les livres faïnts enfeignent 
A TS Ç : é #2 3. - à 
formellement le contraire. Voyez InFIperess. 


_ Les jours, les lieux, les perfonnes, les céré- 
Mmonies font appelées faëntes, c’eft-à-dire, defti- 
nées à honorer Dieu; dans le Pleaume 49, Y.5, 


les Saints font les Prêtres & les Lévites, parce 


u’ils étoient fpécialement occupés au fervice du 


eigneur. L’infcription, Sandum Domino, gravée 
fur la lame d’or qui couvroic le front du grand 


Prêtre , le failoit fouvenir qu’il étoit confacré au 


. fervice du Seigneur , & elle apprenoït au peuple 


à refpeder fa dignité. La Judée étoit nomimée /a . 


Terre-Sainte, & Jérufalem lu Ville Sainte, parce 
que lidolätrie en étroit bannie, & que Dieu feul 
y étoit adoré; mais cette même contrée eft en. 


_core.appelée à plus jufte titre da T'erre-Suinte , 


depuis qu’elle a été confacrée par la naifance, 
ar les travaux , par les miracles, par fe fang 
de Jéfus-Chrift. Dieu apparoïfant à Moïle dans 
le buifon ardent, lui dit : La terre où tu es eft 


_ fainte, ceft-à-dire, refpectable à caufe de ma 


préfence. S. Pierre appelle /a montagne Sainte’, 
celle fur laquelle étoit arrivée la transfguration 


de Jélus-Chrift. Voyez CONSÉCRATION. € 
Si les: Hérétiques anciens & modernes, fi les. 


Incrédules leurs copiftes , avoiert voulu faire 
toutes ces réflexions , s'ils avoient daigné fe fou- 
venir que dans le nouveau Teftament les mots 
S'aint & fainteté ont les mêmes lens qu’ils avoient 
dans l’ancien , ils auroient fait moins de fophifines 
& de reproches abfurdes. Les Manichéens argu- 
mentoient déja fur les vices &c les mauvailes ac- 


tions des perfonnages qui font appelés Saints dans 


l’ancien Teflament, S. Aug. 1. 22 contra Faut, 
c. 5; les Incrédules enchérifflent encore aujour- 
dhui, comme ff pour être Saënt il falloir être 
abfolument exempt de tous les vices de l’huma- 


nité, Is devtoient fentir qu’au milieu du torrent, 


général qui entraînoit tous les hommes dans l’ido- 


Jâtrie, il y avoit beaucoup de mérite à s'en pré- 


ferver , & que Dieu a dû attacher un grand prix 
à la conftance de ceux qui perfévéroient dans fon 
fervice ; lorfqu’il a daigné les nommer fes Saints, 
äl n’a pas voulu donner à entendre par là qu’ils 


- poflédoient toutes les vertus, & qu'ils étoient 


exempts de tous les vices. 

De même S. Paul appelle Saints tous les Fi- 
dèles , parce qu’ils font confacrés à Dieu par le 
Baptème , & qu’ils font appelés à la fasnteré par- 


\ 


_munion des Saints 
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faite, quoique tous n’y parviennent pas. Lacorm- 
eft la’ participation mutuelle 
des Chrétiens à leurs prières & à leurs bonnes 
ænvyres. 4: | 

Les Pères de l’Eglife fe font exprimé: de 
même. Parce que S. Auguftin a fait un livre de 
la prédeflination des Saints , quelques Théolo- 
giens ont cru qu'il sy agifloit de la prédeftina- 
tion des élus à la gloire éternelle; mais on vait 
évidemment par la lecture de ce livre, qu'il y. 
eft queftion de [a prédeftination des Fidèles à la 
grâce de la foi & du Baptême. C’étoit Punique 
fujet de la dilpute entre S, Auguflin & les Pé- 
lagiens. ne # F4 

Dans le fens rigoureux, Jéfus-Chrift eft le feu 


.S'aiat où le Saint des Suints, parce que lui feul 


a poflédé toutes Îles vertus dans un degré hé- 
roïque, & a été exempt de tout défaut. On a 
onné néanmoins le titre de Saine & de fainteté, 
non-feutement au fouvetain Pontife 


AE | 
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mais aux 
Evêques & aux Prêtres, non pour leur attribuer 
toutes les vertus; mais pour les faire fouvenir 
qu’ils font confacrés à Dieu ; & les Prorettans 
en ont été fcandalifés. On dit la Sainte Bible, 
le Saint Evangile, des Loix Saintes, es Saints 
jours, Pannée Sainte, les lieux Saints : Saintes 
huiles , eau Sainte, Saint Siège, Saint Office, &e, 
parce que tous ces objets ont un rapport plus 
ou moins direct au culte de Dieu, & au but de 
la Religion Chrétienne. On a même nommé guerre 
fainte la guerre deftinée à chaffer les Infidèies 
de la Terre Sainte. Nous avons expliqué ailleurs 
en quoi conffte Îa Juinteré de VEglife , voyez 
EGrise, $. 2. 

À Ja verité, dans un fens plus reftreint, l’on 


appelle Saint un homme qui eft non-feulement 


très-attaché au culte du vrai Dieu, mais qui eft 
exempt de tout vice confidérable, &: qui pra- 


tique les vertus chrétiennes dans nn degré hé- 


roique; & comme le bonheur du ciel eft la ré- 
compenfe certaine d’une telle vie, nous enten- 
dons fouvent par les Suznrs ceux qui jouiflent du 
bonheur éternel. Lorfque l’Eglife eft convaincue 


à 54 : a - * 
qu'un homme a mené éerte vie fainte & pure, 


lorfque Dieu a daigné l’attefter ainfi par des 


miracles, elle le place au nombre des Sainrs 
par un décret de canonilation., elle autorife les 
Fidèles à lui rendre un culte public. Woyeg Ca: 
NONISATION. Elle ne prétend pas néanmoins at-! 
tefter par là que ca été un homme exempt des 
moirrdres défauts de Phumanité ; &: qu'il na ja-: 
mais péché; la foibleffle humaine ne comporte 
point cette perfe&ion. 

On ne doit pas être étonné de ce que les come 
pilateurs des Aëles des Saints les ont comptés: 
par milliers ; depuis dix-fept cents ans que le Chrif 
tianifme eft fondé, la Sainte Fglife n'a jamais 
ceffé de conduire un graud nombre de {es enfans 
à la vraie fainceré, Ge fans cela nous ne pour- 
rions pas couçeyou en quel fens S. Paul a die, 
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Ephef. ©. 5, Ÿ. 23 : & Jéfus-Chrift à aimé fon ! pañfons. Il donne encoreune plus mauvaife opini 


» Eglife, & il s’eft livré pour elle | afin de Ia 
» fandifier, de la rendre glorieufe , fans tache 


_» & fans ride ». Nous penfons cependant que : 


les Saines connus & honorés comme tels, ne 
_ font pas le plus grand nombre des bienheureux , 

que leur multitude immenfe eft principalement 
formée des Fidèles qui fe font fan@ifiés dans 
une vie obfcure, dont les vertus ont été ignorées 
ou méconnues, ou qui après avoir été fujets à 
des foibleffes pendant leur vie, ont eu le bon- 
heur de fe purifier par la pénitence avant la mort. 


Mais l’Eglife ne peut reconnoître pour Saints 
des hommes qui ont eu peut - être de grandes 
vertus , mais qui font morts dans le fchifme, 
dans l’héréfie , dans une révolte opiniâtre contre 
_ Pautorité de cette Sairre Mère. Ce crime feul 
_fuffit pour faire perdre à un homme le mérite de 
toutes fes vertus. Nous avons appris de Jéfus- 
Chtift lui-même que fi quelqu'un nécoute pas 
JEglile, il doit être regardé comme un Païen 
& un Publicain; Mar. c. 18 , Y. 17. 

Les Incrédules ont vomi des torrens de bile non- 
feulement contre les Saints de l’Ancien-Tefta- 
ment , mais contre ceux du Nouveau , ils en 
ont conteité toutes les vertus, & lors même 
que les actions de ces perfonnages refpe“tables 
ont paru irrépréhenfibles, leurs Cenfeurs en ont 
noirci les motifs & les intentions. Si on veut 
les écouter , les Frophêtes de PAncien Teftament 
ont été des fourbes ambitieux qui ont conduit 
leur nation à fa ruine ; les prétendus Saints du 
Chriftianifme ont été des fourbes ignorans ; les 
Martyrs, des hommes féduits;, les Anachorêtes 
& les Moïnes , des atrabilaires cruels à eux- 
mêmes ; les Doéteurs de PEglife, des querel- 
leurs féditieux & perturbateurs de la fociéré. Des 
que ces derniers fe font fentis appuyés par les 
Empereurs , ils mont plus montré qu’orgueil, 
opiniätreté , vengeance , intrigue , ambition ; 
rapacité. Les Papes & les Evèques n’ont travaillé 
qu’à fe donnet un pouvoir temporel & à l’aug- 
menter fans ceffe ; les Miflionnaires étoient des 
efprits inquiets pouflés par le défir de dominer 
fur des peuples ignorans & féduits. 

Malheureufement en inve&ivant ainfi contre 
les Saints du Chriftianifme les Incrédules n’ont 
fait que copier les Proteftans ; ce n'eft pas fans 
raifon que Bayle a reproché à ces derniers de 
n'avoir refpe@é dans leurs libelles diffamatoires, 
ni les vivans , ni les morts ; & cette malignité 
fubffte encore parmi eux. Mosheim , dans fon 
Hifi, Eccl. cinquième fiècle, 2 part. c.2, 6.8, 
dit que la multitude des Saints ne dut ce titre 
qu’à l'ignorance du temps ; que dans ce fiècle de 
ténèbres & de corruption l’on regardoit comme 
des homines extraordinaires ceux qui fe diftin- 
guoient par ieurs talens, par leur douceur , leur 
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de ceux qui ont vécu dans les fiècles fuivans. 


Aux mots Evéque , Martyr, Miflions , Moine, 
Pape, Pafleurs , Peres de l'Eolife , nous avons 
fait voir linjuftice de ces accufations générales, 
. & fous le nom de chacun des principaux per- 


fonnages nous avons répondu aux reproches par- 
ticuliers qu’on leur a faits. Nous nous bornons 
ici à remarquer que c’eft la licence effrénée des 
Proteftans à calomnier les Saints qui a fervi de 
modèle aux Incrédules pour noircir de même Jéfus- 
Chrift & les Apôtres ; qu’en fuivant leur méthode, 


il n’y a dans l’Hiftoire aucun homme fi vertueux, 


que lon ne puiffe le peindre comme un fcélérat; 
qu'après avoir ainfi traité ceux auxquels les peuples 


ont cru devoir rendre un culte , il a fallu navoir 


plus de honte, pour nous repréfenter les Fon- 


_dateurs de la réforme comme de grands hommes. 


Mosheim en particulier démontre fa propre 


_injuftice. Les Saints qui ont fini leur carricre 


dans le cinquième fiècle l’avoient commencée dans 
le quatrième , fiècle de lumière & de vertu, s’il 
en fût jamais. Dans l’âge fuivant , après Parrivée 
des Barbares, temps d’ignorance , de brigandage, 
de défordres & de niaux de toute efpèce , n’étoit- 
ce pas un très-grand mérite de fe diftinguer par 
les talens , par la deuceur des 
modération, par l’afcendant fur les paflions? Si 
cela ne fuffit pas pour mériter le nom de Saint, 
que faut-il de plus ? On nous dit qu’un homme 
ne peut être Saint qu’autant qu’il eft utile , foit; 
il neft rien de plus utile & de plus néceffaire 
dans tous les temps que de montrer aux hommes 
des modèles de vertu , fans cela ils la croifoient 
impoflible. On ajoure que PEglife a canonifé , 
malgré leurs vices , des Princes qui lüi ont fait 
du bien , comme Charlemagne, Lewigilde , &c, 
& même des Moïnes qui Pont enrichie par des 
ufurpations , tout cela eft faux ; les deux Princes 
dont on parle n’ont été canonifés par aucun décret 
de lEglife , mais fi elle avoit voulu le faire, elle 
fe feroit afurée par de bonnes preuves qu'ils 
avoient expié leurs vices par la pénitence. Ce ‘ont 
les peuples qui par teconnoiffance envers ces 
Princes, dans lefquels ils avoient vu briller de 
grandes vertus , fe font déterminés à leur rendre 
un cuite ; comment les en-auroit-on empêchés ? 
eft une injuftice d’appeler wfwrpations les bien- 


faits dont on a comblé les Moines dans un temps 


auquel ïls rendoient les pius grands fervices. 
Voyez MOINE. 

Les Paiens ont divinifé leurs héros, les inven- 
teurs des arts , les lépiflateurs , les fondateurs 
de feéte, les devins ou les magiciens célèbres , 
les guerriers, &c. Quelle utilité pouvoit - il en 
revenir à la fociété ? tous les hommes ne font 
pas faits pour être héros , & la plupart de ceux 
de l’antiquité ont été très-vicieux. L’Eglife Chré- 
tienne canonife les vertus communes , qui con- 


modération ; l’afcendant qu’ils avoient fur leurs ; viennent à tous les hommes , & que tous font 


obliges 


of 
n 


œutrs , par la. 


_‘ obligés de pratiquer , parc 
capable de Îès y encourager. 


nous dit : « Faites - vous 


d'A 
que ce culte eft 


Mais c’eft juftement par haine contre ce culte 
que les Proteftans fe font attachés à en déprimer 


Jes objets. Un des principaux motifs qu'ils ont. 


RAlbiE pour autorifer leur* féparation d’avec 


-l'Eglife Romaine a été le culte religieux qu’elle 


rend.aux Saints ; ils ont foutenu que tout culte 
religieux , rendu à d’autres êtres qu’à Dieu , eft 
.une injure faite à l’Étre Suprême, une fuperftition, 
une idolatrié ; ils ont forgé des faits , des calom- 
nies, de faufles interprétations de Ecriture, des 
-{ophifmes de toute efpèce pour le prouver , & ils 
les répètent encore. Au mot Culte , S. 1, nous 
avons réfuté diretement leur principe & les 
Conféquences, par PEcriture-Sainte même ; nous 
avons fait voir la différence eflentielle qu’il y a 


entre Je culte fuprême rendu à Dieu, & le culte 


inférieur ou fubordonné que nous rendons aux 
Saints ; nous avons répondu aux reproches & aux 
 fauffes allégations de nos adverfaires. Au mot 
Ange & au mot Martyr, 
encore à peu prés les mêmes réflexions ; il feroit 
inutile de les répéter. Pour achever d’éclaircir cette 
queftion , il fautencoré prouver, 1°. queles Saints 
intercèdent ou prient pour nous dans le ciel; 
2°. qu'il eft très-permis de les invoquer , par 
-conféquent de leur rendre un culte religieux, 
TL. De PInterceffion des Saints. Cette croyance 
eft fondée fur l'Ecritute-Sainte , fur le témoignage 
des Pères , fur lufage de l’Eglife: les Juifs Pont 
eue aufli-bien que les Chrétiens. ; 
: Jérém., c. 15, Y. 1 & 5, Dieu dit àce Pro- 
_phête : « Quand Moïfe & Samuël fe préfenteroient 
# devant moi , je ne puis fouffrir ce peuple , 
» qu’on lechañe de ma préfence & qu’il s'éloigne. 
»# Qui aura pitié de toi , Jérufalem , qui s'affligera 
>, pour toi, qui priera pour te procurer la paix » ? 
Dieu donnoit ainfi à entendre que Moïle & 
_Samuël , morts depuis long-temps , auroient pu 
intercéder aupres de lui pour les Juifs. Ceux-ci, 
captifs à Babylone , difent à Dieu : « Seigneur , 
» vous êtes notre Père, Abraham ne nous connoît 
.» plus , & Jacob nous a oubliés ; vous êtes feul 
>» notre Père & notre Rédempteur » ; Ifaïe, 
©. 63, Y. 16. Ces paroles feroient abiurdes fi les 
Juifs navoient jamais cru qu’Abraham & Jacob 
pouvaient les protéger auprès de Dieu. 2 Machab., 
C. 15, Ÿ.12 8 14, Judas Machabée vit en fonge 
Je Grand Prêtre Onias mort qui prioit pour fa 
nation , & qui lui montrant le Prophète Jérémie, 
lui dir : 4 Voilà celui qui aime toujours fes frères 
» & le peuple d'Ifraël, & qui prie beaucoup pour 
» eux & pour la ville fainte». C’eft une des 
railons pour lefquelles les Juifs ne regardent point 
Jes livres des Machabées comme infpirés,, & les 
Proteftans fuivent leur exemple. 

Jélus-Ghrift dans l'Evangile , Luc, c. 16, #. 9, 
des amis avec les 
» richefles périffables , afin que quand vous man- 

Théologie. Tome 1LL. ; 


. 6, en trouveras 


FA : 44 k. ; 
» .querez, ‘ils vous reçoivent dans le féjour éter- 
» nel ». Cotiment des amis peuvent-ils nous fervir 
dans-le féjour éternel ; finon par leur inter- 


‘eeffion ? sbid. ÿ. 27, le Sauveur peint un réprouvé 


qui au (milieu des tourmens de l'enfer s’intéreffe 
au falut de fes frères , & demande qu'un mort 
aille les avertir. Il eft à préfumer que les Saints 
dans le ciel ont pour le moins autant de charité 
pour les vivans que les damnés. Nous avons 
prouvé ailleurs que les Anges prient Pour nous 
& avec nous , & qu’ils préfentent nos prières à 
Dieu ;. donc il en eft de même des Saints. 
Les Pères de PEglife , immédiatement après 
les Apôtres, ont confirmé cette croyance.S. Ignace, 
près de fouffrir le martyre, écrit aux Ephéfiens , 
n. 8, « je ferai une viétime de purification pour 
» vous & d’expiation pour lEglife d'Ephèie , 
» célèbre dans tous les fiècles ». Daillé avoit 
cherché à obfcurcir le fens de ce païñage , ila 
été réfuté par Pearfon, Pindic. Ignat. 2% parc. 


©. 15. Un Martyr peut-il être viétime de puri- 


fication & d’expiation pour les fidèles autrement 
que par interceflion ? ; 

Hégéfippe , mort fur la fin du fecond fiècle, 
pariant des parens de Jéfus-Chrift qui avoient 
fouffert le martyre, dit, fuivant Îe témoignage 
d'Eusèbe , 1. 3, c. 32, « ils font préfens & pré- 
»: fident à l’Eglife univerfeile, comme Martyrs & 
» parens du Sauveur ». Hégéfippe les compare 
donc à l’Evêque qui préfide à l’afflemblée des 
Fideles , qui prie pour eux & offre leurs prières à 
Dieu. | 

S. frénée, qui:a écrit vers le même temps, 
cite un Prêtre plus ancien que fui, qui par cen- 
féquent avoit pu voir & entendre l’Apôtre S. Jean, 
& qui difoit que les Patriarches & les Prophètes 
de l’ancien Teftament , pardonnés &c fauvés par 
Jéfus-Chrift, fe font gloire & rendent grâces à 
Dieu de notre falut, Adv. hær. 1.4, c. 31. Sils 
en rendent grâces , its prient donc auili pour 
cet objet. S. Irénée lui-même, 1. 5, c. 19, dit 
que Marie a été l’avocate d’Eve. Les Proteftans 
ont. chicané beaucoup fur ce terme d’avocate, 
l'Editeur de S. Irénée a réfuté leurs fauffes fub- 
tilités, ' 

Origène , 1. de Orat.n. 11, s'exprime ainfi : le 
& Pontife n’eft pas le feul qui fe joint à ceux qui 
» prient, maïs les Anges & les ames des Saints 
» morts prient auffi ayec eux ». Il le prouve par 
le pañlage du Livre des Machabées que nous avons 


cité ; 1l.le répète , incant.\. 3, p. 75, 8 tomo 13 


in Joan. m 54. Dans {on Exhortation uu MWar- 
tyre. nagons il dit: « les amies de ceux qui 
» ont'été mis à mort pour rendre témoignage à 
». Jéfus-Chrifé, ne fe préfentent pas inutilement 
» à Pautel célefte; mais elles obtiennent la ré, 
» miflion des péchés à ceux qui Prient, n. 77 
» & 38. En haïflanc votre époufe, vos enfans 
» &z vos frères dans le fens que. Jéfus - Chrift 
» l’ordonne , vous recevrez le pouvoir de leur 
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» faire du bien , en devenant f’ami de Dieu: .:, 
» ÂAünfi après votre départ de ce monde ils re- 
» cevront de vous plus de fecours que fi vous 
» aviez demeuré avec eux, Vous faurez mieux 
», alors comment il faut les aimer , & vous 
» prierez pour eux plus fagement lorfque vous 
» faurez qu’ils font non-feulement vos enfans , 
» mais encore vos imitateurs », n. 50. Le fang 
‘des Martyrs, comme celui d’Abel, élève la voix 
de la terre au ciel ; peut-être que comme nous 
avons été achetés par le fang de Jéfus-Chrift.. 
quelques-uns feront aufli achetés par le fang des 
Martyrs. Mais, Hom. 24 in Num. n. 1, il avertit 
que le fang des Martyrs emprunte tout fon mé- 
rite du fang de Jéfus-Chrift, & il penfe comme 
5. Paul, Hebr. c. 12, Ÿ. 24, que le fang de 
Jéfus-Chrift a une voix plus puiflante que celui 
d’Abel. Il n’y à donc aucun reproche à faire à 
ce Père. 

Dans fon Ouvrage contre Celle, 1. 8, n. 64, 
il dit : « dès que nous fommes agréables à Dieu, 
» nous fommes affurés de la bienveillance des 
» Anges fes amis , des Âmes & des Efprits 
» bienheureux ; ils connoiffent ceux qui font 
» dignes de l’amitié de Dieu, ils ardent ceux qui 
» veulent Phonorer , ils le leur rendent propice, 
» ils joignent leurs prières aux nôtres, & ils 
» prient avec nous ». 

S. Cyprien écrit à un Confeffeur de Jéfus-Chrift, 
Epif. s7, ad Cornel. « Si l’un de nous , par la 
» grâce de Dieu, fort le premier de ce monde, 
» que notre charité dure toujours auprès du Sei- 
» güeur, & que nos prières ne ceflent point au- 
» près de fa miféricorde pour nos frères & {œurs». 
Dans fon Livre de Mortalité, à la fin, il dit qu'un 
grand nombre de nos parens & de nos amis nous 
défirent dans le ciel , déja sûrs de leur bonheur, 
& qu’ils s’intéreflent à notre falut.. 

Aufli les mieux inftruits d’entre les Proteftans 
conviennent que les Pères du 4% fiècle ont cru 
Pinterceflion des Saints, 8 nos Controverfiftes 
Pont prouvé; mais nous venons de faire voir 
aufli que les Pères du 2° & 3€ avoient frayé le 
éhemin & commencé la chaîne de la tradition, 
qu’ainfi elle remonte jufqu'aux Apôtres. S. Jérôme, 
en foutenant contre Vigilance la même vérité au 
5e, ne fit que fuivre fes maîtres. Les fondateurs 
même du Proteftantifme, Jean Hus, Luther & 
Calvin ont avoué que les Saints prient pour 
PEglife en général; or les mêmes autorités qui 

rouvent cette interceflion générale , établiffent 

aufli l’énterceffion particulière ; on ne peut pas 
faire plus d’objedions contre l'une que contre 
Pautre. < 

Il ne faut pas oublier que les feétes de Chrétiens 
Orientaux , les Grecs Schifmatiques , les Jacobites, 
les Neftoriens ,.admettent aufli-bien que les Ca- 
tholiques Pinterceflion des Saints ; vainement 
les Proteftans ont voulu contefter ce fait, il eft 
aétueliement, prouvé jufqu’à la démonfiration , 
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mais ils ne s’obft 


inent pas moins à foutenie que 
Pinterceflion des Saints eft un dogme nouveau 
inconnu aux premiers Chrétiens. | 
IT. De Pinvucation des Saints Quelques Pro- 
teftans ont avancé que quand il feroit vrai que 
les Saints intercèdent pour nous auprès de Dieu, 
il ne s’enfuivroit pas encore que l’on doit les 
invoquer ; mais le fens commun fuffit pour nous 
faire comprendre que fi les Szints prennent in- 
térêt à notre falut, & nous accordent auprès 
de Dieu le fecours de leurs prières, nous devons 
les refpeéter comme des proteéteurs & des bien- 
faiteurs , avoir pour eux de la reconnoiflance & 
de la confiance. Ainfi ont railonné tous les efprits 
fenfés ,-& c’eft là deffus qu’eft fondé le cuite 
que nous rendons aux Saints , culte autorifé par 
PEcriture-Sainte. | RÉTUN 
Gen. c. 28. ÿ. 16, Jacob dit, en béniffant 
fes perits-fils : &« que Dieu qui m'a nourri depuis 
» ma jeunefle , que Ange du Seigneur qui nva 
» délivré de tous mes maux, béniffe ces enfans ; 
«» que l’on invouue fur eux mon nom € les noms 
» de mes pères , Abraham & Ifañc ». Remarquons 
d’abord que Jacob réunit la bénédiétion de Ange 
à celle de Dieu. Suivant le texte hébreu , difenc 
les Proteftans , les paroles fuivantes fignifient 
feulement : que ces enfans fient appelés de mon 
nom & de celui de mes peres. Explication faufle ,- 
contraire à lhiftoire ; jamais Ephraim & Manaffé 
n'ont porté le non d'Abraham ni d’Ijauc, on ap- 
‘peloit ces deux Tribus la Maifon de Jofeph. Mais 
dans la fuite des fiècles , lorfque les Prophêtes 
& les Juftes de l’ancienne Loi demandoiïent à Dieu 
fes grâces, ïls lui difoient : fouvenez - vous . 
Seigneur, d'Abraham, d’Ifaac & de Jacob, &c. 
Voilà évidemment linvocation de laquelle ce 
dernier a parlé. Or invoquer ces noms en parlant 
à Dieu, ou invoquer ces Patriarches afin qu'ils 
demandent à Dieu fes grâces , c’eft la même: 
chofe, puifque, fuivant le flyle de lEcriture-Sainte., 
invoquer le nom de Dieu c’eft invoquer Dieu lui= 
même. | À | 
Joan. c. 12, Y. 26, le Sauveur dit : « f 
» quelqu'un me fert, mon père lhonorera, » ko- 
norificabit eum pater meus. Ordinaïrement cette 
promeffe ne s’accomplit point fur la terre, donc 
elle s’accomplit dans le ciel. Or en quoi confifte 
cet honneur réferyvé aux Saints, finon dans le 
crédit que Dieu leur accorde auprès de lui & 
dans le culte que nous leur rendons ? Cent fois 
il eft dit que les Saints réoneront dans. le ciel 
avec Dieu & avec Jéfus-Chrift, qu'eft-ce que 
régnet , finon accorder des grâces & recevoir des 
hommages ? | 
Joan. c. 17, #. 210 , Jéfus-Chrift priant pour 
fes difciples, dit à fon père : « je ne prie pas 
» feulement poureux, mais pour ceux qui croiront 
» en moi par leut parole , afin qu’ils foient tous 
» uni comme vous & moi fommes un ». 4 
s’agit de favoir en quoi confifte cette union que 


Vigilance , l'ont renouvelé : 


sA F 


— 


mous appelons la communion des Saints ; 8: com- 
bien elle doit durer. Or nous foutenons qu’elle 


doit être érernelle, comme celle qui règne entre 
Jéfus-Chrift & fon Père; donc elle fubfifte entre 


les Saints & nous, aufli-bien qu'entre les Fidèles 


vivans. Donc nous devons honorer & invoquer 
les Saints, de même qu’ils s’intérefflent auprès 


de Dieu & le prient pour nous. De quel droit 


les Proteftans veulent-ils rompre ce lien facré, 
en rejetant toute communication entre les Saints 
&z nous ? Non contens d’avoir fait {chifme avec 
l'Eglife de la terre , ils fe féparent encore de 
celle du ciel. Di CE 

Ce L’invocation des Saints eft aufli ancienne que 
l’Eglife. Au 3" fiècle Origène enfeignoit déja 
que l’on doit invoquerles Anges, parce que Dieu 
Îes à chargés de nous garder & de veiller à notre 
faluc , & il invoquoit lui-même fon Ange gardien 


avec confiance , Homil. 1 , in Ezech. n. 7; or 
_äl enfeignoit aufli que les Saints prennent foin 
de notre falut & nous aident par leurs prières ,. 


ën Cant: 1. 3, p.75: contra Cel[. 1. 8 , n. 64, &c. ; 
donc il étoit d'avis que l’on pouvoit & que 
Von devoit invoquer les Saints, puifqu’il com- 
pare la charité des nns à celle des autres, cbid. 
On peut voir les témoignages des autres Pères 
de lJEglife dans les notes de Feuardent fur 
D lrénée, 1. 5, c. 19. | | | 

. Dans les plus anciennes Liturgies Grecques, 
Syfiaques , Cophtes, Ethiopiennes, dans les Sa- 
c'amentaires Romain, Gallican & Mozarabique, 
Pinvocarion de la Sainte-Vierge & des Saints 
fait partie des prières du Saint Sacrifice, jamais 
l'Eglife Chrétienne n’a célébré autrement le fervice 
divin, - 

Enfin le reproche que nous font les Proteftans 
de rendre aux Saints le même culte qu'à Dieu 
ieft pas plus nouveau; Celfe l’a fait au fecond 
fiècle, Eunape, Julien, Libanius, Maxime de 
Madaure, l'ont répété; les Manichéens, les Âriens, 
il n’eft pas fort 
honorable aux Proteftans de copier les calomnies 
des Païens & des Hérériques. . 

. Ji. Objedions des Proteflans. La manière dont 
Bafnage commence lhiftoire du culte des Saints, 
Hif. de PEgl., 1. 18, c. 1, eft un chef d'œuvre 
de mauvaife foi. « Puifque Dieu, dit-il, eft un 
être infiniment parfait, il devroit feul attirer 
nos hommages & notre culte. Si fa puiffance 
étoit bornée , il faudroit recourir à d’autres 
Dieux pour en obtenir l’accomplifflement de nos 
_défirs ; mais puifqu’il eft la fource de tous les 


foumifes, pourquoi porter nos vœux à d’autres 
qu'à lui? S'il éloignoit de lui les pécheurs & 
» les miferables, il faudroit tourner les yeux d’un 
autre côté; mais il ieur crie : Venez a mot, 


SES S TS SES 


D Vous tous qui êtes chargés, &c. Son trône efl 


» un trône de grâces acceffible à tous. L'homme 
» qui n’aime ni La fervicude ni la peine , ne devroit 


biens , & que toutes les créatures lui font 
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» pas s’impofer un nouveau joug, en cherchant 
» d’autres objets d’adoration que Dieu ; content 
» de la néceflité qui lui eft impofée d’adorer & 
», de fervir Dieu, il a intérêt de ne dépendre 
» que de la Divinité feule, & à ne point fléchir 
» le genou devant des hommes qui lui font 
» femblables, Cependant on a prefque toujours 
» aimé à fervir la créature préférablement à Dieu. 
» L’élévation & la puiffance de cet Être infini a. 
» fervi de prétexte pour autorifer l’Idolatrie, on 
» s’eft fait une difficulté d'élever fon ame fi haut 
» & d'approcher d’un Dieu infini. On a imaginé 
» que des hommes femblables à nous feroient 
» plus fenfibles à nos maux que Dieu; on a cru 
» qu'un Saint occupé des befoins dune feule 
» province, d’un royaume , d’une feule famille 
» ou d’un feul homme, y feroit plus attentif 


_» que Dieu chargé du foin de Vunivers entier ; 


# chacun a choiïfi fon Patron & fon. Dieu da- 
» meftique ». à | 

On ne croit point à Rome, dit-il, que Dieu 
feul foit adorable ; fuivant Maldonat, 12 Mare, 
C. $ ,-P. 118, ceft une erreur & une impiété 
de croire que Dieu feul mérite le culte religieux. 


‘Les inquifiteurs ont fait effacer dans quelques 


ouyrages cette maxime , que l’adoration ne doit 
être rendue qu’à Dieu feul, & que les Anges ne 
font pas adorables ; les premiers Chrétiens fou- 
tenoient précifément le contraire, &c. | 
! Dans ce long paffage, il n’y a pas une phrafe 
qui ne foit répréhenfible. 

1°, 11 femble fuppofer que le culte eft dû à 
Dieu, parce qu’il eft fouverainement parfait; s'il 
veut parler des perfe&ions qui n’ont aucun rapport 
aux créatures, il eft déja dans l'erreur , les hommes 
n’ont jamais rendu des hommages à la Divinité 
qu’à caufe-des bienfaits qu’ils en avoient reçus 
& qu’ils en attendoient. Dieu feul eft digre du 
culte fuprême , cela eft inconteftabie ; mais les 
Proteftans fuppofent fauffement qu’il n'y à poinc 
d'autre culte que celui-là, ou que Dieu nous 
défend de rendre aucun honneur à de S arnss per- 
fonnages auxquels il a promis cet honneur pour 
récompenfe. Nous avons prouvé le contraire de 
ces deux fuppofitions. 

2°. Il donne à entendre qu'en recourant aux 
Saints nous recourons à d'autres Dieux ; Ceit 
une double faufleté. Jamais nous n’avons regardé 
les Saints comme des Dieux, ni comme egaux 
à Dieu, ni comme indépendans de Dieu ; donc 
en les invoquant nous invoquons Dieu lui-même 
pat leur organe , puifque nous favons qu'ils ne 
peuvent rien fans lui; nous agiffons ainfi,, non 
parce que fa puiffance eft bornée, non parce que 
nous le croyons moins bon que les Sainis, mais 
parce qu'il a voulu étre ainfi invoqué, pour 
entretenir entre les S'aënrs & nous l’union fainte 
que Jéfus-Chrift a établie entre les membres de 


{on Eglife. 


3°, C'eft une impiété d’appeler une Jervitude, 
Hhkh 2 
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une peine ; un joue, 
à Dieu feul, & l’honneur très-différent que nous 
rendons aux Saints ; ce deveir ,‘loin de nous 
être à charge, nous confole & nous encourage. 
Dieu ne Pouvoit mieux nous convaincre de fa 
bonté qu'en nous donnant pour interceffeurs des 
hommes qui ont été femblables à nous , qui ont 


éprouvé les mêmes. befoins &-les mêmes foibleffes 


que nous, Ils ne le fonc plus aujourd'hui, mais 
11 confervent pour nous la charité qui, fuivant 
Pexpreflion de $. Paul » ne meurt Jamais, En quel 
fens cherchons-nous à dépendre d’autres êtres que 
de la Divinité? L’Eglife , en nous excitant à prier 
les Saints, ne nous défend pas de nous adrefler 
à Dieu lui-même; Ja prière la plus commune d’un 
Catholique eft POraifon dominicale qui s’adreffe 
direétement à Dieu. 

4°. Bafnage nous calomnie groflièrementen nous 
accufant de fervir la créature préferablement à 
Dieu. Nous fervons Dieu, & nous lui obéiflons, 
lorique nous prions les Surnes de- lui prélenter 
nos hommages & nos vœux. Nous croyons qu’ils 
lui feront ainfi plus agréables , c’eft donc à lui 


feul que nous cherchons à plaire. C’eft une étrange 


manie de fu ppofer que quand nous*employons un 
interceffeur auprès de Dieu, nous lui témoignons 
par [à moins de refpe&t & de confiance que fi 
nous nous adreflions direétement à lui. Les 
Proteftans oublient qu’ils ont à réfuter d’abord 
les Sociniens leurs difciples ; ceux-ci foutiennent 
que quoique Jéfus-Chrift ne foit pas Dieu, nous 
devons cependant honorer & prier Jieu par 
iJélus-Chrift. 
5°. Lo-fque Bafnage ajoute que l'élévation & 
fa puiflance de l'Être infini a fervi de prétexte 
pour autorifer- Pidolâtrie, il {fe montre très-mal 
inftruit de la nature de ce:crime: & de fon origine. 
Les Paiens, même les Philofophes, n’ont. pas 
adinis pfuffeurs. Dieux , parce qu’ils fuppofoient 
un Dieu fuprême trop grand & trop puiffant pour 
s’occuper des, créatures : mais parce qu’ils ne con- 
cevoient pas qu'un féul être fût aflez puiffant pour 
gouverner tout lunivers fans troubler fon. repos 
& fon bonheur. N'ayant aucune idée du pouvoir 
gréateur , ils ne pouvoient avoir celle d’une 
Providence infinie compatible avec la félicité fu- 
prème. Ils mont pas invoqué d’abord des hommes 
femblables. à eux , mais de prétendus génies ou 
elprits qu'ils tn dans toutes les parties de 
la nature & auxquels ils en attribuoient tous 
Îles sh Hi à de née ils ne les fuppolpient dépen- 
dans.en aucune manière d'un Dieu fouverain plus 
puiffant qu'eux. Woyez IDORATRIE & PAGANISME. 
Ainfi lorique Bafnage appelle les Saints Patrons 
des: Dieux dumefliques ; il môntre ou une ignorance, 
ou. une malignicé qui ne lui fait pas honneur, 
Un: Int erceffèur &. un Dieu font. des noms. & des 
idées dont Pune.exelut l'autre. 
6%. I pèche plus grièvement encore quand'il 
ait. :: & On: nc croit point à Rome que Dieu [eul eff 


l’adoration que fous devons | » 


adorable » que. ar ne doit étre rendue 
» qu'a Dieu feul, que les Anges ne Jont pointé 
» adorables : es. inquifiteurs ‘font effacer ces 


» maximes dans les livres; Maldonat enfeigne 
» que Dieu n’eft pas le feul_ objet du culte 


» relioieux ». 


Mais confondre ladoration qui fignifie ordi- 
naïirement le culte fupréme, avec toute efpèce de 
culte religieux , eft-ce un fophifme fait de bonne 
for “Iireft dit, Pf 98, Y. STE 
» Seigneur notre Dieu, adorez Vefcabeau de fes 
» pieds, parce que Ceft une chofe fainte », Sf 
nous voulions conclure de là que l’adoration rn’eft 
pas due à Dieu feul, que tépondéoli Bafnage ? 
Ï1 diroit qu’adorer et un terme équivoque, que 
fouvent il fignifie fimplement fe profferner pour 
témoigner du refpe&. Nous infftons & nous de- 
nantons fi fe profterner devant larche d’alliance, 
qui eft appelée l’efcabeau des pieds de Dieu, neft 
pas un témoignage de culte, fi ce culte eft: 
purement profane, & non ün culte religieux. 
Nous attendrons longtemps avant que les Pro- 


_teftans aient fatisfait à cette queftion. 


Dire que Dieu feul eft adorable, ‘que les Saints 
ni les Anges ne le font point ; que ladoration: 
neft due qu'à Dieu, ce font des vérités que 
tout Chrétien doit admettre , parce que dans ces. 
expreflions le mot adorarion fignifie évidemment 
le culte {uprême ; jamais ces maximes n’ont été: 
cenfurées ni à Rome ni ailleurs. Mais foutenir 
que Dieu feul eft Jobjet du culte religieux , qué 
ce culte ne peut être adreffé qu’à lui, que tout. 
culte religieux rendu. à une créature eff une 
idolâtrie , une fuperilition , une injure. faite à 
Dieu , &e, ce font là autant d’erreurs ; nous. 
avons prouvé qu’il y a un culte religieux inférieur 
& fubordonné qui eft dû aux perfonnes & aux 
chofes auxquelles Dieu a communiqué une ex- 
cellence & une dignité furnaturelle, & qui n’eft 
point l’adoration proprement dite. Voyez CULTE. 

Bafnage , sbid, 1. 19, c. 4, n. 6, prétend 
que le culte des Saints eft venu des.Ariens. Comme: 
ils foutenoient, dit-il, que l’on devoit adorer 
Jéfus-Chrift, quoiqu’il ne fût pas Dieu, il étoit 
de‘leur intérêt de prétendre que l’on pouvoit fans. 
crime adorer des créatures ; c’eft pour cela que 
l'Empereur Conftance, Arien déelaré:, fe montra 


- fi zélé à raffembler des. reliques. & à les ‘placer 


dans les, Eglifes. 

Pour que cela fût vrai, il faudtoit que les. 
Pères du fecond 6 du troifième fiècles. euflent. 
été Ariens cent ou deux cents ans avant la 
naiffance de l’Arianifme ; nous avons fait voir 
qu'ils ont approuvé Île culte des. Saints. Nous: 
défions tous les critiques Proteftans de prouver 
par aucun monument que les Ariens aïent ee 
dit qu’il eft permis d'adorer des créatures; quand 


: ces Hérétiques. auroient. abufé comme eux du terme: 
: d'adoration,, cet: abus. n’en feroit pas pour cela. 


plus. pardonnable.. Comme les. premiers, rejeroient: 


E ë 


ù él rate 
CRE OT ER PPT 


en 


Fe Re: SAI ; 


 æffi-bieh que es derniers la tradition & le fen. 
timent des anciens Pères, ils étoient plus intére (és. 


à défapprouver qu’à autorifer le culte rendu à ces 
Saints perfonnages, puifqu’il augmentoir le refpeët 
que l’on avoit pour leur Doëtrine. La plupart des 
Évêques «qui condamnèrent Arius en Egypte l'an 
424 & à Nicée l’an 425 avoient vécu & avoient 


éte inftruits au troifième fiècle; eft-il croyable 


qu’en oppofant à ces Hérétiques la tradition ils 
l’aient, Violée eux-mêmes , quant au eulte des 
Saints, & que perfonne ne le léur ait reproché? 
Si les Ariens avoient été les auteurs de cette pra- 


tique, Cauroit éré pour les Catholiques une raifon 


de plus de ja rejeter. Bafnage a eu la mal-adreffe 
de citer George, intrus fur e fiége d'Alexandrie, 
qui, paflant devant un temple des Paiens, s’écria : 
Conibien ce fépulchre fubfifiera-t-il encore ? Il à 


_feint d'ignorer que ce George étoit un Arien 


forcené , auroit-il ainfi parlé, s’il avoit cru que 
pour l'intérêt de lArianifme il étoit bon que Îles 
Eglifes fuffent remplies de tombeaux & d’oflemens 
des morts ? Suivant le raifonnement de ce Critique, 
les Sociniens qui penfent comme les Ariens de- 
vroient être fort zélés pour le culte des Saints, 


&yils en font tout aufli ennemis que les Pro-. 


#eftans. 

Mosheim faifant à fon tour lhiftoire du culte 
des Saints, en place la naiffance au quatrième 
fiècle , il prétend que ce culte eft venu de la 
philofophie platonique, & des idées populaires 
que. les Pères de PEglife avoient adoptées. Hifr. 
PO DRAP TMC, 2 patt.), ©. 3, 6.1. Mais 
dans fon Hifloire chrétienne , 1°‘ fiécle, $. 32, 
tote 3, il convient que le culte des Martyrs à 
commencé dès le premier fiècle. D'ailleurs, par 
les monumens que nous venons de citer , il eft 
prouvé que le culte des Saints date du berceau 
de l’Eglife, 
ment (eroic-il né des idées plaroniciennes ? c’eft un 
myftère que Mosheim n'a pas expliqué, & duquel 
il ma pas parlé dans la differtation , de turbartd 

per Platonicos Ecclefi4. Si par idées populaires il 
PEN la vénération que tous les hommes con- 
çoivent naturellement pour les grandes vertus, 
pour le mérite éminent, pour lés dons furnatu- 
rels de a grâce, & pour les perfonnages dans 
lefquels ils lés aperçoivent y nous convenons 
que telle eft la première origine du culte des 
Saints ; mais blâmer c’eft une efpèce d’inftinét, 
c’eft bleffer le fens commun. Il ajoute que per- 
fonne n’ofa cenfurer ce culte ridicule. Comment 
ofer le cenfurer , pendant que les fondateurs du 
Proteftantifme ont été forcés de lapprouver, en 
fe contredifant eux-mêmes ? ils difent dans leurs 
livres : Nous effimons , nous refbettons, nous aimons, 
nous admirons les Saints , non pour les adorer, 
mais. pour les imiter. Or l’eftime ,. le refpec,, 
Pamour, joints à\l’admiration & au défir dé 


Vimirarion , ne font-ils pas-un vrai culte ? Si cela. 


wefe pass dus: prians nos. adverlaires. de nous. 


& remonte jufauaux Apôtres. Com- 


[4 


‘ 


‘Paganifme a été: pleinement démontrée, 


S À af À 20) * 


apprendre enfin ce qu'ils entendent par le mot 
culte. Quant à Péquivoque de celui d’adorer ; nous 


avons aflez releve cet abus. 


On invoqua, dit Mosheim , les ames bien 


_ heureufes des Chrétiens décédés ; on crut fans 


doute que ces ames pouvoient quitter le Ciel, 
vifiter les hommes , voyager dans les différens 
pays, fur-tout où leurs corps étoient enterrés; 
on crut qu'en honorant leurs images on les y 
rendoit prélentes , comme les Païens l’avoient 
penfé à l’égard des ffatues de Jupiter & de Mi- 
nerve, ‘ibid 5Pfecle, 2 part. ce: "7, G.12: 
Probabiement ce font là les idées pltoniciennes 
& populaires que Mosheim a trouvé bon de prêter 
aux Pères de l’Eglife. Mais admirons. la jufteffs: 
de cette fabpoféions Pendant les trois premiers 
fiècles de PEglife, temps de perfécutions de la 


part des Paiens ; lorfque les Doéteurs chrétiens 


avoient le plus grand intérêt à.ménager les en- 
nemis & à calmer leur haine, ils ont combattu 
de front toutes leurs idées ; ils ont cenfuré fans’ 
ménagement toutes les pratiques de lidol lâtrie, ils: 
ont réprouvé tout culte religieux qui n’étoit pas: 
adreflé à Dieu feul. Au quatrième fiècle , lotfque 
la paix a été donnée à l’Eglife, que Jes Paiens- 
ont ceffe d’être redoutables , que l’abfurdité du: 
la: facei 
du‘Chriftianifme à tout-à-coup changé, és Pères 
ont repris les idées: & les erreurs Païennes. à ils 
ont adopté les vifions des Platoniciens, même 
en écrivant contre eux., ils ont abandonné la doc 
trine des fondateurs du Chriftianifme, en faifane 
profeilion d'y être inviolablement attachés ; en 
approuvant le culte des Saints ils ont fubffirué 


| de nouvelles idoles à la place de celles qu'ils 


avoient fait renverfer. Voilà le phénomène  ab- 
furde que les Proteftans ont été obligés de forge 
pour foutenir leur doûtrine contre le culte des. 
Saints ; au-mot Martyr, S. 6 ; & au mot Pla- 
tonifme , nous l’avons refuté en détail. 

Nous pouvions nous. en difpenfer, paifque les: 
accufations des Proteftans contre les Pères font 
de vaines conjeétures , dénuées. de preuves, 8x 
fugpérées par la malignité. Mosheim ,' ni fes; 
pareils n’ont jamais pu citer un feul paffage des 
Pères.où il foit dit que les ames des bienheureux. 
peuvent quitter le Ciel; vifiterles hommes, voya-- 
ger dans. les: divets pays., fe rendre préfentes: 
dans. leurs images. Plufieurs: Pères. Pont penfé 
à l'égard des Démons. que les Païens. prenoient 
pour des Dieux, mais ils n’ont jamais. eu. lx 
même idée à l’égard: des ames. des. bienheureuxs. 
Note fur”Origène ; Exhors ad. Martyr. n. 454 


SAINT DES. SAINTS, voyez SANCTUAIRE.. 
SALOMON-.. fils de David’, &: troifième Roi 


: des. Juifs. Nous ne toucherons. point. aux a@ions; 
de ce Roi, dont il.eft parlé dans le Didtienaaire: 
: hiftorique & nous nous, hornons, à à fatisfaire: à 
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plufieurs faux reproches que les Incrédules de 


notre fiècle ont faits contre lui dans les livres 


qu'ils ont écrits pour déprimer lhifloire de lPan- 
cien Teftament, | | 

1°, Îis ont dit que Salomon éroit né de l’adul- 
tère de David & de Berhfabée. C’eft une im- 
pofture, le fruit de cet adultère mourut dans 
lenfance , 2. Res., c. 13, Ÿ. 18. Salomon naquit 
du mariage de David avec cette femme. C’étoit 
une alliance condamnable , parce qu'elle avoit été 
procurée par un double crime ; mais elle n’étoit 
pas nulle; ja polygamie des Rois éroit paffée en 
ufige. | | | 

29, Ils ajoutent que Salomon avoit ufurpé le 
trône fur Adonias fon frère aîné , par les intrigues 
du prophête Nathan avec Bethfabée, qu'enfuite 


il ft mourir ce frère contre la foi d'un ferment. : 


Nouvelles faufletés. Chez la nation juive il n’y 
avoit aucune loi qui déférât le trône au fils aîné 
du Roi, Saül & David y éroient montés par 
le choix de Dieu, confirmé par le fuffrage du 
peuple. Adonias s’éroir fair proclamer Roi avant 
Ja mort de fon père & fans artendre fon aveu ; 
il avoit donc mérité par çet attentat de perdre 
ja couronne. Salomon ,; au contraire , avoit été 
défigné par David pour fuccéder au trône, & 
il réunit à çe choix le fuffrage du peuple. Le 
prophête Nathan n’y eut d'autre part qué d’averüir 
David de la promeffe qu'il avoit faite , & de 
Pentreprife d'Adonias, 3 Res. , c. 1 & 2. oalomon 
jura que fi fon frère fe conduifoit en von & 
fidèle fujet, il ne perdroit pas un cheveu de fa 
tête , maïs cet ambitieux demanda en mariage 
Abifag concubine de David , & il ajouta que le 
trône lui appartenoit, 3 Reg.c. 2, Ÿ. 1). Salomon 
indigné de cette prétention ; & de ce qu'Adonias 
entretenoit dans {on parti le grand Prêtre Abiathar 
& Joab, générai de l’armée, le fit mettre à mort, 


ibid. Ÿ. 22. Il ne pouvoit pas dui laifler la vie 


fans s’expofer à un nouvel atrentat. 

3%, On lui reproche encore la mort de ce 
Joab , ancien ferviteur de David, La vérité eft 
que cé général nmétoit rien moins qu’un fervi- 
teur fidèle, c'étoit un féditieux & un meurtrier. 
Ï] avoit tué par trahifon Abner &: Amafa, deux 
officiers diftingués , il avoit appuyé les prétentions 
d’'Adonias contre le gré de David; celui-ci en 
mourant avoit averti Sulomon de s’en défier, & 
{a conduite continuoïit à le rendre ufpect ; fa 
mort fut donc un acte de juftice, 

4°, Les mêmes cenfeurs difent que les Prêtres 
ont exalté d’abord la fageffe de Salomon, parce 
qu'il fit bâtir le Temple de Jérufalem & qu’il 
favorifa le Clergé , mas qu’enfuite ils Pont décrié 
parce qu'il taléra l’Idoläirie ; & çg'eft à cette toié- 
rance que les Incrédules attribuent la proipérité 
& la fplendeur du règne de Salomon. Cependant 
le témoignage que les Prêtres ont rendu à la 
fagefle de ce Roi pendant fa jeunefle eft con- 
firmée par l'exactitude avec laquelle il rendit la 


nn 


 non-feulement il toléra l'Idolitrie , 
_pratiqua pour leur plaire. Les Prophêtes le mena- 


+ 
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juftice , par la paix qu’il entretint avec fes voifinsw. 
par labondance qu’il fit régner, par le com 
merce qu’il é:ablit, par les arts qu'il fit cul- 
tiver , pat les livres qu’il a laiffés. Dans fa. 
vieilleffe il fe laiffa corrompre par les femmes; 
mais il la 


cèrent de la colère divine; en effet, elle ne. 
tarda pas d’éclater ; la haine d’Adab, prince de: 


Pldumée , le reffentiment de Razon , Roi de 


Syrie, la révolte de Jéroboam, en furent les 
triftes effets, 3. Reo., c. 11. Ainfi la prétendue 
tolérance de Sulormoïr , loin d’avoir contribué à 
la profpérité de fon règne , fut la caufe des mal- 
heurs qui arrivèrent fous celui de Roboam fon. 
fils. | 
5°. L'on prétend que le récit des richefles 
laiflées par David à Salomon eft incroyable , que 
fuivant les calculs les plus modérés elles fe mon- 
teroient à vingt-cinq milliards , fix cent qua- 
rante-huit millions de notre monnoie. Mais ces 
calculs ne portent que fur une eflimation arbitraire 
du Talent d’or & d'argent; or chez les anciens 
il y a eu le Talent de poids & le Talent de 
coïpte, comme il y a chez nous la livre de. 
poids & la livre de compte, qui n’eft que la 
cencieme partie de la première, Un favant, très- 
exerce dans çes matières ; a fait voir que les 
ricsefles laïisées par David à Salomon fe mon- 
toient tout au plus à douze millions & demi de 
notre monnoie, fomme qui neft point exor- 
bitante paur le temps duquel nous parlons. Re- 
cherches fur la valeur des munnoies ; par M. Dupré 
de Saint-Maur. | 

Salomon eft reconnu pour lauteur du Livre des 
Proverbes, du Cantique des Cantiques ; & de 
l'Eccléfiafte , qui font partie des Livres de l’ancien 
Teïtament que l'on appelle Sapientiaux ; quant 
à celui de 14 Sageffé qui porte fon nom, dans. 
la verfion grecque , on ne peut pas prouver qu’il 
foit véritablement de lui, & plufieurs Critiques 
ont rejeté cette opinion ; nous avons parle de 
chacun de ces livres en particulier. 

L'on a fouvent agité la queftion de favoir fi 
ce Roi célèbre eft mort pénitent & converti, ou 
s’il a perfévéré dans Pidolâtrie & lincontinence 
jufqu’à la fin de fa vie. Comme Phiftoire fainte 
n'en a rien dit, les Pères, les Auteurs eccléfiaf- 
tiques , les Commentateurs anciens & modernes 
fe font livrés à des conje@ures direétement op- 
pofées, lon peut tirer pour & contre, des au- 
torités refpectables. Dans la Bible d'Avignon, 
tome 4, p.472, il y a une differtation de D. Cal- 
met, où l’on voit les preuves de l’un & de l’autre 
fentiment, les commentateurs Anglois de la Bible 
de Chais en ont auf donné un précis, tome 6, 
p. 161. Nous ferons de même, fans cependant 
les Copier. 


Ceux qui penfent que Salomon eft mort impé- si 


nitent, alléguent 1°. le fençe de PEcriture-Sainre, 


\ 


ne. 


3 n’eft pas probable, difent-ils, que l’hiftorien 


nulle. part qu’il ait congédié les femmes idolitres, 


Dieu auroit fans doute adouci la fentence qu’il 
avoit portée Contre lui, au contraire, elle fut 


-moft, par la révolte de dix tribus contre Roboimt 


.des maximes qui femblent caradtérifer un Prince 


_partifans du fentiment oppofe, ils en ailèguent 


» ferai fon père & il fera mon fils, s’il pèche 


" Pai fait à Saül ». David a répété cette promeffe, 


pteflien femble défigner plutôt Ja mort d’un jufte, 


æléfiaftique, :bid, il n’eft rien dit de l’idolâtrie 


RE 


facré, après avoir exalté la fageffe & les vertus 
de ce Prince, pendant les belles années de fa 
vie, après avoir enfuite rapporté les égaremens 
de fa vieilleffe , eût fupprimé un fait aufli eflentiel 
& aufh édifiant que celui de fa converfion, fi 
elle étoit véritablement arrivée. 2°. L’on ne voit 


qu'il ait détruit les hauts lieux & les Temples 
qu’il avoit bâtis par complaifance pour elles; ces 
édifices fcandaleux fubfifloient encore fous Jofias 
qui les fit rafer. 3°. S’il avoit fait pénitence, 


exécutée à la rigueur immédiatement après fa 


fon fils. 4°. Quoique dans le livre des Proverbes 
& dans lEccléfiafte il y ait des réflexions & 


détrompé de toutes les vanités du monde, il reft 
pas certain que ces livres aient été l'ouvrage des 
dernières années de Salomon. 5°. La multitude 
des Pères de l’Eglile & des auteurs qui ont 
cru qu’il eft mort impénitent, furpafle de beauconv 
le nombre de ceux-qui ont préfuimé fa convertion. 


Ces raifons n’ont pas paru fort folides aux 


de leur côté. 1°. Dieu avoit dit à David er parlant 
de Salomon, 2 Reo. c. 7, ÿ. 14 & 15 : « je 


» en quelque chole, je le punirai comme un 
» homme, par des châtimens humains, mais je 
» ne lut Oterai point ma miféricorde, comme je 


Pf. 88, y. 31 & fuiv. Si Salomon avoit été 
finalement réprouvé, ce ne ferait plus un châti- 
ment humain, mais un des plus terribles arrêts 
de la juftice Divine. 2°. Il eft dit de lui comme 
de David quil dormir avec fes peres; cet ex- 


où d’un pénitent , que celle d’un réprouvé. 3°. 
L'’Auteur de PEcclefiaftique , après avoir reproché 
à Salomon {on incontinence, ajoute , c. 47, Ÿ 24, 
« Mais Diéu nôtera pas fa miféricorde, il ne 
» détruira pas jes ouvrages, il ne perdra point 
» la race de fon élu, ni la poftérité de celui 
qui aime le Seigneur ». Cela femble tomber épa- 
lement fur David & fur Salomon. Le prétendu 
filence de lEcriture fur les derniers momens de 
ce Roi n’eft donc pas abiolu; quand il le feroit, 
cela ne prouveroit encore rien; Dans les Par- 
xalipomènes, 1. 2, c. 9, ÿ. 29 , ni dans l’Ec- 


de Salomon, cependant il en étoit coupable. 4°. 

on ne peut pas douter que l’Eccléfiafte ne 
foit un des derniers ouvriges de Salomon, dans 
fa jeuneffe il n’auroit pas pu parler de lui-mêine 
Comme il le fait dans ce ivre, c. 2 & ailleurs : 
& J'ai poffédé d’immenfes richeffes..… Je ne me 
# luis refufé aucun de mes défirs, ni aucune 
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w efpéce de plaifirs..… Lorfque j'y ai réfléchi 
» dans la fuite , j'ai vu que tout cela n'étoit 
» que vanité & affiétion d’efprit, & que rien 
» ieft durable fous le foleil.... J'ai compris com- 
» bien la fagefle eft préférable à la folie , &c ». 
Ce n’eft plus là le langage d’un prince corrompu 
par la volupté & par Pidolâtrie, mais d’un fage 


détrompé, confus & repentant de fes défordres. 


5°. Il n'eft point ici queftion de compter les 
fuffrages, mais d’en pefer les raïfons ; or il n’y 


‘en a point d’autres que celles que nous avons 


vues. Plufieurs Pères de l’Églife n’ont parlé ni 
pour ni contre, quelques-uns ont été de divers 
avis, fyvant loccafion. 

Nous embrafferions volontiers le fentiment le 
plus doux, maïs ïl nous paroît mieux de nous 
en tenir à la fage maxime de S. Auguftin, 1. 2, 
de peccator ,; meritis & remiff. c. 36, n. 59. 
« Lorfqu’on ditpute fur une chofe très-obfcure, 
» fans être guidé par des paffages clairs & for- 
» meils de l’Écriture-Sainte, la préfomption hu- 
» mäine dOft s'arrêter, & ne peñcher ni d'un 
» côte ni d’un autre. Quoique je ne fache pas 
» comment on peut décider telle queftion, je 
» crois cependant que Dieu fe feroit expliqué 


.» très-clairement par PEcriture , fi cela avoitété 
 » néceflaire à notre faluc ». C’eft aufli le parti 


qu'ont pris plufieurs auteurs, tant anciens que 
modernes , touchant la dernière fin de Salomon. 


SALVIEN , Prêtre Gaulois, né à Trêves ou 
à Cologne , & qui a pañlé la plus grande partie 
de fa vie à Marfeille, pendant prefque tout le 
cinquiéme fiècle. Il a été célèbre par les talens, 
par la fainteté de fes mœurs, par les leçons de 
morale qu’il a données aux autres. Une partie de 
fes ouvrages fe font perdus | mais il nous refte 
de lui un Traité de la Providence, quelques lettres, 
& un fraité contre l’Avarice. I! compofa le pre- 
miet pour réprimer les murmures des Chrétiens 
défolés par les irruptions des barbares, & qui 
au lieu de confidérer leurs fouffrances comme un 
jufte châtiment de leurs crimes, s’en prenoient 
à la Divine Providence & blafphémoient contre 


elle; Salvien leur foutient qu’ils font plus vicieux 


que les barbares mêmes dont ils fe plaignent; 
le tableau qu'il trace des mœurs de {on fiècle 
eft affligeant. 

Les critiques Proteftans, forcés de rendre juftice 
à Péloquence de Salvien , mais mécottens de ce 
qu'il a profeffé une doûtrine très-oppofée à la leur, 
ont blämé Ia févérité de fa morale. Salvien, dit 
Mosheim, fut un écrivain éloquent, mais mé- 
lancholique & mordant, qui dans fes déclamations 
outrées contre les vices de fon fiècle, découvre 
fans y penfer les défauts de fon propre caraétère; 
Mosheim cite pour preuve lHiff. littér, de la 
France, tome 2, p. 517. Maïs fon traduéteurs’élève 
contre ce jugement. Les Auteurs de cette hiftoire, 


| dit-il, nous fonts un tout autre portrait div 
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caraétere de Salvien. Ils conviennent que fes déc'a- 
mations contre les vices de fon fiècle font vio- 
lentes & emportées, mais ils nous le repréfenrent 
cependant comme un des hommes les plus humains 
& les plus charitables de fon temps. Il faut avouer 
qu’il pouffi lautorité À l’excès dans les règles 
qu 11: donna pour [a conduite de la vie. Y a-til 
rien de plus infenfé que d'ordonner aux Chrétiens, 
comme une condition néceffaire au falut , de don- 
ner tous leurs biens aux pauvres, & de réduire 
à la mendicité leurs enfans & leurs parens ? Cette 
: févérité néanmoins de Salvien étoit accompagnée 
d’une modération charmante enversceux qui avoient 
d’autres fentimens que lai fur la Religäon. Hif. 
ÆEtclel. siecle "12 part-c"2 6/47. 

Mais il-eft encore faux que Salvien ait :en- 
feigné la morale qu'on lui prête. Quand on veut 
£ donner la peine de la lire attentivement, l'on, 
voit qu'il a prefcrit, non à tous Îles Chrétiens 
en général de donner leurs biens aux pauvres, 
mais feulement à tous ceux qui ont fait profes- 
fion de vouloir mener, une vie Plus parfaite, 
comme ont fait les Evêques, les autres ecclé- 
ue les religieux , les vierges, les veuves, 
& les gens mariés qui gardent la continence. 
Loin de vouloir que les ’riches réduifent leurs 
enfans & leurs parens à la mendicité , il fe défend 
expreflément de ce reproche; mais il ne veut pas 
que les pères tranfmettent à leurs enfans des biens 
mal acquis, 
les enrichir que de leur donner une éducation 

chrétienne , qu’ils oublient les pauvres pour laiffer 
une fucceflion plus opulente à des parens déja 
fiches ou vicieux. SA rfi avarit. |. 1, n.3 & 
fuiv. 1, 2 ,.n. 4, & fuiv. &c. Nous ñe voyons 
pas ce que cette morale peut avoir de réptéhen- 


fible. Hifi. de PFglife Gallic. tome 2, 1. 4, an. 456. 
SALUT, SAUVER, SAUVEUR. Dans 


PEcriture-Sainte, comme dans les auteurs pro- 
fanes, le falut fisnifie 1°. la fanté, la confer- 
wation, Ja profpérité, l’exemption de tout mal, 
2°, La viétoire fur les ennemis, 4 Reg. «. 13, 
Ÿ. 17, fagitrr fulmis, eft une flêche qui fera 
un gage de la viétoire. Luc, c. 1, Y. 71, falutem 
ex iniritcis nofiris, Pavantage d'être Aéliirés de 
nos ennemis, 3°, La louange rendue à Dieu, Apoc: 
c* 19, Ÿ. 1, falus & gloria deo nofiro, louange 
& gloire à notre Dieu. 4°. Le falut eff Paëtion 
de faluer, c’eft-à-dire, de fouhaiter à quelqu? un 
la fanté & la profpérité ; S. Paul exhorte les fidèles 
‘à fe faluer les uns les autres par un faint baïfer, 
falutate invicem in ofculo fan@o. 5°. L’abondance 
des grâces du Seigneur , Lucie: gro 
falut.eft venu aujourd'hui dans cette maifon; & 
LT S LE 69 , cornu falutis, eft la fource des grä: 
ces qui çonduifent au falut éternel. 6°. Enfin, le 
falut éterneleft le bonheur du Ciel. C? in dogme 
de la Foi chrétienne que-nous ne pouvons obte- 


air ce falut que par Jéfus-Chrift, 4. c. 4, Y.11, 


qu’ils aient plus d’emprefflement de , 


| & c'eft cout nous le procurer qu’il ef yenu fur fa 


terre 


Mot une grande queftion parmi Jés Thébfo=: 
giens eft de {avoir en quel fens Dieu veut fau- 


ver tous Îles hommes; en quel fens Jéfus-Chrift 

en eft le Sauveur , pendant que tous ne font pas 
fauvés. On demande fi cette volonté de Dieu, 
fi fouvent.atteftée dans les Saintes Ecritures , eft 
fincère, produit quelque effet , ou fi c’eft'une. fim- 
-ple velléité: de laquelle il ne réfulte rien. Con- 
féquemment il s’agit de favoir fi Jéfus-Chrift a 
voulu réellement le falut de tous les hommes , s’il 
eft mort pour tous ; de manière que tous, fans 
exception , aient quelque part au prix de fa mort. 
Enfin , fi, en vertu de fon facrifice, tous les 
hommes reçoivent des grâces & des fecours par 
lefquels ils feroient conduits an falur, s’ils étoient 
fidèles à y correfpondre. 

Déja, au mot Rédemption , nous avons s fait Voir 
que , fuivant nos livres faints , ce bienfait s'étend 
à tous les enfans d'Adam fans exception, quoique 
tous n’en reffentent pas également les effets. Au 


- mot Grâce, $. 3 , nous avons cité un grand nom- 
bre de paffages qui prouvent qu’en vertu des mé- . 


rites de Jéfus Chrift ce don de Dieu eft accordé 
À tous , quoique tous ne le reçoivent pas en même 
abondance. Mais comme c’eft ici la plus confo- 
lante vériré qu’il y ait dans le Chriftianifme, 
Xjue cependant il y a encore un bon nombre de 
Théologiens qui s'obftinent à la méconnpitre son 
ne doit pas fous favoir mauvais gré ce que 
nous aimons à en répéter les preuves. Nous 
apparterons , 19. celles qui concernent la volonté 
de Dieu; 2°. celles qui regardent le defein de 


Jéfus-Chrift dans la ré MPHORS 3, la diftribu- 


tion de la grâce ; 4°. nous examinerons le fenti- 
ment des Pères de l’Eglife, particulièrement de 
S. Auguftin, 5°. nous répondrons aux cbjettions. 

IT, Dieu a déclaré formellement fa volonté dans 
Pancien Teftament : il eft dit, dans le P/, 144, 
Y.8, que «le Seigneur eft mifericordieux , indul- 
» gent , patient, rempli de bonté, bienfaïfant à 
» l’égard de tous ; fes miféricordes font répan- 
» dues fur tous fes Ouvrages ». Or, s'il y a un 
feul homme que Dieu n’ait pas fincèrement voulu 
fauver, en quoi confifte la bonté & la miféri- 
corde de Dieu à fon égard ? 

Sap. c: 11, Ÿ. 24: « Vous avez pitié de tous, 


» Seigneur » Parce que vous pouvez toutssse. vous 


» aimez tout ce qui eft, vous n'avez d’averfion 
» Pour aucun de ceux que vous avez CTrÉés ; jose 


» vous pardonnez à tous , parce que tous tte à 


» Vous qui aimez les ames. c. 12, Y. 1, Que. 


» vous êtes bon, Seigneur, & indulgent à  Pépard 
» de tous! ÿ. 13 , Vous avez foin de tous , afin 
» de faire voir que vous jugez avec jufice, Ÿ. 16. 


»:Ceft votre puiffance qui eft la fource de. 


» votre juftices, & parce que vous êtes le fouverain 
» Seigneur de tous, vous pardonnez à tous. 
» YŸ. 19, Par cette conduite vous avez appris à 


» votre 
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peuple à être jufte & humain , &c. » 
n langage bien différent de celui de cer- 
déologiens ; ils difent que Dieu, en vertu 


Voilà 
tains 2 


de fa puiffance & de fon fouverain domaine, pour- 
 roit fans injuftice damner le monde entier ; l'Au- 


teur facré au contraire foutient que c’eft en vertu 
de cette puiffance abfolue & de ce domaine fou- 
verain que Dieu eft bon, patient , miféricordieux 

i l'égard de tous. Les premiers nous peignent 
Dieu comme un fultan , un defpote, un maître 


 xedoutable ; le fecond nous le repréfente comme 


un père tendre , aimable : il n’eft pas difficile de 
juger de quel côté eft ici l’efpric de Dieu. - 
Gen. c. 6, Y.6, nous lifons que Dieu ref- 


_fentit de la douleur dans fon cœur , lorfqu’il réfo- 


Jut de faire périr le genre humain par le déluge. 
Sap. c. 1, Y. 13, que Dieu ne fe plaît point à 
perdre les vivans. Il punit donc à regret , même 
dans ce monde , à plus forte raïifon dans l’au- 
tre : fa première volonté eft de fauver. Ifaie, 
c. 1, Y. 24, Dieu femble gémir de ce qu’il eft 
forcé de punir les Juifs: Hélas! dit-il, je ferai 
5 Vengé de mes ennemis ; mais je te tendrai la 
5» main,.6 Ifraël, & je te purifierai ,,. Ezéck. , 
©. 18, ÿ. 23 : ( Ma volonté, dit le Seigneur, 
#» eft-elle donc que l’impie meure & non qu’il fe 
#» Convertifle & qu’il vive ? Y. 32: Non, je ne 
> veux point la mort de celui qui périt; reve- 
>» nez à moi & vivez. ©. 33, Ÿ. 11 : € Par ma 
» vie, dit le Seigneur, je ne veux point la mort 
5» de l’imnie, mais qu’il renonce à {a conduite & 
>) qu'il vive ,. | 
: S. Paui enfeigne avec encore plus de force 
cette même vérité , 1 ; Zim.c, 2, ÿ. 1. Je 
»» demande que l’on faffe des prières, des orai- 
> fons, des inftances auprès de Dieu pour tous 
», les hommes... C’eft une pratique fainte & 
>» agréable à Dieu notre Sauveur , qui veut que 
» tous les hommes foient fauvés & viennent à 
») la connoiffance de la vérité , car il n’y a qu’un 
+» Dieu & un Médiateur entre Dieu & les hom- 
>», mes; favoir, Jéfus-Chrift homme qui s'eft livré 
»» lui-même pour la rédemption de tous , comme 
»» il Pa témoigné dans le temps. c. 4, ÿ, 10 : 
5» Nous efpérons en Dieu vivant qui eft Sauveur 
5 de tous les hommes , principalement des Fidè- 
>» les ,,. El n’eft pas ici befoin d’explication ni de 
commentaire, l’Apôtre s'explique lui-même : Dieu 
veut fincèrement le falut de tous , puifqu’il veut 
que Pon prie pour tous, qu’il nous a donné Jéfus- 
Chrift pour Médiateur & que çe divin Sauveur 
s’eft livré pour la rédemption de tous. Une volonté 
démontrée par de fi grands effets n’eft certaine- 
ment pas une volonté apparente, une fimple vel- 
leité. S. Pierre, dans fa feconde lettre ,c. 3,#.9, 
dis aux Fidèles : € Dieu agit avec patience à 
5» Gaufe de vous ne voulant pas que quelques- 
»» Uns périffent, mais que tous reviennent à péni- 
>> tence 
HI. Mais puifque Jéfus-Chrift lui-même « £é- 
Théologie. Tome III. 
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moigné dans Le temps fes deffeins & fa volonté, 
il faut voir ce qu’ilena dit , Luc, c. 9, ÿ. 56, 
a le Fils.de l’homme n’eft pas venu perdre les 
» ames, mais les fauver ; c. 19 , Y. 10 , le Fils 
» de Phomme eft venu chercher & fauver ce qui 
» avoit péri » , or tous les hommes avoient péri 
par le péché d'Adam. Joan. c. 1 , Y.29,S, Jean- 
Baptifte dit de Jéfus-Chrift, « voilà Agneau de 
» Dieu qui efface ie péché du monde ; c. 4, Y.24, 
»_il.eft véritablement le Sauveur du monde; c.3. 
» ÿ. 17. le Fils de l’homme neft pas venu au 
» monde pour le juger mais pour le fauver ; 
D.idem, C1 #.0047 :; & Joan: ic.2, Ye2 4 
» il eft la viéime de propitiation pour nos 
» péchés, non pas feulement pour les nôtres , 
» mais pour ceux du monde entier, c. 4. Ÿ. 14». 
Le Père a envoyé fon Fils comme Sauveur du 
monde. Ofera-t-on dire que dans ces paflages 
le monde eft le petit nombre des prédeftinés , ou 
le nombre de ceux qui croient en Jéfus-Chrift ? 
Lui-même refufe ce fubterfuge en difant qu'it 
eft venu pour fauver ce qui avoit péri , or la to- 
talité du genre humain avoit péri. S. Jean le 
prévient encore en difant que c’eft le monde. 
entier. S’il falloit l’entendre autrement , le lan- 
gage du Sauveur & des Apôtres feroit un piége 
continuel d’erreur. 

S. Paul confirme le vrai fens de ces paffages ; 
il dit, 1 Cor. c. 15 , 22 , « de même que tous 
» meurent en Adam , ainfi tous feront vivifiés 
» en Jéfus-Chrift ». C’eft donc la poftérité d’Adam 
toute entière. 2 Cor. c. ÿ , W. 14, « La charité 
» de Jéfus-Chrift nous preffe , e1 confiderant que 
» fi un feul eft mort pour tous, donc tous font 
» morts ;0f Jéfus-Chrift eft mort pour tous », 


L’Apôtre prouve l’univerfalité de la mort encou- 


rue dans Adam , ou du péché originel , par 
VPuniverfalité de ceux pour lefquels Jéfus Chrift 
eft mort ; S. Auguftin a répété au moins dix 
fois ce paflage & cet argument contre les 
Pélagiens. 

Le Prophète Ifaïe avoit annoncé d’avance cette 
grande vérité, en difant du Meflie, c. 53, ÿ.6, le 
« Seigneur a mis fur lui l’iniquité de nous tous ». 

On répliquera fans doute qu'il eft dit dans ce 
chapitre , même ÿ. 12 , il a porté Îes péchés de 
plufieurs.. Matt. c. 20 , ÿ. 28, il à dit lui- 
même qu’il eft venu donner fa vie pour Îa ré- 
demption de plufieurs, c. 26, Y. 28, mon fang 
fera verfe pour plufieurs. Idem, Marc. ; c. 14, 


_Ÿ. 24. 


Ceux qui connoiffent l'énergie du texte hébreu 
ne feront pas cette objection. Nous foutenons 
que dans Jfaïe le mot Rabbim, eft mal traduit 
par multi, plufieurs , qu'il fignifñie la multirid:, 
ou les mulritudrs. Or c’eft autre chofe d’ifirmer 
que Jéfus-Chrift et mort pour la multiride des 
hommes , autre chofe de dire qu’il eft mort pour 
pluffeurs ; la première de ces expreffions peuc 
fignifier da totalité , la. feconde ” déligne qu’un 

ii 
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certain nombre. Les écrivains du nouveau Tefta- 
ment ont évidemment pris le terme dans le 
même fens qu’Ifaie. En voici la preuve. S. Paul, 
Rom. c. $ , NW. 15, dit que par le péché d’un 
feul plufeurs font morts ; il eft clair que par 
plufieurs on doit entendre la totalité; S. Auguftin 
le foutint ainfi contre les. Pélagiens , lorfqu'ils 
voulurent abufer de ce paffage pour prouver que 
le péché originel n’étoit pas commun à tous/les 
hommes , 1. 6 contra Jul. c. 23 , n. 80. 1. 2 op. 
tmperf. ©. 109. la totalité , dit-il, eft une multi- 
tude , & non un petit nombre. Si Jéfus-Chrift 
n'étoit le Sauveur que du petit nombre des pré- 
deftinés , il feroit faux de dire qu’il eft le Sauveur 
de tous ; fi au contraire il eft Sauveur de tous, 
il eft très-vrai qu’il left de la multitude des 
hommes. 

. LIT. Enfin c'eft par les effets que nous pouvons 
juger de la volonté de Dieu & de celle de Jéfus- 
Chrift ; or au mot Grace , $. 3 , nous avons 
prouvé que ce don de Dieu eft accordé à. tous 
les hommes fans exception ; mais. plus 2bon- 
damment aux uns qu'aux autres ; de manière 
cependant qu'aucun homme ne pèche pour avoir 
manqué de grâce. En effet l’auteur de l’Ecclé- 
fiaftique, « 15, V. 11 , ne veut point que les 
pécheurs difent Dieu me manque , per Deum abeft, 
c’eft comme s'ils diloient : Dieu me laiffe man. 
quer de grâce & de force ; le: Seigneur | leur 
répond-il ;, ne donne lieu de pécher à: per- 
fonne ,. V. 21, nemini dedit: fpatium peccandi. 
Or: Dieu y: donneroit lieu , s'il -laiffoit manquer 
Phomme du:fecours qui lui eft abfolument. né- 
ceffaire pour s’abftenir. de pécher. 

De même, fap: c. 12, W. 13, l’auteur dit à 
Dieu : « vous avez foin de tous, afin de dé: 
» montrer que vous jugez. avec juftice: W. 19 ; 
» par votre conduite vous avez. appris. à votre 
» peuple qu'il faut être: jufte: & humain , & 
» vous avez: donné la plus grande efpérance à vos 
» enfans, &c ». Or fi Dieu puniffoit des péchés 
commis. pour avoir manqué de grâce, il: ne dé- 
montréroit par fa, juftice,. & il né nous appren: 
droit pas à être juites.,. & il ne nous. donne: 
roit aucun lieu d’éfpérer en fa miféricorde.. 

Pour ébranler notre confiance, quelques Théo: 
logiens, nous. répètent: fans. ceffe. que Dieu né 
nous doit rien. Qu'importe... dès qu’il confent 


aous, doit ce qu'il. nous. a. promis: « Dieu , dit 
n$. Augufin, férm. 158 , n. 2 , eft devenu 
» notre débiteur, non:en recevant quelque chofe 
» de nous ,. mais.en nous. promettant ce qu’il 
lui a plà ; Dieu, dit. S.: Paul ,:1 Cor:tc: 10}, 
sm. 13, eft fidèle à fes; promeffes.;: il: ne’per- 
»'inettra pas que vous. foyez: éprouvé au deflus 
» de-vos forces , mais il. vous: fera: tirer avan- 
mr tage de la tentation ou de: l'épreuve. même... 
sn afin: que: vous puifliez perfcvérer >x 

Dans toute l'Ecriture-Sainte Dieu .prend:le-nom: 


ñ 3, . 
à nous. donner ce qu'il ne nous doit: pas. ?: Il. 
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de Pere à l’égard de fes créatures & veut qu on 


le lui donne , Jéfus-Chrift nous apprend à le 


nommer ainfi, afin d’exciter notre confiance ÿ 
pour témoigner encore plus de bonté aux Juifs, 
il leur faïfoit dire par le Prophète Ifaie ,c. 49, 
Ÿ. 14, &« cette nation dit : le Seigneur m’a dé- 
» laiflée , il ne fe fouvient plus de moi ; une 
mère peut-elle oublier fon enfanr & n’avoir 
plus detendreffe pour le fruit de fes entrailles ? 
Quand elle pourroit le faire , je ne limiterois 
» pas ». Depuis que Dieu a daigné nous donner 
fon fils unique pour Médiateur & pour Sauveur , 
fans doute les entrailles de fa miféricorde ne 
fe font pas endurcies à l’égard des hommes. Or 
un père paroïitroit-il fort tendre fi après avoir 
donné des. lois à fon fils, il luirefufoit les fecours 
& les. moyens néceffaires pour les accomplir ? 
Il eft bien étrange que l’on ofe prêter à Dieu 
une conduite que lon noferoit pas attribuer à 
un homme , en fuppofant que Dieu nous com- 
mande le bien , & que fouvent il ne nous donne 
pas la grâce fans laquelle nous ne pouvons pas 
le faire, ; 
Vainement on répliquera qu’il n’y a point de 
comparailon à faire entre les droits de Dieu & 
ceux de lhomme ; nous répondons qu’il n’eft 
point ici queftion des droits de Dieu , mais de 
fa conduite de laquelle il daigne nous rendre 
témoignage : c’eft lui-même qui fe compare à 


Phomme , & qui veut que fa providence nous. 
9 > 


apprenne à être juftes & humaïns. Il n’y a plus: 
lieu d’argumenter fur la grandeur infinie de Dieu, 
lorfqu’il veut bien fe rabaiffer jufqu'a nous, & 
nous fervir de modèle ; le refpect n'eft plus'qu'une: 
hypocrifie., lorfqu’il eft pouffé plus loin que Diea. 
ne le veut. Or il'@ttefte qu'il ef plus cendre ,. 
plus libéral ,, plus. miféricordieux Que le meïlleur 
des pères:, & que la mère la plus. fenfiblé:,. donc 
c’eft'ainfi. qu’il agit. Le 

Les écrits du nouveau Teftament nous en 
donnent une idée non moins confolante. Nous 
n’y. lifons pas que Dieu , notre’ Sauveur, eft le 
Dieu de la jaftice rigoureufe& des vengeances, 
mais. le Père des miféricordes , eft le Dieu de 
toute confolation:,. non qu’il a fait‘éclater la fé- 
vérité & fes droits fouverains:, mais qu’il a'fait 
paroître fa bonté & fon humanité, Tic: 3, 
Ÿ. 4, qu’en nous donnant fon fils: unique ; il 
nous a! donné tout avec lui , Rom. ce: 8, ÿ32:. 
que nous. devons être: miféricordieux., patiens’,, 
indulgens pour nos- frères ; leur touti'accorder & 
tout: pardonner , comme Dieu à. fait à notre 
égard ,. Coleff. c. 3 ,. Y..3. ce langage eft bien 
différent de celui des. Théologiens qui nous en- 
feignent que Dieu toujours ifrité du.péché ori- 
ginel ,. non-feulement eft”en: droit de’ nows: 
refufer la grâce , mais que fouvent:il mous la. 
refufe enteftér. » 

S.. Jean,.c. 1, W.. 9.,appelle le Verbe: Divin: 
la, vraie. lumières qui. éclaire, out’ homune-verantient 
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ce monde. Il n’eft point queftion 1à de {a Îu- 1 demption our faire voir ce qu’ils ont penfé au 
P q p 9 ] P 


mière naturelle , de l'intelligence que Dieu à 
donnée à tous les hommes ; jamais celle-ci n’eft 
appellée dans l’Ecriture la wraie lurmière ; & ce 
n'eft point ce qu’entendoit Jéfus-Chrift, lorfqu’il 


à, dit: je fuis la lumière du monde, Joan. c. 8, 


Menu; c. 9, Ÿ. 5, &c. il s’agit de la lumière 
a laquelle S, Jean-Baptifte rendoit témoignage , 


pour. faire naître la foi, c. 1, ÿ. 8. donc c’eft. 


de la lumière furnaturelle de la grâce. Aiïnfi 


- … lont entendu tous les Pères , en particulier 


S. Auguftin ; non-feulement en. expliquant cet 


endroit de S. Jean , Trad. 1. in Joan. n. 18; 
Trad. 2 ,n. 7 , mats dans dix ou douze autres 


de fes ouvrages , Retraë. 1. 1, c. 10 , &c. 
Voyez Grace, S. 3- 


: Le Prophète Malachie , c. 4, Ÿ.2, appelle. 


le Meflie le foleil des Jufiices; S. Luc , c. 1, 
w; 78, dit que ce foleil s’eft levé fur nous du 
haut du Ciel, pour éclairer ceux qui font dans 
lès ténèbres & dans les ombres de la mort. 
Conféquemment les Pères appliquent au Verbe 
Divin ce que le Pfalmifte a dit du foleil , que 
perfonne n'efl privé de fa chaleur, S. Auguftin a 
fait de même ; or la chaleur du foleil de Juftice 
eft évidemment la grâce. AG 
5. Paul, Rom. c. ÿ , Ÿ. 15, compare la dif- 
ttibution de la grâce à la communication du 
péché d'Adam , « fi par le péché d’un feul, dit- 
» il, la multitude des hommes font morts , à 
_» plus forte raifon la grâce de Dieu, & le don 
» qu'un feul homme qui eft Jéfus-Chrift , nous 
» fait de cette grâce , font-ils abondans fur cette 
» mulritudé ». Ou cette Comparaifon n’eft pas 
jufle , ou il faut croire qu'aucun, des enfans 
d'Adam n’eft privé de la grâce. Ici la grace en 
général n’eft point la juftification | celle-ci n’eft 
accordée qu'à ceux « qui reçoivent l'abondance 
» de la grâce , des dons de Dieu & dela Juftice »; 
ibid, N. 17; donc S. Paul parle de la grâce 
acluelle accordée à tous pour faire le bien. 
Suivant l’Apôtre « la grâce a été furabondante 
» Où le péché étoit abondant » #,. 21 ; or celui- 
tous Îles 


de la grâce. 

Aux mots Abandon, Endurciffement , Infidèles , 
Judaijme, $. $4, nous avons prouvé que Dieu 
ma refufé jamaïs , & ne reflife encore la. grâce 
ni aux Juifs, ni aux Païens, ni aux grands pé- 
cheurs, ni aux pécheurs endurcis; donc elle n’eft 
refufée à perionne , & puifqu’elle n’eft pas ac- 
cordée autrement que par les mérites de Jéfus- 
Cbrift , c’eft à bon droit qu’il eft nommé le Ré- 
dempteur . & le Sauveur du monde ou du genre 
humain fans exception. 


. IV. Pour montrer quel a été le fentiment des 


Pères de PEglife , fur-tout des plus anciens &c 
des. plus refpedables, nous ne répéterons, pas les 
patlages que nous ayons déja ciiés au mat  Ré- 


hommes & 


fujet de la plénitude & de l’univerfalité de ce 
bienfait; ce qu'ils ont répondu aux Juifs, aux 
Païens , aux Gnoftiques ; aux Marcionites, aux 
Manichéens qui en méconnoifloient l’érendue , le 
prix , les effets. Il en réfultoit que ceux qui 
mettent des reftriétions, des modifications , des 
exceptions aux pañlages de lFcriture-$ainte que 
nous avons allégués, contredifent formellement 
les Pères de VEpglife, forgent un fyftême inconnu 
à l'antiquité, & renouvellent les blafshèmes des 
anciens, Hérétiques. 

Aufli ceux qui conteftent {a volonté générale 


_& fincère de Dieu de fauver tous les hommes, 


 # 


application des mérites de la mort de Jéfus- 
Chrift faite à tous, la diftribution générales de 
la grâce en vertu de la rédemption, ne fe font 
jamais avifés d'alléguer le fentiment des Pères 
des quatre premiers fiècles , ils fe bornent à celui 
de S: Auguftin. Suivant leur opinion, ce Père 
eft le premier qui ait examiné avec foin les quef- 
tions du péché originel, de Ja prédefltination & 
de la grâce, c’eft.à lui feul que l’on doit s’en 
rapporter, puifque l'Eglife à folemnellement 
adopté & confirmé fa doétrine. | 

Nous voila donc réduits à fuppofer , pour leur 
plaire , qu’au 5®° fiècle l’on a vu éclore une tra- 


dition nouvelle, une doétrine inconnue à toute 
" Vantiquité, 8 de nouveaux articles de foi. Si 


cela eft, de quel front paurrons-nous encore op- 
pofer la tradition de l'Eglife à ceux d’entre les 
Proteftans qui en appellent fans celfe à la deûtrine 
des quatre premiers fiècles ? 

Mais nos adverfaires s’embarraffent peu des con-. 
féquences , le point capital eft de favoir ce que 
S. Auguftin a véritablement enfeigné. Déja nous 
l'avons fait voir aux mots Grâce, &. 3, & Ré- 
demption ; maïs il faut nous répéter en peu de 


mats. 


1°. N'oublions pas que les Pélagiens n’ad- 
mettoient point d’autre grâce que la connoifiance 
de Jéfus-Chrift & de fa Doftrine , la rémiflion 
des péchés & la juftification ; nous avons prouvé 
ce faitefflentiel au mot Pélagianifme. Conféquem- 
ment ils difoient, felon S. Paul, Dieu veut 
fauver tous les hommes, & Jéfus-Chrift eft mort 
pour tous; felon S. Jean le Verbe eft la vraie 
lumière qui les éclaire tous : donc Dieu accorde. 
la grâce , c’eft-à-dire , la connoïffance de Jéfus- 
Chrift, & la juftification à tous. les hommes qui 
s’y difpofent ou qui n’y mettent point d'obftacle. 
Il eit clair par :ce raifonnement quil sagiffoët,, 
d’une volonté abfolue de Dieu, de l'application. 
effedtive de mérites & de la mort de Jéfus-Chrift, 
&. de. la. lumière de la foi. S. Auguflin foutient 
avec raifon que Ja grâce ainfi entendue, n’eft pas 
donnée à tous, mais feulemenc à tous ceux qui 
ont été prédeftinés à 1a recevoir, que fi S. Paul 
dit , tous les hommes, c’eft qu’il y en a de toutes 
les nations , de tous les temps, ES tous les fexes, 
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de tous les âges; que l’on doïît: entendre de 
même ce qui eft dit ailleurs que Dieu les éclaire 
tous, & que Jéfus-Chrift eft mort pour tous ; 
où que quand nous lifons que Dieu veut fauver 


tous les hommes , cela fignifie que Dieu nous le 


fait vouloir. Enchir. ad Laur. c. 103, n. 27; 
contra Julian. 1. 4, c. 8, n. 44, 1. de corrept. 
Érpratclir4t, ns 443 or ES ini 473; Ci 

29, Les Pélagiens difoient que Dieu veut fauver 
tous les hommes également, indifféremment, fans 
aucune prédleétion pour perfonne, ægualiter, 
iridifcreté, indifferenter , S. Profp. Epijl. ad Au- 
gäff, n. 4: Carm. de inoratis , c. 8, S. Fulgent. 
l.: de incarn. & grat.c. 29; Fauflus Reïenfis, 1.1 
dz lib. arb: c. 17. C'eft de 1à même qu’ils con- 
cluoïent que Dieu accorde la foi & la juftification 
â tous ceux qui s’y difpofent par leurs propres forces, 
où du moins qui n’y mettent point d’obitacle. 
S. Auguftin réfute cette prétention , tout comme 
1a précédente, par lJ’exemple des enfans ; Dieu 
accorde aux uns la grâce du Baptême & de la 
juflification fans qu'ils sy difpofent, puifqu’ils 
en font incapables; & il la refufe aux autres 
fans qu’ils y aient apporté aucun obftacle. Il eft 
donc faux que cotte grâce foit donnée à tous 
‘ceux qui ny mettent point d’obftacle , & que la 
volonté de Dieu dé laccorder foit générale. Cela 
‘ft fans réplique. + 

Mais s’enfuir-il de là que Dieu ne veut 
point donner & ne donne en effet à tous les 
aduîtes des orices aëfuelles 8e paflagères, qui les 
côonduiroiint tôt où tard à la foi & au falut, 
s'ils étoient fidèles à y correfpondre; qu’à cet 
égard 11 volonté de les fauver tous n'eft ni gé- 
néfale, ni fincère , ni efficace , & tel a été le 
fentiment de S. Auguftin? Dans ce cas il auroit 
très-mal raifonné ; puifque exemple des enfans 
ne prouve rien à ce fujet. Il feroit forti de la 
queftion agitée entre lui & les Pélagiens , puif- 
que ceux ci ne vouloient admettre aucune grâce 
aëtuelle intérieure , fous prétexte que Phomme 
men a pas befoin , & qu’elle détruiroit le libre 
arbitre, Woyez PÉLAGIANISME. 

Ï eft étonnant que les partifans du fentiment 
contraire ne voient pas les abfurdités de leur 
hypothefe. 1°. is fuppofent que pour réfuter 
plus aifément les Pélagtens, S. Aupuftin à ré- 
tratté & contredit tous les principes qu’il avoit 
pofes contre les Manichéens; qu’il a énervé toutes 
les réponfes qu’il avoit données à leurs objeétions, 
& qu'il leur a donné lieu de triompher. Etoit-il 
donc moins néceffaire de réfuter les Manichéens 
que les Pélagiens ? 2°. Ils fuppofent qu’en refufant 
SE que Jéfus-Chrift eft mort pour tous les 
hommes fans exception, le faint Doëteur a re- 
noncé à Ja preuve de l'univerfalité du péché ori- 
ginel qu'il avoit tirée. de ces paflages de S. Paul, 
2 Cor. c. 5, ÿ. 14. « Si un feul eft mort pour 
» tous , donc que tous font morts; or Jéfns- 
D'Chrift eft mort pour tous. x Cor. c, 15, ÿ,22, 


_» celui dont ils 
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» De même que tous meurent en Adam, ainfs. 


» tous feront vivifiés en Jéfus-Chrift ». Qu’ainfe: 
Saint- Auguftin a donné droit aux Pélagiens: 
de lui reprocher une contradiction. 3°. Ils veu- 


lent nous. faire croire qu’en donnant un fers . 
détourné à trois paflages du nouveau Teftament, - 
le faint Doûteur a détruit la force des autres 
auxquels cette explication n’eft pas applicable. 
« Le Fils de l'Homme eft venu chercher &c fauver 
» ce qui avoit péri.. Ileft le Sauveur de tous - 


» les hommes , principalement des Fidèles.. Il! 
» eft la vidime de propitiation, non-feulement pour 
» nos péchés, mais pour ceux du monde entier. 
» Dieu ufe de patience , ne voulant qu'aucun pé= 


» rifle, mais que tous faflent pénitence…. Je ner 


» veux point la mort de l’impie , maïs fa con- 
» vérfion., &c». Quelle enrorfe donnera:t-on à 


» ces paflages pour en obfcurcir le fens ? 4°, Ils 


fuppofent que S. Augaftin, en parlant de lavolonté 


de Dieu, s’eft contredit au moins vingt fois. 

En effet, |. de fpiritn & lite. c. 53, n. 58, 4l 
dit:« Dieu veut que tous les hommes foient 
» fauvés & parviennent à la contioiffance de la 
» vérité ; fans leur ôter le libre arbitre , felon 
» le bon ou le mauvais ufage duquel ils feronc 
» jugés avec juftice. Ainfi les Infidèles, en re- 
» fatant de croire à l'Evangile , ré/iflent à la vo- 
» lonté de Dieu, mais ils ne la furmontcent point, 
» puifqu’ils fe privent du fouverain bien , & qu'ils 
» éprouveront dans les fupplices la puiffance de 
ont méprifé la mifericorde ». 
Enchir. ad Laur. ©. 100; il ajoute : & quant à 
» ce qui regarde les pécheurs , ils ont fait ce: 
» que Dieu ne vouloit pas; quant à la toute: 
» puiffance de Dieu ils n’en font pas venus à 
» bout : par cela même qu’ils ont agi contre fa 
» volonté, elle a été accomplie à leur égard. 
» Aïinfi ce qui fe fait contre fa volonté, ne fe 
» fait pas fans elle ». 1. de correp. € de gra: 
c. 14,n. 43, il dit : « lorfque Dieu veut fauver, 
» aucune volonté humaine ne lui réfiffe; car le 
» vouloir & le non-vouloir font de telle manière 
» au pouvoir de lPhomme, qw’il n'empêche pas 
» la volonté de Dieu, & qu’il ne furmonte point 
» fa puiffance. Ainfi Dieu fair ce qu’il veut dé 
» ceux même qui font ce qu’il ne veut pas »! 
Enfin il conclut, Enchir. ©. 05 & 96 , « que 
» rien ne fe fait à moins que Dieu ne le veuille, 
» ou en le permettant, ou en le faifant lui-même ; 
» & l’un lui eft aufli facile que l’autre ». 

Si pour concilier ces divers paflages , on n6 


diffingue pas en Dieu différentes volontés | où 


plutôt différentes manières d'envifager la volonté 
de Dieu, il n’y reftera qu'un tiffüu de contra- 
diétions. Mais il faut én diflinguer au moïns quatre, 
1°. La volonté légiflative & abfolue par liquelté 
Dieu veut que l’homime foit libre de faire le 
bien où le mal à fon choix; mais que quand il faié 
le bien il foit récombenfé, que quand il fair lé 
mal il foit puni. Rien re peut réffter à cette 
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Volonté , S. Auguftin le foutient avec raïfon, 
2. La volonté d’affe@tion générale par laquelle 
Dieu, en confidération des mérites du Rédemp- 
teur, veut donner à tous Îes hommes, fans ex- 


“ception, des moyens de falut plus ou moins 


puiffans. & abondans , & leur en donne en effet, 
mais avec beaucoup d’inégalité ; or .qui peut 


Pen empêcher ? 3°. La volonté de choix, de 


prédileétion , de préférence par laquelle Dieu veut 
fauver quelques pertonnes plus efficacement que 
Jes autres, & confequemment leur donne des 
grâces plus puiffantes, plus abondantes, plus 
efficaces qu'aux autres; c’eft ce que S. Paui & 
_$. Auguflin nomment prédeflination, & ce que 
les Pélagiens ne vouloient pas admettre. Or 
_petfenne ne peut réfifter à ce choix de Dieu, 
ni à la difiribution de ces grâces. 4°. La fimple 
_permiflion ‘par laquelle Dieu laiffe l’homme ufer 
de fon libre arbitre, & réfiiter aux grâces qu’il 
Jui donne , quoiqu'il pourroit abfolument l’en 
empêcher. Cette volonté n’eft contraire à aucune 
es précédentes, & lon ne peut pas dire que 
Phomme y réfifle lorfquil ufe de fa liberté, 
Voyez VoLronTÉ pe Dieu. 

S'enfuit-1l de là que quand Dieu donne la 
grâce il ne veut pas que l’homme y confente, 
que quand Phomme y réfifte, c’efsw que Dieu 
n'a pas voulu qu'il y confentit? le dire feroit 
un blafphême , il s’entuivroit que Dieu n’agit 
pas de bonne foi; jamais S. Auguftin n’a en- 
| feigné cette abfurdité, I1 s’enfuit feulement que 
Fans Dieu donne à l’homme la grâce pour 

aire le bien, il ne veut employer ni la vio- 
| Jence ,. ni la néceffité , ni tous les moyens 
| dont il pourroit fe fervir , pour obtenir de 
| l’homme la fidélité à la grâce. 
| Ces mêmes diflinéions ne font pas moins 
| néceffaires pour entendre plufeurs pañages de 
S: Paul dans leur vrai fens; d’un côté l’Apôtre 
it que Dieu veut fauver tous les hommes, 
de l'autre, il enfeigne que Dieu fait miféri- 
| corde à qui il veut, & qu'il endurcit où iaiffe 
| endurcir qui il lui plaît; comment Dieu veut- 
| il fincérement fauver ceux qu’il laifle endurcir? 
| S Paul demande, Qui réfifle à la volonté de 
Dieu ?, & plus d’une fois il accufe les Juifs 
incrédules; dy réfifter : tout cela peut - il s’ac- 
| corder? fort aifément, en envifageant, comme 
nous ayons fait, la volonté de Dieu fous fes 
| divers afjeéts, Dieu veut fauver tous les hommes, 
| Pifqu'il dohne à tous , non toutes les grâces 
| les moyens de falut qu’il pourroit leur donner, 
| mais des grâces & des moyens qui fuffilent pour 
que tous, puiffent parvenir au-faiuc, s'iis veulent 
en .ufer ; ces. moyens. ne peuvent partir que 
| d’une. volonté réelle.& fincère: de la part de 
Dieu ; Par conféquent ceux qui réfiftent à ces 
| Moyens. & qui 's'endurciffeit contre la grâce, 
| réfiflent à fa volonté! de Dieu. Mais perfonne 
‘me réjifle à Ja volonté de prédiledion par 
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laquelle Dieu veut donner & donne en effet 
aux uns des grâces & des moyens plus puiffans 
& plus abondans qu'aux autres; cette prédilec- 
tion, ce choix, cette prédeftination dépendent 
de Dieu feul, l’homme ne peut connoître & 
n’a aucun droit d’en demander la raifon : « Homme, 
» qui étes-vous pour contefler avec Dieu »? Rom, 
CH93:V:20. pes 

V. Pourquoi la volonté de Dien de fauver 
tous les hommes paroît-elle fujerte à des dif- 
ficultés & à de grandes objeétions ? pourquoi 
un certain nombre de Théologiens ont-ils de 
la répugnance à l’idmettre? C’eft qu'ils la com- 
parent à la volonté de Mhomme; & à combien 
de fophifmes cette comparaifon na-t-elle pas 
donné lieu ? L’homme meft cenfé vouloir fin- 
cérement une chofe , que quand :ül fait tout 
ce qu'il peut pour en venir à bout, qu’il em- 
ploie tous les moyens qui dépendent de lui; 
finon Von regarde fa volonté comme un défir 
vague & comme une fimple velléité. A l'égard 
de Dieu, cette manière de juger eft abfurde; 
il eft impoflible que Dieu fafle zour ce qu'il 
peut pour fauver tous les hommes, puifque fa 
puiffance eft inépuifable & infinie, L'homme 
peut ufer de tout fon pouvoir, parce qu’il eft 
borné; Dieu ne peut pas aller au dernier terme 
du fien, parce Que celui ci n’a point de terme. 
Ceft donc affez qu’il donne à tous des moyens 
fuffilans , & qui produiroient leur effet, fi tous 
étoient fidèles à y correfpondre.. Or Dieu donne 
effedivement ces moyens à tous, puifqu’il come 
mande le bien à tois, qu’il rérrimande tous ceux 
qui péchent , & qu’ii punittous les impénitens; 
ces commaindemens, ces reproches, ces châti- 
mens feroient injuftes, fi Dieu refufoit à quel- 
ques-uns le pouvoir: & la force de faire ce qu’il 
ordonne. 

Dieu fans doute veut plus abfolument & plus 
efficacement Je falut de ceux auxquels il donne 
des moyens plus puifans, plus abondaris, pins 
efficaces, mais il ne s'enfuit pas que {a volonté 
foit peu fincère ou une fimple velléité à Pé. 
gard de ceux auxquels il en donne moins, 

Maïs aucune réflexion ne peut émouvoir les 
Raïfonneurs qui ont une: fois époufe un fyf- 
tème quelconque; ceux. Que nous attaquons ne 
ceffent de. répéter les: mêmes objfeions fans 
vouloir fe contenter d’aucune réponte. 
lis allèguent 1°. les divers paffages de l’E- 
criture-Sainte dans leiquels il eft dir que Dieu 
a fait cout ce qu'il a voulu, & qu'il fait tout ce 
qu'il veut dans le Ciel & fur la tetre ; que 
quand Dieu veur, rien ne réfifte à fa Toute-Puif- 
fance ; qu'il eft fe maître de tourner comme il veut 
les cœurs & les volontés des hommes , &c. 
Nous répondons que dans la plupart de: ces 
paffages , il eft queftion de la volonté de Dieu 
abfolue , par laquelle il a créé le monde, réglé 
le fort des créatures, opéré des miracles, fixé la 
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deftinéé des nations, &c, que ce font là des 


"4 


événemens dans lefquefs la volonté des hommés 


“eft entrée & nentre pour rien. Mais lorfqu'il 
eft queftion du falut anquel la volonté de 
homme doit néceflairement coopérer, il ne 
s’agit plus d’une volonté de Dieu 
dlors il faut adiméttre en Dieu au moïins deux 
volontés, l’une par laquelle Dieu veut fince- 


rement accorder le bonheur éternel, l’autre par 


laquelle il veut que l’homme le mérite, en 
correfpondant librement à la grâce 
: âonne. Par conféquent la première de ces vo- 


lontés n’eft point abfolue elle renferme né-. 
3 


ceffairement, pour condition la correfpondance 
libre de l’homme. PET | 

On dira peut-être que fi Dieu vouloit fince- 
tement le falut de l'homme ,; ïl ne le feroit 
pas dépendre de la volonté de celui-ci, qu'il 
Vopéreroit lui-même indépendamment de toute 
Condition, que du moins il difpoferoit 1a vo- 
Jonté humaine par des grâces eflicaces , dont 
effet, quoique libre, eff néanmoins infaillible. 


Ceux qui voudront foutenir ce plan de Pro- 


vidence ont deux chofes À prouver; la premiere, 
qu'il feroit mieux à tous égards que le falut 
éternel ne fût pas pour l’homme une récom- 
penfe, mais un don purement gratuit, & qu'il 
ne fallût point de mérites pour Pobtenir. La 
feconde , que plus l’homme eft difpofé à ré- 


fifter à la grâce , plus Dieu doit Ia rendre. 


abondante & puiffante pour vaincte fa volonté. 
Nous voudrions favoir fur quel principe on 
pourroit appuyer ces deux fuppofitions. En fup- 
pofant même que ce feroit le mieux, il faudroit 
encore prouver que Dieu doit toujours faire ce 
qui nous paroît le mieux. 

29, Nos adverfaires difent que la grâce eft 
opération -toute-puiffañte de Dieu, la même 
qui a tiré le monde du néant ; &c. ; qu'il eft 
donc abfurde de prétendre que Phomme peut 
y téfifler. Ils ne voyent pas qu’ils font eux- 
mêmes forcés de répondre à cette objeélion. 
La grâce que Dieu avoit donnée aux Anges 
avant leur chute, & celle qu’il avoit donnée 
à l'homme pour perfévérer dans l'innocence 
étoient fans doute l'opération toute - puiffante 
de Dieu, puifqu’il ny a pas. en Dieu deux 
puiflances différentes ; les Anges ' rebelles & 
Phomme y ont réfifté. Il ne s’enfuit pas de là 
que Dieu ne vouloit pas que les Anges & 
l'homme perlévéraflent, que cette volonté n’é- 
toit qu’une velléité, que la volonté de Dieu 
a été vaincue, que lPhomme a été plus puif 
fant que Dieu, &c. Ces deux exemples démon- 
tirent labfurdité des reproches que font fans 
ceffe les partifans de la Prédeftination abfole 
8 de la grâce irréfiftible. 

Ts répliqueront fans doute que Dieu ma pas 
voulu faire ufage de [a toute-puiffance à l’épard 
des Anges & de l'homme innogent ; qu'ils 


prouvent donc ure fois pour toutes 
EN 4: ? L LE La 
. en ufe à l’égard de l’homme tombé , malgré - 


abfolue , 


qu'il lui: 


- lonté de l’homme aux pieux défirs & aux bonnes 
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que Dieu 


les afflurances pofitives qu’il nous donne dans | 
lÉcriture-Saïnte qu’il laiffe à l’homme le pou“. 
voir de réfifler. Res ? GARE 
‘ Troificme objeëion. Nous avons tort de füp- 
pofer que Îa volonté de Dieu de fauver tous 
les hommes eft une volonté conditionnelle, que … 
Dieu veut les fauver: s'ils le veulent. S.Aupui- 
tin a rejeté cette volonté conditionnelle admile 
par les Pélagiens & les Sémi-Pélagiens comme 
une erreur injurieufe à Dieu. -* bé: "1 
Réponfe. Nous avons déja remarqué ailleurs . 
que cette propofition |, Dieu veut fauver tous 
les hommes , s'ils le veulent » peut avoir un 
fens hérétique & un fens orthodoxe. Dans la 
bouche des Pélagiens & des Sémi- Pélagiens, 
elle fignifioit: Dieu ve: jauver tous les Aommes, 
s'ils veulent fé difpofer à Un orâce & au folut. 
par leurs propres forces, bar de pieux defirs, par. 
des vœux qui préviennent la grâce & qui la mé 
ritent. Voilà le fens hérétique que S. Auguftin 
a rejeté avec raïfon. Dans le fens orthodoxe, 
la même projofition fignifie : Dieu vent fauver 
tous les hommes, s'ils obéiflène eux mouvemens 
de la ‘grâce qui prévient leur volonté, qui excite 
en eux les®bons défirs & Les porte aux bonnes 
adions. Sens très - différent du premier, fens 
que S. Auguftin n'a jamais rejété, qu'il a 
foutenu au contraire de toutes fes forces. Il 
y à de Îa part de nos adverfaires une affec- 
tation malicieufe à confondre ces deux chofes 
& à jouer fur un équivoque. |‘ « té: | 
Encore une fois , il eft conftant que les Péla- 
giens n’ont jamais voulu avouer 1a néceflité d’une 
grâce intérieure 8 prévenante pour exciter 14 vo- 
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œuvres , ils ont toujours foutenu que cette grâce 
détruiroit le libre arbitre de l’homme , parce qu'ils 
entendoient par libre arbitre , une efpèce d’équi- 
libre de la volonté de l’homme entre le bien 
& le mal , une égale facilité de fe porter à M 
l’un ou à lautre. Encore aujourd’hui les Soci- 
niens & les Arminiens Pentendent de même, & M 
ils nient comme les Pélagiens tonte adion inté- w 
rieure de la grâce fur la volonté de l’homme. 
Donc lorfqu’ils difent que. Dieu veut fauver les 
hommes, s'ils le veulent, ils donnent à cette 
condition le premier fens que nous avoñs indiqué 
& non le fecond. Eé "4 
Il eft fort étonnant que malgré la multirudew 
& l'énergie des paffages de PEcriture Sainte que 
nous avons cités, malgré la tradition conftante 
des quatre premiers fiècles de Péglife que’ nos 
adverfaires n’oferoient contefter , malgré: l’évi= 
dence des raifons théologiques fur lefquelles font” 
établies les vérités que nous foutenons ; l’on n’ofe” 
encore enfeigner publiquement dans des ‘{nf#= 
tutions théolosiques toutes les erreurs’ contraires 
c’eft ce qu'a fait impunément l’auteur de co que 
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| "quelà grâce auellenéceffaire pour fairele bien n’eft 
DR À HN ROT PA à 5; 
pas donnée à tous , tome 3, p. 196, 201 , 202. Il 


"ne laiffe pas de foutenir que quand l’homme privé 
| de la grâce viole les commandemens de Dieu ‘ 
… ileft coupable & digne de châtiment , parce que 
| ces commandemens font poffibles cn eux-mêmes , 
| «& qu'il a réçu de la nature le libre arbitre qui 

eft un pouvoir réel de faire le bien , p. 73. I 
|. .ne connoit point d’autre grâce fuffifante que la 


LE ro efficace ; il Ja compare à l’adion par laquelle 
FE 


cp. Fa & 138. 1 

… Mais il ne s’eft pas donné fa peine de répondre 
aux preuves que nous avons alléguées, & ïül 
wapporte, pour étayer fes opinions, que quel- 
ques lambeaux de S. Auguftin, auxquels il donne 
Me lens faux ‘que nous avons réfuté. Aucun écri- 


ieu a créé le monde, & a reflufcité Jéfus-Chrift , 


vain ne fut jamais plus habile à forger des fophif- |: 
 Salmanazar & Affaraddon , rois d’Affyrie , vinrent: 


mes, jouer fürdes équivoques, à tordre le 
fens des pages de l’Ecriture-Sainte , à efquiver 
les conféquences d’un argument. Dans des temps 
plus heureux, cet ouvrage auroit été flétri par 


Jes mêmes cenfures que ceux de Janfénius. & de : 


.Quefnel qu’il a copiés. ü 


+: SALUT , bénédiétion donnée au peuple avec Ie | 


|: «S. Sacrement , à l'occafion de quelque folemnité 
| ou de quelque dévotion particulière; cela fe fait 
ôrdinairement le foir après Complies. La Bruyère 
a fait une cenfure fanglante de Ia manière. dont 
ces Saluts fe faifoient de fon temps: dans quel- 
“ques Eglifés de Paris, mais cela n’a pas lieu 
“dans les paroiffes où les Pafteurs ont foin de 
faire régner la décence, le refped:, la piété con- 
venables. d Hp ar 


SALUTATION ANGÉLIQUE , prière adreff{e 
à la Sainte Vierge, qui commence. par ces. mots.: 
"Ave Maria. Elle eft compofée des paroles que 
J'ange Gabriel adreffa à Marie lorfqu’il vint lui 
“annoncer le. my{tére de l’Incarnation , de celles 


que profèra Elifabeth , femme du prêtre Zacharie , 


“orfqu’elle reçut la vifite de cette fainte. Mère 
de Dieu , enfin de celles qu'emploie PEglife 
_Pourimplores fon interceflion, On récite fré- 
quémment cette prière dans lEglife Catholique, 


& prefque toujours après l’Oraifon dominicale... 
Parce qu'après avoir fait notre prière: à. Dieu, il 


nous; paroît convenable: d’implorer: l’interceflion 


\ 


de’ la Sainte Vierge: afin: qu’elle appuie. nos. 


dsmandes auprès. de: Dieu. 


La 
* 


: trop 


Li em alt: àtpeus près: de: même: des l'ancienne: |, de Gyruss,. Raï:de: Perfe ;. devenu.maitre. de. 


S A M 


on termine l'Office divin pendant un certain temps. 
de l’année. On prétend qu’elle a été compofée 


par Pierre ;, Evêque de Compoftelle , que les 


Dominicains l’adoptèrent vers Pan 1237, & que 


ETS Bernard en a”fait la fin. 


SAME MAT PA IAT shabisant de:Samaries ville:de 


la Judée. On fait par l’Hiftoire fainte, 3 Res... 
c. 12, que fous Roboam, fils & ficcefleur de 


Salomon ; dix Tribus fe retirèrent de fon obéif- 


 fance, fe donnèrent un Roï particulier qui fixa. 
_ fa demeure à Samarie , ce nouveau Royaume fut 


appelé de Royaume d'Ifraël ; les deux Tribus de 


Juda & de Benjamin, qui demeurèrent fidèles: 
à Roboam ; portèrent le nom de royaume . de 


Juda. Par une coupable politique, les Rois-d’if- 
raël entraînèrent leurs: fujets dans l’Idolätrie , 
afin de leur Ôter toute tentation d'aller rendre 
leur culte au vrai Dieu dans le temple de Jéru- 
falem, & afin d'entretenir entre les deux royaumes: 
uñe: inimitié irréconcilieble. Ils n’y réuflirent que: 
bien ; ces deux peuples ; quoique fortis: 
d'une même origine, furent continuellement en 


guerre, & préparèrent mutuellement leur ruine. 


eux cent cinquante-neuf ans apres ce fchifinez,. 


dans la Judée, prirent & ruinèrent Samarie ., 
emmenèrent les habitans: de cette contrée , &: 


 détruifirent-ainfi: pour toujours le royaume d’Ifraël.. 
Pour repeupler ce pays dévafté ; on y envoya: 


des Cuthéens tirés. au-delà de lEuphrate. Cés: 
nouveaux colons ; idolâtres d’origine portèrene. 
dans a Samarie leurs. idoles & leurs fuperfti… 


ons. L’Hiftorienfacré nomme lèurs Dieux Nercel.. 


Afima, Nebahaz , Tharthac, Adramelech & Ana+ 
melech: ; vainement les Critiques fe font épuifés: 
en conjeétures. pour deviner quels.étoient ces pere. 
fonnages,. on n’en fait. rien de certain. Comme: 
Dieu punit les. Cuthéens de leur idolâtrie par: 


“une irruption de-bêtes féroces:, le Roi d'Affyrie 
leur envoya. un Prêrre:Ifraëlite; paur leur enfeis. 
gner le culte & les: lois du, Dieu. des Juifs ; dès: 
. ce moment .. ils mélèrént ce culre avec.celui. de 
leurs: faux Dieux, 4 Reg. ,.c. 17, wŸ. 32 & 47. 
Ce n’éroit pas le moyen de gagner Paffedion des: 
. habitans du royaume de Juda; cependant l’hiftoire: 


fainte ne: fait mention d'aucune hoftilité.exercée: 
entre eux: 
Ceux-ci: à leur tour:,. non moins infidèles. à: 


: Dieu que les: anciens fujets des Rois. d’Ifraël., 


furent punis de même cent vingt-trois ans. après. 


‘: Nabuchodonofor ; Roi d'Affyrie ,. irrité contre: 
- eux, Afiégea & prit Jérufalem , brûla le temple: 
 dü. Seignéur- | emmena le Roi: de: Juda & fes: 
‘ fujets: captifs: à Babylone,. & ne laiffa. dans, ta: 
: Judée qu'un petit: nombre d'habitans. pauvyes &: 


miférables: Maïs:après.faixante 6 dix ans, . Dieu 
les: rérablit. dans. leur: patrie... les, Juifs obtinre: st 


T 
; 


ay 


“ 
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Jone , un édit qui leur permettoit de rebätir Jéru- 


falem & le Femple , de remettre en vigueur leur : 


religion & leurs lois. Les Samaritains offrirent 
de s'unir À eux pour cette reconftruétion , mais 
comme. ils étoient étrangers d'origine, dc que 
leur religion étoit fort corrompue , les Juifs 
refusèrent cette affociation ; les Samaritains 
irrités employèrent tout leur crédit à la cour de 


Perle, pour traverfer l’entreprife & faire ceffer 


les travaux des Juifs, & îils en vinrent à bout 
‘pendant quelque temps. 

Lorfqu’Efdras & Néhémie vinrent en Judée 
pour achever de faire rebarir Jérufalem & pour 
‘faire obferver la Loi de Moïfe dans la rigueur, 
les Juifs qui ne voulurent pas fubir la réforme 
de leurs mœurs fe rerirèrent chez les Samaritains 
& augmentèrent Ja haine qui régnoir déja entre 
les deux peuplès. Enfin elle fut pouffée à fon 
comble lorfque les Samaritains bâtirent fur la 
montagne de Garizim, voiiine de Samarie , un 
temple femblable à celui de Jérufalem, & éle- 
vèrent ainfi autel contre autel. Mais il paroît 
que dès ce moment ils renoncèrent abfolument 
à l’Idolâtrie, ceft du moins opinion commune. 

L’averfion mutuelle étoit exceflive lorfque Jéfus- 
Chrift parut dans la Judée ; il n’y avoit aucune 
gelation ni aucuñe fociété entre Jéruifalem & Sa- 
marie; la plus grande injure que les Juifs pou- 
voient dire à un homme était de lappeler Su- 
maritain ; plus d'une fois dans un accès de colère 
ils donnèrent ce vitre à Jéfus-Chrift; Joan., c. 8, 
Ÿ. 48 : « N’avons-nous pas raïion de dire que 
» tu ès un Samaritain & que tu ès poffédé du 
» Démon »? Ces deux injures lui paroiffoient 
à peu près égales. De fon côté le Sauveur, pour 
les humilier, a fouvent fuppolé dans fes paraboles 
un Sarmarirain qui fuifait de bonnes œuvres ; 
To, ro Ep 335 CUS MR ALG. 

La croyance & la pratique des Samaritains 
étoient differentes de celles des Juifs en crois 
articies principaux : 1°. ils ne recevoient pour 
EÉcriture-Sainte que ies cinq Livres de Moïfe ; 


2°. ils rejetoient les traditions des Docteurs Juifs, 


& ïls s'en tenaient à la feule parole écrite ; 
32, ils foutenoient qu'il falloit rendre le cuire à 
Dieu fur le mont Garizim, où les Patriarches 
Pavaient adoré, au lieu que les Juifs voulaient 
qu’on ne lui offrit des facrifices que dans le 
Temple de Jérufalem. Ces derniers ont encore 
accuié Îles Samaritains d'adorer des Idoles fur le 
mont Garizim, & de ne pas admettre la réfur- 
retion furure ; maïs il paroît que ce font deux 
calomnies diétées par la haine & dont il n’y a 
aucune preuve. 

Mosheim, qui favoit bon gré aux Samaritains 
d’avoir rejeté la tradition, comme font les Pro- 
teftans , pour s’en tenir à Ja feule parole écrite , 
dit qu'il paroît que les idées qu’ils avoient diy: 
fonétions & du miniftère du Meflie, étoient sn 
faines & plus conformes à la vérité que çelles 


i 
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que l’on en avoit à Jérufalem ; parce que {a 
S'amaritaine dit à Jéfus-Chrift : « Je fais que 
» le Meffie viendra & qu’il nous apprendra toutes 
» chofes ». Joan., c. 4, Y. 25. Cependant ük 
eft obligé de convenir que la Religion des Sa- 
maritains étoit beaucoup plus corrompue que celle 
des Juifs; Hift. Chriffian., c. 2, &. 9, p. 593 
& Jéfus Chrift lui-même le témoigne, lorfqu'il 
dit à cette femme, ibid, Y..22 : « Vous adorez 


» ce que vous ne connoiffez pas ;.... Dieu eft 
_» efprit, & il faut ladorer enefprit & en vérités 


Ce reproche femble fuppofer que les Semaritains 


avoient de Dieu une idée faufle & lui rendaient 


un culte purement extérieur , mais il ne prouve 
pas que ce peuple méloit encore ce culte avec 
celui des faux Dieux, comme quelques auteurs 
Pont .penfé. ne | 
Au commencement de fa prédication, Jéfus- 
Chrift avoir défendu à fes Difciples d’aller :chez 
les Genriis, & d’entrer dans les villes des Sa- 
maricains ; Matt. , ©. 10, N. 5; mais dans la 
fuite il ne dedaigna pas de les inftruire lui-même. 
(’eft dans ce deffein qu’il lia converfation avec 
la Samaritaine : Joan., €. 4; il voulut fe fervie 
de cette femme pour apprendre aux habitans de 
Samarie qu’il étoitle Melhe; P'Evangélifie rapporte 
qu'il demeura deux jours chez eux, & quun 
grand sombre crurent en lui; 1b/d, ÿ. 40 & 41. 
Un Incréduie moderne a prétendu que cette. 
narration de l'Evangile n’eft pas probable; fuivant 
lui il eft faux, 1°. que les Samaritains n'aient 
pas connu le Dieu des Juifs; 2°. qu’ils aiene 
attendu le Melle; 3°. que la Loi de Moïfe ait 
défendu,d’adorer Dieu hors du temple de Jérufalem; 
9, il n’eft pas vraifembiable que les Samaritains, 
qui déteftoient les Juifs, aient voulu garder chez 
eux un Juif pendant deux jours, & qu’ils aient 
cru en lui fur la parole d’une courtifane ; 5°. il 
ne left pas que Jéfus , qui jufqw'alors n’avoit pas 
encore déclaré clairement aux Juifs qu’il étoit le 
Meflie , le dife pofirivement à une Srraliruine 
6°. il eft étonnant qu’il montre plus de charité 
pour des Hérétiques que pour fes compatriotes. 
Ces raifons ne fufifent pas pour convaincre de 
faux un Evangélifte aufli-bien inftruit que S. Jean, 
& qui rapporte les faits comme témoin oculaite : 
1%, Jéfus-Chrift ne dit point aux Samaritains 
qu'ils n’ont aucune connoïffance du vrai Dieu, 
mais qu'ils le connoiffent mal, qu'ils en ont une 
fauffe idée, qu’ils ne lado ent point en efprit & 
en vérité. 2%, Jéfus-Chrift ne les blâme point 
d’adarer Dieu hors du temple de Jérufalem , mais 
il prédit que bientôt Dieu fera adoré en tout lieu. 
La défenfe de faire des offrandes & des facrifices 
hors du lieu que Dieu avoit choifi .eft formelle; 
Dert., © 12, Ÿ. 5 & 26. 3°. Ce peuple qui 
recevoit le Pentateuque , a pu avoir une idée du 
Meflie par la promeffe faite à Abraham, par Ja. 
prophétie de Jacob , par celle de :Moïfe, par 


celle de Balaam, par la perfuafion générale, qui, 


Suivant 
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fuivant Tacite & Suétone, s’étoit répandue daris 


tout l'Orient, touchant la venue d’un Dominateur 


du monde entier. 4°. Il n’eft pas éronnant que 
l’admiration caufée aux Samaritains par les difcours 
du Sauveur ait étouffé en eux pour quelques mo- 
mens leur averfon pour les Juifs; ils ont dû être 
flattés de l’affe&ion qu’un Prophète leur témoi- 
gnoit. Ils n’ont pas cru en lui fur la parole d’une 
femme , mais par leur propre conviction; Joan. , 
c. 4, Ÿ. 42. 5°. Jéfus-Chrift leur a parlé plus 
clairement qu'aux Juifs, parce qu’il a vu en eux 
- plus de docilité ; 6°. il eft faux qu'il ait eu moins 


| | SAM. A41 
venu des fujets du Royaume de Ta. à côté 


defquels les Samaritains ant vécu pendant plus 
de cent-quinze ans avant que Nabuchodonofor 
détruisit Jérufalem? A-t-il été apporté par le 


Prêtre Ifraélite qui fut envoyé à Samarie par 


Affaraddon , quarante-fix ans après l'expédition de 


l Salmanazar ? ou enfin n’a-t-il été connu des 


Samaritains que trois cent-douze ans plus tard, 


lorfque Manafté, Prêtre Juif, gendre de Sanaballat , 


gouverrieur de Samarie, s’y retira, pour ne pas 
le foémettre à la réforme que Néhémie faifoit 
dans la Réoublique Juive? L’hiftoire ne nous dit 


… de charité pour fes compatriotes; à cette époque 
_ Jéfus avoit déja fair plufieurs miraclès dans la 
Judée, Narhanaël, Nicodème & plufieurs autres, 

l’avoient déja: reconnu pour le Fils de Dieu. 

. Enfin c’eft mal à prosos que les Incrédules pren- 
. nent la Samaritaine pour une courtifane ; ce que 

Jéfus lui dit prouve feulement qu'elle avoit ufé 

- cinq fois du divorce; & que fon miriage avec 


rien de pofitif fur tout cela, les favans n’ont 
pu en raifonner que par conjeûure. 

Prideaux a donné uns notice de ce Pentateuque 
dans fon Hifl des Juifs, 1, 6, an 409 avant 
 Jélus-Chrift. Il foutient que ce n’eft qu’une copie 
de celui qu'Efdras avoit écrit en caradères Chal- 
daïques, copie, dit-il, où l’on à varié, ajouté 
& tranfpofé. Il prétend le prouver , 1%. parce qe 


un fixième mari étoit illégitime. 
. La foi des Samaritains en Jéfus-Chrift fut 
fincère & conftanre ; après la defcente du Saint- 
Efprit, S. Philippe alla prêcher PEvangile dans 
l: Sämarie, S. Pierre & S. Jean y furent encore 
envoyés, & un grand nombre des habitans de 
etre contrée reçurent le baptême ; 44, c. 8, 
Ÿ. 5, &ec. Quelques-uns dans la fuite devinrent 
ennemis de VEglife par leurs erreurs, comme Simon 
. de Mgicien, Dofichée & Ménandre qui formèrent 
des Seïtes Hérétiques. D’autres perfesérèrent dans 
le Judaifme , & c'eft chez eux que s’eft confervé 
le Pentareuque Samaritain duquel nous allons 
parler. 


, Fe L] 
SAMARITAIN (texte) de l’Écriture-Sainte, 


C'eft le Pentateuque ou les cinq Livres de Moïfe, 
écrits enctraétères Phéniciens, defquels les Hébreux 
{e fervoient avant la ciprivité. de Babylone, & 


avec lefqueis ont été écrits tous les Livres de 


PAncien Teftament antérieurs à ceux d’Eidras. 
Comme les Juifs tranfcortés à Babylone prirent 
inlenfiblement lufage de la langue Chaïldéenne, 
& trouvèrent les lettres Chaldaïques plus fimpies 
& js commodes que les leurs, on penfe que 
ce fut Efdras qui , au retour de cette captivité, 
écrivit les Livres faints en cara@ères Chaidaïques 
que nous nommons aujourd'hui i{ébreur, pendant 
que les anciens ont pris le nom de caradères 
Samaritains , parce que les peuples de ia Samarie 
n'ont point changé leur première manière d'écrire. 
Mais il fe peut faire qu'Efdras n'ait eu aucune 
parc à ce changement, & qu’il foit arrivé plus 
taid. Voyez TEXTE. 

Ceft une grande queftion de favoir de qui les 
Samaritains, toujours ennemis jurés des Juifs, 
ONE reçu ce Pentateuque. A-t-il été confervé par 
les habitans du Royaume de Samarie qui ont pu 
refter dans leur pays, lorfque Salmanazar enleva 


les principaux & les trantporta en Affyrie? Eft-il : 


I hévlogie. Tome III, 


cet exemplaire contient tous les changemens qi 
ont été faits dans le texte Hébreu por Efdras; 
2°, parce qu’il porte des variantes qui vienneit 
évidemment de ce que l’on a pris une lettre 
Hébraïque ou Chaldaïque pour une autre qui lui 
refemble, au lieu que dans l’alphibeth Samarirain 
elles n’onc aucune reffemblance ; 3°. fi les Cu- 
théens envoyés dans la Samarie avoient eu le 
rexre de la Loi de Moïle, il weft pas probable 
qu’ils euflenc pratiqué ure idolatrie groflière dé- 
fendue par cette Loi. 

= Walron, dans fes Prolégomènes fur la Polygslotte 


de Londres, Prolég. 11, n. 12, a judicieufement 


remarqué que ces raïfons font bien foibles, La 
première fuppofe qu'Efdras a fait des changemens 
dans le texte Hébreu, & lon n’en a point de 
preuve. La feconde eft nulle, parce que les pré- 
tendues variantes caulees par la reffemblance des 
letires font en très-petit nombre, auclles ont pu 
arriver par hafard, ou être faites à defftin pour 
conferver chez les Samaritains une prononciation 
différente de celle des Juifs. [La troilième eft 
démontrée fauffe par l’exemple des Juifs, ceux-ci 
nont jamais été privés du texte de leur Loi, & 
ils font tombés vingt fis dans une idolâtrie aufli 
groflière que celle des Samaritains. 

D’ailleurs Prideaux fuppofe plufieurs chofes qui 
n’ont aucune vriifemblance ; 1°. que Salmanazar 
dépeupla tellement la Samarie qu’il ny laia pis 
un feul [fraelite, ou qie parmi ceux qui reftèrent 
il n’y en eut aucun qui eût lu, ou qui voulût 
lir loi de” Moiïle. Il eïft cependant certain que 
cette Joi, impunement violée dans le royaume 
d'ifraël en ce qui regardoit le culte de Dieu, 
y avoit toujours force de loi civile, nous le ver- 
rons ci-après. 2°. Que pendant plus dun fiècle 
que. le Royaume de Juda fubfilia après celui 
d'Ifraël , les Prophêtes Ifaïe, Jérémie, Ofée, 
Joël, &c. qui parurent , ne Frirent la peine de 
vifiter, d’initruire, ni de RNA Se teftes mal 
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heureux aa, péndant que fous les Rois ils 


n’avoient ceflé de tonnér contre les défordres des 
grands & du Souverain. Si la loi de Moïfe avoit 
été perdue, leur premier foin wauroit-il pas été 
den reproduire des exemplaires & de les ré- 
pandre ? 3°. Prideaux femble penfer comme: les 
Déiftes, que dans l’on & dans l’autre de’ces 


royaumes , les copies de cette loi furent tou-. 


jours très-rares & prefqüe inconnues, que fi Ef- 
dras n’en avoit pas rétabli une après la capti- 
vité, le cexte de, Moïfe auroit été perdu. Nous 
avons prouvé ailleurs la fauffeté de cetté fuppo- 
fition , qui weft qu’une rêverie de Rabbins. Woyez 
Espras, TEXTE , PENTATEUQUE. 4°. Il fuppofe 
enfin que le, Prêtre Manaffé, révolté contre les 
réglemens d'Efdras & de Néhémie, & réfugié 
à Samarie, eut affez de crédit pour faire adopter 
par les Samaritains un code de Religion, de lois, 
d’ufages onéreux & gênans, defquels ce peuple 
n’avoit pas porté le joug jufqu’alors , de l’au- 
thenticité duquel il n’avoit point d'autre garant 
qu'Efdras , fon ennemi mortel. Vit-on jamais un 
pareil phénomène dans aucun lieu du monde? 
Il eft cent fois plus probable que le texte du 


Pentateuque na jamais ceflé d’exifter & d’être: 


connu dans le Royaume d’Ifraël, non plus que 
dans ‘celui de Juda, & qu’il n’a pas été nécef- 
faire que le Prêtre Ifraélite, envoyé à Samarie 
par Affaraddon, y reportât un exemplaire de ce 
livre. En effet, dès l’origine du fchifme des dix 
tribus , Jéroboim , en établiffant parmi elles l’ido- 
iâtrie, fit obferver pour les faux Dieux le même 
cérémonial que Moïle avoit prefcrit pour le vrai 
Dieu, 7 Res. c. 12, Y. 32; les Prêtres Ido- 
Jätres eurent donc toujours befoin du Rituel de 
Moile. Sous les Rois d’Ifraël les plus impies , 
la loi de Moïle fut toujours loi civile ; Par cette 
railon ; Achab n’ofa pas forcer Naboth fon fujet , 
à dui vendre {a vigne ; là loi des fucceffions , fondée 
fur les pénéalogiess fut toujours obfervée. Elie, 
Elizée & les autres Prophêtes qui ont reproché 


x ST le À 
ä ces Kois tous leurs crimes , ne les ont point 


accufés d’avoir laiffé perdre le Livre de la Loi 
de Dieu. Sans doute les fept mille hommes qui 
n’avoient pas fléchi le genou devant Jaal Jifoient 
cette loi, puifqu’ils l’oblervoient, 3 Rep. ©. 19 À 
Y. 18. Tobie & Raguel faifoient de même lorf: 
qu’ils furent tranfportés par Salmanazar en Af- 
iyrie. Un peuple entier ne fut jamais difpofs à 
recevoir un code de lois de la main de fes en- 
nemis, à moins que ceux-ci ne l’aient fubjugué , 
& ne foient devenus fes maîtres. Concluons donc 
que les Samaritains n’ont rien emprunté des 
Juifs, 8 que les Juifs n'ont rien pris des Sa- 
InGrIlLains. j 

Une nouvelle conjeéture eft. que les Samari- 
tans wont ceffé d’être idolâtres qu’à l’époque 
de Parrivée du: Rrêtre Manaffé, de la réceprion 
de fen Panrateuique, & dé Ja conftru&ion d’un 
temple fur Ja moneagne de Garizim ; mais cela 


- 


SAME à 


n'eft pas mieux prouvé que le refte. 11 eft touf 


_auffi probable qüe ee peuple abandonna l’idolâtrie. 


par la terreur que lui infpita la deftrution du 
Royaume de Juda, par les leçons de Jérémie où © 
de quelque autre Prophête, ou par d’autres caufes 
que nous ignorons. Plus de quatre-vingt-dix ans 


avant qu'Efdras publiât fon exemplaire des Livres 


Saints, les Samaritains diloient à Zorebabel & 


aux principaux Juifs ::« Laïflez - nous bâtir avec: 


» vous le temple du Seigneur , Dieu dIfraël , 
» puifqu’il eft notre Dieu aufli-bien que le vôtre;: 
» nous lui avons offert des viétimes depuis le 
» règne d'Affaraddon, Roï d’Affyrie, qui nous: 
a: fait venir ici », EJar. ARR Rss 
Jofeph, qui a rapporté la retraite de Manaffé , 
& la conftruétion du temple de Garizim , Antiqg. 
Jud. 1, 11, c. 8, & qui ne flatte point les Sa- 
maritains, ne dit rien qui puifle appuyer là con- 
jeéture que nous réfutons. TAPIE 

Le Pentateuque Samuritain 2 été connu de plu- 
fieurs Pères de l'Eglife; Origène , Jules Africain, 
Eusèbe, S. Jérôme, Diodore de Tarfe, S. Gy- 


ÿ 


lille d'Alexandrie, Procope de Gaze ,; & d’autres 


lont.cité; comme la plupatt de ces auteurs n'en- . 
tendoient pas l’hébreu , on préfume quil y en a : 
eu une verfion grèque à l’ufage des Sariaritains 
Helléniftes , fur-tout de ceux d'Alexandrie, mais 
qui s’eft perdue dans la fuice; il n’en refte que 
des fragmens. SU ANR RAIN 

Depuis la fin du 6° fiècle ; ce Pantateuque étroit 
demeuré entièrement inconnu, mais au commen 
cement du dix-feptième, le favant Uflérius en fic 
venir des copies de l’Orient. Prefque en même 
temps Sancy de Harlay, Ambafladeur de France 
à la Porte ; en rapporta un exemplaire avec d’autres 
livres orientaux. Etant entré dans la Congréga- 
tion de lPOratoire , il en fit préfent à fa maïfon, 
& il devint enfuite Evêque de S. Malo. 

Outre lé Pentateuque hébreu écrit en lettres 
S'amaritaines, il y en a une verfion en Sama- 
ritain moderne , parce que, ce peuple à oublié 
dans la fuite des fiecies, aufli-bien que les Juifs , 


fon ancienne langue. De même que les Juifs ont 


été obligés de faire les paraphrafes chaldaïques , 


les Samaritains ont eu befoin d’une verfon dans 


leur nouveau langage; c’eft ce que lon appelle. 
la verfion Samaritaine, qui eft plus litrérale que 


les paraphrafes. Le texte & la verfion furent placés 


par le P. Morin de lOraroire , dans la Polyglotte 
de Paris; mais ils font plus corre@ts dans'la Po-. 
lyglotte d'Angleterre. Il y a enfia de ce même 
Pentateuque Samaritain , une verfion arabe qui 
pañfe pour être fort exacte, - ARE BP 

Entre le texte hébreu des Juifs & celui des 
Samaritains il y a des différences , la plupart ne 
font pas fort confidérables ; il eft même étonnant 


qu'il s'en trouve fi-peu entre deux textes, qui 


depuis plus de deux mille ans font entre les mains 
de deux partis, ennemis mortels l’un de l’autre, 
& qui n’ont eu enfemble auçune liafon, Prideaux, - 
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as 


en. arcité quelques ME ÿ: & tobtes ces -va_ 


riantes. font raffembiées dans de dernier volume 
de la Polyglotte d'Angleterre, I y'en'a quel- 
sq pi ont été GHiees à ‘Est & frau- 


HER 4 More. Hébal , Fe ont mis Sibite Mont 


_ Garizims. & ils ont inféré cette falfification , 
| Exode, c.20 , entre les ÿ. 17 &.18. Mais cette 
altération netatiche en rien awfond de Phiftoire, 

: #fÈ : Les: 
Mende. fe retirèrenc à Sichem, aujourd’hui 
. Naploufe dans 11 Paleftine ; ceft là qu’ils fe font 
“confervés en plus grand nombre, mais on  Pré- 
tend que cette feéte eft aujourd’hui réduite à peu. 
_près à rien. Nous avons déja dit deux mots du 
 Lenrateuque Samaritain , à l’article Bibles Orien- 
. tales. Voyez Nouveaux Eclairciffemens fur POrr, 
 gine & le Pentateuque des Samaritains ; in- 8°, 

Paris ; 1760. L'auteur de cet ouvrage préfère là 
chronologie du texte Samaritain à celle du texte 
hébreu qui eft auffi celle de la Vulgate, & à 
celle des Septante, c. 11, voyez CHRONOLOGIE. 


: SAMOSATIENS , None & partifans de 
"Paul de Samofate, Evêque d'Antioche vers l'an. 
262. Cet Hérérique étoit né à Samofate, ville 
_ficuée fur l'Euphrate, dans la province que Pon 
_nommoit la Syrie Fuphratéfienne ; & qui confi- 
noit à la Méfopotamie. Il avoit de Pefprit & de 
léloquence, mais trop d’orgueil, de préfomption , 
& une conduite fort déréglée. Pour amener plus 
aifément à la foi chrétienne Zénobie, Reine de 
 Palmyre, dont il avoit gagné les bonnes grâces, 
-il lui déguifa les Myfères de da Trinité & de 
hi FIncarnation. Il enfeigna qu'il ny a en Dieu 

’une-feule Perfonne qui eft le Père, que le 
Fils. & le S. Efprit font. feulement deux attri- 
“buts de. la Dixinité ,» fous lefquels elle s’eft fait 
 connoître aux hommes; que. Jéfus - Chrift n’eft 
‘pas un Dieu, mais un‘homme, ‘auquel Dieu a 
communiqué fa fageffle d’une manière extraordi-. 
naire , & qui n’eft appelé Dieu que dans un fens 
impropre. Peut-être Paul efpéroit-il d’abord que 
certe faufe doûrire demeureroit cachée, & ne 
fe propoloit pas de la publier; mais quand il vit 
* qu'elle étoit connue ; & que: l’on en étoit {can- 
dahfé , à “pre de la lies êe de la fou- 
tenir 

edité dans un Ééniteus ei fe tint à lAteicHe 
Men 264 > il déguifa fes fentimens , &e protedta 
qu il navoit jamais Hate En les erreurs qu’on lui 
ämputoit; il trompa fi b 


| prononcer contrelui auchne entire. Mais comme 
1h continua de: dogmatifer 4e il fut condamné & 
dégradé de PEpifcopat dins un Concile! poftérieur. 
d'Antioche!, fan 270. 

Dans la lettre Die que les Evêques écri- 


3. 


S'anaritains 3 chaifés de Samarie par 


fon argument auroit été ablurde; c’eft 


entlies Evêques, qu'ils ; 
ser contentèrent. de: ét br la -doétriner, fans 
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virent a aux autres Pelifes s ils accufent Paul d’avoir 
fait fupprimer dans lEglife d’Antioche les an= 


ciens cantiques dans lefquels ‘on RAR 7 Di- 
vinité de Jéfus-Chrift, 8e d’en avoir fait chanter 
d’autres qui étoient compofés à a fon. fish eut Po He 


attaquer Ce myftère , il :faifoit ce fophifme : 


Jéfus-Chrift n’eft pas devenu Dieu, 
qu il étoit , ‘il -n'eft 


dhbrtthie 
- donc pas cénfubfiantièt-du 


‘Père ; & il faut qu'il y ait trois fubftances!, une 


principale & deux autres qui viennent de celle-là. 
Fieury , Hif Eccléf. 1° 8 , 1. 1: Si Paul de Sa- 
mofate avoit pris le mot de confübfinntiel dans 
le même fens que nous lui donnons aufourd’hui, 
précife- 
ment parce que le Fils eft confubflantiel au Père, 
qu'il n'y a pas trois fubftances en Dieu ou trois 
effences , mais une feule. Ml faut donc qu’il ait 
entendu autre chofe. S. Athanafe a penfé que 
Paul entendoic trois fubflances formées d’une 
même matière prééxiflenre , & que c’eft dans ce 
fens que les Pères du Concile’ d’Anticche ont 
décidé que le Fils n’eft- pas confubftanriel: au 
Père. Dans ce cas, l'argument de Paul eft cen- 
core plus inintelligible & plus abfurde. Taujours 
eft-il certain que ces Pères ont “Here formel. 
lement que le Fils de Dieu eft coéternel & égal 
au Père, & qu'ils ont fair profeflion de fuivre 
en ce point la doétrine des Apôtres & de l’Eglife 
univerfelle. Voyez Bullus, def. fidei Nicæn. Led. gi 
cri ilSiis sr cite rc EI 

Les Seftateurs de Paul de Samofate furent auf 
appelés Panliniens ; Paulianifles où Paulianifans. 
Comme ils ne baprifoient pas les Catéchumènes 
ou nom du Père, du Fils & du $S. Efprit, le 
Concile de. Nicée ordonna que ceux de cette 
feéte qui fe réuniroient à lPEglife Catholique , 
feroient rebaptifés. Théodoret nous apprend qu’au 
milieu du 5° fiècle elle ne fubfiftoit plus. 


De tousices faits, il rélulte qu’au troifième 
fiècle, plus de cinquante ans ayant le Concile 
de Nicée, la Divinité de Jéfus-Chrift étoir la 
foi univerfelle de: l’Egllfe. Voyez CONSUBsTAN- 
TIEL,. Tillemont , tom. 4, p. 269. 


Mosheim , fuivant le génié & la coutume de 
tous les Proteftans, auroit bien voulu pouvoir 
jufbifier | cer Hérétique contre la cendure de°fes 
collègues ; dans l’impoflibilité de le faire , il s’eft 
rabat à élever des’ foupçons contre les inten- 
tions &.les motifs de ces. Evêques: Il fuppoie 
qu'ils agirent plutôt par paffion , par haïne > Par 
jaloufie , que par un. vérita able zèle. Peut-être, 
dit- 1e n'auroit =lon fait à ce perfonnage aucun 
reproche fur fa doûrine , s’il avoit été moins 


riche, moins honoré. & moins Puiffanes Quelle 


raifon ce éritique peut-il avoit eu den : juger 

ain? Poinc! d'autre que: fa malignité- Dans la 

lotigue difcuffron dans laquelle il l'efb entré tou- 

chant leslerreurs de Paul, “if-ne (nous. femble 

avoir réuffi quà y répandre encore plus d’obiou- 
Kkk z 
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ricé q'il ny en avoit dans ce que les anciens 
en ont dit. Hrk Chant (e@3,) 635. 


SAMPSÉENS , où SCHAMSÉENS , Sedaires 
Oricntraux, defquels il neft pas aife de connoître 
les fentimens, S. Epiphane , Her. 53, dit qu’on 
ne peut Îles mettre -au rang des Juifs, ni des 
Cirétiens , ni des Païens, que leurs dogmes pa- 
roiffent avoir été un mélange des uns & des 
autres. Leur nom vient de l’hébreu Schemefch , le 


foieil , parce que l’on prétend qu’iis ont adoré. 


cet aftre ; ils fonc appelés par les Syriens Chamfr, 
& par les Arabes Shernft ou Snemfi, les Solaires. 
D'autre côté on prétend qu’ils admettoient l’unité 
de Dieu, qu'ils faifoient des ablutions, & fui- 
voient plufieurs autres pratiques de la Religion 


Judaïque. $. Epiphane a cru que c’étoit les mêmes 


que les Efleniens & les Fleéfaïtes. 

Beaufobre , Hifl. du Manich. tom. 2, 1 9, 
€. 1, S$. 19, prétend que cette accufation d’adorer 
le loleil, que l'on intente à plufieurs feétes orien- 
tales , eft injufte ; qu’elle eft uniquement venue 
de linnocente & louable coutume qui règne parmi 
elles , d’adorer Dieu au commenceiment du jour, 
en fe tournant vers le foleil levant. Il dit que 
les Sumféens croient un Dieu, un paradis, un 

enfer, un dernier jugemert , qu’ils honorent 

Jéius- Chrift qui a été crucifié pour nous, & 
qu'ils fe {ont réunis aux Jacobites de Syrie; qu’ils 
font humains, hofoitaliers, 8 qu’ils vivent en- 
tre eux dans une grande concorde. 

Tout cela peut être, mais pour laffirnrer il 
faudroit avoir des preuves. Il nous paroitra tou- 
ours étonnant que Beaufobre qui ne veut pas 
que chez les Catholiques le peuple puiffe fe dé- 
fendre de l’idolätrie en honorant des objets {en- 
fibles , foit obitiné à difculper toutes les fetes 
d’Hérétiques chez lefquelles le peuple eft beau- 
coup plus ignorant que chez les Catholiques. Ce 
qu'il y a de certain, ceft que l'adoration du 
foleil à été en ulage de tout temps chez les 
Oïientaux , que les Juifs en ont eté coupables 
plus d’une fois, & qu’elle eft condamnée dans 
lEcriture-Sainte comme uñ crime, Dar: c. 4, 


Y-ra95 ob, cg. 126; Ezéch: © 8 Sir wi 


SAMSON , perlonnage dune force prodigieufe, 
né chez les ifraélites de Ja tribu de Dan, & 
qui vengea fa nation fubjuguée par les Philiftins ; 
fon hiftoire, rapportée dans le- Livre des Juges, 
c. 13 & fuiv., a fourni une ample matière à la 
critique & aux farcifmes des Incrédules. La force, 
difenr-ls , que lui ateribue lhifiorien, eft plus 
qu'humaine , & pafle toute croyance. Cet homine 
fort deréglé dans fes mœurs, ne méritoit pas 
que fa ñaifance fâÂt annoncée par un Ange; il 
exerce des cruautés inouies contre les Philiftins, 
il finit par un fuicide & par le carnage d’un 
peuple entier; cependant il eit dit que Sarnfon 
croit faifi de lejprit de Dieu. S. Paul, Hebr, c. 11, 


re 
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Ÿ. 33, le met au nombre de ceux qui ont vaincu 


par la foi, qui ont pratiqué la tuftice , & qui. 


ont reçu l’effet des promefles ; tout cela eft in- 


 concevable. 
Nous rérondons à ces cenfeurs, qu'il y a ew 
, à . RUE 
d’autres Kommes dont la force excédoit de beau- 
coup la melfure ordinaire, fars qu’il y eût pour 
cela du furnaturel; que quand celle de Same 
auroit été un miracle, Dieu avoit voulu la lus 


accorder , non pour lui-même, & comme une 
récompenfe de fa vertu, mais pour la défenfe de 
fon peuple; Dieu n'étoit pas obligé pour cela de 


faire de lui un modèle de fainteté. Quand on lit 


qu’il fut faifi de /'Efprit de Dieu, il ne faut en- 
tendre par là ni une infpiration furnaturelle , ni 
un ardent amour pour la vertu. Dans le texte 
hébreu, l’Efprit défigne fouvent la colère , l’im- 
pétuofité du courage, une pañlion violente bonne 
ou mauvaife, & le nom de Dieu fe met pour 
exprimer le fuperlatif. Glaffii Philolog Sacra, 
p. 592, 1432. Ainfi les Hébreux difoient une 
frayeur de Dieu pour une grande frayeur, va 


Jommeil de Dieu pour un fommeil profond , des: 


montagnes ou des cèdres de Dieu pour exprimer 
leur hauteur. 1 Res. c. ir, Ÿ. 6 , al'efb/dit 
que Saül fut faifi de l’Efprit de Dieu, & qu'il 
eutra dans une grands colere. Ê 

Dans le ftyle de S."Paul, La foi eft la con- 
fiance en Dieu, on ne peut pas nier que Samyÿèn 
ne l'ait eue; lu jujice eft le culte du vrai Dieu, 
Samfon n’eft point accufé d’idolatrie; il à éprouvé 
l'effet des promefles que Dieu a faices de pro- 
téger fes adorateurs; rien de plus, nous ne voyous 
là rien d'inconcevabie. 

Quand on lit qu’il enleva les portes de Gaza, 
& qu’il les porta à une diftance confidérable , 
il ne faut pas fe figurer des portes femblables à 


celles que lon voit-aujourd’hui dans nos viiles 


murées , c’étoient probablement des barrières telles 
qu’on les fait pour fermer un parc de bétail; le 
poids en étoit confidérable, maïs non aufli énorme 
qu’on fe le repréfente d’abord. 

La même hiftoire rapporte que Samfon prit trois 
cents renards, qu’il les actacha deux à deux par 
Ja queue, qu'il y mit le feu, & qu’il les lâcha 
dans les moiffons des Philiftins. Quelques cri- 


tiques, pour rendre ce fait plus croyable , ont 


dit que le même terme hébreu qui fignifie renard, 
exprime auili une poignée , une javelle ; qu’il eft 
plus naturel d'entendre que Samjon lia enfembie 
des javelles , qu’il y micle feu, & qu’il les jera 
dans les moiffons des Philiftras. Mais 1] neft pas 
néceffaire de recourir à cette explication ; Mo- 
rilon & d'autres voyageurs nous apprennent que 
la contrée de la Paleftine , habitée autrefois par 
les Philhftins, eft encore aujourd’hui remplie de 
renards , que fouvent les habitans font forcés de 
fe raffembier pour les détruire , {ans quoi ils ra- 
vageroient les campagnes. & Le Tichakkal , dir 
» Nébuhr dans fa Dejcription de l'Arabie, eft 


T4 


une efpèce de renird ou de chien fauvige , dont 
1 y a un grand nombre dans es Ines , en 


» 

s » d À 
» Perfe, dans l’Arack, en £yrie, pres de Conf- 
» 


tantinople & aïlle.rs. ... lis {o:t louvent affez 
» hardis Four entrer dans les miaïlons , & à 
» Bombay ; mon v:let qui demcuroir hors de 
» la ville, les chaffoir même de fa cuifine. On 
». ne fe donne aucune peine pour prendre cet 
» animal, parce que fa peau n’eft pas recherchée ». 
£e renard: nommé Schohhal dans ie Livre des 
Juses, peut tres-bien être le T'fchakkal des Arabes. 
Ce livre ne dit point que Samjon ait été feul 

r en prendre trois cents, ni qu'il les ait pris 
Die feul jour, ni qu’il les ait lâchés tous à 
là fois dans les moiffons des Philiftins. 

On demande de quel droit il a ruiné & taillé 
en pièces les hommes de ceite nation. Par Île 
droit de la guerre , dont celui de repréfailles fait 
partie. Dans une république, telle qu’étoic celle 
des Juifs fous les juges, tout particülier avoit 


_ droit de cemmencer les hoftlités ; lorfqu’il fe 


fentoit aflez fort pour venger fa nation & pour 
laffranchir d’un joug étranger. Ainfi en ufoient 
tous les peuples de 1a Paleftine, & en particulier 
les Philiftins. 

. La mort de Samfon n’eft point un fuicide , fon 
intention direéte n'étoit point de fe détruire, mais 
de fe venger de fes ennemis en les faifant périr 
avec lui. On na jamais regardé comme füuicides 
les guerriers qui fe font livrés à une mort cer- 
taine dans le deffein de faire payer leur vie par 
le fang d’un grand nombre d’ennemis. Le remplie 
de Dagon renverfe par Samfon , neft pas non plus 
un événement incroyable, Les Philiftins étoient 
vraifemblablement placés fur une galerie portée 
par deux piliers, Samfon les ébranla & fic tomber 
la galerie ; Shaw , voyageur crés-infiruit, en a 
vu de femblabies dans l'Orient. Eusèbe ; Prep. 
Evans. l 5,c. 34, & Paufanias | Voyage d’Elide, 
1:12, c. 9, citent un fait à peu près {emblable. 


SAMUEL , juge du peuple de Dicu & Pro- 


phête, dont Phiftoire fe trouve dans le premier 


Livre des Rois. Les Incrédules n’ont épargné au- 
cunc efpèce de calomnie pour noircir fa méioire , 
& pour donner un afpeét odieux à toutes les ac- 
tions de fa vie ;. nous devons nous botner à ré- 
pondre aux principaux reproches qu'ils iui ont 
faits, | 

1°. Îls Paccufent d’avoir forgé des fonges & 
des vifions afin de pañler pour Prophête ; & de 
pouvoir s'emparer du Sacerduce & du Gouverne- 
ment. Fauflecés contraires au texte de Phifoire. 
Samuël éroit trop jeune lorfque Dieu daigna fe 
révéler à lui, pour qu'il ait pu forger cette ré- 
élation par ambition. 11 fat regardé comme Pro- 
phète , non parce qu’il eut des fonges & des vi- 
fions, mais parce que taut Ifrael reconnut que 
tour ce qu’il annonçoit ne manquoit jamais d'ar- 
river; c’eft donc par les événemens que l’on jugea 
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que Dieu fe révéloit à Jui. 1 Reo. & 3, ÿ. 19 
& fuiv. Il ne déclara point à Héli que Dieu vou- 
loit ôter le Sacerdoce de fa maifon ; au cuntraire, 
il lui dit de la part de Dieu : Je n’éterai pas 
entièrement votre race du fervice de mon autel, c. 2, 
Ÿ. 27 & 33. 

Samuël Ctoit de la tribu de Lévi , & de la 
famille de:Caath , F Paralip, ©. 6, Y. 23, 
mais il ne pouvoit pas afpirer à la dignité de 
Grand Prêtre , & le peuple n’auroit pas fouffert 
qu’il s’en emperât ; s’il ‘a cfiert des Sacrifices , 
il la fait en qualité de Prophête |, & non de 
Pontife ; Elie fit de même dans la fuite. Après 
la mort d'Héli & de fes deux fils Arche fut 
dépofée à Gabaa chez Abinadab , & fon fils 
Eléuzard fut confacré pour la garder | 1 Res. 
c. 7, W. 1: fous Saül , Achias, petit-fils d'Héli, 
portoit l’'Ephod , qui étoit habit du Grand 
Prêtre ;.ce. 14 , Ne 3 3 dans la. fuite ce fut 
Achimelech:, c. 21 , Ÿ. 1, il eft donc fau 
que Samuel ait ufurpé le Sacerdoce. % 

I a encore moins ufurpé le gouvernement, 
La nation de fon plein gré lui donna une entière 
confiance , elle refpeéta fes décifions , parce 
qu’elle reconnut que l’efprit de Lieu étoit en 
lui ,:c.3 , ÿ., 19. Elle n'eut pas lieu de s’en 
repentir. Seus l’adminifiration de ce Frophête , 
le culte de Dieu fut rétabli , Pidelätrie prof- 
crite ,; les Fhiliftins furent vaincus & obligés 
de reftituer les villes qu’ils avoient prifes , I{iaël 
jouit d’une paix profonde , €. 7, Ÿ. 3 & 13. 
Y a-t-il un titre plus légitime d'autorité que 
le choix & le confentement unanime d’une 
nation libre ? Les chefs ou juges précédens n’en 
avoient pas eu d'autre. Après que Saüi eût été 
élu Raï , le peuple affemblé rendit nn témoi- 
gnage folemnel de la jufiice , du défintéreffe- 
ment ; de la fagefle ; de la douceur du gou- 
vernement de Scmuël , ©. 12, ÿ. 3. Ce n’eft 
donc pas là l’exemple que les Incrédules devoient 
choifir , pour prouver que le gouverrement des 
Prètres eft mauvais. 

2°. Is dilent que la demande du peuple qui 
défira d’avoir un Roi déplut au Prophête , parce 
qu'il ne vouloit pas que le pouvoir fortit de fes 
mains ni de celles de fes enfans; qu’il fit ce 
qu'il put pour dégoûter les ffraëlites de l’idée 
d’avoir un Roi , mais qu’il fut obligé de fe 
rendre à leurs inftances. 

Cependant ceft Samuël lui-même qui nous 
apprend que Dieu lui ordonna d’acquiefcer à la 
volonté du peuple, c. 8 , ÿ. 7 ; un ambitieux 
mécontent n’auroit pas mis cet aveu dans fon 
livre. Il añnonça d’avance aux Ifraelires la ma- 
nière dont leur Roi les traiteroit , c’ef par la 
fuite de Phiftoire que nous devons ivger fi fa 
prédiétion fut fauffe. Ce peuple fut-il plus heu- 
reux fous fes Kois que jous fes juges ? Sarre 
fait plus, lorfque le peuple fe rerent d’avoir 
demandé un Roi & craint d'en être puni , il 


le raflute 0€ Ne craighez rieh , diftil,, fervez 
» fidèlement: le Seigneur » nabandonnez point 
» fon cuite, & Dieu accomplira la promefle qu’il 
» a faite de vous protéger, c. 12, W. 20 », 
Cela ne montre pas dans ce Prophète un grand 
regret de ne .plus avoir le Poux entre fes 
mains. î , ‘ 
13° Mr oa lieu de croire ; continuent: nos 
critiques , :que Samuël, jeta les yeux fur:$Seul 
parce ‘qu il cfpéra de trouver en iui:un Homme 


entièrement dévoué à fes ordres. Apres lavoir 


facré pour contenter la multitude 4 il le renvoya 
Fe lui & le laiffa vivre en fimplé particulier, 
-pendant que lui-même continuoit de: gouverner. 


Mais l’hiftoire atrefte que l’Election de Saül fac | 


décidée per le fort, c.10 , ÿ.20. Siice choix 


avoit été l'ouvrage de Samuél , il auroît préféré | 
fans doute fa propre tribu ,.& le fort tomba 
fur celle de Benjamin. Une partie du peuple fut : 


|mécontente ch» Y- 27.5 CLONE EL 2 is 
Ÿ. 27 ; & Samuël n’approuva pointe les murmures. 


Saut vécut en fimple ‘particulier. pendant un mois ! 
toutau plus, & non pendant plulieuts années: 
sil ÿ. 1, & dans ce coùûit intervalle il | 
n’eft queftion d'aucun aéte d'autorité de, la part !| 


de Sarmuël. 


4°. Les impoftures ne coûtent rien à: hos ad- .! 


verlaires , mais toutes font réfutées par Phif- 
toire. 11 eit:faux des pour déclarer la guerre aux 
: Ammonites Saül n’ait pas ofé agir en fon propre 
nom, & qu'ilait donné des ee au nom:de 
Celui-ci-étoit abfent & l’ordre de:Saül 
…étoit abfolu : 92: quelqw’un:refufe de fuivre: Sarl 
&,Samuël \ Jes-bœufs feront mis en piéces. Ce 
n'eft pas far ce ton que Île. Prophète. avoit eu 
coutume de donner des ordres, çc. II :,: ÿ.: 7. 
Tleft encore faux qu'il ait été fâché de la vie- 
toire que Saül remporta , il en profita au: con- 


Samuel. 


traire pour enpager le peuple à:confirmer l'Elec- ! 
tion de ce: Roi -&. pour fermet.J4 bouche aûx | 


.mécontens.: Dans lafemblée qui fe tint à ce 


fujet , Semuël rend compte de fa conduite: :'11 


prend le Roi-‘même pour juge > À raflure Île 
peuple fur les fuites de fon choix, il promet 4u 


Roi & à fes fujets les. bénéd l'os de Dieu , 


s'ils continuent à le fervir, il: borne fon propre 


miniftère à prier pour le peuple -&.à lui enfei- | 


gner la loi du Seigneur , L Repic cit écuife 
Encore une fois ce 


conduite d'un vieill ue ambitieux: Enfin il eft faux 


qu'il ait travetfe les defleins de fon Rai, :}1 hij- 


toire aftefte le contraire , 
5°. Le. Roi , continuent les, Déiftes,, voulant 
ee contre les Philiftins ne put le faire : 
parce que le Prophète le fiv attendre. fépt jours 
. à Galgala , où il avoit promis de fe rendre 


un CHE es: Phiiftins profitérenc de l’ab- 


\fence de UT pour remporter une viéoire com-. 


douce Semuël efpéroit. que cet éche 


é p! ettes Sans 
fourniroit un prétexte de 


rendroit Saül “odieux, 


‘le dépofer &de FRANS fon: US 


n'elt là ‘ni; le: langage mi, la 


espour | 


SAM 


— 


à un autres | 
Cependant lé Roi. laffé d'attendre, voyant que 
l’armée fe mutinoit & défertoit, ordonna que 
l’on offrit le Sacrifice, fans. attendre le Prophète. 
Celui-ci arriva lorfque. tout étoit fini LU fit: 
au Roi des reproches fanglans pour avoir. ofé. 
empiéter fur les fondions facerdotales 4; crime. 


pour lequel il le déclara déchu de la couronne. 


Saül ne ! put, jamais appaifer. le. Saint Homme 
qui lui-même contre la loi de Moi > mfarpois 
le :Sacerdoce, 4 

Tifu de Fons. C'eft. ne fils Hp Sail 
qui fit le premier aûte d'hoftilité &e, S'amuël ne 
le. defapptouva point. Il ne ft point attendre Saül 
au delà du temps convenu , puilqu’il arriva, 
feptième jour. S'il y.avoit des! raifons de ; pré= 
venir ce moment, il ne tenoit qu'au Roi d’en- 
voyer ‘chercher -le ; Prophêce, Les Philiftins.ne 
remportèrent aucun avantage ; au contraire, il oft 
dit feulement. qu'il fortit trois détachemens. de 
leut camp pour: faire du dégât, mais à ce mo- 
ment même Jonathas fuivi. de fon écuyer: pé= 
nétra dans eur camp & y. répandit la terreur ; 
ils s’entretuèrent & furent entièrement défaits, 
c. 13 & 14. Autant de circonftances 4 Le 
ne pouvoit pas, prévoir. à sin 4 à à 

Saül r’ordonna point le Éacrifice à mais il 
Poffrit lui-même; pourquoi ne pas le faire offrir 
par Achias & par les Prècres * Il n’eft pas vrai 
que Samuel ait déclaré Saül déchu de: la. cour 


‘ronne ; il lui dit : « Si vous aviez été ie 


».lordre du. Seigneur , il vous auroit affuré ja 
» royauté & ‘perpétuité ,\ mais elle ne paffera point 
» à vos defcendans » c..13,:.Ÿ. ®3. En/effec 
Saül conferva la royauté-jufqu’à fa mort, . 
6°.Saül vainquit les Amalécites & fit prifonnier 
Agag ieur-Roi ; älofa Pépargner contre les ordres 
de Samuël:; celui-ci lui. en. fie :des reproches 
amérs ; il: ui déclara que le Seigneur le rejetoit 
à canfe de .çe craft. d'humanité, & ü finit 
par hacher:en pièces le monarque captif. À ce 
Lujét lon déclame contre. la cruauté de Samuel. | 
Mais cônultons toujours lhiftoire. C’eft Samuel 
lui-même qui avertitiSaul de. l'anathême que 
Dieu avoit prononcé contre les Analécites , 
Exode , © 17, Ÿ.14, & qui lui otdonna de 
Ja part de Dieu ‘de lexécuter. sv LREp-SCSESIS 
We 3 3 il nétoit:donc»pas:jaloux. des Succès dé 
ce. Roi. Il lui. reprocha, non! fon! humanité}, 
fais: {on avidité 1pour le‘ butin; : probablement 
«Saul n’avoit: épargné Agag que pour le conduire 
en triomphe , & peut-être pour en faire nn ef- 
clave. Il avoit doncidéfobéi à la loi: qui défsndoit 
de faire grâce aux ennemis dévoués à Panathême. 
Auf reconnoit-il, qu'ilia péché , ion par motif 
d'humanité, mais pars complaifance pourle peuple; 
foible prétexte. iÎl:prie: Samuël deW’accompagnert, 


.& de Ini, rendre en public les honneurs :accou- 


tumés ; circonftance qui dévoile fes vrais motifs. 
Ayant de. mettre à mort! Agag , Samuébllw 


\ 
‘ 


_ 


ss 


al | ; NS k : . 
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| reproche fes cruautés , & lui déclare qu'il va l'en, : 


punir. Les déclamations des Incrédules à ce fujet: 
… ne peuvent émouvoir Que ceux qui! ignorent 
quelles écoient les mœurs des peuples dans ces 
» 7°. Samuël, difent-its, en pofleflion de faire 
…. & de défaire les Rois, fufcita un concurrent à 
) Saül , il facra fecrètement David , ilintroduifit 
“ à la Cour ce traître ; auquel Saül donna à fille 
» en mariage. Mais bientôt les menées & les projets 
* de David , appuyés par le Prophète , donnèrent 

à Saül un chagrin mortel & le plongèrent dans 


4 la plus noire mélancolie. Samuël de fon côté 


En te |, 


Ptêcha la révolte & le défordre au nom du Sei- 


| gneur , & relle fut la fource de la guerre prefque 


… continuelle qui, régna dans la fuite entre les Kois 


| à, hébreux, & leurs Prophêtes.. 
| Nous ne pouvons répondre qu'en niant les 


| … temps là, & comment lon {e faifoit la guerre. 
| 
| 
| 
| 
| 


faits, parce qu'ils font tous faux. Samuël wa ni 


fait ni défait les Rois, puifque Sail fut élu par 


fort & conferva fa royauté jufqu’à fa mort, 


| 


…_ Sumuël ne lui fufcira point un concurrent , 
» maistil lui défigna un fucceffeur par l’ordre de 
… Dieu | & après la mort de Saül ce choix fut 
ratifié” d’abord. par la Tribu de Juda é enfuite 
par les bautres Dribus, 2, Res c. 2, Y. 4: c.5, 
… #13 David n’a jamais tenté de s'emparer de la 


couronne de Saül , il a épargné au contraire les 


jours de ce Roi devenu fon perfécureur, il a 
 Jaïffé régnet tranquillement Ifbozeth, fils de Saül, 
fur dix Tribus. Voyez Davin.' Ce n’eft point 
: S'amuël qui introduifit David à la cour , ce dernier 


" y fut appelé à caufe de fon talent pour la mufique, 


€ enfuite à caufe de fa vidoire {ur Goliath. La 
haine de Saël contre lui vint de jaloufie & non 
du refflentimenr de fes menées, il avoit été at- 
taqué de mélancolie ayant de connoître David, 
» puifqu'il le fit venir pour être foulagé par le fon 
des inffrumens, 1 Res. c. 16, Y. 23. Enfin ce 
- Roï étoit fi peu mécontent de Samuël, qu'il 
Voulut encore le confulter après fa more, & fit 
évoquer fon ombre par la Pythonifle d'Endor, 
GC. 28) ÿY. 11. Jamais Semuél n’a prêché ni le 
-défordre ni la révolte | une preuve de fon at- 
tachement pour Saül eft qu’il ne ceffa de pleurer 
fa perte ; dès le moment qu’il fut que Dieu étoit 
rélolu de fünir ce Roi malheurtux, c 15, Ÿ. 23 
CIC; - | 
C’eft donc fur un tiffi d’impoftures groflières , 
& formellement contredites par VHiftoire-Sainte, 
-que les Incrédules ont ofé peindre Samuel comme 


t 


_ fon ambition & au défir de fe maintenir dans 
un pofte ufurpé , qui dans le regret d’être déchu 
de fon autorité a fait des efforts continuels pour 
“atrachersle fceptre des: mains d’un Prince qu'il 

_ mavoit mis fur le trône que pour en faire fon 

“proprel fujet. C'eft ainfi qu’ils ont entrepris de 

"prouver. aux ignorans que tous les Prophètes ont 
été des fourbes; que tous les Miniftres des au- 


: ; 


sun fourbe & un féditieux qui a-tout facrifié à 


: pout, la, Religion eft un ‘homme odieux. 
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tels font. des, méchans ;:-qüe : tout : homme  zélé 
Mais 
comment peut-on les regarder eux-mê nes ,; quand’ 


ox connoît l'excès de-leur malignité ? 


 SANCTIFICATON ;; SANCTIFIER ,: soyez 


SAINT. À 


SANCTIFICATION . DES: FÊTES, soyez 
DETES LS iwgeiner ent 2H ebao 2ch itioi OR 

SANCTION DES LOMS. On, appelle ainfi: la 
raifon qui nous engage à oblerver les lois. C’eff 
en premier lieu flautorité légitime de celui qui 


les impofe , æn fecond lieu les peines &;les ré- 


compenies qu’il y attache. Une loi feroit nulle fi 
elle étoit portée fans autorité; &e fi elle ne pro- 


 Pofoit ni peme ni récompenfe , ce feroit plutôt 


une. leçon, un confeil ; une exhortation qu’une 
loi, Dieu , en qualité de fouyerain Lépifiareur 

* . . . S 
de Phomme, attacha une peine à Ja loi qu'il lui 
impofa!: ne touche point a ce Jruit » J1 ten manges 
tu Imourras. 

Comme lexpérience nous convainc que. Dieu 
a pas attaché une peine temporelle à la viol:- 


tion de fes lois, ni une récompenfe temporelle à 


leur obfervation, nous avons droit de conclure 
que cette recompenfe & cette peine {ont réfervées - 
pour l’autre vie, puifqu'enfin Dieu ne peut pas 

commander en vain. Tel eft le fentiment inré- 

rieur qui tourmente le pécheur apres fon crime , 

lors même qu’il Pa commis fans témoins & dans 

le plus profond fecret. L'idée d’une juftice divine, 

vengerefle du crime & rémunératrice de la vertu, 

aéré de tous temps répandue chez toutes les’ na- 

tions ; & vainement les fcélérats font tous leurs 

efforts pour l'étoufter. « Quand ïls fe cacheroienr 

» 'au fond de Ja mer, dit le Seigneur , jen- 

» verrai le ferpent les bleffér par fa morfure ,,; 

Amos) c. 9, #. 3. Perfonne n’a peint les in- 

quiétudés & les remords des méchans avec plus 

d'énergie que David dans le Pféaume 138/ 


SANCTUAIRE. Cétoitchez les Juifs Ja partie 
la plus intérieure & la plus fecrère du Tabernacle 
& enfuite du Temple de Jérufalem,, qui ren 
fermoit lVArche d'Alliance & les Tables de la 
Loi, dans laquelle par confSquent Dieu daignoit 
habiter plus particulièrement qu'ailleurs. Pour cette 
raifon elle étoir encore appelée le lieu furnt, [anéa, 
ou lé Lieu très -faint, fanda fandorum. Toùt 
autre que Jle’/grand Prêtre n’ofoit y entrer, en- 
core ne le faloit-il qu’une feule fois l’année, au 
jour de l’expiation folemnelle. Ph 

Ce fanduarre', felen S. Paul, étoit la figute 
dusciel, &'le grand Prêtre qui y eutroit’ eroit 
Pimage de  Jéfus-Chrift ; ce divin Sauveur eft le 
véritable Pontife qui y eft entré dans les cieux 
pour être notre médiateur auprés de fon Père, 
Hébn ic: J.N. 124. 


Pal . 


S A N 

Quelquefois cependant le mot de faréluaire 
fignifie feulement le Temple, ou en général le. 
lieu où le Seigneur eft adoré; Moïfe dit dans 


fon Cantique, Exod. , c. 15, Y. 17, que Dieu 
iatroduira fon peuple dans le fanduaire qu’il s’eft 


448 


préparé , c'eft-à-dire, dans le lieu où il veut 


établir fon culte. Pejer quelque chofe au po'ds du 
Jandaire, fignifie l’examiner avec beaucoup d'exac- 
titude & d'équité , parce que chez les Juifs , les 
Prêtres avoient des poids & des mefures de pierre 
qui fervoient à régler toutes les autres. 

Chez les Catholiques on appelle fanfuaire d’une 
Eglife la partie du. chœur la plus voifine de 
Pautel, dans laquelle fe tiennent le Célébrant & les 
Miniftres pendant le faint facrifice ; dans plu- 
fieurs Epglifes elle eft f:parée du chœur par une 
baluftrade , & les laïques ne devroient jamais 
s’y placer, Cette manière de difpofer les Eglites 
eit ancienne , puifqw'elle eft calquée fur Ie plan 
que S. Jean à donné des aflemblées chrétiennes 
dans l’ÆApocalypfe. 

On ne s’en feroït jamais avife, & le lieu de 
VPautel n'auroit jamais été appelé fanduaire, fi 
Pon n'avoit pas eté perfuadé que Jéfus-Chrift y 
réfide d’une manière encore plus réelle que Dieu 
nhabitoit dans l’intérieur du Temple de Jérufa- 
lem; or les Auteurs facrés difent que Dieu y 
étoit afis fur les Chérubins. C’en eft affez pour 
prouver que, fuivant la croyance chrétienne de 
tous les temps, Jéfus-Chrift par l'Euchariftie eft 
préfent en corps & en ame fur nos autels. Nous 
ne devons donc pas être furpris de la fureur avec 
laquelle les Proteftans onc brûlé, démoli, rafé les 
Eglifes des Catholiques , la forme même de ces 
édifices dépoloit contre eux , & celles qu’ils ont 
confervées pour en faire leurs Préches ou lieux 
d’affemblée, réclament encore Pancienne foi qu’ils 
ont voulu étouffer. Voye, Ecrise, Eptrice. 

Le nomde fanduaire a été employé dans un fens 
particulier chez les Anglois, pour fignifier Îes 
Eglifes qui fervoient d’afile aux malfaiteurs , ou à 
ceux quiétoient réputés tels. Julqu’au fchifme de 
l'Angleterre arrivé fous Henri VIII , les coupables 
retirés dans ces afiles y étoient à l'abri des pour- 
faites de Ja ju‘tice, fi dans l’efpace de quarante 
jours ils reconnoiffoient leurs fautes & fe fou- 
metroient au binnifement, Un laïc qui les auroit 
arrachés de l’afile pondant ces quarante jours 
auroit éré excominunié , & un ecclélaftique auroit 
encoura pour ce mème fait la peine de l’irrégu- 
Jarité. 

Mais Bingham a très-bien obfervé que dans 
l'origine ce privilége n’avoit pas été accordé aux 
Eglifes pour protéger le crime, ni pour ôterjaux 
Magiltrus le pouvoir de punir les coupables, ni 
pour afloibiir les loîs en aucune manière; mais 
Pour. donner un refuge aux innocens accufés & 
opprimés iniuftemenc, pour donner le temps 
d'examiner leur çaufe dans les cas douteux & 
difficiles à juger; pour empêcher que l’on ne fevit 
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contre eux par des voies de fait, ow pour donner 
lieu aux Evêques d’intercéder pour les crimine's 
comme cela fe faifoit fouvent. Nous ne devons 
donc pas être furpris fi le droit d’afile a com- 
mencé depuis Conftantin, & s’il a été confirmé 
avec de fages modifications par les Empereurs 
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voyez ASILE, 
SANCTUS , voyez TRISAGION. 


SANG. Ce mot dans l’Ecriture-Sainte fignifie 


fouvenr le meurtre , laver fon pied, fes mains 


où fes habits dans le fang, c'eft faire un grand 
carnage de fes ennemis. Un homme de fans eft 


un homme fanguinaire. Un époux de fare, Exrode, : 


C 4: Y. 25, eft un ‘époux ‘cruel. Porter fur 
quelqu'un le fang d’un autre, c'eft le charger ou 
ie rondre relponfable d’un meurtre. Leur fang 
fera Jur eux , fignifie que perfonne ne fera ref- 
ponfable de leur mort. Sang fe prend aufli, 


comme en françois, pour parenté ou alliance, 


dins ce fens 1l eft dir par Ezéchiel, c. 35, #. 6, 


Je vous livrerai à ceux de votre [ang qui vous 


pourfuivront. La chair & le fans, fignifient les 
inchinations naturelles & les pailions de l’huma- 
nité , Matth. c. 16, Ÿ. 17. Nous lifons, Gen. 
49, Y. 11 , que Juda lavera fa robe dans le vin, 
& fon manteau dans le fans du raifin , pour 
exprimer la fertilité du territoire de la Tribu de 
Juda. Le Prophête Habacuc ; ©. 2, ÿr2, ait, 
malheur à celui qui bâtit une ville dans le fang, 
c’eft-à-dire , en opprimant les maiheureux, David , 
Pf..55, Ÿ. 16, dit à Dieu : délivrez-moi des 


, « D: . . 2 : in @ 
Jangs, c'eft-à-dire , des peines que je mérite 


pour Le fang que j'ai répandu. S. Paul dit des 
Juifs incrédules , Æ4&. ©. 20 ,; %. 26 : Je fuis 
pur du fans de tous ,; pour dire, je ne fuis re{- 
ponfable de la perte d’aucun. 


Gen., c. 9, Y. 4, Dieu dit à Noé & à fes 


enfans : « Vous ne mangerez point la chair des 


» animaux avec leur fans ; je demanderai compte 
» de votre fang & de votre vie à tous les ani- 
» maux, à tous les hommes , à quiconque ôtera 
» Ja vie à un autre. Celui qui aura répandu Île 
5 fang humain fera puni par Peffifion de fon 
» propre fans, parce que l’homme eft fait à 
» l'image de Dieu 5. Levi te 17861 ro 
« Si un Ffraélite ou un étranger mange du fang, 
» je ferai irrité contre lui & je le ferai périr, 
» parce que lame de toute chair eft dans le Jang, 
» & que je vous l’ai donne pour Poffrir fur mon 
» autel, comme devant fervir d’expiation pour 
» vous ». Ces deux Lois donnent lieu à plufieurs 
réflexions. 

On demande, 1°. pourquoi défendre aux hommes 
de manger du fung? afin de leur infpirer l’horreur 
du meurtre. Il eft prouvé que les peuples barbares 
qui fe font accoutumés à boire du fang tout chaud 
font tous très-crueis, & qu’ils ne font aucune 
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diftinttion entre le meurtre d’un homme & celui 
d'un-animals Il n’elt pas moins certain que l’ha- 
bitude d'égorger les animaux infpite naturellement 
un,depré de cruauté. La défenfe de manger du 
fang fut renouvelée par les Apôtres ; 4&., c. 15, 


Ÿ: 20. De NA quelques Théologiens Proteftans 


ont conelu que ce n’eft pas une fimple Loi de 


difcipline & de police, mais une Loi morale 
que Pon doit 


Portée pour tous les temps, & | 
encore l’obferver aujourd’hui. En effet, fi l’on 
s’en tenoit à la lettre feule de l’Ecriture-Sainte , 
comme le veulent les Proteftans, nous ne voyons 
pas comment on pourroit prouver le contraire. 


Pour nous qui penfons que l’Ecriture doit être 


interprétée par la tradition & la pratique de l'Eglife, 
nous favons que cette Loi n’étoit établie que pour 


Ménager les Juifs, & pour diminuer l’horreur 


uw’ils ‘ayoienc de fraternifer avec les Païens 
COTÉES AA a 

2° L’on demande à quoi bon rendre refponfable 
d’un homicide un animal privé de raifon, fur 


Jequel cette menace ne peut faire aucune impreflion? 


afin de faire concevoir aux hommes qu’ils feroient 
Punis févérement s'ils atrentoient à la vie de leurs 
fembiables , puifque dans ce cas Dieu n’épargneroit 
Pas même les animaux. En effet il fut ordonné 
dans la fuite aux Ifraélites d’ôter la vie à tout 
animal dangereux, capable de tuer ou de bleffer 
les hommes; Exode, c. 21, YŸ. 28. 

3°. La Loi du Lévitique ne fignifie point que 
les bêtes ont une ame & que cette ame réfide 
dans leur fang, comme quelques Incrédules l’ont 
prétendu , afin de rendre le Légiflateur ridicule. 
Le mot ame en hébreu fignifñie fimplement la vie 
dans une infinité de paflages; or il n’y a aucune 
é‘reur à dire que la vie des animaux eft dans 
leur fang, puifqu’en effet aucun ne peut vivre 
lorfque fon ang eft répandu ; & il ny a point 
de ridicule à défendre aux hommes de manger 
Ce qui fait vivre les animaux, parce que Dieu 
feul eft l’auteur & le principe de la vie de tous 
les êtres animés. | | 

4°. C’eft pour cela même que Dieu vouloit 
que le ang lui fât offert, comme tenant lieu en 
quelque façon de ja vidime entière, comme un 
hommage dû au fouverain Auteur de la vie, 
Pour faire fouvenir le pécheur qu’il avoit mérité 
de la perdre en offenfant fon Créateur. Plufieurs 
commentateurs ont ajouté que Diou l’exigeoit ainfi, 
afin de figurer d'avance l’éffer que produiroit le 
Jans de Jéfus-Chrift, vidime de notre rédemption. 

5”. Dieu femble encore avoir voulu prévenir 
Par là chez les Juifs une erreur très - groflière 
dans laquelle étoient tonbés les Païens, & qui 
a été pour eux une fource de cruauté & d’abo- 
Minations. En effet il eft certain que les Païens, 
&c mème les Philofophes, étoient perfuadés que 
les Génies ou Démons que lPon adoroit comme 
des Dieux, & auxquels on attribuoit une ame 
fpirituelle &.un corps fubtil, aimoient à boire 


Théologie. Tome IV, 
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des mânes ou des ames des morts quand on les 


_évoquoit ; Syf?. inteil. de Cudworth, c. 5, fe&. 3, 


. 21, notes de Mosheim, n. 4. L’on fait que 
ç’a été là une des caufes qui ont donné lieu aux 
facrifices de fang humain. Un très bon préfervatif 
contre cette abfurdité meurtrière, étoit de per- 
fuader aux Juifs que le fang étoit dû à Dieu 
feul. ; 


SANG DE JÉsUS - CHRIST. Comme ïl y avoit 
dans l’ancienne Loi des facrifices pour le péché, 
& qu’au jour de l’expiation folemnelle la rémiflion 
des péchés du peuple étoit cenf:e faite par l’af- 
perfion du fang d'une viétime, $: Paul fait une. 
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lle fane des vi@imes, & qu'il en étoit de même 


coinparaifon entre ces facrifices & celui de Jéfus- - 


Ghrift ;, Hebr., c. 9 & 10. Il obferve que les 
péchés ne pouvoient pas être effacés par le fans 


des animaux, que cette afperfion de fan ne 


Pouvoit purifier que le corps; mais que le fanz 
de Jéfus-Chrifi efface véritablement les péchés, 
Purifie nos ames , & nous rend dignes d’entrer 
dans le Ciel duquel l’ancien Sanéuaire n’étoit que 
KRfipure.” 71 

Si la rédemption faite par Jéfus-Chrift con- 
fiftoit feulement, comme le veulent les Sociniens, 
en ce que ce divin Sauveur nous a donné d’ex- 
cellentes leçons, des exemples héroïques de paà- 


) “ 
- tience, de courage , de foumiflion à Dicu, en 


ce qu’il nous a promis la rémiflion de nos péchés, 
& qu’il eft mort pour confirmer cette promefle, 
quelle reffemblance y auroit-il entre le fang de 
Jéfus-Chrift & celui des anciennes viéimes, entre. 
la manière dont les impuretés légales étoient 
effacées, &1a manière dont les péchés nous font 
remis? Chez les Juifs la rédemption ou le rachat 
des premiers-nés confiftoit en ce que l’on payoit 
un prix pour les fauver de la mort, donc il en. 
a été de même de Ia rédemption du genre 
humain. bee 
Suivant la penfée de S. Paul, de même que Le 
Pontife de l’ancienne Loi entroit dans le Sanc- 
tuaire, en préfentant à Dieu le fang d’une viétime 
pour ‘prix de la rédemption générale da peuple, 
ainfi Jéfus-Chrift, Pontife de la Loi nouvelle, 
eft entré dans le Ciel en préfentant fon propre fang 
à fon Père, pour prix de la réconciliation des 
hommes; ce n’eft donc pas dans un fens méta- 
phorique , mais dans un fens propre & fittéral 
que le fang de Jéjus- Chrifl efface les péchés, 
cimente une nouvelle alliance, établit la paix 
entre le ciel & la terre, eft le prix de notre 
rédemption, &c. De même quaucun Tfraélite 
métoit exclu de la rémiflion qui fe failoit au 
jour de lexpiation folemnelle, ainfi aucun homme 
neft excepté de la rédemption ou du rachat fuit 
par Jélus-Chrift, quoique tous n’en reffentent pas 
également les effets. Si cette rédemption n’étoit 
pas aufli réelle & aufli générale que celle de 
’ancienne Loi ,.la refflemblance ne feroit pas 
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coniplette, & la comparaïfon que fait S: Paul 
ne feroit pas jufte, 


En effet, felon les idées Sociniennes , on ne 


peut donner qu'un fens très: abufif aux titres 
généraux de Sauveur du monde, de Rédempteur 
du monde, d: Sauveur de tous T4 hommes , de 
vidime de propitiation pour les péchés du monde 
entisr, que Picriture donne à Jéfus-Chrift ; 


doétrine, les exemyles, le gage de la sûreté de 


fes promefles, ne regardent que ceux qui les 
connoiflent, & tout LS n’eft pas connu du monde 


entier. 51 l’on entend feulement que ce qu'il a 


fait eft futfifant pour fauver tous les hommes, 
s’il étoit connu de trous, on pourra dire aufli 
qu’il eft le Sauveur & le Rédempteur des Démons, 
puifque fes fouffrances & fes mérites fuffiroient 
pour les fauver, s’ils étoient capabies d’en profiter. 
Voyez RÉDEMPTION, SALUT. \ 


SANGUINAIRES, voyez ANABAPTISTES. 
SAPIENTIAUX (Livres). C’eft ainfi que Von 


appelle e certains Livres de lEcriture - Sainte ins 
font deftinés fpécralement à donnet aux hommes 
des leçons de morale & de fagefle, & par là 
on les diftingue des Livres hiftoriques & des 
Livres prophétiques. Les Livres Wupientiaux font 
les Proverbes, l'Eccléfiafte , le @itique des Can- 
tiques, le Livre de la Sageffe & l'Eccléfiaftique, 
Quelques-uns y ajoutent les Pfoaumes & le Livre 
de job, mais plus communément ce dernier eft 
regardé comme un Livre hiftorique. Woyez Ha- 
GIOGRAPHE. | 


SARA, voyez ABRAHAM. 


SARABAITES , nom donné à certains Moines 
errars & vagabonds , qui , dézoûiés de la vie 
cénobitique ,; ne fuivoient plus aucune règle , & 
alloient de ville en ville, vivant à ler Mitrés 
tion. Ce nom vient dei rhébeb arab, {e révolier. 
Caflien, dans fa quatorzieme conference , les 
appelle Renuiræ , qua Jugum resularis difcrplinæ 
renuunt. $. Jérôme n’en parle pas plus favora- 
biement, epift. 18 ; ad Euflochiurn , il les aÿelie 
Kemobotk ; terme égyptien, à peu près équiva- 
lent à celui de Sarabaites ; S. Benoît, dans le 
premier chapitre de fa règle, les nomme “;ro- 
vagues, & en fait un portrait fort defavantageux. 

Les Proteftans , ennemis déclarés de He 
monaftique , ont encore enchéri fur ce tableau; 
ils difent que les Sarabaïtes vivaient en faifanc 
de faux miracles, en vendant des reliques, & 
en commettant mille autres fourberies fembiables, 
Mosheim, Hifi Eccl:j:, 4° fiècle, 2 part. , c. 3, 
S. 15. Mais il y avoit affez déiial à dire de 
ces mauvais Moines, fans forger contre eux des 
accufations faufles. $. Jérôme dit qu'ils vivoient 
de leur travail, mais qu’ils vendoient leurs ouvrages 
plus cher que les autres, comme fi leur. métier 


SAT 


avoit été plus faint que leur vie; qu'il y avoit 
| fouvent entre eux des difputes , parce qu'ils ne 


vouloient être foumis à perfonne ; qu’ils jeünoiene 


à l’envi les uns des autres, & repardoient, le - 
filence ou le fecret comme une viétoire y. È Ce 


Quand on pourroit leur reprocher d’autres vices ; 
il ne s’enfuivroit rien contre l’état mona{tique 
en général, ce feroit la vérification de la maxime 
commune que la corruption de ce qu'il y a de 


meilleur eft la pire de toutes : Optimi corruptio 
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SATAN , mot hébreu qui fignifie ennemi, 
adverfaire, “celui qui s'élève contre nous & nous 
perfécute «2 Res. c. 19, #22, pourquoi deves 


» néz-vous aujourd” hui Satan contre moi ? 3 Reg., 


» C. ÿ , Y. 4, il ne fe trouve plus de Satan 
» pour me réifler. Maït., ©. 16, Y. 233 Jéfus- 
» Chrift dir à s. Pierre : Réuirez -vous de moi, 

» Satan , Vous Vous oppolez à moi ». Mais fous 
vent ce terme fignifie l'ennemi dufalut, le démon; ; 


il eft rendu en grec par Aïfabonos, TT qui nous 


croife & nous traverfe. | 

Il eft dic dans lEcriture que ceux qui font 
dans les ténèbres de Pldolatrie font fous la 
puiffance de Satan: Apoc. , c. 2, Ÿ. :4, les pro- 
fondeurs de Satan font les erreurs des Nicotites 
qu’ils cachoïent fous une myftérieufe profondeur. 
S. Paul, 1 Cor , c. 5, Ÿ. 5, livre Pinceftueux 
de Corinthe à Satan, ceft aire à la haine des 
fidèles, parce quil le retranche de leur. fociété 
& ne, veut plus. que Von ait de commerce avec 
nEe Enfin les opérations de Satan, 2 Thef]., 

> Ÿ. 9 , fonc de faux prodiges employés 

ie DE impofteurs pour féduire les fimples, & 
les entraîner dans Pidoiâtrie. Voyez DÉMOR.. 


SATISFACTION , eft l’aion de payer une 
dette ou de réparer ie injure; un débiteur fatis- 
fait fon créancier , lorfqu’il lui rend, ce qu'il lui 
devoit ; celui qui en a offenfé un autre , le fatis- 
fait en réparant Pinqure qu'il lui a faite. Lorfque 
le paiement cit égal à la dette, & la réparation 
proportionnée à l’injure, la fatesfadion eft risou- 
reule, & proprement dite ; elle ne le feroit pas 
dans le cas où le créancier voudroit :par pure 
bonté fe contenter d’une {omme moindre que 
celle qui lui eft due , & où l’homme offenfé 
confentiroit, par un motif de compañlion , à par- 


donner Pinjure qu’il a reçue, pour une légère 


réparation. 


Ji y a une difpute importante entre les Catho- 
liques 6 les Sociniens , pour favoir fi Jéfus- 
Cbriff à fatisfait à la Juftice divine pour la 
rédemption du genre humain, & en quel fens. 
Les Sociniens conviennent en apparence que 

Jéfus-Chrift a fatisfait à Dieu pour nous , mais 
gs abufent du terme de fatisfrion., en le pre- 


nant dans un fens impropre & métaphorique., 


toutes les conditions qu’il s’étoit impofées lui- 
même pour opérer notre falut ; qu’il a obtenu 
pour nous une rémiflion gratuite de la dette 
que nous avions contraétée envers Dieu par nos 
_péchés ; qu’il s’eft impofé à lui-même des peines 
pour montrer ce que nous devons foufftir pour 
_©bten 
fait voir par fon exemple, &par fes leçons, 
le chemin qu’il faut tenir pour arriver au Ciel; 
“enfin qu’en mourant avec réfignation à la volonté 
de Dieu, il nous a fait comprendre que nous 
devons accepter la mort de même pour expier 


ee 


… À eft évident que ce verbiage eft un tiflu de 


| contradictions qui. fe réfute par lui-même. 1°. Si 
- l’une des conditions que Jéfus-Chrift s’eft impofées 
_ Pour opérer notre falut, a éré de mourir pour 

nous , il s'enfuit qu’en fubiffant la morc, il à 

porté la peine que nous métitions ; or Voilà pré- 

. cifément ce que c’eft que facxfaire. 2°. Com- 

- ment peut-on appeler gratuite la rémiflion de 

. nos dettes, dès qu'il a fällu que Jéfus-Chrift 
mourût pour Pobtenir , & qu’il faut encore que 

nous fouffrions & nous mourions nous - mêmes, 


pour obtenir le pardon ? 3°. Si Jéfus-Chrift n’eft 


| pas mort en qualité de notre répondant , de 
| notre caution, de victime chargée de nos péchés, 
_ il eft mort injuftement ; alors fon exemple ne 

. peut nous fervir de rien , finon à nous faire 
| murmurer contre la Providence , qui a permis 
qu’un innocent fût mis à morc fans lavoir mérité. 
4°. Dans ce cas , quel fujet avons-nous d’efpérer 

qu'après que nous aurons accepté avec réfignation 

les fouffrances & la mort, Dieu daignera encore 

. fous pardonner ? 5°. Pour prouver que Jéfus- 
Chrift n’a pas pu être notre viétime , les Sociniens 


innocent pour des coupables, & ïls fuppofent 


qu'il ne fut ni coupable , ni victime pour des 
coupables. 
= Ces fophiftes fubrils avouent encore que Jéfus- 
Chrift eft le Sauveur du monde ; mais par fes 
leçons, par fes confeils, par fes exemples , & 
non par le mérite ou par l'efficacité de {a mort, 
En confeflant que Jéfus-Chrift eftmort pour nous , 
ils entendent qu’il eft mort pour notre avantage, 


notre place, en fupportant la peine que nous 
devions porter pour nos péchés. Ils oublient que 


encore le Rédempteur du monde, or fous ce mot 
_ nous avons faît voir qu’appeler la mort de Jéfus- 
. Chrift , ainfi envifagée , une Rédemption , un 
rachat , c’eft abufer groffièrement des termes, 
. & prérer aux écrivains {icrésWun langage infi- 
dieux qui feroit un piége d'erreur. 
Pour réfuter tous ces fubterfuges , nous difons, 
conformément à la croyance catholique , que 


Hs entendent par-là que Jéfus-Chrift à rempli 


le pardon de nos crimes ; qu’il nous.a 


.obiedtent qu’il y auroit de linjuftice à punir un 


.que Dieu a permis la mort de Jéfus Chrift, quoi-. 


pour notre utilité, & non parce quil eft mort à 


.— Jéfus-Chrift eft non-feulement le Sauveur , mais ; 
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J{Lus-Chrift à fatisfait à Dieu fon père propre- 


_ ment & rigoureufement pour les péchés des 


hommes, en lui payant pour leur rachat un prix 
non-feulement équivalent, mais encore furabon- 
dast, favoir, le prix infini de fon fang. 2°. Qu'il 
eft leur Sauveur, non-feulement par fes leçons, 
fes confeils, fes promefles , fes cxemples, mais 
par fes mérites & par l'efficacité de fa mort. 
30. Qu'il eft mort non-feulement pour notre 
avantage, mais au lieu de nous , à notte place, 
en fupportant une mort cruelle , au lieu du fup- 
plice éternel que nous méritions, Med 

En effet, le péché étant tout À la fois une 
dette que nous ayons contraétée envers la juftice 
divine, une inimitié entre Dieu & l’homme, 
une défobéiffance qui nous rénd dignes de Ja 
mort éternelle , Dieu éft à tous ces égards & 
par rapport à nous, un créancier à qui nous devons, 
une partie offenfée qu’il faut appaifer , un juga 
redoutable qu'il eft queftion de fléchir. La /urts- 


fadlion rigoureufe doit donc être tout à la fois 
Le paiement de la dette, l’expiation du crime, 


le moyen de’ fléchir la juftice divine. Comme 
nous étions: pour nous-mêmes incapables d’une 
pareille fatisfucion , nous avions befoin , 1°. d’une 
caution qui fe chargeät de notre dette, & qui 
lacquittät pour nous, 2°, d’un médiateur qui 
obtint grâce pour nous, 3°. d’un Prêtre & d’une 
Vi&time qui {e fubftituât à notre place & expiât 
nos péchès par fes fouffrances. Or c’eft ce que 
Jéfus-Chrift a complettement fait, ainfi j’enfei- 
gnent les livres faints. « £ 

Nous lavons déja prouvé au mot Rédempteur, 
& nous avons fait voir le vrai fens de ce terme, 
nous devons encore démontrer que là Rédemption 
du monde a été opérée par voie de fatisfa&ion , &: 
non autrement, & que les interprétations des 
Sociniens font toutes fauffes. | 

1°. Le Prophète Ifaïe, ©. 53, dit du Meffie » 


« I] a été froiflé pour nos crimes, le châtiment 


» qui doit nous donner la paix eft tombé fur lui 


.» & nous avons été guéris par fes blefures.… 


» Dieu a mis fur lui l’iniquité de nous tous... 
» Îl à été frappé pour les crimes du peuple... 
» Il donne fa vie pour le péché... il s’eft livré 
» à la mort , & il a. porté les péchés de la 
» multitude ». Il n’eft pas ici qüeftion d’un maître 


ou d'un Doéteur qui inftruit les hommes, qui 


leur donne des: confeils & des exemples , qui 
leur fait des promefles ou qui intercède pour 
eux ; mais d’une caution, d’une victime ; qui 
porte la peine due aux coupables , par confsquent 
qui tient leur place , & qui fatisfait pour eux. 

2°. Le Jangage eft ie même dans le nouveau 
teftament. Par-tout où S. Paul parle de Rédemp- 
tion, il a grand loin de nous apprendreen qioi 
confifte celie que Jéfus-Chrift a faite; «& Nous 
»-avons en lui, dit-il, par fon fans, une Ré- 
» demption qui eft la rémillion des péchés , 


» ÆEphef., 1, Ÿ. 75 Coloff. : c- 1, Y. 149 
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» Nous fommes juftifiés par la Rédemption qui 
» eft en Jéfus-Chrift, que Dieu a établi notre 
» Propitiateur par la foi, dans fon fang , pour 


» montrer fa juftice par la rémiflion des péchés, 


» Rom. c. 3, Ÿ. 24 ». C’eft donc en répandant 
fon fang, & non autrement, que Jéfus-Chrift 


nous a rachetés, qu’il a été notre Rédempteur, 


& notre Propitiateur; & Dieu ; en nous par- 
donnant , a montré fa juftice, or il ne l’auroit 
pas montrée, fi elle navoit pas été fasisfaite. 

32. C’eft pour cela même qu’il eft dit Matt. 
c. 20, Yÿ.28 , que Jéfus-Chrift a donné fa vie pour 
la rédemption de la multitude, & ,1 Tim. c. 
2, Y. 6, qu’il seft livré pour la rédemption 
de tous; I Cor. c. 6, ÿ. 20, que nous avons 
été rachetés par un grand prix. « Ce rachat, 
» dit S. Pierre, n’a point été fait à prix d'argent, 
» mais par le fang de l'agneau fans tache , qui 
» eft Jéfus-Chrift ». 1 Per. ,c. 1, Ÿ. 18, Les 
Bienheureux lui difent: dans ?’Apoc. ,c. $, ÿ. 9, 
» Vousnous avez rachetés à Dieu par votre fang. » 
Or celui qui rachète un efclave ou un criminel, 
en payant pour lui non-feulemenñt un prix équiva- 
lent, mais furabondant, ne /fatisfai-il pas en 
toute rigueur ? -: : 

4°. L'apôtre ne s’exprime pas autrement en 
parlant de la réconciliation ou du traité de paix 
conclu par Jefus-Chriftentre Dieu & les hommes. 
Idit, Rom., c. 5, ÿ. 90, « Lorfque nous étions 
« ennemis de Dieu, nous avons été réconciliés 


» avec lui par la mort de fon fils. IJieu, dit-il 


» ailleurs, étoit en Jéfus-Crift fe reconciliant le 
» monde, & pardonnant les péchés... Il a fait 
» pour nous victime du péché celui qui ne con- 
» noiffoit pas le péché » 2 Cor. ,c. $, Y. 19 
& 21. Il écrit aux Ephéfiens, c. 2, Y. 13, 
» vous avez été rapprochés de Dieu par le fans 
» de Jéfus-Chrift; c’eft lui qui eft notre paix... 
.» Ïl Pa conclue en réconciliant à\Dieu par fa 
Croix les deux peuples en un feul corps ». aux 
Coloffiens, c. 1, Y. 19. « Il a plu à Dieu... 
» de fe réconcilier toutes chofes par Jéfus-Chrift, 
» & de pacifier par le fans de fa Croix tout ce 
qui eft dans le Ciel & fur la terre » c. 2, 
Y. 14 @ Jéfus-Chrift a effacé la cédule du décret 
» qui nous condamnoit, & l’a fait difparoître en 
» lattachant à la Croix ». Il n’étoit pas poflible 
d’exprimer en termes plus énergiques la manière 
dont Jéfus-Chrift nous à réconciliés avec Dieu; 
ce n’a pas été feulement én nous rendant meilleurs 
par fa dodrine, par fes exhortations, par fes 
exemples, ni.en obtenant grâce pour nous par 
fes prières, mais Ça été par fa mort, par fon 
fang, par fa croix; donc ça été en portant la 
peine que nous avions méritée & que nous devions 
fubir, « 


5°: Jéfus-Chrift eft appelé Pagneau de Dés 


qui ôte le péché du monde, Joun., c. 1, ÿ.29; 
Petri CA SP 1915 LA poet caNSSR TReCE 
Il eft dit qu'il a été fair vidime du péché, 


: SAND 

2 Cor. c. $,.Y. 21; qu’il eft entré dans le fanés 
tuaire par fon propre fang, & à fait ainfi un 
rachat éternel ; que c’eft une victime meilleure que 
les anciennes; qu’il s’eft montré comme viétime 
pour détruire le péché, &c. , Hebr. c. 9, Y. 12», 
23, 26. Or les viétimes & les facrifices offerts 
pour le péché n’étoient-ils pas une amende & 
une fatisfadion payées à la Juftice Divine. 

"69. Si le Miniftre de Jéfus-Chrift s’écoie borné 
à nous donner des leçons & des exemples, à 
nous montrer le chemin que nous devons fuivre, 
à nous faire des promefles, à intercéder pout 
nous , ce feroit très-mal à propos qu’il feroït 
appelé Prétre & Pontife de la Loi-nouvelle , que 
la mort feroit cenfée un Sacrifice, & que fes fonc- 
tions feroienc nommées un Sacerdoce , Hebr. c. 
7, VW: 17: 24,.26. Fout Pontite, dt S.°Paup, 
eft établi pour offrir des dons, des victimes & 
des facrifices pour le péché, c. 5, Ÿ. 1; c. 7, 
Ÿ. 3. Or Jéfus-Chrift l’a fait une fois , en s’offrant 
lui-même , c. 7, Ÿ. 27. Il n’eft pas permis de 
prendre les termes de Saint-Paul dans me fens 


_méraphorique & abufif, lorfque l’Apôtre en fait 


voir la jufteffe dans le fens propre; il ne dit 
point que Jéfus -Chrift eft mort pour attefter Ia 
vérité de fa Dodtrine & de fes promeffes, mais 
pour détruire le péché, pour abforber les péchés 
de la muititude, pour purifier nos confciences, 
pour nous fan@tifier par l’oblation de fon Corps, 
ibid, c. 9, & 10, &c. Comment , finon par voie de 
mérite & de fatisfuë&ion ? Mais les Proteftans, 
en s’obftinant à foutenir que tout le Sacerdoce 
de la Loi nouvelle confifte à préfenter à Dieu 
des vidimes fpirituelles , des vœux, des prières, 
des louanges , des aétions de grâces, ont appris 
aux Sociniens à prétendre que le Sacerdoce de 
Jéfus-Chrift même ne s’eft pas étendu plus loin. 

Il feroit inutile de prouver que dès la naïffance 
du Chriftianifme les Pères de lEglife ont en- 
tendu comme nous les pafñlages de l’Ecriture que 
nous venons de citer; Socin lui-même eft convenu 
que s’il faut confulter la Tradition, l’on eft forcé 
de laiffer la viétoire aux Catholiques. Petau, de 
Incarn. 1. 12, c. 9. Grotius à fait un recueil des 
Paffages des Pères, Bafnage y a joint ceux des. 
Pères Apoftoliques & des Do@eurs du fecond 
& du troifième fiècle ,Hiff. de PEol. 1. x1,c.1, 6. 5. 

Une preuve non moins frappante de la vérité. 
de notre croyance , font les conféquences impies. 
qui s’enfuivent de Ja doctrine des Sociniens. 

1°. Si Jéfus-Chrift n’étoit mort que pour cen- 
firmer fa Dodtrine, ïl n’auroit rien fait de plus 
que ce qu’ont fait les Martyrs qui ont verfé leur 
fang pour attefter la vérité de la Foi Chrétienne; 
Or perfonne ne s’eft avifé de dire qu’ils ont fouffert 
& qu’ils font morts pour nous, ni qu’ils ont 


 fatisfait pour ños Péchés, ni que ce font dés 


victimes de notre rédentption, &c. Ils ont cepen- 
dant fouffert pour notre avantige | pour otre 
utilité, pour confirmer notre-foi, pour nous don- 


< 


| s AT 


ner l'exemple, pour nous montrer la voie qu’il faut 


fuivre, fi nous voulons arriver au Ciel. 


2°. En adoptant le fens des Sociniens , on ne 


peut pas plus attribuer, notre rédemption à Ja | 
mort de Jéfus-Chrift , qu’à fes prédications, à 
fes miracles, à toutes les adtions de fa vie; puif- 
‘que toutes ont eu pour but notre intérêt, notre 
‘utilité, notre inftruétion, notre falut; cependant 
‘les Auteurs Sacrés n’ont jamais dit que nous avons 
rété rachetés par les différentes aétions de Jéfus- 
Chift, mais par fes fouffrances, par fon facrifice, 
pat fon fang , par fa croix. PEU 
* 3°. Ils attribuent conftamment notre récon- 
‘ciliation avec Dieu à cette mort comme caufe eff- 
ciente & méritoire, & non comme caufe exemplaire 
“de la mort que nous devons fouffrir pour expiation 
du péché. Il eft écrit que la mort eft la peine & le 
falaire du péché, mais il n’eft dit nulle part qu’elle 
lefface, qu’elle l'expie , qu’elle nous réconcilie 
avec Dieu; notre mort ne peut donc opérer cet 
effet que par une vertu qui lui vient d’ailleurs, 
& qu’elle emprunte de la mort de Jéfus-Chrift. 
4°. La Doétrine des Sociniens attaque direc- 
tement le Jogme du péché originel, & de fes 
effets à l’égard de tous les enfans d'Adam. Car 
enfin filtous les hommes naiffent coupables de 
ce péché, exclus par conféquent de la béatitude 
éternelle, il à fallu une rédemption, une répa- 
| ration, une fatisfaétion préfentée à la Juftice Di- 
| vine, pour les rétablir dans le droit, & leur ren- 
. dre lPeipérance d’y parvenir. S’il n’en falloit point, 
| Jélus-Chrift eft mort en vain, fes fouffrances, 
| {on facrifice n'étoient aucunement néceffaires ; tous 
| ceux qui ne lé connoïffent point, qui ne peuvent 
profiter de fes lecons ni de fes exemples, font 
| fauvés fans lui, & fans qu’il ait aucune part à, 
leur falue, | | 
_ Dans cette hypothèfe que fignifient tous les 
 paflages dans lefquels il eft dit qu'il a plu à 
Dieu de tout réparer, de tout réconcilier, de 
| tout fauver par Jéfus-Chrift, qu'il eft le Sauveur 
de tous les hommes , fur-tout des Fidèles, 
| qu'il eft la Vi@ime de propitiation non feulement 
| Pour nos péchés, mais pour ceux du monde en- 
| tier ? &c. I] s'enfuit encore que Jéfus-Chrift n'a 
rien mérité en rigueur de juitice, que le nom 
de mérite eft aufh abuff & aufli faux en parlant 
de lui qu’en parlant des autres hommes. Ainf 
encore les Proteftans, en foutenant que les juftes 
NE peuvent rien mériter, onc fourni des armes 
 4Ux Sociniens , pour enfeigner qu’en Jéfus-Chrift 
Même il ny à aucun mérite proprement dit, 
5°. Enfin ; comme une des principales preuves 
€ là Divinité de Jéfus-Chrift employées par Îles 
Pères de lPEglife à été de montrer que, pour. 
racheter le genre humain, il falloit une farisfrétion 
d’un prix & d’un mérite infini, par conféquent 
Je merites & les fur sfadions d’un Dieu, en niant 
cette vérité les Sociniens fe font frayé le chemin 
à nier la Divinité de Jéfus- Chrift; ainfi s’enchat- 


1 
* 


| 


_ » avoir été délivrés de la fervitude 
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nent les erreurs , & tels font les progrès ordi- 
naires de l’impiété. Nous ne connoiffons point 
d'objeëtions des Sociniens contre les /arisfadions 
de Jéfus - Chrift, qui n'aient été faites par les 
Proteftans contre les farisfufions des : pécheurs 
pénitens, nous y répondrons dans larricle fuivant. 

Les Théologiens mettent en queftion fi Jéfus- 
Chrift étant un feul Dieu avec fon Père s’eft fatis- 


fait à foi-méme en farisfaifant à fon Père; pout- 
quoi non? il fuflit pour cela que Jéfus - Chrift 


puifle être envifagé fous différens rapports ; puif 
qu'il y a en lui deux natures, deux volontés, 
deux fortes d'opérations, rien n’empêche de dire 
que fous un certain rapport il a été jacisfaifanty 
& que fous un autre il a été fusisfair. En lui ce 
neft point Dieu qui a fatisfait à l’homme, mais 
c’eft lhomme-Dieu qui a fatisfait à Dieu. W/iraffe, 
de Incarn. 2 part. Quæfl. 10, art. 1, fe@. 1. &c. 

SATISFACTION SACRAMENTELLE. Au 


mot pénitence ; nous avons fait voir que , pour 


pardonner le péché , Dieu exige des coupables 


un repentir fincère ; or le regret d’avoiroffenfé Dieu 
ne feroit pas fincère , s’il ne renfermoit une ferme 
réfolution d’évirer à l'avenir les péchés , & de 
réparer ; autant qu'il eft poflible , les fuites & les 
effets de ceux que l’on a commis, par conféquent 


_ de fatisfaire à Dieu pour l’injure qu’on lui afaite, 


& au prochain pour le tort qu’on lui a canfé. 

Conféquemment les Théologiens entendent , 
fous le nom de fatisfadion , un châtiment ou une 
punition voiontaire que l’on exerce contre foi- 
même , afin de réparer l’injure que l’on a faite 
à Dieu & le tort que l’on a caufé au prochain; 
& felon la foi catholique cette ditpofition fait 
partie etfentielle du Sacrement de Pénitence. Les 
œuvres fatisfaétoires font la prière , le jeûne, 
les aumônes ; la mortification des fens , toutes 
les pratiques de piété & de Religion faites avec 
le fecours de la grâce & par un motif de con- 
trition, 

Sur ce point le Concile de Trente a expofé 
Ja Doûrine Catholique de la manière la plus 
exacte. Il enfeigne que Dieu, en pardonnant le 
pécheur & en lui remettant la peine éternelle 
duc au péché ,; ne le difpenfe pas toujours de 
fubir une peine temporelle. « La Juflice Divine 
» femble exiger, dit-il, que Dieu reçoive plus 
» aifément en grâce ceux qui ont péché par igno- 
» rance avant le baptême, que ceux qui après 
du démon 
» & du péché, ont ofé violer en eux le temple 
» de Dieu & contrifter le Saint-Efprit avec une 
» pleine connoïffance, Il eft de la bonté divine 
» de ñous pardonner les péchés , de maniere 
» que ce ne foit pas pour nous une occafion de 
» les regarder comme des fautes légères d’en 
» commettre bientôt de plus grièves ; & de nous 
» amaffer ainfi un tréfer de colère. H eft hors 
» de doute que les peines fatisfaétoires nous dé- 
» tournent forcement du péché , meñtent un 


» frein à nos pafkons , nous rendent olié vigi- 
» lans & plus attentifs pour l'avenir ; elles dé- 


» truifenc les reftes du péché , & les habitudes 
» vicieufes, par les actes des vertus contraires... 


» Lorfque nous fouffrons en fatisfaifant pour nos : 


» péchés ; nous devenons conformes à Jéfus-Chrift 
» quia fatisbiie lui-même, & duquel vient toute 
» la valeur de ce que nous faifons..….. Les Prêtres 
» du Seigneur doivent donc faire en forte que la 


» fatisfadion qu’ils impofent ne foit pas feule- : 


» ment un préfervatif pour l’avenir , & un remède 
»” contre la foibleffle du pécheur , mais encore 
” une punition & un châtiment pour le paflé..…, 
» La miféricorde divine eft fi grande } que nous 
» pouvons par Jéfus: Chrift fatisfaire à Dieu le 
‘» Père, non-feulement par les peines que nous 
> nous impofons pour venger le péché ,; & par 
» celles que le Prêtre nous enjoint ; Mais encore 


» par les fléaux temporels qui nous font envoyés : 


» de Dieu, & que nous fupportons avec pa- 


‘» tience ». Seff: 14, de pœnir, ©. 8 & 9, & 


Can. Le na Et 

Comme toute cette Doërine eft directement 
‘contraire à celles des Proteftans , ils l’ont atta- 
quée de toutes leurs forces ; Daillé a fait fur 
cette queftion un traité fort étendu , de pœnis 
. 6 fatisfadionibus humanis | qui nous a paru un 
.chef-d’œuvre de Part fophiftique & de l’enté- 
tement de fyftême. Il attaque dabord le prin- 
cipe fur lequel fe fonde le Concile de Trente , 
favoir ,; qu'en remettant au pécheur la peine 
éternelle qu'il avoit encourue par fes crimes , 
Dieu ne le difpenfe pas ordinairement de fubir 
‘une peine temporelle. Pour prouver le contraire 
il foutient 1. 1, c. 1 , que les fouflrances des 


Juftes en cette vie ne font ni des peines pro- | 
prement dites, ni des punitions , mais des épreu-: 
ves de notre foi , des remèdes à notre foibleffe , : 


des exercices de notre piété. Selon lui, les peines 
_ proprement dites font celles qui font infligées 
pour fatisfaire la juftice vengerefle , celui qui punit 
ainfi un coupable n’a aucun étatdhà à fon repentir; 
Dieu au contraire eff toujours touché & défarmé 
par le repentir de l'homme ; les foufirances dont 
il Pafflige font des peines paternelles & médi- 
cinales , $& non une vengeance du péché. Cepen- 
dant , continue Daillé , on les nomme pernes 
dans un fens impropre , 1°. parce qu’elles étoient 
infligées autrefois comme une vengeance à ceux 
qui avoient violé la loi de Dieu, 2°. parce que 
ce font Re des peines vengerefles pour les 
impies ; N'pArES qu’elles font aux juftes 
auffi bi dre qu'aux réprouvés ; parée que c'eft 
Dieu qui les envoie aux rai & aux autres ; 
5°. parce que fouvent le péché en a été l’occa- 
fion , méme pouriles jufles ; ainfi Dieu les châtie 
de ce qu'ils ont péché ; &c il les inftruit pour 
qu'ils ne pèchent plus, Cette dernière raifon 
fous paroîe une contradiétion formelle avec tout 
se qui a précédé, 


‘0x FARMaT 


D'autre part les Théologiens Catholiques prou 
vent Îa Doërine du Concile de Trente , en 
premier lieu, par l’exemple du premier pécheur : 
d'Adam lui-même. Avant de le punie , Dieu pro- 
nonça la malédiction contre le ferpent. & lui 


_ déciara que la race de la femme Jui: écrafcroit 


la tête , Gen. c. 3, Y. 15.. Les plus habiles 
interprêtes , même Proteftans » ne font aucune 
difficulté de reconnoître dans ces paroles une 
promeffe de la rédemption » Par conféquent le 
pardon de la peine éternelle accordé à homme 
pécheur ; PAuteur du livre de la fageffe le fup- 
pofe ainfi, c. 10 , ÿ. 2. Cependant Dieu con- 
damne Adam à une peine temporelle , au travail, 
aux foufftances, à la mort ; il lui en dit la caufe : 
« Parce que tu as mangé du fruie que je t’avois 
» défendu ». , - 

N'importe , Daillé foutient , 1. 1 , c. 4 » que 
la mort weft point une peine du péché orizinel 


dans ceux en qui ce PAR a éte effacé par 


le Baptême ; c'eft, dit-il , 1°. un acte de vertu 
_& de courage comme dans les martyrs; 2°. dans 
ce cas & dans plufieurs autres , c'eft un exemple 
très-ucile à lPEglife ; 3°. c’eft quelquefois sun 
bienfait » témoin le Jufte duquel PEcriture dit 
qu’il a été erleyé de ce monde, de peur que 
la malice & la fédu@tion ne corrompît fon efprit 
& fon cœur; 4e. c’eft aufli quelquefois un ché-: 
timent , comme dans ceux defquels S. Paul dé-. 
clare qu’ils étoient frappés de maladie & de. 
mort , pour avoir communié indionement ; 1 Cor. 
‘©. 11, Y. 30. Voici encore une obfervation con- 
tradiétoire au principe de Daillé - | 

Nous lui demandons 1°. quelle différence il 
peut mettre entre un chatiment & une peine pro-« 


sprement dire ; les Auteurs facrés ufent indiffé-w 


remment de ces deux termes ; Job. parle, des” 


peines des innocens , &: nomme ainfi fes RrGpre \ 


fouffrances, c.9, Ÿ. 23,5 © 10, M. 17:»c 161, 
Ÿ..11. S. Jean dit que la Sales eft une neits À 
ou eft accompagnée de peine | 1 Joan.:c… 4: 
Ÿ.18, &c. Dans une infinité d'endroits les 
ao des pécheurs font appelés les vengeances 
de Dieu , quoiqu'ils fervent fouvent à les cor- 
riger; donc la diftinétion que fait D’aillé entre 
les peines vengereffes & les peines médicinales-eit 
illufoire ; corrigera-t-il le langage des Ecrivains 
facrés ? Il s'enfuit feulement que Dieu par mifés. 
ricorde change fes vengeances en. remèdes. , & | 
que lun n'empêche pas l’autre. … ; 
2°, Nous lui demandons : fuppotë qu'Adan 
weût pas péché , Dieu nous fereit-il mourir 
pour nous farre exercer un ae de courase ÿ 
pour donner un exemple utile , pour empêcher 
que nous ne devinilions méchans, Sc? Daillé fans 
doute mofera pas le foutenir , contre le texte 
formel de l’Ecriture ; parce que tu as mangé dd 
fruit que je Pavois défendu , tu feras réduit en 
pouffière. Donc la mort eft une peine proprement | 
dite & une vengeance du péché , quoique Dieu Pat | 


PU ST. 


| éhangée en une correction paternelle , en remède, 


_ & en exercice de vertu , comme Vont remar- 


« 


ser 


qué les, Pères de PEglife. . .: 

30. Dieu a eu ‘égird au repentir. Re: ; 
quant à la peine éternelle qu'il avoit méritée , 
mais il ny à point eu d’égard quant à la peine 
temporelle & à la mort à laquelle il Pa con- 
damné ; donc celle-ci eft tout à la fois une peine 
vengereffe , aui-bien que corredionnelle & mé- 
dicinale. Ainñ fous cet afpe& la difference que 
: Daiïlé veut mettre entre l’une & l'autre fe trouve 
encore faute. 

4e. Si un châtiment quelconque meft plus une 
| peine vengereffe ;ni une peine proprement dite : 
des qu’ peut fervit à l'utilité d'autrui , il s’en- 
1 que la mort dont Dieu punir quelquefois 
es impies ne doit point être regardée comme 
ane _vengéance, ni comme une punition profre- 

ment. dite ; puifqu elle peut fervir & qu’elle fert 


|‘ à effraÿer d'autres pécheurs & à lesreti- 


rer du défordre , que les Juftes y trouvent un 
motif de plus de perfévérer dans le bien. La dam- 
nation même des réprouvés peut produire ces deux 
derniers effets, il n’y auroit donc plus aucune 


| efpèce de peines purement HERASIEFS , ni en ce 


monde ni en l’autre. 

% Supp ofonis pour un moment la juftefle & 
la folidité de la diftin@ion fur laquelle Daillé 
croit fe mettre à l’abri , accordons-lui que les 
afficions , par lefquelles Dieu éprouve , éxerce, 
corrige les pécheurs pardonnés , ne font pas des 
peines proprement dires , en fera-t-il moins vrai 
que ce font des Jatt sfaétions , qu'il eft utile au 
pécheur pardonné de s’éprouver , de s ’exercer , 
de fe corriger foi- même par des fouffrances vo- 
lortaires , lorfque Dieu ne le fait pas d’ailleurs ? 
Dans cette hypothèfe mêmé , il ny auroit encore 
tien à réformer dans la” pratique de lEglife, il 
ne faudroit changer tout au plus que quelques 


| expréflions dans fon langage, qui eft cependant 


celui des Auteurs facrés ; au lieu de dire Jatrs- 


fattions à pénitences > Peines fatisfadoires. , il faudra 


dire épreuves , correllions , peines médicinales : 
mais Pglile ne {era pas moins en droit de retenir 
la chofe , en épurant fon langage. Cette grande 
réforme valoit-eile la peine de faire autant de 
bruit qu’en onc fait les Proteftans, & de dogfer 
un fcandale aufli éclatant que l'a été leur Schifme ? 

69. Ils n’oferoient nier que les fouffrances & 
la mort de Jéfus-Chrift n'aient été des peines 
proprement dites; en effet elles ont eu pour objet 
de venger les droits de la juitice divine & de 
réparer l'injure faite à Dieu par le péché, aufli- 
bièn que de corriger les hommes, de leur dontier 
un grand exemple, de les encourager à fouffrir , &c. 


C:font des fatisfa&tions ou des peines fati Hart | 


dans toute la rigueur du terme s les Proteftans 
en conviennent. Pourquoi men feroit-il pas de 
mème des fouffrances ‘des juftes formées fur le 


modele de celles de Jéfus-Ghrift, & qui -en em- 
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pruntent toute leur valeur, comme le Concile 
de Trente l’a enfeigné? 

Un fecond exemple tiré de lEcriture , & æ 
lépué, par nos Théologiens contre les Proteftans, 


| eft celui de David. Lorfqu'il fe fut rendu coupable 
à d’adultère & d'homicide , le Prophète Nacham 


vinc.lui dire de la part du Seigneur : & parce que 
» vous avez fait le. mal en ma préfence..., le 


» glaive demeurera fufpendu fur votre :maifon. 


» Je vous punirai. par votre famille , &c. » 
David. répond : « Jai péché. contre le S'eigeur , 
» Natham lui réplique : le Seigneur a tran{porté 
» votre péché , vous ne :mourrez point : à mais 
h4PArMÉ que Vous Aves donné lieu Aux ennemis 
» du Seigneur de biafphémer contre lui, l’enfant 
» qui,svous eff né.mourra » , 2. eg. c. 12 
ms En effet cet enfant mourut, & bientôt 
ës le Seigneur exécuta fes menaces par Îa ré- 
Ablalom, c. 16 Y. 12. Voilà, dirons 
nous a cas dans lequel Dieu pardonne à un 
pecheur &-lui remet la peine de mort, fe-ré- 
fervant de le punir par des peines temporelles, 

Mais Daillé foutient, après Calvin fon maître, 
que les peines dont le Seigneur menaça David 

regardoient le futur plutôt que le pañé , qu'ainfi 

c'etoient des peines paternelles » médicinales , 
correttionneiles, & non des peines vengerefles 
& proprement dites, 1. 4, c. 3: refte à favoir 
à qui nous devons plutôt croire ; à Daillé & à 
Caïivin , ou à l’Auteur facré qui ne parle que du 
pafté., parce que vous avez fuit le mal en ma pré- 
fence , parce que vous avez fait blafphémer les en- 
nemis du Seigneur, &c. Il ne tenoit. qu’à lui de 
dire , afin de vous rendre plus fage dans la fuite, 
afin 45 faire un exemple J fappant pour vos Jujets ; 
afin, de mettre votre foi a l’epreuve., &ec.; il n’en 
n’eft pas queftion. Mais en appelant. toujours à 
l'Ecriture-Sainte , nos adverfaires fe font réfervé 
le droit de ne point écouter ce qu’elle dit, & 
de lui faire dire ce quelle ne.dic point. 

Il en eft de même d’une autre faute que commir 
David en faifant faire le dénombrement de fes 
fujets.; pénétré de repentir il en demanda pardon 
à Dieu, cependant il en fut puni par une con- 
tagion de trois jours qui enleva foixante & dix 
Mille ames, 2 Revo. c. 24, Ÿ. 10 & fuiv. Daillé 
raifonne de ce fais comme du précédent, fans 


donner aucune nouvelle raifon ; fon verbiage n’a 


pour but que de diftraire le leéteur du fond de 
la queftion.. Il ne s’agit pas de favoir fi.1a con- 
tagion de laquelle ces millis d’Ifraélites ont 
été frappés a été utile à plufieurs, par co: uivquent 
fi elle à été correétionnelle ; mais fi elle a 
ceflé, pour cela d’être une punition ou une ven- 
pose du péché. Or nous foutenons q2 ’elle a été 
un. & l’autre, & qu’il en eft de mème de 1x 
plupart des fléaux que Dieu fait tomber fur les 
pécheurs. 

Un troifième exemple, duquel Daillé à cherché 


à efquiver des conféquences , «. 5, €f la puai- 
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tion des Ifraélites pour avoir adoré le Veau 
d'or, Dieu vouloit d’abord les exrerminer, Exode, 
6. 22, Y. 10. Moïfe demanda grâce pour eux 
& lobtint; « Le Seïgneur fut appaifé & ne fit 
» point à fon peuple le mal dont il lavoit me- 
» nacé » ,; Ÿ. 14. Cependant trois mille per- 


fonses , ou felon notre verfion, vingt-trois mille | 


_perfonties furent mifes à mort pour ce crime, 
Y. 28. Et quoique Moïfe demandât grâce une 
feconde fois, Dieu déclara qu'au jour de la 
vengeance il puniroit encore ce forfait de fon 
peuple ,.ÿ. 34. 

Daiilé foutient que ce fut une punition pro- 
REA dite , une peine vengerefle; qu’il eft 
faux que Dieu ait pardonné à ces coupables leur 
faute ni la peine éternelle qu'ils avoient méritée. 
On2 teau lui demander comment il fait que ces 
mots le Seisneur fut appaifé, ne fignifient pas 
que Dieu remit à ces Idolätres la peine princi- 
pale ; qui lui a dit que tous ceux que l’on égorgea 


furent damnés : il le fuppofe , parce que cela eft 


utile à fon fyflême. Cependant il y auroit encore 
plus de témérité à foutenir que cette exécution 
fanglante ne fervit pas à intimider le fefte du 
peuple, à lui infpirer du repentir, puifque fur 
une nouvelle reprimande du Seigneur toute cette 
multitude fondit en larmes, fe dépouilla de fes 
habits & attendit en tremblant ce que’ Dieu lui 
réfervoits c. 23, ÿ. 4. La punition de ceux qui 
avoient été tués fut donc utile aux autres, Or 
Daillé ne veut pas que Pon nomme peine: ven- 
gereffle, peine proprement dite celle qui peut être 
falutaire à quelqu'un ; doncileftici en contradiction 
avec lui-même. Ainfi il foutient que la punition 
des murmurateurs qui vouloient retourner en 
Egypte plutôt que de faire la conquête de la 
Terre promife, Num. c. 14, Y. 1, ne fut point 
une peine vengerefle , parce qu’elle fervit d'exemple 
à leurs enfans & à leur pofterité, 1. 1, c. 5. 
Peut-on raifonner fi différemment dans un même 
chapitre, fur deux faits fi parfaitement femblables? 
1j penfe de même au fuiet de la mort d’Aaron, rap- 
portée Numm.c. 10, #. 24; de celle de Moïfe, Deur. 
&. 32, Y. 50 ; de celle du Prophête qui fut dé- 
vore par un/lion pour avoir tran{greffé l’ordre 


de Dieu, 3 Reg. ©. 13 , Ÿ. 24. Ce furent, 


dit-il, des châtimens paternels ; & non des 


punitions des fautes que ces divers perfonnages 
avoient cominifes. 


I pouffe encore laveuglement plus loin fur 


un quatrièine exemple tiré de S. Paul, 1 Cor. 
c. 11: Ÿ. 30, où il eff dit : « celui qui reçoit 
» l’Euchariftie indignement |; mange & boit fon 
» jugemenc, me difcernant point le Corps du 
» Seigneur. C’efl pour cela que plufieurs parmi 
» vous font malades , languiffans, & meurent. 
» Si nous nous jugions nous-mêmes , nous ne 
ferions pas aïinfi jugés ; mais lorfque. nous 
» fomimes jugés, nous fommes châtiés par le 
» Seigneur ; afin de ne pas être damnés avec çe 


ÿ 
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» monde», L’Apôtre n'écrit point, dit Daïllé, c.6, 


que ces gens-là ont été frappés de mort en punition 


X 
! 


de leur péché , il affure au contraire qu’ils ont été 


chätiés afin de ne pas être dimnés avec ce monde, 
Que fignifie donc ce mot, c’efi pour cela , (ided }® 


Il eft abfurde de foutenir que la peine de mort 
infligée à caufe du péché; n’eft pas une punition 
du péché, que ce meft point une peine venge- 
gereffe , parce que c’eft uneexpiation ; & dene 
vouloir donner qu’à la première le nom de /a- 


tisfadion. 


Il eft évident, par les exemples même que 


nous venons de citer, qu’à la réferve de li mort. 


| Le texte eft formel , Aix Tiro , propter hoc : 


1 


en état de péché $&z de la damnation qui s’enfuit, M 


tout autre châtiment, toute autre peine que Diem 
envoie à celui qui a péché, eft.rout à la fois 
une punition où une vengeance du péché,.une 
Jasisfadion où une expiation ; & une correction 
paternelle , une épreuve pour Îa vercu , une oc- 
calion de mérite pour le coupable. La diftinétion 


. forgée par les Froteftans entre ces deux carac- à 
tères , comme fi l’un étoir oppofé à l'autre, eff 


abfolument chimérique ; ils ne Pont imaginée 
que pour tordre le fens des paflages de PÉcriture 
qu’on leur onpole , & pour en efquiver les con- 
féquences. Or certe diftinétion une fois détruite, 
leur doétrine touchant les fatisfacions humaines 
n’a aucun fondement , & le gros Livre de Daillé 
ne prouve plus rien. | 


Ils ont encore plus de tort de convenir d’un 
côté que les peines que Dieu envoie aux pécheu:s 
pardonnés fervenc à éprouver leur foi, à exercer 
leur patience , à détruire leurs mauvaifes habi- 

\ e » . 
tudes, à perfeétionner leur vertu, & de foutenir 
de Pautre que ce n'eft pas poureux un fujet de mériresw 
que l’homme ne peut rien mériter ; qu'il n’y 4 


point de mérires que ceux de Jéfus-Chrift. N’eft-cew 
pas mériter que de fe mettre dans le cas de re- 


cevoir une récompenfe pour avoir fait ce que Dizu 


‘ 
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commande ? Mais-ici comme ailleurs, l:s Pro- 
/ : n 
teftans ont voulu réformer Îe langage humain pour 


autorifer leurs vifians. Voyez MEëRiTe. 


En cinquième lieu, on leur cire vainement le 


mot de Daniel à Nabuchodonofor , c.4, Y. 24% 


«%çacherez vos péchés par des aumônes , peut 


» être que Dieu vous pardonnera vos fiutes » $= 


& celui de Jéfus-Chrift aux Pharifiens |, Luc, 
c. 11. , Y. 4. (€ faites l’aumône , & ‘tout: fera” 
»s Pour vous,, Daillé dit que ces paroles fent 
feulement une exhortation faite à des hommes. 
coupables d’injuftices & de rapines , de changer 
de conduite , afin que Dieu ne les puniffe pas. 
Mais fi l’aumône a la vertu d'empêcher que Dieu 
ne punifle le péché, elle eft donc fatisfaéloire ; elle 


-expie le péché Ceft tout ce que naus prétendons 


contre les Proteftans. 
Ces difputeurs infatigables nous oppofent une 
foule d’obicétions , mais ce font toujours des 
| paflages- 
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paflages de lÉcriture-Sainte dont ïls forcent le 


fens , ou des termes équivoques dont ilsabufent. 
- 19. Suivant lEcrimre, les péchés nous font 


remis; or ils ne le feroient pas, fi Dieu exigeoit 


encore une peine ; il nous ordonne de remettre 
dettes de nos frères, comme il nous remet 
les nôtres : oferions-nous dire que nous les re- 
mettons , que nous pardonnons, fi nous exigions 
une fatisfadion ? 
Réponfe. Le péché eft véritablement remis, 


orfque Dicu nous fait grâce de la peine éter- 


nelle, ceft par miféricorde même & par bonté 
qu'il ne nous remet pas toute la peine tempo- 


relle, parce qu’il nous eft utile de la fubir. Pour 
_ nous, fimples particuliers , fans autorité, il ne 


ñous convient en aucun fens de nous faire juftice 


à nous-mêmes ; mais lorfqu'un Roi dit à un cou- . 


pable : tu as mérité la mort , je te fais grâce de 
Ja vie, cependant pour te corriger , je te con- 


damne à fix mois de priion ; nous foutenons que 


ceft un véritable pardon , une grâce , une re- 


me dans toute la propriété du terme. Puifque 


Daillé reconnoit que les châtimens de Dieu font 
des bienfaits , 1, 2,.0, 8 & 9. Il eft fort fingulier 
qu’il les juge incompatibles avec un véritable 
pardon ; pour que le péché nous foit cenfé remis, 
faut-il que Dieu nous prive d’une correélion qui 
eft un bienfait?. 

2°. Nous lifons dans l’Ecriture que Dieu ne 
nous impute point nos péchés, qu’il ne s’en fouvient 
plus, que liniquité de Pimpie ne lui nuira point 
dès qu’il fe convertira, que nos péchés deviendront 
blancs comme la neige, qu’il ne refte aucune con- 


. damnätion dans ceux qui font en Jéfus-Chrift, que 


celui qui eft juftifié à la paix avec Dieu, &c. 
Comment accorder toutes ces expreflions avec la 
néceflité de fubir une peine temporelle après le 
péché pardonné? à 

: Réponfe. Très-aifément. Dieu ne nous impute 
point nos péchés quant à la peine éternelle que 
nous avons méritée; il change cette peine en 
une correction paternelle & méritoire, pouvons: 
nous nous plaindre? Encore une fois il eft ab- 
furde de foutenir que ce n’eft plus re peine, 
dès que c’eft une corre@ion; tout au contraire , 
ce n’eft une corre“ion que parce que c’eft une 
peine. Dieu ne fe fouvient donc plus du péché 
pardonné, puifqu’il n’exige plus la grande peine, 
la peine éternelle qui étoit due au péché. Tabie 
Je concevoit ainfi, chap. 3, ÿ. 2 : « Ne vous 


-» fouvenez plus, Seigneur, de mes péchés, & 


» ne tirez pas vengeance de mes fautes ; toutes 
» vos voies font miféricorde, équité, & jugement 
> ou juitice ». C’eft donc une autre ab{urdité 
de prétendre qu'une peine exigée de Dieu n’eft 
plus un aéte de juftice , dès que c’eft un trait 
de miféricorde.- Dans tous les châtimens que Dieu 


exerce en ce monde, il eft vrai de dire avec : 


David, PI. 84, y. gr : « La miféricorde & 


T héologie. Tome III. 
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» Péquité fe font rencontrées, la juftice & la paix. 
» fe font embraffées ». giirhe 

Dieu dit aux Juifs dans Îfaïie, c. 1, Y. 16: 
4& Lavez-vous & purifiez-vous, ceffez de faire le 
» mal, apprenez à faire le bien; foyez équitables, 
» foutenez l’opprimé, faites rendre juftice au. 
» pupille, prenez la défenfe de la veuve , alors 
» venez difpüter contre moi ; quand vos péchés 


» feroient rouges comme l’écarlate, ils deviendront 


» blancs comme la neige ». Dieu n’attend pas 
toujours que tout cela foic fait pour pardonner, 
il tient compte & fe contente de la velonté où 
Pon eft de le faire. Maïs lorfque le pardon à 
ainfi devancé les œuvres , eft-on difpenfé pour 
cela de les accomplir ? Il en eft de même des 
afflidions & des fouffrances ; avant le pardon 
c’auroient été des peines, le pardon les rend 
méritoires , mais il ne leur. fait point changer 
de nature. ; 
Quelle raïfon peut-on avoir d’envifager l’obli- 
gation de fatisfaire ainfi à Dieu comme un refte 
de condamnation , qui peut troubler la paix que 
nous avons recouvrée avec Dieu? Ce n’eft pas 
fans doute un malheur pour nous d’être condamnés 
à devenir des Saints, à reflembler à Jéfus-Chrift 
fouffrant, à mériter ainfi une augmentation de 
gloire & de bonheur dans le Ciel ; ceft ce que 
S. Jean vouloit , en faifant dire à Dieu, Apoc. 
c. 22, ÿY. 11 : & Que le jufte devienne encore 


_» plus jufte, que celui qui eft Saint fe rende 


» encore plus faint; je vais venir bientôt, ma 
» récompenfe efk.avec moi pour rendre à chacun 
» felon fes œuvres ». 

3%. Depuis que Jéfus-Chrift a fatisfait pour 
nos, péchés , difent les Proteftans, c’eft lui faire 
injure d'exiger que nous .ajoutions encore des 
fatisfadions aux fiennes , comme fi les fiennes 
étoient infufffantes , & que les nôtres puflent y 
ajouter un degré de valeur. 

Réponfe. Les Proteftans. devroient abjeéter de 
plus avec les Incrédules : puifque Jéfus-Chrift à 
pratiqué tant de vertus & de bonnes œuvres, 
& qu’il a fouffert tant de tourmens pour nous 


mériter le Ciel, äl eft fort étonnant que Dieu 


exige encore que nous achetions cette récompenfe 
par des vertus, par de bonnes œuvres, par des 
{ouffrances ; cela fuppofe en Jieu une juftice 
inexotable qui n'eft jamais fatisfaire, & qui ref- 
femble beaucoup à la cruauté. Notre prétendue 
fainteté peut-elle ajouter un nouveau degré de 
valeut à celle-de Jéfus-Chrift? après qu’il a tant 
prié, qu’eftil beloin de prier encore ? Il eff dit 
que Dieu, en nous livrant fon propre Fils, nous 
a donné tout avec lui; Rom. , c. 8, Y. 29. 
Nous n'avons donç plus befoin de lui rien de- 
mander, | el 
Cependant S. Paul dit, dans ce même chapitre, 
que lieu a prédeftiné fes élus à être conformes 
à l'image. de Jon Fils ; que ce font ceux-là qu’il 
a jufifiés & qu'il a, glorihés , ÿ. 29 & 30. Il 
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dit aux Fidèles : 4 Soyez mes imitateurs comme 


c. 11, ÿ. 1 C2ft donc parce que Jéfus-Chrift 


a fouffert que nous devons fouffrir, parce qu'il 


a eu des vertus & des mérites que nous devons 
en avoir, & par:e qu’il a facisfait pour les péchés 
que nous devons fatisfaire pour les nôtres ; ik 
ne s'enfuit pas d: là que nos prières, nos bonnes 
œuvres, nos mérites, nos fatisfadions ; peuvent 
ajouter un nouveau degré de valeur à celles de 
Jéfüs-Chrift. Il s'enfuit feulement que, malgré les 
mérites infinis d> ce divin Sauveur, le Ciel doit 
toujours être un> récompenfe, & non un don 
purement gratuit, que Dicu veus le donner à des 
Saints, & non à des hommes vicieux, à des 
péchears repentans ,; & non à des criminels obf- 
tinés. ’ 
4°. Dieu qui veut être adoré en efprit &e en 
vérité, fe contente de Ïa pureté du cœur; il 
ne demande pas abfolument des mortifications , 
Pamendement de vie eft la feule pénitence né- 
ceffaire. Les plus grands hypocrites {nt ceux qui 
confentent le plus aifément à faire des auftérités, 
parce que cela et plus aifé que de renoncer aux 
pañlions ; l’on croit expier ous les péchés fans 
‘avoir le cœur changé. Barbeyrac, Traité de la 
morale des Pères de l’Eglife, c. 8, . 53, 
Réponfe. A ce trait de faryre nous pouvons en 
oppofer d’autres. Les plus grands hypocrites font 
ceux qui, fous prétexte d’adorer Dieu en efprit 
& en vérité, ne ladorent ni intérieurement ni 
‘éxtérieurement , qui dépriment toutes les marques 
fenfibles de culte & qui voudroient les abolir, 
parce qu'ils fentent que ce feroit le plus sûr moyen 
de détruire toute Religion. Tel eft le mafque fous 
lequel les Incrédules ont toujours caché leur 
impiété; il n’eft pas honorable aux Proteftans de 
faire caufe commune avec eux. Il eft faux que Dieu 
ne demande pas abfolument des mortifications 6e 
des marques fenfibles de pénitence ; il ordonne 
aux Juifs par Ifaïe , non-feulement je changement 
du cœur & de la conduite , maïs des. bonnes 
œuvres , des actes de juftice, de charité, de 
compaffion envers ceux qui louffrent, des fecours 
&z des fervices rendus à ceux qui en ont befoin; 
Ifaïie, c. 1, ÿ. 16. Job faifoit pénitence fur la 
cendre & la poufliète , chap. 42, ÿ. 6; David 
couvroit de cendres fon pain, & méloit fes larmes 
à fa boiffon, Pf. 101, ÿ. 10, Daniel ajoutoit 
à fes prières le jeûne, le eïlice & a cendre, 
c. 9, Y. 3. Jéfus-Chrift, Mats., ©. 12, ÿ. 41, 
loue la pénitence des Ninivites qui fut accom- 
pagnée des mêmes fignes extérieurs ; & 11, ÿ. 2%, 
il dit que les Tyriens & les Sidoniens l’auroient 


imitée , s’il avoit fait chez eux les mêmes miracles : 


que dans la Judée. S, Paul, Galar., c. 5, ÿ. 24, 
déclare que ceux qui font à Jéfus-CGhrift ont 


crucifié leur chair avec fes vices & fes canvoitifes ; 
il n’eft donc pas vrai que l'amendement de la 


vie foit la feule pénitence néceflaire, Pratiquer 
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| des anftérités fans avoir Ja componëion dans ke 
» je le fuis de Jéfus-Chrift». 1 Cor. c. 4, W. 16% | cœur, & fans renoncer au crime, eft un abus 
fans doute ; ne vouloir s’aflujettir à‘aucune mor- 
 tification, fous prétexte que lon eft repentant 
dans le cœur, cen eft une non moins: répréhen 
_fible, Ne fait-on pas que les réformateurs ont 
| blâmé même la contrition,, le regret & le repentir! 
: du péché ; ils ont ainfi profcrit toute elpèce de 
| pénitence, foit intérieure, foit extérieure. Woyeg: 
! MORTIFICATION. . PA jt tai 


SATURNIENS , Hérétiques du fecond fiècles. 


Difciples de Saturnin ou Saturnil, Philofophe . 
. d'Antioche. Quelques auteurs ont cru que celui-ci 
! étoit Difciple de Ménandre, mais ce fait eft in- 
: certain, puifque Ménandre a vécu fur la fin du. 


premier fiècle, au lieu que Saturnin na paru 


que vers Pan 120 ou 130, fous le règne d’Adrien, / 
: fuivant le récit d’Eusèbe & de Thcodoret. D'ailleurs 
: le fyftême de ces deux Héréfiarques eft différent 


à plufieurs égards. Aucun écrivain moderne n’a 
examiné de plus pres que Mosheim celui de 
Saturnin; voici comme il l’a conçu, Æif. Chrifi., 
fect. 2, 6. 44 & 45; &Hifl. Eccléf., 2° fiècle, 
2 Dattu C. 3» Se 0e 

Ce Philofophe, comme la plupart des Orientaux, 


: admettoit un Dieu fuprême, intelligent, puiffant 
& bon, mais inconnu aux hommes; & une 


matière éternelle à laquelle préfidoit un efprit auff 
éternel, méchant & malfaifant de fa nature. Du 
Dieu fuprème étoient fortis, par émanation, fept 
efprits inférieurs qui, à l’infu du Dieu fuprème, 
avoient formé le monde & les hommes, & qui 
s’étoient logés dans les fept planètes ; maïs ces 
ouvriers impuiffans wavoient pu donner aux hommes 
qu’ils avoient formés qu’une vie purement animale, 
Dieu, touché de compafion, donna à ces nouveaux 
êtres une ame raïonnable , & laiïffa le monde 


fous le gouvernement des fept efprits qui en. 


étoienc les artifans. 

Un de ces efprits avoit fous fes ordres là 
nation Juive, c’eft lui qui en régloit la deftinée!, 
qui: avoit tirée de l'Egypte, & qui lui avoit 
donné des lois; c’eft lui que les Juifs adoroient 
comme leur Dieu, parce que le vrai Dieu leur 
étoit inconnu. | 

Mais lefprit méchant & malfaifant qui do- 
minoit fur la matière, jaloux de ce que d’autres 
que lui avoient fait des corps animés, & de ce 
que Dieu y avoit mis une ame bonne & fage,, 
forma une autre efpèce d'hommes auxquels il 
donna une ame méchante & femblable à lui; 


fans doute il la tira de fon propre fein, puifqu’il 


n’avoit pas, non plus que le Dieu fuprême, le 
pouvoir de créer. De là eft venue la différence 
entre kes hommes, dont les uns font bons, les 


‘autres mauvais. 


lJautre pat le Dieu fuprême , fâché de ce 
mélange , de ce que les Efprits gouverneurs 
du. monde fe faifoient adorer par les hommes, 
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Fi _£f Jéfus-C! Een ARE 54 tu d'un, 
arent ; Pour faire connoître le vrai Dieu. 
ux ho mes doués d’une bonne ame , pour les 
ramener à fon culte , pour détruire l'Empire du. 
dominateur de la matière & celui des fept Ef- 
ptits pouverneuts du monde , pour faire enfin 
remonter les bonnes ames à la fource dont elles 


étoient defcendues. Ms 
_ Conféquemment à fes principes , Sarurnin 
recommandoit à fes difciples une vie aultère. 
_Perfuadé que la matière eft mauvaife par elle- 
_ même ; & que le corps eft le principe de tous 
les vices, il vouloit que l’on s’abftint de man-. 
ger de Ja chair & de boire du vin, nourritures 
trop fubftantielles , afin que Pefprit fût plus léger 
&c,plus libre de s’appliguer à la connoïiffance & 
‘au çulte de Dieu ; il détournoit du mariage par 
"Jequel fe faic la procréation des corps. Nous ne 
Savons pas fur quels livres ou fur quels monu- 
- mens il fondoit fa Doëtrine, mais comme tous 
es autres Gnoftiques , il rejetoit abfolument 
VPAncien Teftameni qu’il regardoit comme l’ou- 
vrage d’un des Efprits infidèles à Dieu , ou 
comme celui de l’Efprit pervers ; dominateur 
de la marière. | 
_ Comme S. Irénée | Tertullien |, Eusèbe , 
S. Epiphane , Théodoret , ne nous ont donné 
qu'une notice très-fuccinte des opinions de Sa- 
turnin , 3l y mañque beaucoup de chofes nécef- 
-faires pour les mieux concevoir , 8 malgré les 
efforts que Mosheim a faits pour y mettre de 
la liaifon , ce fyftème reffemble plutôt à un rêve 
qu'à des raifonnemens philofophiques. On voit 
qu'il avoit été forgé pour rendre raifon de l’ori- 
gine du mal , queftion qui embarrafloit tous les 
raifonneurs , mais au lieu d'y fatisfaire , il aug- 
mentoit les difficultés à l'infini. 4 | 
. 19. A l’art. Manichéifme , &. IV , nous avons 
fait voir qu’il eft abfurde de fuppofer deux Etres 
éternels , incréés , exiftans d'eux-mêmes , un feul 
eft néceffaire , la néceflité d’être ne peut être 
attribuée à plufieurs , il n’y a pas plus de raifon 
d’en [uppoler deux que d’en fuppofer mille. Une 
feconde abfurdité eft d’admettre un Etre nécel- 
faire , incréé , exiftant de foi-même, & dont la 
nature eft bornée ; rien ne peut être borné fans 
caufe , & un Etre incréé na point de caufe ; 
fa nature , fes attributs , fon intelligence, fon 
pouvoir , font donc effentieliement infinis:il ne 
peut donc y en avoir deux dont lun {oit gêné 
«par laure. Une troifième eff de fuppofer la 
matière éternelle , incréée , néceffaire , de laquelle 
cependant la forme n’eft pas néceffaire , & peut 
tre changée par un autre Etre quelconque ; un 
Etre éternel & néceflaire eft effentiellement 
immuable. | 
27, Quand ces vérités ne feroient pas démon- 
trées 1h y auroit encore du ridicule à forger : 
des fuppofitions arbitraires , fans en avoir aucune 
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preuve pofitive.. On pouvoit demander à Saturnin 
&, à fes pareils : Qui vous a dit qu'il y a 
deux. êtres ça-érernels, ani plus ni moins, dont 
 Pun eft ennemi de l’autre, dont lun domine fi 
la: matière & l'autre fur les efprits, defquels 
vous #églez le. département , les fon@ions, le 
pouvoir, les opérations À votre gré? Qui vous 


a révélé qu'il y. a fept efprits formateurs & 


gouverneurs du monde, & qu'il ny en a pas 
mille, qu'ils font plutôt logés dans les planètes 
que dans les autres parties de la nature, qu’ils 
{e font accordés pour faire le monde, & qu’ils 
s'entendent aflez mal pour le gouverner ; qu’ils 
onc pu former des corps, & non faire des ames, &c? 


Vous dites que vous ne pouvez concevoir autre- 


ment Ja naifance & l'ordre des chofes , mais 
votre conception efl-elle la règle de toute vérité? 
Nous ne concevons pas non plus votre fyftême, 
donc il n’eft pas vrai . 
3°. Au lieu d’entaffer aïinfi les fuppoñitions, ïf 
auroit été plus fimple de dire qu’il n’y a qu'un 
feul Etre fuprême, intelligent & bon, que c’eft 
lui qui a fait le monde, mais qu’il n’a pas pu 
le mieux faire , parce que limperfetion de la 
matière s’oppoloit à fa volonté & à fon pouvoir. 
Y avoit-il plus d’inconvénient à fuppofer que le 
pouvoir de Dieu étroit borné par fa matière, qu’à 
dire qu’il l’étoit par un autre être malfaifant, 
par des efprits fubalternes, &c? Puifque Saturnin , 
non plus que les autres Philofophes Orientaux, 
n'admectoit point en Îieu le pouvoir créateur, 
il étoit forcé de penfer que les efprits étoient 
fortis de Dieu par émanation ; cependant il difoit 
que Dieu avoit mis des ames fages & bonnes 
dans les hommes qui n’avoient encore que la 
vie animale, Ces ames étotent-elles aufli forties 
de Dieu par émanation, ou Dieu les avoit-il 
créées librement & volontairement ? voilà ce 
qu’on ne fous apprend pas. Saturnin fuppofe que 
les {ept efprits fubalternes avoient formé le monde 
à l’infu de Dieu, qu’enfuite ils s’étoient révoltés 
contre lui & lui dérobaient le culte qui lui eft 
dû ; voilà un Dieu ignorant & impuiffant, 

comment peut-il être le Dieu fuprêene ? 
4°. Pendant que Dieu a fait des ames fages 
& bonnes & les a logées dans des corps, lEfprit 
méchant y a placé des ames femblables à lui ; 
ce font deux efpèces d'hommes, les uns bons, 
les autres mauvais. Mais ces efpèces fe mêlent 
par le mariage, parmi les enfans nés d’un même 
couple, les uns ont une bonne ame, Îles autres 
une mauvaife ; eft-ce Dieu, ou le mauvais Efprit 
qui crée ces nouvelles ames? Si le Fils de Dieu 
qui eft venu pour réformer les ames & les 
conduire à Dieu ne peut pas empêcher le mauvais 
Efprit de produire toujours des ames effentielle- 
ment mauvaifes, fa miflion ne peut jamais avoir 
beaucoup de fuccès. j 
5°. L’on ne nous dit pas ce que c’eft que le Fils 
de Dieu, fi c’eft un Efprit, comment il eft né 
M m m 2 
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tomber fur fimuël & fur David le blâme detoutes 
les fautes de Saül, & de faire paroître ces deux 
perfonnages plus coupables que Jui. Nous les 
avons juftifiés, chacun dans fon article, & nous 
avons fait voir que leur conduite envers Saul 
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de Dieu , en quoi fa nature eft différente de celle 
de nos ames. Il ne convenoit guère à Dieu & 
à fon Fils de nous faire illufion par les apparences 


d’un corps, de nous conduire à la vérité par le 
menfonge ; n’y avoit-il point d’autre moyen de 


nous inftruire & de nous facrifier, &c? On ne 
finiroit jamais , fi l’on vouloit relever toutes les 
abfurdités de ce monftrueux fyftême. | 
6%. Nous avons fait voir ailleurs qu'il ne fert 
à rien pour éclaircir la grande queftion de l’origine 
du mal, que les Pères de PEglife l’ont réfolue par 
des principes évidens, fimples & folides, & qu’ils 
ont beaucoup mieux raïfonné que cette foule de 
Philofophes Orientaux qui ont voulu concilier le 
Chriftianifme avec leur fyftême imaginaire. Voyez 
ManicnéismMe, &. 4 & 6. Celui de Saturnin nous 
fournit cependant plufieurs fujets de réflexions. 
Puifque ce Philofophe entêté ne vouloit pas 
être Difciple des Apôtres, il faut que les faits 
publiés par ces envoyés de Jéfus-Chrift aient été 
d’une certitude inconteftable, pour que cet 
Héréfiarque ait été forcé d'en admettre du moins 
les apparences. Déterminé à nier que Jéfus-Chrift 
eût un corps réel, qu'il fût né, qu'ileût fouffert, 
qu’il fût mort & reflufcité réellement, il n’a pas 
Jaiffé d’avouer comme les autres Gnoftiques , que 
Jéfus-Chrift a paru faire tout cela, qu’il a exté- 


riceurement reffemblé aux autres hommes, qu’ainfi 


les Apôtres n’en ont publié que des faits defquels 
ils étoient convaincus par le témoignage de leurs 
fens. Saturnin cependant , au fecond fiècle, im- 
médiatement après la mort du dernier des Apôtres, 
& dans le voifinage de la Judée, étoit plus à 
portée que perfonne de vérifier les faits qui 
prouvoient la miflion divine de Jéfus-Chrift & fa 
qualité de Fils de Dieu. II meft donc pas vrai, 
comme le prétendent les Incrédules, quil ny 
ait point d’autres témoins de ces faits que les 
Apôtres, puifque leur témoignage eft confirmé 
pat laveu des Héréfiarques contemporains, ou 
très-voifins de la date des événemens. Voyez 
GNOSTIQUES. 


SAUL, premier Roi des Ifraélités, dont 
Phifloire eft renfermée dans le premier Livre des 
Rois , depuis le chap. 9 jufqu’à la fin. Les In- 
crédules font fcandalifes de ce que ce Prince 
placé fur le trône par le choix exprès de Dieu, 
duquel ileft dir que Dieu avoit changé fon cœur 
& en avoit fait un autre homme, c. 10, ÿ.® 


£&: r0, a eu néanmoinsune conduite f1 peu fage 
£& une fin fi malheureufe. Dieu Va permis ainf, 
afin d’apptendre aux hommes que fes grâces les 
plus fignalées ne font point inadmiflibles; quil 
es retire Jlorfque ceux qui les avoient reçues y 
font infideles , & qu’une grande dignité eft tou- 
jours un pofte dangereux pour la vertu. 

Mais les Cenfeurs de l’Hiftoire-Sainte favent 
y trouver des fujets de reproche , lors même 


qu'il ny en à point ; ils ont entrepris de faire 


fut irrépréhenfible. Il nous refte à démontrer que 
celles de la Providence à l’égard de ee Roi a été, 
très-conforme aux règles de la fagefle & de la 


juftice , .& à réfoudre quelques difficultés qui fe 
rencontrent dans cette Hiftoire. 


S'aül n’auroit jamais dû oublier que Dieu s’étoit. 
fervi de Samuël pour lui déclarer fon choix & 
fes volontés; les vertus de céProphête auxquelles 
toute Ja nation rendoit témoignage, la paix & 
la profpérité dont elle avoit joui fous fon gouver- 
nement , auroient dû infpirer à un jeune Roi une 
déférence conftante aux confeits & aux leçons de 


.çe vénérable vieillard ; Sal fit tout le contraire, 


ce fut 1a fource de fes fautes & de fes malheurs. 
Il fait le premier exercice de fon autorité en 
ordonnant à tout [{raël de s’aflembler pour marcher 
contre les Ammonites, & il déclare que fi quel- 
qu'un ne s’y trouve pas, fes bœufs feront mis 
en pièces , 1 Rep. c. 11, Y. 7. Samuél ni David” 
n’ont jamais donné des ordres fur un ton aufll 
menaçant, cette imprudence n’étoit pas propre à 
concilier à un nouveau Monarque Paffeétion de 
fes fujets. pti 
Le chap. 13, Ÿ. 1, préfente une difficulté de 
grammaire. Au lieu lieu de de que Saul avoit 
encore régné que pendantunan, le texte femble 
fignifier que Saïl étoit fils ou enfant d’un an, 
lorfqu’il commença de régner ; plufieurs verfions 
l’ont ainfi rendu , & les Critiques difent que 
c’eft un hébraïfme. Ils n’ont pas fait attention 
qu’en hébreu, le mot fils ou enfant ne fignifie 
pas feulement ce qui eft né, mais ce qui eft 
forti. Au mot fils , nous l’avons prouvé par plu- 
fieurs exemples , & nous avons fait vox qu’en 
françois enfant n’eft pas moins équivoque. Or il 
n'y a aucun inconvénient à dire que Seÿl étoit 
fortant de la première année de fon règne, 6 
qu’en tout il régna deux ans. Ce n’eft donc pas 
là un hébraïfme ou une expreflion fingulière, 
voyez HÉBRAÏSME, | 
Dans une expédition contre les Philiftins, Sal 
défend fous peine de la vie à toute l’armée da 


_ne rien manger jufqu’au foir, c. 14, Ÿ. 24; dé- 


fenfe inutile & imprudente. Il veut mettre à 
mort fon fils Jonarhas, principal auteur de Îa 
vidtoire , parce qu’il avoit goûté un rayon de 
miel pour réparer fes forces, ne ‘fachant pas 


- l’ordre donné par fon père, ÿ. 44. Le peuple 


fut obligé d’empêcher cet a@te de cruauté. Il eft 
difficile de ne pas foupçonner là un trait de bañfle 
jaloufie. 

Après avoir reçu de Dieu un ordre exprès 
d’exterminer les Amalécites, de ne rien épargner 
ni réferver, Saïl, avide de butin , fait:mertfe 
à part ce qu’il trouve de meilleur parmi les 
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en morceaux; ils difent que ce 
de fang humain, puifque l'Hiftoire ajoute que 
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tfoupeaux & les dépouilles , fous prétexte de 


Pofftir au Seigneur, & il amène caprif Agag 
Roi de cette nation. Fier de fa viétoire, il fe 


fait ériger un arc de triomphe, ïl veut que 


Samuël lui rende des honneurs en préfence des 


chefs du peuple. Probablement il wavoit épargné 


Agag que pour relever léclat de fa conquête, 
ou pour en faire {fon efclave, felon Pufage des 
Princes Orientaux. Il foutient néanmoins qu’il a 
fidèlement exécuté les ordres du Seigneur, c. 15, 


_ Ÿ. 20. Pour confondre tout cet orgueil ,; Samuël 


lui répond, ÿ. 22 : « Dieu veut-il donc des 
holocauftes & des viétimes, & non que l’on 
obéiffe à fes volontés? L’obéiffance vaut mieux 
que les facrifices, & il préfère la foumiflion 
à la graiffe des animaux. La réfiftance aux 
commandemens du Seigneur n’eft pas moins 
criminelle que lidolâtrie & que la fuperftition 
des préfages. Vous avez méprifé fes ordres, 


.» 6 il vous rejette du rang auquel il vous a 
_» élevé ». Liÿ 
- Y avoit-il de la cruauté dans ce comman- 


dement d’exterminer un peuple entier? Non, les 
Amalécites avoient attaqué très-injuftement les 
Ifraélites fortans de l'Egypte , Ezxode, c. 17, 
Y.8 , une feconde fois dans le défert, Num. e. 14, 
Ÿ. 45 ; une troifième fois fous les Juges, Jud. 
©: 3, Y. 16 ; ils ne cefsèrént de renouveler 
contre eux les hoftilités c. 6, ÿ. 3 & 35; c’étoient 
donc des ennemis irréconciliables, Dieu avoit 
prédit qu’il les détruirait, Exode, c. 17, Ÿ. 14; 
Num. c: 24, ÿ. 203 Deut. ©. 25, Y. 19. Saïil 
sn épargna un grand nombfe, puifque peu de 
temps après ils recommencèrent leurs ravages, 
qu’ils brûlèrent deux villes, & que David les 
tailla en pièces , 1 Reg. ©. 30, ÿ. 1 & 14. 
Sail fut donc coupable à tous égards. 

I favoit que Dieu avoit prononcé l’anathême 
contre tous les Chananéens à caufe de kurs 
crimes , & les Amalécires y étoient compris, 
voyez CHANANÉENS. Mais Dieu avoit donné d’ail- 
leurs aux Ifraélites des lois touchant la guerre, 
beaucoup plus juftes & plus modérées que celles 
de tons les autres peuples, Deur. c., 20, & 
Diodore de Sicile a reconnu qu’elles étoient très- 
“ages, Frag. de Diod. 1. 11 , rad. de Terraffon, 
tome 7, p. 149. Ce n’étoit pas fante de volonté 
fi les Amalécites & les autres n’avoient pas en- 
tièrement exterminé les Ifraélires , cela feroit 
arrivé fi Dieu n’avoit pas mis des bornes à leur 
“fureur. Il avoit averti fon peuple qu’il laiferoit 
autour de lui des ennemis dont il fe 1erviroit 
pour le châtier lorfqu’il feroit infidèle, Judic. 
© 2, ÿ. 3 & 21; lorfque ces menaces eurent 
été pleinement accomplies, il voulut que la verge 
dont il s’étoit fervi fût jetée au feu. 

Les Incrédules n’ont pas manqué de déclamer 
contre Samuël ;qui euc la cruauté de hacher Agag 
fut un facrifice 


Es 


| cela feufit devant le Seigneurson Rég..ci 25%: 
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 ÿ. 33. Cela ne fe fit point devant l'Arche qui 
_étoit pour lors à Gabaa, ni devant le Tabernacle 


qui étoit à Silo , ni fur un autel dreffé à Galgala ; 
ces mots devant le Seigneur, fignifient donc feu- 
lement que Dieu fut témoin de l’exécution. 
de lordre qu’il ‘avoit donné. Une preuve que. 
le fupplice d’Agag étoit jufte, c’eft que Simuël 
lui déclara qu’il alloit le traiter comme il avoit 
traîté lui-même ceux qui étoient tombés entre 
fes mains , ibid. AS ( 35 0h 

Sail attaqué d’une mélancolie noire qui le 
mettoit hors de fens, fait venir David encore 
jeune, mais excellent muficien , afin que par le 
fon des inftrumens il pût calmer les accès de fa 


maladie; le fuccès de ce remède infpira au Roi 
beaucoup d’affedion pour David , il le fit fon 


écuyer. Cependant peu de temps après David 
ayant coupé la: tête à Goliath , principal brave 
des Philiftins , & procuré la viétoire à Saïl, 
ce Roi étonné demande à fon général qui eft 
ce jeune homme, & interroge David fur {a naif- 
fance , comme s’il ne l’avoit jamais vu , c. 17, 
Ÿ. 55 & 58; cela ne prouve autre chofe queles ab- 
lences d’efprit auxquelles Sarlétoit devenu fujer. 

Malheureufement en célébrant Pexploit de 
David, lesfemmes Ifraélites s’avisèrent de chanter : 
Saïl a tué mille enremis & David dix mille ; 
le mot fatal inipire au Roi une baffe jaloufie, 
fon amitié pour David fe change en fureùr ; il 
eaye deux fois de le tuer, Après lui avoir promis 
fa fille Mérob en mariage , il la :donne à un 
autre ; il Jui, tend des piéges pour le faire périr, 
en lui faifant efpérer. Michol fon autre fille, 
Après la lui avoit donnée, il veut engager Jo- 
nathas fon fils & fes ferviteurs à fe défaire de 
David, il pourfuit ce dernier à main armée ; il 
pafle au fil de Pépée le grand Prêtre Achimelech, 
quatre-vingt-cinq Prêtres ou Lévites, & tous 
les habirans de la, ville de Nobé, parce qu’ils 
avoient donné retraite à David, ne-fachant pas 
qu'il Y avoit une rupture entre le gendre & le 
beau-père. Deux fois David’ fut le maître d’ôrer 
la vie à Saïl, & l’épargna ; Deux fois confus 
de pourfuivre à mort un innocent, Sail pleure fa 
faute & jure de le iaifler déformais en repos ; 
autant, de fois il viola fon ferment, c. 18, 
19 x {uiv. 

On ne fait fous quel prétexte il fit mettre À 
moït les Gabaonites, refte des Amorrhéens, 
auxquels les Ifraélites avoient juré de conferver 


Ja vie, 2 Rex ©. 31, ÿ.1 & 2. 


Prêt à combattre les’ Philiftins , & fe fentant 
inférieur ‘en forces , il alla confulter une FYtho- 
nifle ou magicienne , pour faire évoquer l’ame 
de Semuël , 8 apprendre quel ferois l'événement 
de la \bataïlle , crime exprefflément défendu par 
la Loi de Dieu, 1 Reg., c. 28. Au mot Pytha- 
niffe, nous avons examiné ce faic , nous avons 
prouvé que lame de $Samuël apparut véritable 
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ment à Saÿl, non par la force des conjurations 


de la Magicienne, mais parce que Dieu voulut 


punir ce Roi par le crime même dont il fe 
rendoit coupable, en voulant, pour ainfi dire, 
forcer le Seigneur à lui révéler Pavenir. Enfin 
par un excès de défefpoir ce Rei fe tue lui- 
même, pour fe pas tomber entre les mains ges 
Philiftins ,Pc.3r #4. LE 

C’eft: avec raïifon que S. Jean Chryfoftôme mé- 
ditant fur cette Hiftoire, conciut que Sañl loin 
de réponiææ au choix que le Seigneur avoit 
fait de lui, fut preique toujours rebelle À fa vo- 
lonté. I] auroit été heureux & couvert de gloire 
s’il avoit fu profiter des leçons de Samuél , des 
talens & des fervices de David; il fut mal- 
heureux & fe précipita de crime en crime, dès 
qu’il fut aveuglé par lorgueil & par la jaloule ; 
Hom. 62 in Matt. n. ÿ , Op., tom. 7, p. 626. 

L’'Hiftoire de Samuël , de Sail & de David 
eft très-bien difcutée par les Commentateurs 
Anglois dans la Bible de Chais, tom. 5. 


SAUVAGE. On n’entend pas feulement par-là 
un homme qui, abandonné dans fon enfance, à 
vécu feul, livré à une vie femblable à celle des 
animaux, mais on appelle fauvages ceux qui vivent 
par familles ou par petites peuplades ifolées , 
fans fociété civile, & qui ne connoiffent encore 
ni les arts, ni les lois, ni les ufages des peuples 
policés. Quelques-uns de nos Philofophes modernes 
ont entrepris de prouver que ceux qui vivent ainfi 
font moins malheureux & moins vigieux que nous. 
Le fage Leibnitz même, tout judicieux qu'il étoit, 
a donné dans ce préjugé. Il dit que les fauveges 
du Canada vivent en paix, que lon ne voit prefque 
jamais des querelles, des haines, des guerres, 
finon entre-des hommes de différentes nations & 
de différentes langues; que les enfans mêmes, 
en jouant enfembie, en viennent rarement aux 
altercations. Îl ajoute que ces peuples ont une 
horreur naturelle de l’incefte, que la chafteté dans 
les familles eft admirable , que le fentiment 
d'honneur eft chez eux au dernier degré de vivacité, 
ainfi que le témoigne Pardeur qu’ils montrent 
pour la vengeance , & la conftance avec laquelle 
ils meurent dans les tourmens. Il dit enfin qu’à 
certains égards leur morale pratique eft meilleure 
que la nôtre , parce qu’ils n’ont point Pavarice 
d’amaffer , ni l’ambition de dominer. Il conclut 
qu’il y a chez nous plus de bien & plus de 
mal que chez eux; Efprit de Leibniz, tome +, 
page 453. 

Mais ce Philofophe n’avoit pas affez comparé 
lés fauvages des différentes parties de l'Amérique 

& des divers climats; depuis que l’on en a 
examiné un plus grand nombre, il réfulte des 
différentes relations qu’en général les fauvaces 
font beaucoup moins heureux &ont moins de 


vertus que les peuples policés, plufieurs de nos 


écrivains qui avoient foutenu le çonttaire , ont 


# 
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été forcés de fe dédire ; nous fommes donc.en; 
droit 52 conclure avec l'Ecriture-Sainte :. Iliñef: 
pas bon que l'homme foirfeul; Gen, , oc. 2, #.u8 à 

D'abord ; quant au bien-être phyfque, il ef 
certain que les fauvages ne culrivanc rien, réduirs 
a vivre de leur chafle & de leur pêche, font 
fouvent expofés à mourir de faim, & que leur 
vie eff très-peu différente de celle des animaux. 
carnaciers, cet état de difette eft un obftacle 
invincible à la population, .& c'eft ce-qui rend 
défertes les plus vaftes contrées de l'Amérique, 
En général, ces peuples font triftes & mélanco- 
liques, naturellement timides, effrayés de tout 
objet auquel ils ne font pas accoutumés ; c’eft 
ce qui les rend farouches & ennemis des étrangers. 
Il eft prouvé qu'un grand nombre de jeunes 
Jauvages périffent dans leurs, courfes par la faim, 
par la foif, par le froid, par les fatigues, & 
que peu parviennent à Ja vieillefle. La condition 
des femmes fur-tout eft la plus humiliänte &: 
la plus cruelle, elles font traitées comme des. 
animaux d’une efpèce inférieure à l’humanité, A 
moins que les hommes ne foient réunis &,labo- 
tieux, ils ne peuvent jouir des dons de la nature, 
déployer leurs facultés ni leur induftrie, quel 
bonheur peuvent-ils donc goûter ? On nous dit 
qu'un fauvase eft plus content de fa crafle, de 
fa vie dure & de fa nudité, qu’un voluptueux 
Européen ne left de fon luxe & de fa mollefe ; 
cela n’eft pas sûr : quand cela feroit , nous dirions 
qu’il en eft de même d’un finge & d’un pourceau, 
& cela prouve que le bonheur d’un animal n’eft 
pas çelui d’un homme railonnable. La terre rendue 
féconde par la culture fournit le néceffaire & 
fouvent le fuperflu à un peuple immenfe , Phomme 
neit plus réduit à difputer fa pâture aux lions 
& aux tigres; fix lieues quarrées de terrain cul 
tivé peuvent nourrir plus de monde que cent 
lieues de terre en friche. Comparons aux fertiles 
contrées de l’Europe les vaftes folitudes de l’Amé- 
rique couvertes de forêts, de marais, de vapeurs 
peftilentielles , d'herbes empoifonnées, de reptiles 
dangereux, nous verrons ce que produifent parmi 
les hommes Île travail & Pétat de fociété. 

On nous en impole encore, quand on dit 
que les jauvages font plus vertueux, ou moins 
vicieux que nous. Il eft difficile de comprendre 
comment il peut y avoir beaucoup de «vertu 
dans un état où la vertu manque..d’exercice ; & 
où l’on ne trouve prefque point &objets ca- 
pables d’exciter les pailions.' La vertu fans doute 
eft la force de l’ame, en faut-il beaucoup pour 
fuivre macbinalement les penchans de la nature 
animale ? pour faire un parallèle exaét entre les 
mœurs des Sauvaves &c les: nôtres, il: faudroit 
comparer mille familles réunies par la. vie civile, 
avec un nombre égal de familles Sauvages, & 
un égal nombre d'hommes de part 6: d'autre, 
calculer enfuite combien, dans un efpace dewingt 
ans ou davantage, il seft fait d'aes de vertu 
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- * Ilféff inconteftabie que les fauvages pouffent 
| Jauperfdie & la cruauté à des excès horribles 


lire fans frémir les traits qu'en rapportent les 


. mectre à prix la tête des Sauvages & de les 


- des enfans imbécilles & des hommes terribles, 
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éd de érimés de ente côté ; nous pouvons | 


l’homme éft incapable de s'élever par lui-même 
_ à une connoiffance de Dieu exempte de toute 


affirmer que Pavantage feroit pour le moins qua- 
druple pour les familles policées. Un Auteur 
moderne n’a pas héfité d’écrire que proporrion- 
nellement au nombre des hommes, il fe commet 


dunord de PAmérique plus de cruautés & de | 


érimes-que dans: l'Europe entière. . : : 


4 


dâns la guerre & dans la:vengeance, on ne peut 


voyageurs, nous ne comprenons pas comment on 
peut appeler pacifiques des troupeaux d'hommes 
qui vivent dans un état de jaloufie , de défiance , 
de guerre & d’inimitié.. continuelle avec leurs 
voifins & qui font toujours prêts à s’entre-détruire 
afin d’avoir à leur diicrétion pour la chaffe un 
terrain plus vafte & plus peuplé de gibier. Les 
Quakers de la Penfylvanie, quoique les plus 
paifibles des hommes, ont été fouvent obligés de 


pourfuivre comme des bêtes féroces, parce qu’ils 
ne pouvoient avoir avec eux ni paix ni trêve. Îls 
m'ont pas befoin d’être fort irrités pour être cruels; 
fouvent un. père écrafe ou étrangle, fon enfant 
dans un excès de colère, & la mère. n’oferoit 
s’y oppofer. ni s’en plaindre. Si-elle meurt en 
allaitant fon enfant, on l’enterre avec elle, pour 
n'avoir pas la peine de le nourrir; un fils aban- 
donne fon père, toute une horde laiffe périr les 
vieillards, lorfque. ceux-ci manquent de, force & 
he peuvent plus fuivte les chaffeurs dans leurs 
coutfes.. Tous ontune forte. de fureur pour les 
jeux de hafard; ils y deviennent forcenés ; avides, 
turbulenss ils. y perdent le repos, la raifon & 
tout ce qu’ils pofsèdent; ce font alternativement 


tout dépend dû moment. 


Qu'ils foient chaftes par froideur de tempé- 


rament, ce n’eit pas une merveille, ni un grand 
mérite, ceft l'effet naturel de la vie dure & 
de la fatigue, il n’eft pas néceffaire d’aller chez 
les Sauvages pour en trouver des exemples. Vin- 
dicatifs à l'excès, non par le motif du point d’hon- 
neur , mais par la brutalité, ils fupportent les 
tourmens par une efpèce de rage & en refpirant 
. la vengeance, ils infultent à leurs ennemis, parce 
qu'ils ne peuvent ni échapper à la mort ni fe 
venger autrement. Ce nef point là une vraie 
conftance ni une vertu, Nous ne leur ferons pas 


» non-plus un grand mérite de n’avoif ni l’avarice 


d'amañfer , ni Pambition de dominer, ces deux 
Pallions ne peuvent avoir lieu dans un état où 
äl ny à ni richefe ni donination, où l’on wa 
pas même l’idée de l’une ni de l’autre. 
Quelques Déiftes ont prétendu que l’homme 
dans Pétat Saurage eft incapable par lui-nième 
de s'élever {ut à Ja connoiffance de Dieu, qu'ainfi 
cet égard il peut Être dans une ignorance 
invincible. S'ils layoient. dit que dans cet” état 
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érreur, nous férions de leur avis, puifqu’il eft 
ptouvé par l’expériénce Que céla n’eft jamais arrivé, 
Mais qu’il y aitdes Sayvugés qui n’aiént abfolument 
aucune idée claire ou obicure, parfaite ou impar- 
faite de la Divinité, c’eft un autré fait contraire 


: à lexpérience, puifque Pon n’en a jamais trouvé 
. de tels, ceux Qui ont cru en avoir vu étoient 


mal informés. | À 
Comme le penchant naturèl des Sauvages, auffi- 


| bien que celui des enfans eft d'imaginer qu'il y a 


un elprit par-tout où ils voient du mouvement, 


. il leur eft impoflible de ne pas juger quil y à 


un ou plufieurs efprits intelligens & très-puiffans 
qui donnent le branle à toute la nature; de R 
eft né le Polythéifme chez tous les peuples privés 
de la révéjation. Voyez PAGANISME. Mais l’on 
a rencontré même parmi les Sarvages des hommes 
qui avoient de Dieu, ( qu’ils appelloient le orand 
efprit, ) des notions capables d’étonner les Phi- 
lofephes. | | 


SAUVEUR , soyez SALUT. 


Sauveur. (Notre) (Congrégation de ) C’eftune 
afociation ou un inftitut de Chanoines réguliers 
de S. Auguftin , réformés parle B. Pierre Fourier, 
Prètre de cette Congrégation & Curé de Matin- 
court en Lorraine, mort en 1640. Cette réforme 
fut approuvée par Paul V en 1615, & par 
Grégoire XV en 1621. L’objet de ces Chanoines 
eft de travailler à l'inftruétion des jeunes gens, 
& des habitans de la campagne, Plufieurs pofsédent 
des Cures, & ils font a@uellement chargés de 
l’enfeignement de la jeuneffe dans les colléges 
de Lorraine," autrefois poflédés par les Jéfuites. 


SAUVEUR,(SAINT})autre Congrégation de 
Chanoïnes réguliers d'Italie, appellés S'copetini, 
qui furent infliués en 1408, par le B. Etienne, 


. Religieux de l'Ordre de S. Auguftin. Leur premier 


établiffement fe fit dans l’Eglife de Saint Sauveur 
près de Sienne , & c'eft de là qu’ils ont tiré leur 
nom. Celui de Scopetini vient de l'Eglife de S. 
Donat de Scopète qu’ils obtinrent à Florence fous 
le Pontificat de Martin V. 


SauUvEUR SAINT (Ordre de) Ordre de Religieux 
& de Religieufes fondé par Sainte Brigitte, en: 
viron l’an 1344. L'opinion commune dans ce temps- 
là fût que dans des révélarions faites à cette 
Sainte Jéfus-Chrift lui-même en avoit donné la 
règle & les conflitutions. Les Religieufes de cet 
Ordre que l’on nomme aufli Brivittines où Brid- 
gétines, du nom de leur fondatrice, ont pour 
principal objet d’honorer les fouffrances de Jéius- 
Chrift & de fa Sainte Mère, les Religieux, dé 
procurer les fecours fpirituels, non feulement à 
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ces filles ; mais encore à tous, ceux qui en ont 
befoinsi 136 

.Getre "Ang mu fut exécutée par la Sainte au 
retour d'un pélerinage qu’elle avoit fait à S. 
Jacques de Compoftelle avec Ulpho, ou Guelphe 
fon époux , Prince de Néricie en Suède ; le premier 
Monaftère fut bâti à Weflern, ou Waftein dans 
ce même Royaume, elle y placa foixante Reli- 


gieufes, & dans un bâtiment féparé treize Prêtres , | 


quatre Diacres & huit frères convers. Elle donna 
aux uns &. aux autres la règle de S.. Auguftin 
& des conflitutions particulières ; ; Urbain V', 
Martin V & d’autres Papes qui les ont approuvées 
ne difent rien de la prétendue-révélation qui 
avoit été faite à.la Sainte fondatrice. Clément 
VIII y fit quelques changemens en 1603, en 
faveur de deux Monaftères que lon écablifloit 
en Flandres. 

Il y a encore a@uellement en Flandres &. en 
Allemagne plufieurs de ces Monaftères de Bri- 
gitains ou de l’Ordre du Sauveur, dans lefquels 
les Religieux & les Religieufes , féparés par des 
cloîtres, fe fervent de la même églife. Vies des 
Pères & des Martyrs, tome 9, p. 491. 


SCANDALE. Ce terme , qui eft le même 
en grec & en latin, a fignifié dans l’origine 
un obftacle qui s’oppofe à notre pafage, & par 
deffus lequel il faut pafler, tout ce qui peut nous 
faire trébucher & comber. Par analogie, il a 
exprimé un piége tendu à un animal ou à un 
homme ; & au fens figuré , ce qui peut être une 
occafion d’érreur ou de péché. Il eft pris dans 

ces divers fens par les écrivains facrés, Levis. 
c. 19, Ÿ.14; Moïfe défend de mettre un Jcandale 
devant l’aveugle | c’eft-à-dire un obftacle qui 
puiffe le faire trébucher , Ma, .@ A6 YNALA, 
Jéfus-Chrift a dit à S. Pierre , vous m'êtes un 
fcandale, c'eft-ä-dire , vous vous opoofez à mes 
deffeins & à mes défirs. Lui-même a été à l'égard 
des Juifs une pierre d’achoppement & de fcandale, 
contre laquelle ils fe font brifés par leur faute, 
parce qu'ils ont pris de travers les caraétères qui 
défignoient fa qualité de Meflie. Ainfi une chofe 
innocente en elle-même peut devenir un fcandale , 
ou une occafon de chûte à ceux qui ont la 
melice d'en, abufet & d’en tirer de faufles con- 
féquences. Lorique Jéfus-Chrift _promit de donner 
. {a chair à manger & fon fang . à boire, les Juifs 
s’en offensèrent , il demanda à fes difciples : cela 
VOUS Fais -i ? c’eft-à-dire , 
paroles dans un fens aufli groflier & aufli faux 
que les Juifs? en matière de doëtrine une pro- 
poñrion fcandileufe eft celle qui induit en erreur, 
par les conféquences qui s’enfuivent. La montagne 
du jcandale, 4. Reg, ©: 23, Y. 131, évoir la 
montagne des Oliviers fur laquelle Salomon ; par 


J complaifance pour fes fer 


prenez-vous mes 
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es » avoit | élevé des 
autels aux faux Dieux; ce qui étoit pous fes fujets 
une occafion d'idolâtrie. : ” à Se 


Conféquemment les Théologiens définifent le 
Scandale, une parole, une a@tion, ou une omif= 
_ fien capable de porter au péché ceux qui en font 
témoins ,; ou qui en ont la connoifflance. ils, 
appellent fcandale aëif , ou donné , l’adion. de 
celui qui fcandalife , & fcandale paiif ou reçus 
le mauvais effet qu'en reffentent ceux qui fe 
trouvent par Ià-excités au péché. ‘ati 


. Lorfque quelqu” un, par malice, tire de fans 
‘induétions d’une conduite innocente ou louable 
en elle-même, c’eft un fcandale pharifaïque, une 
imitation de ce que faifoient les Pharifiens à 
l'égard de Jéfus-Chrift; ce n’eft pas à ce fujet 
que le Sauveur à dit : Malheur à celui par qui 
vient le Jéandale, Matt. , c. 18, ÿ. 27, puifs 
qu’alors celui qui le donne eft innocent & fait 


ce qu'il doit. Si c’eft par ignorance ou par foi- 


leffe que quelqu” un tire de faufles Sa ts 
d’une conduite qui n'a rien de blamable, S. Paul 
veut que l’on évite de donner fre. autant 
au'il eft poflible : « Si la chair que je mange 
» dit-il, fcandalife mon frère, je n'en mangeraïi 
» déna vie ors c. 8, Ÿ. 13. 
Paflion Jéfus-Chrift dit à fes Difciples : « Vous 
» ferez tous fcandalifés de moipendant cettenuit »; 
Marc., c. 14, Ÿ. 27. C'eft-ä-dire, en me voyant 
fouffrir , vous ferez tous tentés de croire que je 
vous ai trompés, & que je ne fuis pas le fils 
de Dieu. Mais ce fcandale, ainfi prévenu , ne 
devoit pas empêcher notre divin Sauveur d’ac- 
complir la volonté de fon Père. | 


La circonftance du fcandale donné par une 
mauvaife adtion, Sr certainement la grié- 
veté du péché , par conféquent, cette circonfe 
tance doit être accufée dans la confeflion ; plus 
une perfonne eft obligée par fon rang, par fa 
dignité, par la fainteté de fon état, à donner 
bon exemple, plus le fcandale eft criminel de 
fa part. Lorfqu’un homme vicieux cache fes 
défordres autant qu’il le peut , on ne doit pas 
laccufer d’hypocrifie , , s’il le fait afin d'éviter le 
fcandale ; il eff moins coupable que ceux qui 
violent routes les bienféances & bravent la cen- 
fure publique ; fous prétexte qu ’ils ne veulent 
{ pas Ôcre hypocrites. 


SCAPULAIRE , partie de Phabillement des 
différens ordres leligietit. Il confifte en deux 
bandes d’étoffe, dont l’une pañfe fur leftomach, 
& Pautre [ur le dos ou fur les épaules; de- fs 
lui eft venu fon nom; les Religieux profès le 
laiffent pendre jufqu’à terre; les frères lat , juf- 
qu'aux genoux feulement. :, 

L'abbé Fleury en a indiqué l'origine, Murs 
des Chrét. n. 54. « S. Benoît , dit-il, donna à 


» fes Religieux un fcarulaire pour le travail. Il 
» étoit 


La veille de fa - 


| 


| SCA: 
| © mérite béaucoùp: po & plus lourd qu'il n’eft 
_ » aujourd’hui; i 
__» nom, à garnie les épauies pour les fardeaux 
_» &:à conferver la tunique. Ii avoit fon capuce 
+ comme. la cuculle, & ces deux vêtemens Le 
#2 pottoient fér éparés ; Je Jcapulaire. pendant le tra- 
_ » vail, Ja cuculle à l’églite & hors de la maifon. 
» Depuis les moines ont regardé le fcapulaire 


> comme -la' partie Ja plus eflentielle de eur. 
;  pulaire, n’a affirmé la vifion de ce Réligieux 


» habit. Ainfi ils ne le quittent point; & mettent 
_» ke froc où de coulle er aiRs ain) V4 

| gs SCAPULAIRE eft auffi un: figne de dévotion 
| pui la Sainte Vierge , qui fut introduit parmi 


idèles vers le milieu du treizième fiècle | 


ar Simon Stock , Carme anglois, & Général 
fon ordre. Ce figne , » chez les Religieux, eft 
de porter | leur. fcapulaire ; chez les jaïcs, cett 


de porter deux perits morceaux d’étoffe fur lel- 


quels eft brodé le nom de la Sainte Vierge, & 
d'en réciter Poffice , avec quelques autres pratiques 
de dévotion. Simon Stock aflura que dans une 
| vifion Ja Sainte: Vierge lui avoit donné: le fta- 
pulaire comme une marque de fa proredion fpé- 
ciale envers tous ceux qui le porteroient, qui 
garderoient la virginité ; la continence ; ou la 


chafteté conjugale, felon leur état, & qui réci- 


teroïent le petit office de Notre-Dame. 

Le Dodteur de Launois a fait un ouvrage dans 
lequel a regardé cette vifion comme une impof- 
ture, & a traité de pièces fuppofées les bulles 


des Papes que l’on cite en fa favêur. Îl prétend 


que les Carmes nent commencé à portér le 
fcapulaire que long-temips après 1a date de la 
vifion prétendue. Le Pape Paul V , en retran- 
chant quelques abus qui s'étoient gliftés dans 
cette dévotion , l'a cependant approuvée de même 
que Pie V, Ciérient VIII , & Clément X; 
Benoît RIV aréfuté Pouvrage de Launoi, De 
canonift Sanét., tome 4.2 part., c. 9. de fejlis 
B. M. Virginis, 1. 2,c. 6. 

Moshéim , en zélé Proteftant , très-prévenu 
contre le culte de la Sainte Vierge, a traité la 
prétendue vifion de Simon Stock, de fable tidi- 
çule & impie , de fraude notoire, de fottife 
fuperftitieufe. &« Les Carmes, dit-il, ont publié 
» que la Vierge avoit promis à ce Religieux que 
» tous ceux qui mourroient avec. Phabit des 
» Carmes ou avec le fcapulaire, feroient à cou- 
» vert de la damnation éternelle », Il témoigne 
fon étonnement de ce .que plufieurs Papes, & 
en particulier Benoît XIV , ‘ont fait apblôgie 


de cette fuperflition, Hifi. Éeclef. du Far fiécle, 


2 part. , 4 LT 7 FA , SE 29. 
Pout avoir droit d’accufer Simon Stock de 
fraude & d’impofture » il faut être en‘étar de 


prouver qu’il n'a eu ni révélation , ni vifion, 
ni rêve , 


hifoire 
| preuves? 
TZ: kéologie. Tome III. 


pour tromper les-fidèles ; ‘où en fonc les 


qu'il a forgé malicicufement certe 


Ce Religieux auftère | mortifié, pr ohé 


SIC'E° 465 


fotrément occupé du deffein d’angmentet la picté 


fervoit, comme le porte fon | envers la Sainte Vierge , a pu rêver qu “elle lui 


| apparoifloit ; & il weft pas le premier qui ait 


pris de bonne foi un rêve pour une réalité. Il 


wa point publié que tous ceux qui mourroienr 
avec le fcapulatre feroient fauvés : 


fi queique 


Carme ignorant a écrit cette erreur. dans la 


‘fuite , Stock n’en eit* pas refponfable. Aucun 


des Papes qui ont approuvé la dévotion du fca- 


& n’a otdonné de la croire ; aucun na donné 
aucune efpèce d'approbation à l'erreur que Moskeim 


met fur le compte des Carmes. Autre chofe eft 


d'approuver une dévotion qui paroit utile & falu- 
taire , fans en rechercher Porigine , & autre ‘chofe 
de conftimet les faits fur lefquels des vifionnaires 
voudroient l’appuyer. Benoît XIV a pu réfuter 
les preuves &c° les fuppofitions fur lefquelles 
Launoyÿ avoit raifonné » fans juger vrai le fait R 
1 ce Doëteur attaquoit. 
-.Toute la queftion fe ‘réduit donc à fivoir fi 


| 4 dévotion de porter le fcupulaire eft bonne où 


mauvaife , pieufe ou abufive & fuperftitienfe ; or 
nous foutenons qu’elle eft utile & falutaire , uil- 
qu’elle porte les fidèles à honorer la Mère de 


Dieu, à imiter fes vertus, à réciter des prières, 


à fréquenter les Sacrerens , à fraternifer enfemble 
pour ‘faire de bonnes œuvres. Donc les Papes 
ont bien fair de lapprouver., fur-tout dan un 


temps où il étoit néceffaire de prévenir les fidèles 
‘ contre 
affermir dans la piété; mais il ef faux ‘que 


les clameurs des Hérériques, & de les 
par cette approbation ils ‘aient donné aucune 
fanion à la vifion vraie ou faufle de Simon 
Stock, ni aux erreurs que les Carmes ont pu 
débiter fur l'efficacité du Jcapulaire. Au contraire, 
Paul V à donné une buile exprès pour profcrire 
toute conféquence erronée que. l’on peut tirer 
de LE &c tout abus que lon peut en faire, 


SCÉNOPÉGIE. Veyer TaBerN ACLES. 


 SCEPTICISME en fait de Religion. Ceft {a 
difpofition d'un Philofophe ‘qui prétend avoir 
examiné les preuves de la Religion , qui fou- 
tient qu elles font infuffifantes, ou Dalanises par 
des objeétions d’un poids égal, éc qu’il a droit 
dé demeurer dans le doute jufqu’à ce qu’il ait 
trouvé des atgumens invincibles auxquels il n’y 
ait rien à oppofer. Il eft évident que ce doute 
réfléchi eft une irréligion formelle ; un Incrédule 
ne sy tient qué pour être difpenfé de rendre à 
Dieu aucun culte, & de remplir aucun devoir 
de Religion. Nous foutenons que c’eft non-feu- 
lement une impiété, mais encore une abfurdité. 
19, C’en eft une de regarder la Religion comme 
un procès entre Dieu & Phomme , comme un 
combat dans lequel celui-ci a droit de réfifter 


‘tant qu'illle peut ; d’envifager la loi divine comme 
‘ un joug contre lequel nous fommes bien fondés 


Nan 


D 
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à défendre notre liberté , puifque cette liberté 


précendue n'eft autre chofe que le privilége de 


objettions que par les preuves. 


27. 11 weft pas moins contraire au bon fens | 
de demander pour la Religion des preuves de : 
même genre que celles qui démontrent les vérités ! 
de géométrie ; Pexiftence même de Dieu , quoique ! 
démontrée , ne porte pas fur ce genre de preuves. | 
Les démoïftrations métzphyfques que Jon en } 
donne, quoique très-folides , ne peuvent guères ! 


faire impreflion que für les efbrits exercés & 
in{traits; elles ne font point à portée designorans. 


3°. La vérité de la Religion Chrétienne ft : 


appuyée fur des faiss, il en doit être ainfi de 


toute Religion révélée. Puifque la révélation eft : 
un fait , il doit être prouvé comme tous les | 


autres faits par des témoignages , par l’hiltoire, 
far les monumens ; il ne peut & ne doit pas 
Pètre autrement. N'eit-il pas auffi démontré en 
fon genre que Céfar a exifté, qu’il y a eu un 


peuple romain, que la ville de Rome fubfifte en- 


core, qu'il left que les trois angles d’un triangle 
font égaux à deux angles droits? Un efpric fenfé 


ne peut pas plus douter d'une de ces vérités que . 


de l’autre. Il y a plus; on peut.être indifférent 
fur la dernière, ne pas fe donner la peine d’en 
examiner & d’en fuivre la démonftration, parce 


qu'on na pas l'efprit accoutumé à ces fortes de : 
fpéculations, l’on pañfera tout au plus pour ‘un: 


ignorant, mais fi l’on montroit la même indif- 
ference fur, la vérité des faits, fi on refufoit 
d’avouer que Géfar a exifté & que Rome fub- 
fifte encore , on feroit certainement regardé 
comme un infenfé. Ces faits font donc rigou- 


reufement démontrés, pour tout homme fenfé , 


par le genre de preuves qui leur conviennent , 
ê&t il n’eft point d'ignorant affez ftupide pour ne 
pouvoir pas les faifir. 

4°. La preuve de la Religion Ja plus convain- 
cante pour le commun des hommes eft l1 conf- 
cience , ou le fentiment intérieur, Il n’en eft 
aucun qui ne fente qu’il a befoin d’une Religion 
qui linftruife, qui le réprime , qui le confolé. 
Sans avoir examiné les autres Religions, #l fent 
par expérience que le Chriftianifme produit en lui 
ces trois effets fi effentiels à fon bonheur ; il 
en troave donc la vérité au fond de fon cœur. 


Ira-t-il chercher des doutes, des difputes, des” 


objedtions, comme font les Sceptiques? Si on lui 
en oppofe , elles feront peu dimpreflion fur lui, 
le fentiment intérieur lui tient licu de 1oute auer 
démonfiration. | 
5°. Y a-t-il du bon fens à mettre en queftion 
pendant toute là vie un devoir qui naît avec 
nous, qui fait Je bonheur des ames vertueufcs, 


SCE ? À 
&: qui doit décider de notre fort éternele Si nous 


| venons à moutir fans avoir vidé a difpute’, 
luivre fans remords l'inftin des paflions. Qui- | 
£conque ne penfe pas que la Religion eft un bien- | 
fait de Dieu, la craint & ia détefte défa; ileft 
bien sûr de ne la trouver jamais fuffifamment | 
prouvée, & d’être toujours plus affeété par les 


autons-nous lieu de nous féliciter de notre h3- 
bileté à trouver des obje@ions ? 11 w’eft que trop 
prouvé qu’un fophifme eft fouvent plus-féduifant 
qu’un raifonnement folide, & qu'il eft inutile de 
vouloir perfuader ceux qui ont bien réfolu de 
n'être jamais convaincus. LÉ SN AMENRE 
6°. Les Sceptiques prétendent qw’ils'onticherché 
des preuves, qu'ils les ont examinées, que ce 
neft pas leur faute fi elles ne leur ont pas parts 
aflez folides. N’en croyons rien; ils n’ont cherché 
& pelé que des objettions. Ils ont lu avec avi- 


dité tous les livres écrits contre la Religion, âls 


n'en ont peut-être pas lu un feul compofé -pout- 
la défendre, s’ils ont jeté un coup d'œil rapide 
fur quelqu'un de ces derniers , ce n’a été que 
pour y trouver à reprendre, & pour pouvoir 4e 
vanter d’avoir tout lu. Dès qu'il eft queftion d’un 
fait qui favorife l’incrédulité, ïls le tcroïent fur 
parole & fans examen ; ‘ils le copienr, ïis le 
répètent fur le ton le plus affirmatif. Vainement 
on le réfutera vingt fois, äls ne laïifleront pas 
d’y revenir toujours. Ones a vus fe fächer contre 
des critiques -qui ont démontré la faufferé de icer- 


tains faits fouvent avancés ‘pat les Incrédules,, 


ces écrivains fincères ant été forcés de faire leur 
apologie , pour avoir ofé enfin découvrir la vés 
rité & confondre le menfonge., & c’eft ainfi 
que nos Sceptiques ‘ont cherché de ‘bonne foi à . 
s'inftruire ; les plus incrédules’en fait de preuves , 
font toujours les plus credules ‘en faït d'objec- 
tions. EAU 
Vous ne croyez à la Religion, nous difent- 
ils, que par préjugé, foit 
nous paroît que le préjugé de Religion eft moins 
blâmable que le préjugé d’incréduliré ; le premier 


d’un penchant décidé pour le vice. La Relipio® 
a été le préjugé de teus les grands bofnmes qui 
ont vécu depuis le commencement ‘du monde 
jufqu’à nous, l’incrédulité, qui r’eft qu’un liber. - 
tinage d’efprit, a été le travers d’un petit nombre 
de raïfonneurs très-inutiles & fouvent très-per- 
nicieux, qui ne fe font faits un nom que chez 
les peuples corrompus. + ais 
Dieu , difent encore les Sceptigues , ne punira 
pas l'ignorance ni le doute involontaires. Nous 
en fommes perfuadés; mais la difpofitios des 
Seeptiques neft point une ignorance involontaire , 
ni un doute innocent; äl eft réfléchi & délibéré, 
ils Pont recherché avec tout le foin poffibie, &: 
fouvent il ne leur a pas peu coûté pour fe le 
procurer. S'il y a un cas dans la vie où Ja pru 


| dence nous diéte de prendre le parti le plus sûr 


malgré nos doutes, c’eft certainement celui-ci; 
or je parti de la Religion «ft évidemment de: 
plus sûr. 14 

David Hume, zélé partifan du fcepticifine phi- 
lofophique, après avoir étak tous les fophifmes: 


pour ‘un moment, I 


% 


vient d’un amour fincère pour Ha vertu , le’ fecond 14 


pete 


RE 


qu'il a pu forger pour l’établir, eft foreé d’avouer 
qu’il n'en peut réfulter aucun bien, qu'il eft ri- 
dicule de vouloir détruire la raïfon par le rai- 
fonnement ; que Ja nature, plus forte que l’or- 
gueil philofophique , maintiendra toujours fes 
droits contre toutes les fpéculations abftraites. 


Difons hardiment qu’il en fera de même de la 


| ge Le MT LE cles ie | Éo 4 
_ Religion, puifqu’elle eft entée fur la nature; que 


fi nos mœurs publiques devenoient meilleures, 


tous les Incrédules, Scepriques ou autres, fe- 


à MANN SON 7 if > 
roient méprifés & déteftés. 
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Dans les difputes qui ont régné entre les Théo- 
Jogiens Catholiques & les Proteftans, ils fe font 
accufés mutuellement de favorifer le fcepticifme 
en fait de Religion. Les premiers ont dit qu’en 
voulant décider toutes les queftions par l’Écri- 
ture-Sainte, fans un autre fecours, les Protef- 
tans expofoient les fimples fidèles à un doute 
univerfel; 1°. parce que le très - grand nombre 
font incapables de s’aflurer par eux-mêmes fi tel 
livre de PEcriture eft authentique , canonique, 
infpiré, ou s’il ne l’eft pas; s’il eft fidèlement 
traduit, s'ils en prennent le vrai fens, fi celui 
qu'ils y donnent n’eft pas contredit par quelque 
autre paflage de lEcriture. 2°. Parce qu’il n’y a 
æicune queftion controverfée entre les différentes 
feétes fur laquelle chacune n’allègue des paffages 
de lEcrfture pout étayer fon opinion; que le 
fens de l’Ecriture étant ainfi l’objet de toutes les 
difputes , il eft abfurde de le regarder comme le 
moyen de lés décider. MAT 

Sans prendre la peine de répondre à ces rai- 
fons , les Proteftans ont répliqué qu’en appelant 
à l’autorité de PEglife , les Catholiques retombenct 
dans le même inconvénient, qu’il eft aufli dif- 
ficile de favoir quelle eft la véritable Eglife, que 
de difcerner quel eft le vrai fens de lPEcriture ; 
qi n’eft pas plus aïfé de fe convaïncre de l’in- 
aillibilité de l’Eglife, que du vrai ou du faux 


. de route autre opinion. Les Incrédules mont pas 
- manqué de juger que les deux partis ont raifon ,. 


que lun n’a pas un meilleur fondement de fa foi 
que Pautre, ë 

Maïs nous en avons démontré la différence. 
1°. Nous ayons fair voir que la véritable Eglife 


_fe fait difcerner! par un caraëtère évident & fen- 


fible à tont'homme capable de réflexion; favoir, 


_ pat la catholicité, caraëtère qu'aucune fee ne 


lui contefte, & que toutes lui reprochent même 
comte un opprobre. Il n’eft dans le fein de 
PEglife aucun ignorant qui ne fente que l’en- 
feignement univerfel de cette Eglife eft un moyen 
d’inftrudion plus à fa portée que l’Ecriture-Sainte, 
puifque fouvent il ne fait pas lire. Voyez Carno- 
LIQUE!, CATHOZICITÉ, CATHOLICISME. 2°, Nous 
2VOnS’ prouvé que l’infaillibilité de l’Eglife eft 
une conféquence direde & immédiate de la mif- 
fion divine des Pafleurs; miflion qui fe démontre 
par denx faits publics, par leur: fucceffion & par 
leur erdination,. Les. Proteftans: ont fuppofs fauf- 
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fement que cette infaillibilité ne pouvoit être 


| prouvée autrement que. par l’Ecriture-Saïnte ; en- 


cote une fois, nous leur avons démontré le con- 
traire, Voyez Eczise, G. 5. - 
C’eft par l’événement qu’il faut juger lequel 


|. des deux fyftêmes conduit au fcepticifme & à 


Pincrédulité. Ce n’eft pas en fuivant le princice 
du Catholicifme , mais celui de la prétendue ré- 


- forme , que les raifonneurs font devenus Soci- 


niens , Déiftes, Sceptiques ; Incrédules. Dans 
vingt articles de ce Ditionnaire nous avons fait 
voir que tous. font partis de là ÿ & n’ont fait 
que pouffer les conféquences de ce principe juf- 
qu'où elles pouvoient aller. Les Incrédules de 
toutes les feétes n’ont prefque fait autre chofe 
que tourner contre le Chriftianifme en général 
les objeétions que les Proteftañs ont faites contre 
le Catholicifme. Ce n’eft donc pas à ces derniers 
qu’il convient de nous reprocher que notre {y{- 
tême ou notre méthode conduifent au doute 
univerfel en fait de religion. Voyez EKREUR. 


SCHISMATIQUE ,; SCHISME. Ce dernier 


terme , qui eft Grec d’origine , fignifie divifion, 


 féparation , rupture ; & lon appelle zinfi le 
crime de ceux qui étant membres de l’Eglife 


Catholique , s'en féparent pour faire bande à 
part , fous prétexte qu’elle eft dans l'erreur , 
qu'elle autorife des défordres & des abus, &rc, 


. Ces rebelles ainfi, féparés font des Schifmatiques , 


leut parti n’eft plus l’Eglife, mais une fee par- 
ticulière. | | 
Il y a eu de tout temps dans le Chriftianifme 


{ des efprits légers , orgueilleux ,; ambitieux de 
dominer & de devenir chefs de parti , qui fe 
font crus plus éclairés que l’Eglife entière , qui 


lui ont reproché des erreurs & des abus , qui 


. ont feduit une partie de fes enfans & qui ont 
. formé entre eux une fociété nouvelle ; les Apôtres 


même ont vu naître ce défordre, ils l’ont con- 


_damné & l'ont déploré. Les fchifmes principaux 
dont parle l’'Hiftoire Eccléfiaftique font celui des 


Novatiens , celui des Donatiftes | celui des Lu- 
cifériens , celui des Grecs qui dure encore , enfin 
celui des Proteftans ; nous avons parlé de chacun 
fous fon nom particulier : il nous refte à donner 
une notion du grand fchifme d'Occident , mais 
il convient d’examiner auparavant fi le fchifme 
en, lui-même eft toujours un crime , ou s’il y 
a quelque motif capable de le rendre légitime. 
Nous foutenons qu’il n’y en a aucun , & qu’il 
ne peut y en avoir jamais , qu'ainfi tous, les 
Schifmatiques fonc hors de la voie du falut. Tel 
a toujours été le fentiment de l’Eglife Catholi-. 
que, voici les preuves qu’elle en donne. 

1°. L'intention de Jéfus-Chrift a été d’établir 
l'union entre les membres de fon Eglife ,il die, 
Joan. c. 10, Ÿ. 15. « Je donne ma vie pour mes 
» brebis, j'en ai d’autres qui ne font pas encore 
» dans le bercail . il faut que je les ÿ amène, 
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» & j'en ferai un feul troupeau fous un même 
#) a tfédr ». Donc ceux qui fortent du bercail 
pour former un troupeau à part vont diretement 
contre l'intention de Jéfus-Chrift. Il eft évident 
que ce ‘divin Sauveur , fous le nom de brebis 
qui métoient pas encore dans le bercail , en- 
tendoit les Gentils ; malgré l’oppofition qu il y 
avoit entre les deux opinions, leurs mœurs, leurs 
habitudes & celles des hifs , il vouloit en for. 
mer, non deux troupeaux différens’, mais un 
feul. Aufli lorfque les Juifs convertis à la foi 
refusèrent de fraternifér avec les Gentils , à 
moins que ceux-ci nembi raffafent les lois & les 
mœurs juives 
par les Apôtres. S. Paul nous fait remarquer 
qu’un des grands motifs de la venue de Jéfus- 
Chrift fur la terre a été de détruire le mur se; 
féparation qui étoit entre la nation juive & 1 


autres , de faire ceffer par fon facrifice li inimitié 


déclarée qui les divifoit, & d’érablir entre elles 
une paix éternelle , Ephel. ci 225 #S 14e 


quoi auroit fervi ce traité de paix, s'il devoie :|: 


être permis à de nouveaux Doéteurs de former 
de nouveiles divifions , & d’exciter bientôt entre 
les membres de PEglife des haines aufli décla- 
rées que celle qui avoit régné entre les Juifs & 
0 Genils - 
6 S. Paul , conformément aux leçons de 
Jéfus- -Chrift L repréfenté PEglife , non-feulement 
comme un feul troupeau , maïs comme une feule 
famille , & un feul corps , dont tous les membres: 
unis auffi étroitement entre eux que ceux du cerps 
humaïin , doivent concourir mutuellement à Jeur 
bien fpirituel & temporel ; il leur recommande 
d’être attentifs à conferver par leur humilité, 
leur douceur , leur patience , leur charité, 
CE defprit duns le lien de la paix, Ephef. 
TS Ven A ne point fe laiffer entraîner 
Are des enfans à tout vent de doërine ; par 
la malice des hommes habiles à infinuer ler- 
reur , Jbid. ÿ. 14. De même qu il n’y a qu'un 
Dieu ; il veut qu’il n’y ait qu’une feule Foi & 
un feul Baptême ; c’eft, dit-il pour établir cette: 
unité de Foi que Dieu a donné ‘des Apôtres & 
des Evangéliftes , des Pafteurs & des Doëteurs. 
NA MECS: LE. Ceft donc s'élever contre ordre 
de Dieu de fermer loreille aux leçons des Paf- 
teurs & des Docteurs qu ‘il a établis, pour en 
écouter de nouveaux qui s’ingèrent d'eux-mêmes 
à enfeigner leur propre doûrine. , 
I] recommande aux Corinthiens de ne point 
fomenter entre eux de Jchijmes ni de difpütes au 
fujet de leurs Apôtres ou de leurs Docteurs, il 
les reprend de ce que les uns difent je fui à 
Paul , les autres , Je fuis du parti d' Apollo ou 
de Céphas. 1. Cor. 1, Y. 10, 11, 12: H blâme 
toute éfpèce de divifions. & Si quelqu'un ; dit-il, 
» fembie aimer la difpute , ce n’eft poines notre 
» coutume, ni celle de ’Eglife de Dieu... 2 
» fa vérité #4 faut qu’il y ait des héréfies , afin 


3» 


& 


ils furent cenfurés & condamnés. 


' que Pon connoïffe parmi vous ceux qu‘ font 
l’épreuve ». ©. 11, Y. 16. On fait. que 


Phéréfis eft le choix d’une doûrire particulière, 
I met la difpute , les diffenfions , les fe&es , 


les inimitiés ; les jaloufies , au nombre des 
œuvres de la chair. Galat. co. 5, Y. 19. 

S. Pierre avertit les Fidèles « qu’il y aura 
» parmi eux des faux Prophètes , des Doëfteurs 
» du menfonge qui introduiront ! des fectes per- 
»'nicieufes , qui auront l'audace :de _méprifer 
» l’autorité légitime ,. qui pour leur propre in- 
» térêt fe feront un parti par leurs blafphêmes….. 
» “qui entraîneront les efprits inconftans &. lé- 
» gers..…. en leur promettant la liberté, péndant 
» qu’eux-mêmes font les efclaves de la corrup- 
» tion #, 2 Petri, €. 2, Ÿ. 1, 10 ,r14,, 19. 
I ne pouvoit pas mieux peindre les Schifma= 
tiques, qui veulent , difent-ils, réformer l’Eglife, 

S. Jean parlant d'eux: les nomme des Ante- 
chriff & Ts fonc fortis d’entre fous, dit-il , 


» mais ils n’étoient pas des nôtres ; « s’ils en avoient 


» été , ils feroient demeurés avec nous »# 1 Joan. 
c. 2, Ÿ. 18. S. Paul en a fait un tableau non 
moins odieux, 2 Tim. c. 3 & 4. 

32. Nous ne devons donc pas être étonnés de 
ce que les Pères de l’Eglife tous remplis des 


leçons & de la doërine des Apôtres , fe font 


élevés contre tous les Schifmatiques & ont con-. 
damné leur témérité ; S. Irenée en attaquant tous 
ceux de fon temps qui avoient formé des feêtes, 
Tertullien dans fes prefcriptions cortre les Hé- 


rétiques , S. Cyprien contre les Novatiens , 


S. Auguftin contre les Donatiftes , S: Jérôme 
contre les Lucifériens , &c. ont tous pofé pour 
principe qu'il ne peut point y avoir.de caufe 
légitime de rompre lunité de l’Eglife : præ/fcin- 
dendæ unitatis nulla poteft eff juffa neceffiras ; 
tous ont fourenu que hors de l’Egliie il ny a 
poire de falut. 

47. Pour peindre la griéveté du crime des 
Schifmatiques ; nous ne ferons que copier ce que 
Bayle en a dit , fupplém. du Commenr. Philof: 
Préf. avr. t. 2 , p.480, Col. 2.» Je ne fais, 
dit-il , où l’on trouveroit un crime plus grief 
que celui de déchirer le Corps Myftique de 
Jéfus-Chrift , de fon Epoufe qu’il a rachetée de 
fon propre fang , de cette Mère qui nous en- 
gendre à Dieu , qui nous nourrit du lait d’in- 
telligence qui eft fans fraude y qui nous conduit 
à la béatitude éternelle. Quel crime plus :grand 
que de fe foulever contre une telle Mère ; de 
la diffamer par tout le mende , de faire rebeller 
tous fes enfans contre elle fi on le peut, de 
les lui arracher du fein par milliers pour les. 
entraîner dans les flammes éternelles , eux & 
leur poftérité pour toujours ? Où fera le crime 
de lèze- majefté Divine au premier chef, s’il 


ne fe trouve là ? Un époux qui aime fon épi te 


& qui connoît fa vertu , fe tient plus mortel- 
lement offenfé par des libelles qui la. font pañler 


SCH 


_ pour une proftituée , que par toutes les injures 


qu'on lui diroit à lui-même. 
+ Detous les crimes où un fujet puiffe tom- 
ber,, il ny en a point de plus horrible que 


— celui de fe révolter contre fon Prince légitime, 


& de faire foulever tout autant de provinces 
que l’on peut pour tâcher de le détrôner , fallût- 
"il défoler toutes les provinces qui voudroient 
demeurer fidèles. Or autant l’intérêt furnaturel 
 furpañle tout avantage temporel, autant l'Eglife 
_ de Jéfus-Chrift emporte fur toutes les fociétés 


_ civiles. Donc autant le fchifme avec l’Eglife fur- 


_ paffe l’énormité de toutes les féditions ». 


.  Daïilé au commencement de fon apologie pour 


_ les Réformés , c. 2 , fait le même aveu touchant 
la griéveté du crime de ceux qui fe féparent 
de PEglife fans aucune raifon grave ; mais il 
foutient que les Proteftans en ont eu d’affez 
fortes pour qu’on ne puifle plus les accufer 
d’avoir été Schifmatiques. Nous examinerons çes 
railons ci-apres. Calvin lui-même & fes princi- 


paux difciples n’ont pas tenu un langage différent. 


5°, Mais avant de diféuter leurs raïifons, il 
 eft bon de voir d’abord fi leur conduite eft con- 
forme aux lois de l'équité & du bon fens. Ils 
difent qu’ils ont été en droit de rompre avec 
l’Eglite Romaine | parce” qu’elle profefloit des 
erreurs, qu’elle ‘autorifoit des fuperftitions & 
_des abus auxquels ils ne pouvoient prendre part 
fans renoncer au falut éternel.’ Mais qui a 
porté ce jugement, & qui en a garanti la cer- 


 titude ? Eux-mêmes, & eux. feuls. De quel droit 


ont-ils fait tout à la fois la fonétion d’accufateurs 
& de juges ? Pendant que lEglife Catholique 
répandue par toute la terre fuivoit les mêmes 
Dogmes , la même morale, le même culte, les 
mêmes lois qu’elle garde encore, une poignée 
de prédicans, dans deux ou trois contrées de 


l'Europe, ont décidé qu’elle étoit coupable d’erreur, 


de fuperftition , d’idolâtrie ; ils l’ont ainfi publié, 
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une foule d’ignorans & d'hommes vicieux Îes 


ont crus & fe font joints à eux; devenus affez 
nombreux .& affez forts ,-ils lui ont déclaré la 
guerre & {e font mainrenus malgré elle. Nous 
demandons encore une fois qui leur a donné 
Pautorité de décider 1a queftion, pendant que 
l'Eplife entière foutenoit le contraire, qui les 
a, rendus juges & fupérièurs de l’Eglife dans 
laquelle ils avoient été élevés & inftruits, 6 
qui a ordonné à l'Eglife de fe foumettre à leur 
décifion, pendant qu’ils ne vouloient pas fe fou- 
mettre à la fienne. 

. Lorfque les Pafteurs de l’Eglife affemblés. au 
Concile de Trerie ou difperfés dans les divers 
Diocèfes , ontcondamné les dogmes des Proteftans 
& ont jugé. que c’étoient des erreurs, ceux-ci 
ent objeété que les Evêques Catholiques {e ren- 
doiïent juges & parties. Mais lorfque Luther, 
Calvin, & leurs adhérans ont prononcé du haut 
de leur Tribunal que PEglife Romaine étoit un 


_y répandre. 
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cloaque de vices & erreurs , étoit Ja Babylone 


& la proftituée de l’Apocalypfe , &c., r’éroient- 
ils pas juges & parties dans cette conteftarion ? 


. Pourquoi cela leur a-t-il été plus permis qu'aux 


Pafteurs Catholiques ? Ils ont fait de gros livres 
pour juftifier leur fchifne, jamais ils ne fe font 
propofé cette queftion, jamais ils n’ont daigné 
. Lévidence, difent-ils, la raifon , le bon fens, 
voilà nos juges 8 nostttres contre l’Eglife Romaine. 


Mais cette évidence prétendue n’a été & n’eft 


encore que pour eux, perfonne ne l’a vue qu’eux ; 
la raifon eft la leur & non celle des autres, le 
bon fens qu’ils réclament na jamais été que 
dans leur cerveau. C'eft de leur part un orgueil 
bien révoltant de prétendre qu’au feizième fiècle 
il n’y avoit perfonne qu'eux dans toute l’Eglife 
Chrétienne qui eût des lumières, dé la raifon., 
du bon fens. Dans toutes les difputes qui depuis 
la naiffance de PEglife fe font élevées entre elle 
& les novateurs, ces derniers n’ont jamais manqué 
d’alléguer pour eux Pévidence , la raifon , le bon 
fens, & de défendre leur caufe comme les Fro- 
teftans défendent la leur. Ont-ils eu raifon tous, 
& PEglife a-t-elle toujours eu tort ? Dans ce 
cas il faut, foutenir que J. C. loin d’avoir établi 
dans fon Eglife un principe d'unité, v a placéun 
Principe de divifion pour tous les fiècles, en 
laifant à tous les fectaires entêtés la liberté de 
faire bande à part, dès qu’ils accuferont l’'Eglife 
d’être dans le défordre & dans l'erreur. 

Au refte il s’en faut beaucoup que tous les 
Proteftans aient ofé affirmer qu’ils ont l'évidence 
Pour eux, plufieurs ont été affez modeftes pour 
avouer qu'ils n’ont que des raïfons probables, 
Grotius & Voflius avoient écrit que les Dofeurs 
de l’Eglife Romaine donnent à lEcriture-Sainte 
unfens évidemment forcé, différent de celui qu’ont 
fuivi les anciens Pères, & qui forcent les fidèles 
d'adopter leurs interprétations, qu'il a donc fallu 
fe féparer d'eux. Bayle, Di&. Crit. art. Nihufius, 
Rom. H, obferve qu’ils fe font trop avancés. 
-# les Proteftans, dit-il, n’allèguent que des: 
» raifons difputables, rien de convaincant , nulie 
» démonftration; ils prouvent & ils objeétent; 
» mais on répond à leurs preuves & à leurs objec- 
» tions, ils répliquent & on leur réplique, cela 
» ne finit jamais : étoit-ce la peine de faire un 
» Schifme ? » Demandons plutôt : En pareille 
circonftance , étoit-il permis de faire un Schifme 
& de s’expofer aux {uites affreufes qui en ont 
réfulté ? 

Les controverfes de Religion, continue Bayle, 
ne peuvent pas être conduites au dernier degré 
d’évidence , tous les Théologiens en tombent 
“d'accord. Jurieu foutient que c’eft un erreur très- 
dangereufe d’enfeigner que le S. Efprit nous fait 
connoîre évidemment les vérités de la Religion ; 
{elon lui, lame fidèle embrafle ces vérités, fans 
qu’elles foiens évidentes à fa raifon, & même 
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fans qu'elle connoiff évidemment que Dieu les & 
révélées: On prétend que Luther à l’article de la 
mort a faic un aveu à peu près femblable , voilà 
donc ou aboutit la prétendue clarté de lEcriture- 
Sainte fur les queftions difputées entre les Protef- 
tans & nous, | 
6°. Il y a plus. En fuivant le principe fur 
lequel les Proteftans avoient fondé leur Schifme, 
ou leur féparation d’avec l’Eglife Romaïne, d’autres 


Dofteurs leur ont réfifté , leur ont foutenu qu’ils 


étoient dans lerreur, & ont prouvé qu’il falloit 
fe féparer d’eux. Ainfi Luther vit éclore parmi 
fes Profélytes la fc@e des Anabaptiftes & celle 
des. Sacramentaires, & Calvin fit fortir de fon 
école les Sociniens. En Angleterre les Puritains 
ou Calviniftes rigides n’ont jamais voulu frater- 
nifer avec les Epifcopaux ou Anglicans, & vingt 
autres fectes fonc fucceflivement forties de ce 
foyer de divifion. Vainement les chefs de la préten- 
due réforme ont fait à ces nouveaux Schifmatiques 
les mêmes reproches que leur avoïent faits les 
Doéteurs Catholiques; on s’eft moqué d'eux, 
en leur a demandé de quel droit ils refufoient aux 
autres une liberté de laquelle ils avoient trouvé 
bon d’ufer eux-mêmes, & s'ils ne rougifloient 
pas de répéter des argumens auxquels ils préten- 
doient avoir folidement répondu, 


Bayle na pas manqué de leur faire encore 
gette objedion. Un Catholique, dit-il, a devant 


lui tous fes ennemis , les mêmes armes lui fervent 


à les réfuter tous; mais les Proteftans ont des 


ennemis devant & derriere, ils font entre deux 
feux , le Papifme les attaqua d’an côté & le So- 
cinianifme de l’autre; ce dernier emploi contre 
eux font les mêmes argumens defquels ils fe font 
fervis contre l’Eglife Romaïne. Did. Crit. Nihufius, 
H. Nous démontrerons la vérité de ce reproche 
en répondant aux objeétions des Proteftans. 
re, Objedion. Quoique les Apôtres aient fou- 
vent recommandé aux fideles Punion & la paix, 
ils leur ont aufli ordonné de fe féparer de ceux 
qui enfeignent une faufle Doëûxrine, S. Paul écrit 
à Tite, ç. 3, Ÿ. 10. « Evitez un Hérétique 


».après. Pavoir repris une ou deux fois ». S. Jean: 


ne veut pas même qu’on le falue, 2 Joan. ÿ. 10. 
S. Paul dit anathême à quiconque prêchera un 
Evangile différent du fien, fût-ce un Ange du 
Ciel, Galat. c. 1, Ÿ. 8 &:9. Nous lifons dans 
V'Apocalypfe, c. 18, ÿ. 4. « fortez de Babylone, 


» mon peuple, de peur d’avoir part à $es crimes 


»  &z à fon châtiment ». Dans ce même livre c. 2, 
ÿ. 6, le Seigneur loue l’Evêque d'Ephèfe de ce 
qu'il hait la conduite des Nicolaites, & y. 15 
il blâme celui de Bergame de ce qu'il fouffre 
eur Dodrine. De tout temps l’Eglife a, retranché 
de fa fociété les Hérériques & les mécréans; donc 
les Proteftans ont dû en confçience fe fépater 
de l'Eglife Romaine. Ainfiraifonne Daillé, Æpeloo, 
ce. 3, & la foule des Proteftans.: 

Réponfe. En premier lieu, nous prions ces raifon- 
neurs de nous dire ce qu'ils ont répondu aux 


 Proteftans & de faire bande à part. 


Anäbaptifles ; aux Sociniens, aux Quakers, aux! 
Latitudinaites, aux Indépendans, &c, lorfqwils 


_ ont allégué ces mêmes pañlages pour prouver qu'ils 


étoient obligés en confcience de fe féparer des. : 


Enfecond lieu, S. Paul ne s’eft pas borné à 
défendre aux fidèles de demeurer en fociété avec’ 
des Hérétiques & des mécréans, mais il leur … 
ordonne de fuir la compagnie des pécheurs fean- 
daleux, 1 Cor..c. 5, Ÿ. 11:.2 Theff ce: 3, Yo 
6 & 14; s’enfuit-il de là que tous ces pécheurs. 
doivent fortir de l’Eglife pour former une fete. 
particulière, ou que l’Eglife doit les chaffer de 
fon fein ? Les Apôtres en général ont défendu * 
aux fidèles d'écouter & de fuivre les feduéteurs, | 
les faux Do@eurs , les prédicans d’une nouvelle 
Doë&rine; donc tous ceux qui ont prêté loreille” 


à Luther, à Calvin & à leurs femblables ont 


fait tout le contraire de ce que les Apôtres ont 


ordonné. - 


En troifième lieu, put-on faire de l'Ecriture- 
Sainte un abus plus énorme que celui qu’en font: 
nos adverfaires ? S. Paul commande à un Pafteur 
de l’Eglife de reprendre un Hérétique, de Péviter 
enfuite & de ne plus le voir, s’il eft rebelle & 
opiniâtre, donc cet Hérétique fait bien de fe: 
révolter contre le Pafteur , de lui débaucher fes: 
ouailles , de former un troupeau à part « voilà 
ce qu’ont fait Luther & Calvin, & fuivant Pavis 


de leurs Difcipies, ils ont bien fait, /S. Paul les 
y a autorifés. Mais ces deux prétendus réforma- 
teurs étoient-ils. Apôtres ou Pafteurs de PEglife 


Univerfelle , revétus d’autorité pour la déclarer 
hérérique, & pour lui débaucher fes enfans ? 
Parce qu’il leur a plu de juger que l’Eglife 
Cat*olique étoit une Babylone, ïls ont décidé: 
qu’il falloit en fortir; mais ce jugement même, 
prononcé fans autorité étoit un blafphême, il 
fuppofoit que Jéfus-Chrift, après avoir verfé fon 
fang pour fe former une Eglife pure & fans taches, 
a permis, maigré fes promeffes, qu’elle devint 
une Babylone, un cloaque d’erreurs & de dé- 
fordres. Toute fociété fans doute eft en droit de 
juger fes membres; maïs les Proteftans qui voient: 
tout dans l’Ecriture, n’y ont pas trouvé qu'une 
poignée de membres révoltés a droit de juger: 
& de condamner la fociété entière. Ils’ peuvent: 
y apprendre qu'un Pafteur, un Evêque, tel que 
ceux d’Ephele & de Pergame , eft autorifé à 
bannir de fon troupeau des Nicolaïtes condamnés 
comme Hérétiques par les Apôtres ; maïs elle na 
jamais enfeigné que les Nicolaïtes, ni les par-* 
tifans de toute autre Seéte, pouvoient légitime- 
ment tenir tête aux Evêques & former une Epglife 


où une fociété Schifmatique. 


De ce que lEglife Catholique a toujours re- 
tranché de fon fein les Hérétiques, les Mécréans, 
les rebelles, il s'enfuit qu’elle a eu raïfon de 
traiter aïnfi les Proteftans & de leur dire ana- 
thème ; maïs il ne s'enfuit pas qu’ils ont bien 
fait de le lui dire à leur our, d’ufurper fes sitres, 


»* 
1 


di ee 


8e d'étever abt-l contre autel. If et étonrañt que 
dot ralforiébmens suffi gmiches niet pa fairs 


ämpreflion fur un feul efprit fenté, 


- Seconde objettion. Les Palteurs & les Do@eurs 


ar 0y e 


_ 


feroieht trompés dans le fond , toujours re pou 
voient-ils Oblerver ces pratiques fans aller contre 


eur confcience :‘dorc ils onc été forcés de faire 
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“bande à pare, afin de pouvoir fervit Dieu felun 


Catholiques ne fe contentoient pas d'enfeigner 
des refreurs , d’autorifer des fuperftitions, de 
#maintenir des abus, ils forçoient les Fidèles à 
æmbrafer toutes leurs opinions, & punifloient 
_ æar des fupplices quiconque vouloit leur réfifter ; 


‘les Jumières de leur confcience. 

Réponfe. Avant les climeurs de Luther, de 
Calvin & de quelques autres Prédicanes, Ferfonne 
dans toute lPétendue de lPEglife Catholique ne 
regardoït fon culte comme une idolâtrie ;_ ces 


- &l n’étoit donc pas ‘poflible d'entretenir fociété 


j 


avec eux., il a fallu néceffairement s’en féparer. | 
+ ÆRéponfe: NH faur que l'Eglife Catholique ac, 


æenfeigné des erreurs, &c, & qu’elle ait forcé 
par des fupplices les Fidèles à les profefler. 


Ven ont accufée , s’enfuit-il que cela eft vrai? 
Ge font eux-mêmes qui enfeignoient des ‘erreurs 


qu'ils alléguoient des paffages de l’Ecriture-Sainte, 


rouver leur Doétrine ; les premiers difoient : 
Lou ous ‘entendez m2l l’Ecriture ; les feconds ré- 


. pliquoient, c’eft vous-mêmes qui en pervertiffez 


le {ens: Netre explication eft la même que celle 
qu'ont donnée de tout temps les Pères de PEplife, 
_ & qui a toujours été fuivie par tous les Fidèles; 
Ja vôtre n'eft fondée que fur vos pretendues lu- 
mières ; ælle eft nouvelle & inouie, doncælle eft 


faufle.. Une :preuve que les réformateurs l'enten- 


doient mal, c’eft qu'ils ne s’accordoient pas, au 


Henque le fentiment des Catholiquesétoitunanime. 


Une autre preuve que les premiers «enieignoient 
des erreurs, c'eft qu'aujourd'hui leurs Difciples 
8e lenris fucceffeurs ne fuivenc pas leur Doë&rine. 
Voyez PROTESTANT. 


-  & qui lles ont fait embraffer à d’autres. De même | 


des Doëeurs Catholiques en ‘citoient aufli pour , 


Dodteurs même l’avoient pratiqué pendant long- 
temps fans fcrupule ; ce font eux qui, à force de 
déciamations & de fophifmes, font patvenus à 


| le perfuader à une foule d’ignotans ; ce font done 
eux qui font la caufe de la faufle confcience de 

Encore une fois, qui a convaincu PEpglife d’être : 
_ dans aucune «erreur? Parce que Luther & Calvin : 
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leurs profélytes. Quand -ceux-ei feroïent innocens 
d’avoir fait un fchifme, ce qui neft pas, les 
auteurs de l’errenr n’en font que plus coup:bles ; 
mais S. Paul ordonne aux Fidèles d’obéir à leurs 
Pafteurs & de fermer l'oreille à la féduéion des 
faux Doéteurs , donc ceux-ci & leurs Difciples 
ont été complices du même crime. 

Quand on veut nous perfuader que la prétendue 
réforme a eu pour premiers partifans des ames 
timorées , des Chrétiens fcrupuleux & pieux, 
qui ne demandoient qu'à fervir Dieu felon leur 
confcience , ‘on fe joue de notre crédulité. Il eft 
aflez prouvé que les Prédicans étoient où des 
Moines dégoûtés du cloître, du célibat & du 
joug de la règle , ou des Eccléfiaftiques vicieux, 
déréglés ; entêtés de leur prétendue fcience, que 
la foule de leurs partifans ont été des hommes 
de mauvaifes mœurs & dominés par des paffions 
fougueufes. Voyez RÉFORMATION. Il neft pas 
moins certain que le principal motif de eur 
. apoftafie fut le défir de vivre avec plus de liberté, 

de piller les Eglifes & les Monaftères, d’hurnilier 


. D'ailleurs autre chofe eft de ne pas croire & | & d'écrafer le Clergé, de fe venger de leurs 
de ne ‘pas iprofeffer da Doftrine de l'Eglife, & 


autre choie de Vattaquer publiquement & de 
prêcher le «contraire. Jamais les Proteftans ne 
pourront citer l'exemple d’un feul Hérérique ou 
d'un feul Incrédule {upplicié pour des erreurs 
qu'il n’avoic ni publiées , ni voulu faire embraffer 
aux autres. C'eft une équivoque frauduleufe de 
confondre des dsécreans paifbles avec les Pré- 
. dicans féditieux, fougueux & calomniateurs, tels 
Gu'ontiété les fendateuts-de da prétendue réforme. 
Qui a forcé Luther , Calvin & leurs femblables 
de s'ériger en apôtres, de renverfer la Religion 
6e la croyance établies , d’accabier d’inveétives les 
Pafteurs de-lEglife Romaine? Voilà leur crime, 
& jamais leurs SeQateurs ne parviendront à le 


- juftifier, 


Troifsème obje@ion. Les Proteftans ne pouvoient 
Vivre dans le {ein de lEglife Komaiïne , fans pra- 
tiquer des ufages fuperftitieux qui y étoient 
obfervés, fans adorer l’Eachariftie , ans rendre 
un culte religieux aux Saints, à leurs images & 
à leurs reliques ; or ils regardoient tous ces cultes 
comme autant d'aétes düdolâtrie, Quand üïls fe 


ennemis perfonnels, &c; tout étoit permis contre 
les Papiftes à ceux qui fuivoient le nouvel 
Evangile. 

On nous en impofe encore plus groflièrerent 
quand on prétend qwil falloit du courage pour 
renoncer au Catholicifme , qu’il y avoit de grands 
dingers à coutir, que les apoflats rifquoient leur 
fortune & leur vie, qu'ils dont donc pu agir 
que par motif de confcience. I1 eft conftant que 
dès Porigine les prétendus réformés ont travaillé 
à fe rendre redoutables. Leurs Doëteurs ne leur 
prêchoient point la patience, Ia douceur, la ré- 
fignation au martyre , comme faifoient les Apôtres 
à leurs difciples, maïs la fédirion, la révolte, la 
violence, le brigandage & le rneuttre. Ces leçons 
fe trouvent encore dans les écrits des réformateurs, 
& l'Hifloire attefte qivelles furentr fidtlement 


| fuivies. Ewange délicaieffe de confcience , d’aimer 


mieux bouieverfer l’Europe entière que de foufrie 


| dans ie filence les prétendus abus de lEglife 
| Gatholique ! 


Quatrième objeétion. A la vérité les Pères de 
l'Eglife ont condamné le Jckifme des Novatiens, 
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des Donatifles & des Lucifériens, parce que ces 


Sectaires ne reprochoient aucune erreut à l’Eglife 
Catholique , de laquelle ils £e {éparoient ; ii n’en 
étoit pas de même des Proteftans , à qui la Doûrine 
de l'Eglife Romaine paroifloit erronée en plufieurs 


ointss) 


Réponfe. Il eft faux que les Schifmatiques dont 
nous parlons n'aient reproché aucune erreur à 


l'Eglife Catholique. Les Donatiftes regardoient 


comme une erreur de penier que les pécheurs 


fcindaleux étoient membres de l’Egliie, ils {ou- 
tenoiert l’invalidité du Baptème reçu hors de leur 
fociété. Les Novatiens {outenoient que l’Eglile 
navoit pas le pouvoir d’abioudre les pécheurs 
coupables de rechûte. Les Luciferiens enfeignoient 
que Pon ne deyoit pas recevoir à la Communion 


eccléfiaftique les Evêques Ariens, quoique pénitens 


& convertis, & que le Baptème adminiftré par eux 


étoit abfolument nul. Si pour avoir droit de fe 
féparer de PEglile il fuflifoit de lui imputer des 


erreurs, il ny auroît aucune Seéte ancienne ni 
moderne que l’on pût juftement accufer de jchifine ; 


les Proteftans oux-mêmes n’oferoientbiämeraucune : 
des Seétes qui fe font féparées d’eux,. puifque 


toutes fans exception leur ont reproché des erreurs, 


&z fouvent des erreurs très-groilières._. : ::,. 


En effet les Sociniens les accuient d'introduire 
le Polythéifme & d’adorer trois Dieux, en fou- 
tenant la divinité des trois Perfonnes divines ; les 
Anabaptiftes de profaner le Baptème, en lPadmi- 
niftrant à des enfans qui font encore incapables 
de croire ; les Quakers de rélifter au Saint-Efpric, 
en empêchant jes fimples Fidèles & les femmes 
de parler-dans les affemblées de Religion, larfque 
les uns ou les autres font infpirés ; les Anglicans 
de méconnaoître l’inftitution de Jéfus-Chrift, en 
refufanc de reconnoître le. caraëière divin des 
Evêques ; tous de concert reprochent aux Cavi- 
niftes rigides de faire Dieu auteur du péché en 
admettant la prédeftination abfolue, &c : donc 
ou toutes ces Sectes ont raifon de vivre féparées 
les unes des autres & de s’anathématifer mu- 
tuellement, ou toutes ont eu tort de faire /chifine 
d'avec l'Egiife Catholique; il n’en eft pas une. 
feule qui n’allègue les mêmes raifons de fe féparer 
de toute autre Communion quelconque. 

Un de leurs controverfiftes à cité un paffage 
de Vincent de Lévins, qui dit, Commonit., c. 4. 
& 29, que fi une erreur eft prête. à infecter 
toute lEglife, il faut s'en tenir à l’antiquité ; 
que fi l’erreur eft ancienne & étendue, il faut 
12 combattre par l'Ecriture. Certe citation eft fauffe; 
voici les paroles de cet Auteur : « Ça toujours 
» été. & c’eft encore aujourd'hui la coutume des 
» Catholiques de prouver la vraie foi de deux 
» manières, 1°. par l'autorité de l’Écriture-Sainte, 
» 2°, par la tradition de PEglife univer{elle; non 


» que l'Fcriture foit infuffilante en elle-même, 


» mais parce que la plupart incerprêtent à leur 


» gré la parole divine ,: & forgent ainfi des. 
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» opinions & des erreurs. 11 fant done entendre. . : 
» lPEcriture-Sainte dans le fens de l’Eglife,, fur- .” 
_» tout dans les queftions qui fervent de.fonde- . : 
» ment à tout ie Dogme Catholique. Nous avons 


» dit encore que dans l’Eglife même il faut avoir 
» égard à l’univerfalité & à l'antiquité ; à l’ani- 
» verfalité, afin de ne pas rompre l'unité par 


» un fchifine ; à l'antiquité, afin :de ne:pas 


_» préférer une nouvelle héréfie à l’ancienne, Re= 


» ligion. Enfin nous avons dit que dans Pantiquité. 
», de l'Eglife ii faut obferver deux chofes’, 19. ce / 
» qui aéré décidé autrefois par. un Concile 
» univeïfel, 2°.:fi c’eft une queflion nouvelle. 
», fur. Jaqueile il ny ait point eu de décifioñ,; 
» il faut confulrer le fentiment des Pères qui-ont 
_» toujours vécu.& enfeigné dans la Communfon. 
» de lEgiile, & tenir pour vrai &tcacholiquéce 
» qu'ils ont profeffé d’un confentementunanime 
Cette règle, conftamment fuivie dans PEgh£é 
depuis plus de dix-fepr fiècles, eft.l: condamnatiôfk 


À 


formelle du fchifme & de coute la conduite dé® : 
Proteitans, aufli-bien que des autres Sectairess À Fe 

Quelques Théologiens ont diftingué le fchiÿfme: 
af d'avec le fchifine pañif; parle premieruäls 
entendent la féparation volontaire : d'une. partie» 


fe 


: 


des membres de lEglife d'avec le corps ,*& dat: 


rélolution qu’ils prennent d'eux-mêmes deine plus: 
faire de fociété avec lui : ils appellent /Ch/fmef 
-paffif la féparation involontaire de ceux que l'Eglifes 
a rejetés de fon fein par lexcommuniçation. Quel-! 
quefois les controverfiftes Proteftans oùût voulu 
abufer de cette diftin@ion, ils ont dit: Ce-‘n’eft 
pas nous qui nous fommes féparés de l’Eglife . 
Romaine, c’eft elle qui nous a rejetés & con- 
damnés ; c'eft donc elle qui: eft coupable de 
fchifine, 8 non pas nous. Mais il eft prouvé par 
tous les monumens hiftoriques du temps & par 
tous les écrits des Luthériens & des Calviniites, - 
qu'avant lPanathême prononcé contre eux par le: 
Concile de Trente, ils avoient publié. & répété 
cent fois que PEglife Romaine étoït la Babylone 
de l’Apocalypfe., la. Synagogue de: Satan, la 
fociété de lAntechrift , qu’il falloit abfolument 
en fortir pour faire fon.falut ; en‘confequence 
ils tinrent d’abord des affemblées particulières ;: 


_ ils évicèrent de fe trouver à celles des Catholiques: 


& de prendre aucune part à leur-culte. Le fchrfme* 
a donc été aë€tif. & très-volentaite de leur part: 

. Nous ne prétendons pas infinuer* par là que’ 
l’'Eglife ne doit point exclure promptentent ‘de fa: 
Communion les novateurs cachés, hypacrites  @z: 
perfides, qui, en enfeignant une «Doétrine con" 
traire à la fienne, s’obftinent à {e dire Carho- 
liques, enfans de l’Eglife, défenfeurs de fa vé- 
ritable croyance ; malgré les décrets folemnels quit: 
les flécrifent. Une trifte expérience nous’ convainc 

que ces Hérétiques cachés & fourbes ne font past : 
moins dangereux & ne font pas moins de mali 
que des ennemis déclarés. + :: VE 

. On appelle en Théologie propofition fchifmatique* 

#3 ceile : 


Ÿ. 


pe 


Mnomss 


L 


CH 
celle qui tend à infpirer aux Fidèles {a révolte 
contre l’Eglife, à introduire la divifion entre les 
Eglifes particulières & celle de Rome, qui eft le 
centre de lPunité Catholique.#* | 
Mn ee ricrs | | 
 =nSCHISME P'ANGLETERRE, voyez ANGLETERRE, 
” ScHisME Des GRECS, voyez GREC. 
TR ÈNER.: S % LR : 


-" ScnismEe D'Occrpenr. C’eft la divifion qui arriva 


dans l’Eglife Romaïne au quatorzième fiècle, lorf- 


qu’il y eut deux Papes placés en même temps fur 


_ Je Saint-Siége, de manière qu’il r’étoit pas aifé 
_ de diftinguer lequel des deux avoit été le plus 


canoniquement élu. 


+ Après Ja mort de Benoît XI en 1304, Ü y 
“eut fucceflivement fept Papes François d’origine ; 
_ Æavoir, Clément V , Jean XXII, Benoît XII, 
Clément VI, Innocent VI, Urbain V, & Gré- 


goire XI, qui tinrent leur fiége à Avignon. Ce 


_ dernier ayant fair un voyage à Rome, y tomba 
malade & y mourut le 13 Mars 1378. Le peuple 


Romain très-féditieux pour lors, & jaloux d'avoir 
chez lui le fouverain Pontife, s’affembla tumul- 
tueutement, & d’un ton menaçant déclara aux 


Cardinaux réunis au Conclave qu’il vouloit un 


Pape Romain, ou du moins Italien de naïffance, 
Conféquemment les Cardinaux, après avoir protefté 
contre la violence qu’on leur faifoit & contre 


Téleétion qui alloit fe fire, élurent le 9 Avril 


Barthelemi Prigrago , Archevêque de Bari, qui prit 
le nom d'Urbain VI. Mais cinq mois après, ces 
mêmes Cardinaux, retirés à Anagni & enfuite à 
Fondi dans le royaume de Naples, déclarèrent 
nulle Pélettion d'Urbain VI, comme faite par 
Violence ,* & ils élurent à fa place Robert, Car- 


_dinal de Genève, qui prit le nom de Clément VII. , 


Celui-ci fut reconnu pour Pape légitime par la 


France, l’Efpagne, l’Ecofle , la Sicile & l'île 


de Chypre, & il établit fon féjour à Avignon ; 
Urbain VI, qui faifoit le fien à Rome, eut dans 
fon obédience les autres Etats de la Chrétienté. 
Cette divifion, que l’on à nommé /e grand fchifme 
d'Occident, dura pendant quarante ans. Maïs aucun 


des deux partis n’étoit coupable de défobéiffance 


envers l’Eglife nf envers fon Chef, l’un & l’autre 


_défiroient également de connoître le véritable Pape, 


tout prêts de lui rendre obéiffance dès qu’il feroit 
certainement connu, 

Pendant cet intervalle Urbain VI eut pour 
fucceffeurs à Rome Boniface IX, Innocent VII, 


Grégoire XII, Alexandre V, & Jean XXIII. Le 


Siége d'Avignon fut tenu par Clément VII pendant 
feize ans, & durant vingt-trois par Benoît XIII 
fon fuccefleur. En 1409 le Concile de Pife affemblé 
pour éteindre le fchifme , ne put en venir à bout; 
vainement il dépofa Grégoire XII Pontife de Rome, 
& Benoît XII Pape d'Avignon , vainement il 
élut à leur place Alexandre V ; tous les trois 
eurent des partifans , & au lieu de deux com- 
pétiteurs il s’en trouva trois, 


à à héolagie, Tome IL. 
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.: Enfin ce fcandale ceffa l’an.1417 ; au Concile 
général de Conftance affemblé pour ce fuüjet, 
. Grégoire XII renonça au Pontificat, Jean XXII 
qui avoit remplacé Alexandre V, fut forcé de 
faire de même, & Benoît XIII fut folemnellement 
dépofé. On élut Martin V, qui peu à peu fut 
_univerfellement reconnu , quoique Benoît XIII ait 
encore vécu cinq ans, & fe foit obftiné à garder 
le nom de Pape jufqu’à la mort. | 
‘Les Proteftans, très-attentifs à rélever tous es 
fcandales de PEglife Romaine, ont exagéré les 
malheurs que produifit celui-ci; ils difenc que 
pendant le fchifme tout fentiment de Religion 
s'éteignit en plufieurs endroits & fit place aux 
excès les plus fcandaleux ; que le Ciergé perdit 
jufqu’aux apparences de la Religion & de la dé- 
cence ; que les perfonnes vertueufes furent tour- 
mentées de doutes & d’inquiétudes. Ils ajoutent 
que cette divifion des efprits produifit cependant 
un bon effet, puifqu’elle porta un coup mortel 
à la puiffance des Papes. Mosheim, Hif?. Eccléf. 
14f/Hécle,#2tipartss, ci2, QT: 

Ce tableau pourroit paroïître reflemblant, fi 
l’on s’en rapportoit à plufieurs écrits compoiés 
pendant le /chifme par des auteurs pafñionnés & 
fatyriques , tels que Nicolas de Clémeugis & 
d’autres. Maïs en lifant Phiftoire de ces temps-là 
on voit que ce font des déclamations di@ées par 
l'humeur, dans lefquelles on trouve fouvent le 
blanc & le noir fuivant les circonftances. Il eft 

“certain que le fchifme çaufa des fcandales, fit 
naître des abus, diminua beaucoup les fentimens 
de Relipion; mais le mal ne fut ni auffi excefüif, 
‘ni aufli étendu que le prétendent les ennemis de 
PEglife. À cette même époque il y eut chez toutes 
les nations Catholiques , dans les diverfes obé- 
diences des Papes, & dans les différens états de 
Ja vie, un grand nombre de perfonnages diftin- 
gués par leur favoir & par leurs vertus ; Mosheim 
lui-même en a cité un bon nombre qui ont vécu, 
tant fur la fin du quatorzième fiècle qu’au com- 


_ mencement du quinzième, & il convient qu’il 


auroit pu en ajouter d’autres, Les prétendans à la 
Papauté furent blâämables de ne vouloir pas facrifier 
leur intérêt particulier & celui de leurs créatures 
au bien général de l’Eglife , on ne peut cependant 
pas les accufer d’avoir été {ans Religion & fans 
mœurs. Ceux d'Avignon, réduits à un revenu 
tres-mince , firent, pour foutenir leur dignité, 
un trafic honteux des bénéfices, & fe mirent au 
deffus de toutes les règles ; c’eft donc dans l'Eglife 
de France que le défordre dur être le plus fenfible : 
cependant , par Phiftoire de lEglife Gallicane, 
nous voyons que le Clergé n’y étoit généralement 
ni dans l'ignorance, ni dans une corruption in- 
curable, puifque l’on fe fert des clameurs mêmes 
du Clergé pour prouver la grandeur du mal. 
D'ailleurs en lexagérant à l'excès , les Pro: 
teftans nous femblent allsr dire@ement contre 
l'intérêt de leur fyflême , ils PES , fans is 
(eXe 
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vouloir, de quelle importance eft dans P'Eglife Île 
gouvernement d’un Chef fage , éclairé ,' ver-, 


tueux; puifque quand ce fecours vient à manquer , 


tout tombe dans le défordre & la confufion. Les. 
* bommes de bon fens, dit Mosheim, apprirent 
que l’on pouvait fe paffer d’un Chef vifible re- 
vétu d’une. fuprématie fpirituelle; on peut sen: 


pafer fans doute , lorfqu’on veut renverfer le | 


dogme , la morale, le culte , la difcipline, comme 
ent fait les Proteftans; mais quand on veut les 
conferver tels .que les Apôtres les ont établis, 
ont fent le befoin d’un chef; une expérience de 
dix-fept fiècles a dû fufite pour nous l’apprendre.. 


SCHOLASTIQUE ;, voyez THÉOLOGIE. 
SCIENCE DE DIEU , c’eft l'attribut par lequel 


Dieu. connoït toutes chofes. Nous ne pouvons 
concevoir Dieu autrement que comme une in- 
telligence infinie , par conféquent qui connoît 
tout. ce qui eft & tout ce qui peut être ;: telle 
eft l’idée que nous en donnent les livres faints. 
Nous:y lifans, Job, c. 28, W.-24 : (€ Dieu 
. voit les. extrémités du monde, & confidère 
tout -ce.qui.eft. fous.le, ciel $, sc: 42,522, 
_Je fais, Seigneur que vous pouvez tout & 
qu'aucune penfée ne vouseftcachée ,,, Baruckh, 
3:,.Y#. 32. (6 Celui.qui fait tout eft l’auteur 
deslasfageffes si Phase ous 
connoiffez , Seigneur, .ce quia. précédé &c ce 
qui doit fuivre.. Votre fcience eft admirable 
LE 
39 
25 
»> des hommes. ni font connues d’avance ,,, 
Rom. c. 1k, ÿ. 33.  O profondeur des: trélars 
» de la fagefle & dela fcience de Dieu, &c. .,:! 
« S. Auguftin ,. 1. 2, ad fimplic. q.. 2, obferve 


actéindre,, &cc, 1: Rec: ca, 001245 Le: Seï- 


fort bien quela fcience de Dieu: eft très-différente ‘ 


de la nôtre, mais que nous fommes forcés de 
nous, fervir des mêmes. termes. pour exprimer lun 
: & l’autre; nos connoiflances font des accidens 
ou. des. modifications qui nous arrivent fucceffi- 
vement , .& qui. produifént un, changement en 
nons.; Dieu de toute éternité a. tout vu & tout. 
connu pour toute la durée des fiècles., aucune 
penfée, aucune connoiffance ne peut lui arriver 
de nouveau, il ne peut rien perdre ni. rien ac- 
quérir,. puifqu’il eff immuable, 

Dieu, difent les Pères de PEglife, a prévu tous. 
Tes.événemens , puifque c’eit lui qui les a dirigés 
comme il lui a-plu , il na pas fait les créatures 
fäns favoir ce qu'il faifoirt , ce qu’il vouloit & 
6e qu’il pouvoir faire ; s’il ne connoifloit pas toutes 
ghüïes , il. ne pourroit. pas les gouverner , nous 
aurions tort: de lui attribuer une Providence ; 
&. il appelle , dit S. Paul, les. chofes. qui ne 
». font point comme: celles. qui: font. ,,,,. Rom. 
@ 43 WA. 

Lans les abjets.de. nos connoiffänces: nous. dif- 


pout moi, elle eft immenfe & je ne puis y’ 


gneur, eft le Dieu de la fcience ;. les penfées. 


+ 


:S'CY | | LA 


‘ tinguons le paffé, le préfent & le futur ; à lé 
gard de Dieu tout eft préfent, rien n’eft pañlé ni 
futur, parce que fon éternité correfpond à tous 


les inftans de la durée des créatures. Mais pour 


foulager notre foible entendement , nous diftin- 
guons en Dieu autant de fciences différentes que 
nous en éprouvons en nous-mêmes. Conféquem- 
ment les, Théologiens diftinguent en Dieu, 19.1a. 
Jcience de fimple intelligence , par’ laquelle Dieu 


mais exifté & qui nexifteront jamais. Comme 


il fuffit que Dieu connoïfle toute l'étendue de 
{a puiflance pour connoître tout ce qui peut 
étre te | RE per 

2°. La fcience de vifion , par laquelle Dieu voit. 
toutce qui a exifté, tout ce qui exifte ouexiftera 
dans le temps, par conféquent toutes les penfées 6z: 
toutes les actions des hommes, préfentes, pañlées. 
ou à venir, & le coursentier dela nature , tel qu’il. 


cette connoiffance claire & diftinéte qui dirige 


: parlé en fon lieu , voyez PRESCIENCE: 0 UN 
3°. Quelques Théologiens.admettent encore en 
Dieu une troifième fcience qu'ils appellent fcience: 
: moyenne, parce qu’elle femble’ tenir un emilieu: 
entre la fctence de vifion. & la fcience de fimple. 
intelligence. Il y a, difenr-ils, des chofes qui. 


‘ appelée. prévifion ou prejcience. Nous en avons 


qui en dépend deviendra futur abfolument , & 


cet événement dépend ne doit point avoir lieu, 
il n’exiftera jamais, alors c’eft un futur purement, 
conditionnel ; il. ne peut donc pas être l’objetide 
la fcience- de. vifion qui regarde des. futurs ab-; 


connoît, puifque fouvent il l’a. révélé ; il faut. 
donc diftinguer cette fczence divine d’avec les, 
deux. précédentes. . 


 lEcriture-Sainte, 1: Reg: c. 23, Y.. 12, David. 
demande au Seigneur : ‘fi je demeure à Céila ; 


David fe retira, & il ne fut point livré. Sap: c.4,. 
Ÿ. 11, ileft dit du Jufte que Dieu Va tiré de, 
: cesmonde , de peur qu’il ne fûc perverti. par la. 
_ contagion des mœurs du fiècle ;. Dieu prévoyoit 
_ donc que fi ce Jufte eût vécu. plus long-tempss, 


. exemple. Mac. c. 11, W. 21, Jéfüs-Chrift: dir: 
rl True v . .. « «? I A, 
. aux: Juifs, incrédules.: (6 f1.j'ayois. fait à. Tyr. &sàt 


voit les chofes. purement poflibles qui n’ont jas. 


rien mweft poilible que par la puiffance de Dieu, ' 


la providence de Dieu tant dans l’ordre de ia. 
nature que dans l’ordre de la grâce. Cette fcience,: 
en tant qu’elle regarde les chofes futures, ,eft: 


ne font futures que fous certaines, conditions; 
: fL les conditions doïvent soir lieu, l'événement. 


comme tel,.il eft l’objet de la fcience de vifion. 
- ôu de la prefcience. Si la condition de laquelle ” 


.folus., ni de la fcience de fimple intelligence qui 
a pour objet les. poilibles. Cependant Dieu le: 


. Que Dieu ait révélé plus. d’une fois desifuturs 
purement conditionnels , c’eft un fait prouvé par, 


. , les. habitans me livreront-ils à Saul? Dieu ré- 
> pondit:4cls vous livreront ,,. Conféquemment: : 


-il auroit fuccombé à la tentation du: mauvais:’ 


a été &. qu'il fera dans toute fa durée; & c’eft 


À 


” 


| — % 
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Sidon es mêmes miracles que j'ai fait parmi 
s» Vous, ces peuples auroient fait pénitence fous 
5 Jemcilice. & fous la cendre, Luc, c. 16, 
Y. 31, il eft dit des frères du mauvais riche ; 
* quandun mort reflufciteroit pour les inftruire , 


ss ils ne le croiroient pas ,,. Voilà des prédictions 


de futurs conditionnels qui ne font pas arrivées, 
parce que la condition n’a pas eu lieu. | 


- Les pères de lPEglife ontrailonné furces paffages, 


pour proûver que Dieu voit ce que feroient toutes 
{se créatures dans toutes les circonftances où il 
ui plairoit de les placer; S. Auguitin fur-tout 
en a fait ufage pour prouver contre les Pé'agiens 
& les fémi-Pélagiens que Dieu n’eft point dé- 
terminé à donner la grâce de la foi par les bonnes 
difpofitions qu’il prévoit dans ceux à qui l’Evan- 
gile feroit préché ; ni déterminé à priver de la 
grâce du Baprême certains enfans , pere qu’il 
prévoit leur mauvaife conduite future s'ils par- 
yenoient à l’âge mûr, voyez Pérau , Dosm. T'héol. 
RM Rae 7. A iGaene les Théo- 
ï logiens., que l’on appelle Molinifles & Consruifles, 
voyez CONGRUISTES. ; 
Mais les Thomiftes & les Auguftiniens fou- 
tiennent que cette fcience moyenne inventée par 
Molina , eft non-feulement inutile , mais d’un 
ufage dangereux dans les Queftions de la Grâce 


& de la Prédeftination. Ou la condition, difent- 


ils; de laquelle dépend un événement aura lieu ; 
où elle natrivera pas ; dans le premier cas le 
futur eft abfôlu, & pour lors il eft l’objer de Ja 
Jcience de vifion ou de la prefcience ; dans le 
fecond cas ce futur prétendu conditionnel eft fim- 
plement poflible , & Dieu le voit par la fcience 
de fimple intelligence. Ces mêmes Théologiens 
accufent leurs adverfaires de donner lieu aux 
mêmes conféquences que S: Auguftin a combattues 
6e que lEglife à condamnées dans les Pélagiens 
& les fémi-Pélagiens. ; rer 

… On conçoit bien que M Hs ne de- 
meurent pas fans réplique. Gêtte queftion a été 
débattue de part & d’antre avec plus de chaleur 


quelle ne méritoit, il y à eu une immenfité 


décrits pour & contre fans que l'un où Pautre 
des deux partis air avancé ou reculé d’un feul 
pas. Î auroit été mieux fans doute de renoncer 


A + ° x 
“à tout fyflème, de s’en tenir uniquement à ce 
qui eft révélé & de confentir à ignorer ce que 


Dieu n’a pas voulu nous apprendre. 


.. SCIENCES HUMAINES. De nos jours les In- 
crédules ont pouffé la prévention contre le Chrif- 


- tianifme , jufqu'à foutenir que fon. établiflement 
“a. nui au progrès des fciences. Déja nous avons 


téfuté ce paradoxe au mot Lettres, il eft bon 


. d'ajouter encore quelques réflexions. 
If eft inconteftable que depuis dix-fept fiècles 


des Jciences n'ont prefque été cultivées ni con- 
mues que chez les Nations Chrétiennes , que 
Âes autres peuples font plongés dans l'ignorance 


- f : : € 
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& dans la barbarie. Pent-on comparer 12 foible 
‘mefure de connoiffances que pofsèdent les Indiens 


|| & les Chinois , avec ce qu'en cent acquis les 


peuples de PEurope ? Lorfqu’au dixième &c. au 
douzième fiècles les Mahométans ent eu quelque 
teinture des fciences ; ils l’avoient reçue des 


| Netiens' Chrétiennes, & ils re l'ont pas con- 
? 


ferrée long-temps , ils ont fair régner ligno- 
rance par-tout où ils fe font reridus les maîtres ; 
fans les efforts qu'on leur a oppoiés par prin- 
cipe de Religion , les fciences auroient eu en Eu- 
rope le même fort qu’en ÂAfle ; quelques. Incré- 
dules moïns entêrés Que les auties ont eu la 
bonne foi d'en convenir. | 

A la vérité, depuis le qutrième fiècle . de 


| PFglife les fciences n’ent plus été cultivées chez 


les Grecs & chez lés Romains avec autant 
d'éclat & de fuccès qu’au fiècle d’Augufte, mais 
ceux qui en ont cherché la caufe dans létablif- 
{ement du Chriftianifme ont affe@é d'ignorer les 
événemens qui ont précédé & qui ont fuivi 
cette grande époque de Phiftoire. 

En effet depuis le règne de Néron jufquà 
celui de Théodofe, pendant un efpace de trois 
cents ans , les pays foumis à la domination ro- 
maine furent défolés par les guerres : civiles 
entre les divers prétendans à Pempire. Déja les 
barbares avoient commencé à y faire des irrup- 
tions de toutes parts, les Getmains , les $ar- 
mates , les Quades, les Marcomans , es Scythes, 
les Parthes, les Perfes , en avoient démembré 
ou dépeuplé des parties ; les victoires de quelques 
Empereurs nopposérent à ce torrent qu’un obf- 
tacle paffager. Dès Pan 275 l’on vit fondre fur 
les Gaules un effaim des peuples d'Allemagne, 
les Lyges , les Francs , les Bourguignons , les 
Vandales ; ils s’emparèrent de foixante-dix villes 
&: en demeureérent les maîtres pendant deux ans. 


‘| .Probus ne vint à bout de les en chaffer lan 277, 


qu'après leur avoir tué quatre cent mille hommes. 
Ils ne tardèrent, pas d’y revenir avec d’autres 
barbares en plus grand nombre. Tillemont, vies 
des Emp..t. 3, p. 425 & fui: Au cinquième 
fiècle les Goths , les Francs , les Bourguignons, 
les Huns , les Lormbards , les Vandales, vinrent 
à bout de s’y établir & s’emparèrent peu à peu 
de tout lOccident ; Au feptième les Arabes ra- 
vagerent l'Orient pour établir le Mahométifme. 
Les invañons n’ont ceffé dans nos climats que 
par la/converfion des peuples. du Nord. Eft-ce 
au milieu de cette défolation continuelle dont 
l'hiftoire fait frémir., que les fciences pouvoient 
fleurir & faire des progrès ? KE 
. Les pefles , les famines , les tremblemens de 
terre joignirent leurs ravages à ceux de la guerre; 
ceux qui ont calculé les pertes que la: popula- 
tion a, faites par ces divers fléaux prétendent 
que. fous le .regne de Juftinien le nombre des 
bommes étoit réduit à moins de moitié de ce 
qu’il étoit au fiècle d’Augufte.. Des temps auli 
Oo0 2". 


malheureux n’étotent pas propres aux fpéculations 
des favans , ni aux recherches curieuïfes ; mais 
le Chriftianifmie n’a pu influer en rien dans les 


caufes de ces révolutions. 
Loin de mettre obflacle aux études , cette 


religion engageoit fes feateurs à s’inftruire , 


par le défir de réfuter , de convaincre , de con- 
vertir les Philofophes qui l’attaquoient , les per- 
fécutions mêmes enflammèrent le zèle des Pères 
de lEglife. Connoît-on , dans les trois premiers 
fiècies, des auteurs profänes qui 2iemt mieux 
poffedé la Philofophie de leur temps que les 
Apologiftes de notre Religion ? 

Au quatrième , lorfque da paix eut été donnée 
à l’Eglife par Conftantin, il fut aifé de voir fi 
les jayans du rie avoient des connoif- 
fances fupérieures à celles des Dodeurs Chré- 
tiens. Julien ennemi déclaré de ces derniers ne 
fentoit que trop bien leur afcendant , lorfqu’il 
fouhaitoit que les livres des Galiléens fuffent 
détruits , lettre 9 à Ecdicius , & qu’il défendoit 
aux Chrétiens d'étudier & d’enfeigner les lettres. 
Aucun Philofophe de ce temps- à na montré 
autant de connoiffance en matière de Phyfique 


& d'Hiftoire Näiturelle que S. Bafile dans fon. 


Hexameron , Laëance dans fon livre de Opificio 
Dei ,T Théodoret dans fes difcours fur la Provi- 
deuce, &c. 


Le meilleur moyen de perfeétionner les fccences 


naturelles étoit d'établir la communication entre 
les différentes parties du globe, d’apprendre à 
connoitre le fol , les richeffes , les mœurs, les 
lois , le génie, le langage des divers peuples 
du monde, nous jouiffons a@uellement de cet 
avantage , mais à qui en fommes-nous redevables ? 
Eft-ce aux Philofophes zélés pour le bien de 
Phumanité , ou aux Miflionnaires enflammés du 


zèle de Religion ? Le Chriftianifme qu’ils ont. 


porté dans le Nord y a fait naître l’agriculture, 
la civilifation , les lois , les Jciences ; il a rendu 
floriffantes des régions qui wétoient autrefois 
gouvertes que de forêts , de marécages , & de 
quelques troupeaux de fauvages. Ge font les Mif- 
fionsaires, & non les Phikofophes , qui ont ap- 


privoifé les barbares , qui nous ont fait connoi- 


tre les contrées & les nations des extrémités 
de lAfie. , qui ont décrit le cara@ère , les mœurs, 
le genre de vie des fauvages de l'Amérique. Si 
leur zèle intrépide n’avoit pas commencé par 
frayer le chemin , aucun Philofophe mauroit ofé 
entreprendre d'y pénétrer, C’eft donc à eux que 
la Géographie & les différentes parties de l'Hif- 
toire Naturelle font redevables. des progrès im- 
menfes quelles ont faits dans ces derniers fiècles. 
S'ils avoient travaillé dans le deffein d’infpirer 
de la reconnoiffance aux Philofophes. skis; au- 
roient aujourd'hui lieu de s’en fepenti. 

Pour bien connoitre les peuples modernes, il 
falloit les comparer aux peuples anciens ; or ül 
ge nous refte aucun monument profâne qui nous 


SIG 
donne une idée auffi exaûte des anciens s peuplez 
& des premiers âges du monde que nos Livres 


Saints, Les Savans qui ont voulu remonter à 
Porigine des lois, des fciences & des arts, ont 


été forcés de prendre PHiftoire Sainte pour bafe 


\ 


de leurs recherches. Ceux qui ont fuivi une route 
oppolfée ne nous ont débité fous les noms dHif- 
toire Philofophique & de Philofophie de PHif- 
toire que les rêves d’une imaginatipn déréglée » 
& un chaos d’erreurs & d’abfurdités. ’ 

Par tout où le Chriftianifme s’eft établi, au 
milieu des glaces du-Nord , aufli-bien que fous 
les feux du Midi , il a porté les fciences , les 
mœurs ; la civilifation ; par-tout où il a été dé- 
cruit la barbarie a pris fa place. Les peuples des 
côtes de l’Afrique & ceux de l'Egypte ont vu 
la lumière, pendant que l’Evangile a Jui parmi 
eux ; dès que ce flambeau a ceflé de les éclairer, 
une nuit profonde y a fuccédé, La Grèce , au- 
trefois fi féconde en Savans , en Artiftes , en 
Philofophes , eft devenue ftérile pour les fciences : 
la nature & le climat font-ils changés? Non , 
le génie des Grecs eft toujours le même ; mais 
il eft étouffé fous la tyrannie d'un gouverne 
ment aufll ennemi des jcrences que du Chris 
tiani{me. 


1 a donc fallu perdre toute pudeur pour ofer 
écrire que cette Religion a retardé les _progrès 
de lefprit humain , & a mis obftacle à la per 
fection des fciences ; fans elle au contraire lEu- 
rope entière feroit encore plongée dans ligno- 


- rance qu’y avoient apportée les barbares du Nord, 


Nous fommes bien mieux fondés à reprocher aux 
Philofophes incrédules que leur entêtement ée. 
leur méthode ne tendent à rien moins qu'à lex+. 
unétion de toutes les fciences, 


En effet , fi Von veut y donner une Bali 
lide , il faut partir des lumières acquifes par 
ceux qui nous ont précédés , il faut connoître * 
leurs erreurs ; N' nous en préferver ; mais. 
ce procédé exige des recherches pénibles ; pour 
s’en difpenfer , nos écrivains modernes ont dé- 
crié tous les genres d’érudition » fous prétexte 
que ceux qui les ont cultivés n'étoient pas: Phie-. 
lofophes : l’étude des langues, de la critique hi. 
de la littérature ancienne & moderne leur paraît 
fuperflue , tous fe flattent de tirer toute vérité: 
de leur cerveau , ils veulent être Créateurs, & 
ils. répètent , fans le favoir , les. abfurdités ph 


: lofophiques des fiècies paflés. 


À quoi fert le raifonnement lorfque lon ignore: 
les premiers principes de lart de raifonner? 
Vainement on chercheroit chez nos litrérateurs: 


incrédules quelque teinture de Logique & de: 


Métaphyfique , ces deux Jctences leur déplailent ;. 
elles mettroient des entraves. à l’impétuofité de: 
leur génie ; à exemple des anciens. Epicuriens: 
; en ont fecoué le joug. Au lieu de raifonner 
ils déclament., ils fe contredifewr , ils. ne fayeng 


ni de quel principe ils font partis, ni à quel 


terme ils doivent aboutir, 


Notre fiècle fans doute a fait de grandes dé- 


| couvertes dans la Phyfique & dans l’Hiftoire 


Naturelle , mais combien d’expériences douteu- 
fes ne nous a-t on pas données pour des véri- 
tés inconteftables ? Le goût des fyftêmes ne règne 
pas moins qu’autrefois, & les plus hardis font 
toujours les mieux £ccueiilis ; l’hypothèfe des 
atômes , & celle de la divifibilité de la matière 
à l'infini, fe fuccédent & fubjuguent les efprits 
tour-à-tour ; les termes inintelligibles d’attraétion, 
de graviration, d'éle&ricité, de magnétifme, ont 
remplacé les qualités occultes des anciens : une 
imagination nouvelle paroït fublime dès qu’elle 
peut fervir à combattre les vérités révélées ; & 
_fi lon pouveit parvenir à fubftituer lidée de 
la matière à celle de Dieu , nos Philofophes 
croiroient avoir tout gagné. 


’ 


Entre leurs mains, l’hiftoire n’eft plus qu'un 
tiflu de conjeétures , un fyftême de pyrrhoniime, 
une fuite de libelles diffamatoires. le tous jies 
faits ils n’admettent que ceux qui s'accordent 
avec leur opinion, ils ne font cas que des au- 
teurs qui paroifent avoir penfé comme eux , ils 
noirciflent tous les perfonnages dont la vertu 
leur déplaît, ils appelient grands hommes des in- 
fenfés chargés du mépris de tous les fiècies. Leur 
grande ambition eft d'être légiflateurs , politiques, 
arbitres du fort des nations; mais en attaquant 
 Pidée dun Dieu légiflateur , ils ont fappé la bafe 
de toutes les lois; au lieu de la morale des 
hommes , ils nous prefcrivent celle des brutes, 
& ils fondent la politique fur les principes de 
l'anarchie. Dans un état bien policé , le citoyen 


qui déclameroit contre les lois feroit puni comme: 


féditieux; parmi nous c’eft un titre pour prétendre 
à la célébrité. | 

Si cette philofophie meurtrière duroit encore 
loñg-temps , que deviendroïent donc enfin les 
fciences ? On fait déja où en eft l’éducation de 
la jeuneffe depuis que les Fhilofophes ont voulu 
la réformer, & fi dans Pétat où ils l'ont mite 


* elle eft fort propre à créer des hommes labo- 


rieux, favans , utiles à leur patrie. 
“Un des principaux faits qu’Hs alleguent pour 
prouver que le Chriftianifme eft ennemi des 


fciences, eft la prétendue perlécution qu’efluya 


Galilée à caufe de fes découvertes aftronomiques, 
Sc fa condamnation au tribunal de linquifition 
romaine. Heureufement il eft aQuellement prouvé 
par les lettres de Guichardin & du Marquis Ni- 
colini, Ambafadeurs de Florence , amis, dif- 
ciples & prorecteurs de Galilée, par l<s lettres 
manuicrites. & par les ouvrages de Galilée lui- 
même, que depuis un fiecle on en impofe au 


public fur ce fait. Ce Philofophe ne fut point 


petfécuté comme bon affronome , maïs comme 

mauvais Th$%logien, pour avoir voulu {e méler 
 Æ", 0 À L 54 « + 7 La « pu ia: 

d'expliquer la Bible, Ses. découvertes lui fufei- 
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térent fans doute des ennemis jaloux, maïs c’eft 
fon entêtement à vouloir concilier la Hible avec 
Copernic qui lui donna des juges, & fa pétu- 
lance feule fut la caufe de fes chagrins. En ce 
temps-là vivoient le Tafle, l’Ariofte, Machia- 
vel, Bembo, Toricelli, Guichardin, Fra-Paolo, 
&c; ce nétoit donc pas peur l'Italie un fiècle 
barbare. 

En 1611 , pendant fon premier voyage à Rome, 


Galilée fut admiré & comblé d’honneurs par les 


Cardinaux & par les grands Seigneurs auxquels 
il montra fes découvertes; il y retourna en 1615, 
fa (eule prefence déconcerta les accufations for- 
mées contre lui. Le Cardinal del Monte & di- 
vers membres du S. Office lui tracèrent le cercle 
de prudence dans lequel il devoit fe renfermer ; 
mais {on ardeur & fa vanité l’emportèrent. « Il 
» exigea, dit Guichardin dans Les Dépêches du 


_» 4 Mars 1616, que le Pape & le S. Office 


» déclaraffent le fyftême de Copernic fondé fur 
» Ja Bible ». Îl écrivit mémoires fur mémoires Æ 
Paul V , fatigué par fes inflances , arrêta que 


cette controverfe féroit jugée dans une Congré- 


gation. & Galilée , ajoute Guichardin, met un 
» extrême emportement dans tout ceci, il fait 
» plus de cas de fon opinion que de celle de 
» fes amis, &c ». il fur rappelé à Florence au 
mois de Juin 1616. Il dit lui - même dans fes 
Lettres : « Ia Congrégation a feulement décidé 
» que lPopinion du mouvement de la terre ne 
» s'accorde pas avec la Bible. Je ne fuis poine 
» intéreflé perfonnellement dans le décret ». Avant 
fon départ il eut une audience très-gracieufe du 


Pape; Bellarmin fui fit feulement défenfe au nom 


du S. Siége de reparler davantage de laccord pré- 
tendu entre la Bible & Cofernic, fans lui inter- 
dire auücune hypothèfe aftronomique. | 

Quinze ans après, en 1632, fous le Pontificre 
d’Urbain VIII, Galilée imprima fes célèbres dia- 
logues , Delle due maflime Jyfleme del mondo, 
avec une permiflion & approbation fuppofce, & 
contre laquelle perfonne nofa réclamer ,.8 il fie 
reparoître {es Mémoires écrits en 1416, où ik 
s'eflorçoit d’ériger en queftion de dogme la ro- 
tation du globe fur fon axe. On prétend que.les 
Jéfuites excitèrent contre lui la colère du Pape, 
« Il faut traiter cette affaite doucement, écri= 
» voit le Marquis Nicolini , dans fes Dépêches 
» du ÿ Seprembre 1632; fi le Pape fe pique» 
» tout ft perdu; il ne faut ni difputer, ni me- 
» nacet, ni braver ». C’eit ce que faHoit Ga— 
Jilée. Il fur cité à Rome, & y arriva le 3 fé- 
vrier 1633. 11 ne fut point logé à l’inquifition. 
mais au palais de Fenvoyé de Tofcane. Un mois 
après il fut mis, non dans les prions de lin 
quifition , comme vingt auteurs l'ont écrit, mais 
dans lappartement du filcal, avec la liberté de 
correfpondre avec.l’Ambafladeur, de fe promener ; 
& d'envoyer fon domeftique au dehors. Apres 
dix-hais jours de détntiom à la Minerve, 4 fhg 
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renvoyé au palais de Tofcane. Dans fes défenfes, 
il ne fut point queftion du fond de fon fyftême, 
mais toujours de fa prétendue cenciliation avec 
la Bible. Après la fentence rendue ,  & Ia ré- 
traftation de Galilée fur le point contefté, il fut 
le maître de retourner dans fa patrie. 

L'année fuivante 1633, il écrivit au P. Récé- 
néri fon Difciple. « Le Pape me croyoit digne 
» de fon eftime.... Je fus logé dans le déli- 
# cieux palais de la Trinité-du-Mont. ... Quand 
# jarrivai au S. Office, deux Jacobins m’invi- 
» tèrent très-hannêtement de faire mon apolo- 
» gie.... JPaitété obligé de rétracier mon opi- 
» nion en bon Catholique. (On a vu ci-deflus 
# de quelle opinion il étoit queftion.) Pour me 


»# punir, on m'a défendu les dialogues, & con- 


# gédié après cinq mois de {éjour à Rome. Comme 
# la pefte régnoit à Florence, on na afligné 
» pour demeure le palais de mon meilleur ami 
»#» Monfeisneur Piccolomini , Archevêque de 
_»# Sienne, où jai joui d’une pleine tranquillité. 
# Aujourd’hui je fuis à ma campagne d’Arcètre, 
# où je refpire un air pur auprès de ma chère 
# “patrie ». Voyez le Mercure de France du 17 
Juillet 1794, n°, 29. 

Mais vingt auteurs, fur-tout parmi les Pro- 
teffans | ont écrit que Galilée fut perfécuté & 
emprifonné pour avoir fontenu que la terre tourne 
autour du foleil, que ce fyftême a été condamné 
par l’inquifition comme faux , erroné, & con- 
traire à la Bible, &c. Cela eft répété ou fup- 
pofé dans plufieurs Di@ionnaires hiftoriques; nos 
Incrédules modernes l’ont affirmé les uns après 
des autres; & malgré les preuves irrécufables du 
contraire ; ils le repéteront jufqu'à la fin des 
fiècles. Ceft aïinfi que les Philofophes travaillent 
à l’avancement des fciences. 


SCIENCE SECRÈTE , ou DocTRINE SECRÈTE, 
Certains critiques Proteflans , prévenus contre les 
Peres de l'Eglife, ont accuféS. Clément d’Alexan- 
drie d’avoir voulu introduire parmi les Chrétiens 
la méthode d’enfeigner des Philofophes Païens, 
qui ne révéloient pas à tous leurs Difciples le 
#ond de leur doëtrine, mais feulement à ceux 
dont ils connoïifloient l'intelligence & la difcré- 
tion ,-& qui n'inftruifoient les autres que par 
des emblèmes ; par. des figures énigmatiques , 
par des fentences obfcures. Cette méthode, con- 
tinuent les cenfeurs de ce Père, n’eft point celle 
de Jéfus-Chrift, ni des Apôtres, ni des Doéteurs 


Chrétiens les plus fages; Jéfus-Chrift ordonne à. 


fes Apôtres de publier au grand jour les chofes 
qu’il leur a enfeignées dans le fecret, & de pré- 
cher fur les toits ce qu’il leur a dit à l’oreille, 
Mact. c. 10, YŸ. 27; S. Paul fait profeflion de 
m'avoir rien diflimulé dans fes inftrudtions, d’avoir 
enfeigné la mème chofe en public & en parti- 


caler, A4. c; 20, #. 20 & "29. S: Juffin & les 


si Q 


qu'ils ne cachent rien de ce qui fe fait & de ce 


qui .eft enfeigné chez les Chrétiens. à 
Cette cenfure nous paroît injufte & téméraire, 
Si l’on veut fe donner la peine de lire le 5° livre 
des Stromates de Clément d'Alexandrie , c. 4, 
9 & 10, on verra que ce Père entend feulement 
qu'il y a dans la doétrine Chrétienne des chofes 
qui {ont au deffus de la portée des commençans, 
que lon ne doit pas enfeigner par conféquentn 
indifféremment à tous, mais feulement à ceux 
qui font en état de les comprendre ,.& qui ont. 
déja fait des progrès dans la connoiïffance des 
myftères de la foi; or nous foutenons que telle 
a été la méthode de Jéfus-Chrift, des Apôtres 
& des Docteurs Chrétiens. « Jai encore beau- 
» coup de chofes à vous dire, maïs vous ne 


» pouvez pas les comprendre à ce moment ». 


Ainfi parloit J. C. à fes Difciples ; Joan. c. 16, 
Ÿ. 12. S. Paul difoit de même aux Corinthiens, 
1 Cor. c. 3, V: 1, K je nai éncore pu vous 
» parler comme à des hommes fpirituels , mais 
» comme à des hommes charnels; je vous ai’ 
» donné du lait, comme à das enfans en Jéfus- 
» Chrift, & non une nourriture folide , parce 
» que vous ne pouviez pas la fupporter ; vous 
» en êtres même encore incapables à ce moment ». 
Il eff conftant que l’on n’auroit pas permis à un 
Païen d’être témoin de la célébraiion de nos faints 


myftères , on re le permettoit pas même aux 


Catéchumènes avant leur baptême ; on ne les 
inftruifoit d’abord qu'avec beaucoup de rélerve. 
Voyez SECRET DES NÎYSYÈRES. | DA 

D’ailleurs , en quoi confiftoit, felon Clément 
d'Alexandrie, la doérine prétendue fécrète des 
Chrétiens? C’étoit l'explication myftique ou al- 
légorique des faits, des lois, des cérémonies de 
l’ancien Teftament, 8: des endroits obfcuts des 
Prophêtes. Cette connoiffance étoic-elle fort né- 
ceffaire au commun des Fidèles? [’imprudence. 
des Proteftans qui veulent que l’on mette une 
Bible entière entre les mains des ignorans & 
des jeunes gens , qu’on les expofe à lire en langue 
vulgaire le Cantique des Cantiques & certains 
chapitres du Prophète Ezéchiel , n’eft pas un 
exemple à fuivre. Cela n’eft propre qu'à engen- 
dter & à nourrir le fanatifme ; l'expérience ne 
Pa que trop prouvé, & plufieurs Proteftans ont 
eu la bonne foi d’:n convenir, : 

Au mot Secret des Myfières , nous verrons que 
le reproche fait par les Proteftans à Clément 
d'Alexandrie , eft direftement contraire à l’in- 


 térèt. de leur fyftême. 


SCOTISTES: On appelle ainfi ceux d’entre les 
Théologiens Scholaftiques qui fe font attachés au 
fentiment de Jean Duns, religieux Francifcain, 
furnommé Scot, parce qu'on le croyoïit. Esoffois 
ou Irlandois, maïs qui étoit né à Dunftoné en 
Angleterre; ce n’eft qu’au 16° fiècle. qu'on Pa 


autres spologiftes du Chriflianifme proteftent { fuppolé originaire d'Ecoffe & d'Irlande. Au com= : 


CRT Or 
mencement du 14° fiècle, ce Dodeur fe diftingua 
dans PUniverfité de Paris, par la pénétration & 
la fubtilité de fon génie, ce- qui lui fit donner 
le nom de Doëeur Jubtil ; d'autres l’ont appelé 
le Dodeur réfolutif , parce qu’il avança plufieurs 
cpiñions nouvelles, & qu’il ne s’affujettit point 
à fuivre les principes des T'héologiens qui Pavoient 
précédé. Il fe piqua fur-tout d'embraffer les fen- 
timens oppofés à ceux de S. Thomas; ceft ce 
qui à fait naître la rivalité entre les deux éccles, 
Vune des T#ômifles ; l’autre des Scotifles ; la pre- 
mière eft celle des Dominicains , la feconde, 

des Francifcains. . He ra hi 

Dans les queftions de philofophie , l’une & 
Pautre ont ordinairement fuivi les opinions des 
Péripatéticiens ; quant à la Théologie, Scor fe 
fit beaucoup d'honneur en foutenant l’immaculée 
_ Conception de la Sainte Vierge contre les Do- 
_ minicains qui la nioient. Excepté cet article, fur 
lequel aucun Catholique ne contefte plus aujour- 
d’hui, ces deux écoles. ne fonc plus divifées que 
{ur des queftions problématiques , très-peu im- 
portantes & fort obfcures, telles que la manière 
dont les Sacremens produifent leur effet, la ma- 
nière dont Dieu coopère par fa grâce avec la 
volonté de l’homme , en quoi confifte Pidentité 
perfonnelle | &c : aucune de leurs difputes ne 
peut intéreffer la foi. C’eft donc fort mal à propos 
que les Proteftans nous objettent ces divifions 


fcholaftiques , lorfque nous leur reprochons les 


combats des différentes fe@es nées parmi eux; 
celles-ci ne conviennent point entre elles de la 


même profeflion de foi, elles fe reprochent mu- 


tuellement des erreurs confidérables , elles ne fra- 
terñilent point entre clles dans un même culte. 
I men eft pas de même des Thomiftes & des 
Scorifles ; les uns les autres {e reconnoïiffent pour 
bons Catholiques, ils foufcrivent à toutes les dé- 
cifions de l’'Egiife , il ne, leur eft jamais arrivé 
de fe dire anathême. 

June faut pas confondre Jean Duns Scot, 
dont nous venons de parler, avec Jean Scot Eri- 


gene où Irlandois, qui a vécu & qui a fait du 


bruit au 9° fiècle, fous le règne de Charles-le- 
Chauve. Les Proteftans ont affefié de peindre 
celui-ci comme un Philofophe éminent & un fa- 
vant Lhéologien , qui joignoit à une érudition 
profonde , beaucoup de fagacité & de génie , qui 


acquit une réputation brillante & {olide:par dif-' 


férens ouvrages. C’eft ainf qu’en parle Mosheim, 
HP Brclef./9€ fiècle,. 2 part. ç. 1, G. 73 c. 2, 
chain c 3, 6.10 & 20; il n’eft 
aucun Père de PEglife , duquel il ait fait un 
Pareil éloge, La raifon eft que Jean Scot Erigène 
Attaqua la foi Catholique touchant l’Euchariftie, 

foutint que le pain & le vin font de fimples 
fignes du corps, & du fang de Jéfus-Chrift. C’eft 
dans fes écrits que Bérenger , deux cents ans après, 
puifà, Ja, même erreur, & fut condamné pour 
Layair fontenues. Ron 
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. Maïs fuivant le témoignage des auteurs con! 

| temporains , Érigène ne fur qu’un fophifte fubri 

& hardi, un vain difcoureur qui ne connoifoit 
ni l’Ecriture-Sainte ni la tradition, qui n’avoit 
qu'une érudition profane , qui donna dans les. 
erreurs de. Pélage, dans les vifions d’Crigène , 
dans les impiétés des Collyridiens ; la plupart de 
{es ouvrages ont été cenfurés & condamnés au 

feu. I ne refte rien de celui qu’il avoit compofé 

‘fur PEuchariftie, ainfi l’on ne peut en juger que 
par l’opinion que l’on en eut dans le temps; or 
il, fur réfuté fur le champ par Adreveld, moine 
de Fleuri, il excita les plaintes du Pape Nicolas, 
qui en écrivit à Charles-le-Chauve; il fut prof 
crit par le Concile de Verceil en 1050, &-par 
celui de Rome en 1059. Hif litt. de la France .. 
tom." 5, p. 416 & fuiv. Voilà où fe réduit læ 
réputation brillante & folide que les Proteftans. 
ont voulu faite à cet écrivain. 


SCRIBE , nom commun dans lEcriture-Saintes, 
& qui a différentes fignificitions. 

1°. Il fe prend pour un écrivain ou un fecré- 
taire; cet emploi étoit confidérable dans la cout 
des Rois de Juda; Saraïa fous. David, Elioreph: 
& Ahia fous Salomon ; Sobna fous Ezéchias 
& Saphan fous Jofias , en faifoient les fonctions... 
2 Reg. CON 175 € 20, #25, A Rem. © 29.4, 
W..2: c. 32, ÿ. 8 & 0. 

2°, Il défigne quelquefois un commiffaire d’ars 
mée, chargé de faire la reyue & le dénombre 
ment des troupes & d’en tenir regiftre; Jéréinie., 
c. 52, Y. 25, parle d’un Officier de cette efpèce: 
qui fut emmené en. captivité par les Chaldéens ;, 
il en eff encore fait mention, 1. Machab.. c. $., 
Vo 42 CC 7e Vol | 

3°. Le plus fouvent il figaifñie un homme ba-- 
bile , un Docteur de la loi, dont le miniflère: 
étoit de copier & d’expliquer les. livres. faintsé. 
Quelques-uns placent l'origine de ces: Scribes fous: 
Moïfe , d’autres. fous. David, d’autres fous, Ef= 
dras après la captivité. Ces Dodeurs étoient: fort. 
eftimés chez les Juifs ,. ils tenoient. le méme rang: 
que les Prêtres & les Sacrificateurs., quoique leurs: 
fonétions. fufent différentes. 

es Juifs. en diftinguoient de trois efpèces.;. 


» 


avoit les Seribes de la Loi, dont les décifions, 


étoient reçues. avec 18 plus grand. refpect ;. les, 
Scribes du Peuple,. qui étoient des Magiftrats ;. 


. enfin les Scribes communs, qui étaient: des.nos- 


taires publics ou. dès fécrétaires du. Sanhédrin.… 
S. Epiphane & l’uteur des Récognitions attri-- 
buées à S.. Clément, comptent les Serikes parmi: 
les fees des Juifs; mais il eff’ certain que ces: 
_Doéteurs ne formoient pas. une feéte particulière. 
: I] paroît néanmoins probable que comme d 
‘ temps dé J, GC. toute la fcjence, des. Juifs con=- 
: fiftoit, principalement dans Îles: traditions phari- 
fiennes., &. dans Püfage. de sen fervir: pour. ex 
{ pliquer: V'Ecricure.,, le plus, grand. nombre, déss 


« 


Scribes étoient Pharifiens ; on les voit prefque 
toujours joints enfemble dans l'Evangile , Jéfus- 


Chrift reprochoit aux uns & aux autres les mêmes 
vices & les mêmes erreurs. 
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SCRUPULES, peines d’efprit, anxiété d’une 
ame qui croit offenfer Dieu dans toutes fes ac- 
tions , & ne s'acquitter jamais de fes devoirs 
afez parfaitement. Cette difpofition ficheufe, à 
laquelle il eft fouvent très-diffcile de remédier, 
peut venir de trois caufes. 1°. D'une fauffe idée 
que l’on fe forme de Dieu, de fa juftice , de 
fa conduite envers fes créatures. Il fe trouve 
quelquefois des moraliftes atrabilaires qui, loin 
de nous porter à efpérer en Dieu & à l’aimer, 
femblent n’avoir d'autre deffein que de rious le 
faire craindre, Sils avoient plus d’expérience , 
ils fauroiént que la craince exceflive décourage, 
 dégoûte du -fervice de Dieu, jette fouvent une 
ame dans le défefpoir. 2°. D’une timidité natu- 
telle, de la foibleffe d’un efprit qui fe frappe 
des vérités de la Religion capables d’intimider 
les pécheurs, &e qui ne fait aucune attention 
aux vérités confolantes deftinées à encourager & 
à confoler les juftes. 3°. D’un fond de mélan- 
colie qui offufque la raifon & lui fait voir les 
objets autrement qu’ils ne font. C’eft une vraie 
maladie , à laquelle les femmes font plus fu- 
jettes que les hommes. Pour la guérir, il fau- 
droit y apporter les fecours de la médecine en 
même temps que ceux de la Religion, procurer 
à ceux qui en font atteints, du mouvement, de 
l'exercice, de la diffipation, de la gaieté. Mais 
la plupart des perfonnes qui font dans ce cas, 
fe trouvent engagées dans un état de vie qui 
ne leur permet pas ce foulagement. 

Ceft un inconvénient fans doute, qui rend la 
piété pénible, & en quelque manière dangereufe 
à certaines perfonnes, mais ce n’eft pas un jufte 
füjer de la décrier & de la profcrire, de prêcher 
Jimpiété & l'irréligion. Dans tous les genres, 
1] y a des tempéramens fujets à donner dans 
Vexcés ; tel qui porte la dévotion jufqu’au fcru- 
pule, poufferoit peut-être le libertinage jufqu’à 
PAthéifme , s'il avoit le malheur de sy livrer. 
C'eft l'affaire de ceux qui font chargés de Ma 
conduite des ames , d'examiner la caufe des fcru- 
pules dans -les différentes perfonnes, & d'y op- 
poler les réflexions propres à les calmer. 

On doit leur repréfenter en général que Dieu 
neft point un maître dur , févère, impitoyable, 
mais un père, un bienfaiteur, qui nous à mis 
au monde , non Four nous tourmenter, mais 
pour nous fauver. S'il avoit eu befoin de notre 
fidélité, de notre amour, de nos fervices, il 
nous auroit créés fans doute avec plus de per- 
fetions & moins de défauts, il n’auroit pas 
permis le péché qui nous a fait perdre la juf- 
tice originelle , & qui eft la caufe de nos paf- 
lions & de nos foibleffes. Mais quelque inutiles 


que nous foyons à fon bonheur , il a daigné donner 
fon fils unique pour notre rédemprion, & pour 
qu’il fût l'auteur de notre falut. Notre fort éternel 


n’eft donc plus une affaire de juftice rigoureufe , 
mais de grâce & de miféricorde. Nous devons 
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_efpérer d’être fauvés , non parce que nous le mé- 


ritons, mais parce que Jéfus- Chrift l’a mérité 
pour nous. C’eft ce divin Sauveur qui doit être 
notre juge, & il s’eft fait homme, afin d'être 
plus enclin à nous faire grâce. « 4° fallu , dit 
» S. Paul, qu’il fût femblable en toutes chofes 
» à fes frères, afin qu’il fût miféricordieux, & 
» qu’il fût le propitiateur des péchés du peuple, 
Hebr. c. 2, ÿ. 17. Il dit lui-même que Dieu 
fon père ne l’a pas envoyé dans le monde pour 
condamner le monde, mais pour le fauver , Joan. 
c. 3, Y. 17. Voyez MiséricoRDE DE Dieu. 
De quoi fert denc aux fcrupuleux d’argumenter 
toujours fur la juftice de Dieu ? elle feroit terrible 
fans doute, fi elle n’étoit pas tempérée par une 
miféricorde infinie, & fi elle n’étoit déja pas 
fatisfaite par les mérites & par le facriñice de 
Jéfus-Chrift ; « maïs il elt la viétime de pro- 
» pitiation pour nos péchés, non feulement pour 
» les nôtres, mais pour ceux du monde entier », 
Joan. , ç. 2, Y. 2. Ce Sauveur charitable ne peut 
fe réloudre qu'avec peine à perdre une ame qu’il. 
a rachetée au prix de fon fang, voyez JUSTICE 
DE Dieu. Fi 
Il fe peut faire que les fcrupules de certaines 
ames viennent quelquefois d’un fond d’amour- 
propre & d’un fecret orgueil ; elles voudroient être 
plus parfaites , afin d'être plus, contentes d’elles- 
mêmes , de pouvoir s’applaudir de leurs vertus, de 
leurs bonnes œuvres, de leur fervéur, de goûter 
plus de douceur, de confolation dans le fervice de 
Dieu. Voilà juftement ce que Dieu ne veut pas, 
parce que cette difpafition habituelle {croit plus 
propre à les perdre qu’à les fauver. Il veut que 
la vertu foit humble , & que la perfévérance 
foit courageufe : quelques efforts qu'il puiffe 
nous en coûter, il n’y aura jamais de propor- 
tion entre les fouffrances de cette vie , & la 
gloire éternelle qui nous eft promife. Rom. , c. 8, 


Y: 10. | 


SCRUTIN , examen des Catéchumènes qui fe 
faifoit quelque temps avant le baptême ; on ap— 
peloit auffi férutin Vaflemblée du Clergé dans 
laquelle on procédoit à cet examen. C’étoient 
ordinairement les Evèques qui fe chargeoïenc 
d'achever d’inftruire les compétens ou élus quel- 
ques jours avant leur Baptême. On leur donnoït 
alors par écrit le Symbole & lOraifon domini- 
cale, afin qu'ils les apprifent par cœur ; an les 
leur faifoic réciter dans le forwin fuivant, & 
quand ils les favoient parfaitement, on retiroit 
l’écrit de leurs mains, de peur qu’il ne tombä® 
entre celles des Infidèles. Enfin l’on comprenoit 
fous le nom de fcrutin les cérémonies qui pré- 

cédoieng 


_ nacles, On 


ÉS'EEC 


itédoient le Baptême , les exorcifmes , les onc- 
tions fur la poitrine &e fur les épaules , l’action 
-de toucher les oreilles. & les narines avec de 
Ja falive, en difant : Ouvrez-vous ; &cc. 

Le P. Ménard , dans fes notes fur le Sacra- 


mentaire de S. Grégoire , p. 113 & fuiv. a rap- 


potté un traité de riribus baptifmi., écrit au 9° 
fiècle par Théodulphe , Evêque d'Orléans , où les 


- cérémonies du fcrutin font expofées & expliquées 


en détail. Voyez CATÉCHUMÉNAT. On prétend 
qu'il y à encore quelques reftes de cet ancien 


sufage à Vienne en Dauphiné & à Liége, 


'OAUNES S E 

 SÉBUÉENS , ou SÉBUSÉENS, fee de Sa- 
maritains dont parle S. Epiphane ; il les accufe 
‘d'avoir changé le temps prefcrit par la loi pour 
la célébration des grandes fêtes des Juifs, telles 
que Pâques, la Pentecôte, la fête des Taber- 
prétend que pour fe diftinguer des 
Juifs, ils célébroient la première au commence- 
ment de l’automne; la feconde, à la fin de la 
même faifon , & la dernière au mois de mars. 
Parmi les critiques, les uns difent qu’ils étoient 
appelés Sébuféens , parce qu’ils faïfoient la Pâque 
au feptième mois appelé feba ; les autres qu’ils 
tiroient ce nom du mot febua, la femaine, parce 
qu’ils féroient le fecond jour de chaque femaine, 
depuis Pâques jufqu’à la Pentecôte ; d’autres enfin 
que leur nom étoit celui de leur chef appelé 
Sébaïa. Tout cela ne font que des conjeëures 
touchant une feéte obfcure dont l’exiftence neft 
pas trop certaine. S 


SECRET DE LA CONFESSION , voyez Con- 
FESSION. : | | 


SECRET DES MYSTÈRES, ou difcipline du fecret. 

C’eft une queftion entre les Catholiques & les 
Proteftans de favoir fi dans les premiers fiècles 
de ,l’'Églife l'ufage a été de cacher une partie de 
la doctrine & du culte des Chrétiens, non-feu- 
Jement aux Paiens, maïs encore aux Catéchu- 
mènes ; en quel temps cette difcipline a com- 
mencé ; jufqu'où elle s’eft étendue , lorfqu’elle a 
êté établie; les Proteftans prétendent qu’elle na 
eu lieu qu’au 3° ou au 4° fiécle , nous {outenons 
qu’elle date du temps des Apôtres. 
Si par do&rine fecrete, dit Mosheim , l’on en- 
tend que les Doéteurs chrétiens ne révéloient 
pas tout à la fois & indiftinement à tous les 
Néophytes les myftères fublimes de la Religion, 
il ny à rien en cela que l’on ne puiffe juitifier. 
Il wauroit pas convenu d’enfeigner à ceux qui 
n’étoient pas encore convertis au Chriftianifme, 
Ou qui commençoient feulement à s’inftruire, 
les doëtrines les plus difficiles de l'Evangile , 
qui font au-deffus de l'intelligence humaine. On 
ne leur apprenoit d'abord que les articles les 
plus fimpies & les plus évidens , En attendant 
Théologie, Tome LIL, 


qu'ils fuflent en état de comprendre les autres 
Ceux jqui donnent plus détendue à la Dérine 
fecréte, confondent les pratiques fuperftitieufes 
des fiècles fuivans , avec la fimplicité de Ja difci- 
pline établie dans le premier fiècle , Hiff. Ecclef:, 
remfiècles, 2 part. c.3, 6. 8 , 1. I répète [a mêm> 
chofe, nf kif Chrifl maj., 1 fæc., 2 part., 
$: 12. Jamais, dit-il, on n’a caché aux Fidèles 
les dogmeé néceflaires au falut, ni les Livres 
faints; jamais on n’a célébré les rites prefcrits 
par Jéfus-Chrift, de la manière dont le; Païens 
célébroïent leurs myfltères, Il y a bien de la 
différence entre le f1lence philofophique des Py- 
thaporiciens & des autres écoles dz la Grèce, 
entre l’affectation des Valentiniens & des autres 
Gnoftiques ; à cacher leurs dogmes, & ja dif- 
cipline du fecret , telle qu’elle étoit obfervée , 
même au 3° & au 4° fiècle de l’Eplife. Ii y a eu 
chez les Philofophes une double do&rine, Pune 
qu'ils communiquoient feulement à leurs ‘difci- 
ples affidés, & qu'ils regardoient comme la feule* 
vraie, l’autre qu'ils divulguoient en public, & 
qu'ils croyoient utile , quoique fauffe & f2bu- 
leufe. On a confervé dans le Paganifme , fous 
le nom de myfléres, des rites impies & déshon- 
nêtes qui avoient été autrefois pratiqués en public. 
A Dieu ne plaife que l’on attribue aux Chrétiens 
une pareille difcipline du fecrer. x 

Il y a quelques réflexions à faire fur cet expoié 
de Mosheim ; nous les ferons ci-après. 

Bingham, quoiqu'intéreflé à foutenir le même 
fyfême , a -pouffé plus loin la bonne foi, & a 
fait des aveux importans, Orig. Ecclef:, 1. 10, 
c. 5. Il prétend que dans les premiers temps la 
difcipline : du fécres ne fut pas rigoureufement 
obfervée, & il fe fonde fur ce que$. Juftin expofe 
aux Empereurs Paiens dans le plus grand détail 
la manière dont on confacroit lEuchariftie dans 
les affemblées Chrétiennes , Apal, 1, n.65 & 66, 
Suivant Bingham , le fecret des myftères n’a com- 
mencé que du temps de Tertullien , il eft le 
premier qui en ait parlé, ÆApoloset, c. 7, & 
de præfcript. , ©. 41. le Clerc le foutient de même 
Hifl. Ecclef., an. 142, $. 4, & prétend que 
cette difcipline a:été introduire à limitation des 
myftères des Païens. | 

Or on cachoit! aux ‘Paiens & aux Catéchu- 
mènes , 1°: , la manière d’adminiftrer le Baptême; 
2°. , l’onétion du S; Chrèême ou la Confirmation; 
3°:, POrdination des Prêtres, 4°., la Liturgie, 
ou les prières publiques, 5°., la manière dont 
on confacroit l’Euchariftie ;- 69, , on ne leur 
révéloit pas d’abord le myftère de la fainte Trinité, 
on ne leur enfeignoit qu'après un certain temps 
le Symbole & lOraifon Dominicale. On en 
agifoit ainfi, continue Bingham, afin de n2 
pas expofer nos dogmes au mépris & à la dé- 
rifion de-ceux -qui les entendroïent mal; en fecond 
licu, afin d'en donner une haute idée & de 
les rendre refpe@tables ; en troifième lieu , afa 
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d’infpirer aux Catéchumènes plus d'empreffement 
de les apprendre. Ce même critique cit: des 
preuves pofitives- de ce qu’il avance; le fait eft 
donc inconteftable. : 

On peut le voir encore dans Fleury , Mœurs 
des Chrét., $. 15, dans un Traité de PAbbhé 
de Valmont fur le fecres des myfières , & dans 
un autre du P. Merlin , Jéfuite, fur les paroles 
ou les formes des Sacremens; il fait voir que 
l’on s'eft abffenu pendant très-long-temps de 
mettre ces formules facramentelles par écrit, & 
que le fecret des myftères à été obfervé à cer- 
tains égards jufqu’au 12° fiècle. 

Sur tous ces faits nous obfervons , 1°., que 
Bingham & Mosheim, quoique Proteftans & 
très-inftruits l’un & l’autre , s'accordent affez 
mal. Le premier dit que lon ne révéloit pas. 
d’abord aux Cathécumènes le myftère de la Sainte 
fFrinité , qu’on ne leur enfeignoit qu'après un 
certain temps le Symbole &lOraifon Dominicale, 
Fautre foutient que l’on n’a jamais caché aux 
Fidèles les dogmes néceflaires au falut, ni les 
livres faints. Certainement les dogmes renfermés. 
dans le Symbole , & en particulier celui de la 
Trinité, font néceflaires au. falut , & fi l’on 
avoit mis d’abord l'Evangile à la main des Ca- 
téchumènes , ils y auroient vu l'invocation des. 
trois Perfonnes divines pour adminiftrer de Bap- 
tème , & ils y auroient apptis l’Oraifon Domi- 
aicale. 

Cette différence d'opinions entre nos deux 
Savans , montre que les Proteftans: ne voient les 
faits de l'Hifloire Eccléfiaftique que conformé- 
ment à leurs préjugés. Mosheim , dans un autre 
quvrage, convient du même fait & le prouve, 
Hif. Chrifl ,;-fæc. 2 , 6. 34, p. 304 & 305. 
Mais il trouve mauvais, que lon ait tenu. cette 
conduite à l'égard des Catéchumènes. Elle eft en 
effet dire“ement contraire à celle des Proteftans, 
qui: veulent que lon mette d’abord une Bible 
à la main d’un Profélyte ; que: la. liturgie foit 
célébrée. en langue vulgaire ,, que les fimples 


Fidèles y aient autant de part que les. Miniftres. 


de lPEpglife, &c, 

2°. Comme on ne peut plus contefter la pra- 
tique. des premiers. fiècles,. nous concluons que 
le: fecret. des myftères eft une des raifons. pour 
lefquelles,les. anciens Pères ne fe font pas. expli- 


qués clairement fur l’Euchariftie, für les autres. 


Sacremens.,, fur le culte des Saints, & fur les 
autres. dogmes conteftés, par les. Proteftans, De 
même qu'il y auroit eu. du danger à expofer 
aux. yeux des Païens. nos .myftères , il-y.en avoit 


auf à.les rendre témoins de notre culte ;. ils. 


râuroient. pas manqué de juger qu'il étoit.à peu 
près. le même que le leur. Si les premiers Chré- 
tiens, avoient. eu de PEuchariftie la: même notion 
œque-les Proteftans, il n'y auroit eu aucune raifon. 
der. faire-un:myftère aux Païens, Neus,né favons. 
pass ce. quaen. tendi: Mosheim:;, lorfqu’il: & die. 
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que les Chrétiens n'ont jamais célébré leuts 


myftères comme les Païens faifoient les leurs ; 


s’il a voulu dire que l’on n’y a jamais gardé 
le même Jecret, 11 a certainement tort. 
30. I n’en impofe pas moins lorfqwil prétend 
que cette obfervation du fecret à dégénéré er 
pratique fuperftiieufe dans la fuite , & a pra- 
duit. du mal dans l’Eglife ; c’eft une imagination 
de fa part qu’il eft important dé réfuter. ù 
Dans fon Hifloire Chrétienne , 2" fiècle, &. 344. 
note , p. 303 & fuiv. 1] dit que comme les Chré- 
tiens cherchoient à confirmer par lÉcriture-Sainte: 
les opinions des Philofophes qui leur paroïifloieht 
vraies , ils avoient aufli lambition d’expliquer par‘ 
les opinions des Philofophes la doétrine fimple des 


“Livres faints , afin d'attirer plus"aïfément les Philo- 


fophes au Chriftianifme, mais qu’il y eut plus de 
prudence & de précautions chez lesuns que chez. 
les autres. Quelques-uns, dit-il , eutent la lté- 
mérité de publier leurs explications & de vouloir 
les introduire dans l’Eglife , c’eft ce que firent 
Praxéas, Théodote, Hermogène ; Artémon; les 
autres plus rélervés fe bornèrent à enfeigner au 
peuple les. dogmes du Chriftianifme fimplemenc 
tels qu’ils font dans l’Ecriture , & jugèrent qu’il 


. ne failoit en confier lexplication fubrile & phi- 
lofophique qu’à ceux qui: étoient plus intelligens. 


& d’une fidélité à lépreuve. De là eft née, 
continue Mosheim , cette Théologie myftérieufe & 
fublime des anciens Chrériens que nous appelons 
la difcipline du fecret, que Clément d'Alexandrie: 
nomme gnofe ou connoiffance, & qui neft diffé- 
rente que par le nom de la, Théologie m’ffique.. 


Selon lui ; Clément d'Alexandrie eft le premier. 


qui mit en. vogue cette prétendue Jcience , il. 
ai 


lavoir reçue du Juif Philon , & il la tranfmit à 


la réfurrection future des corps, la nature de 


Sainte qui pouvoient fervir à ces mêmes expli- 


cations. Ce que prétend Clément d'Alexandrie ,, 
favair, que Jéfus-Chrift lui-même ayoit commu- 
. niqué cette fcience fecreteà S. Jacques, à$. Pierre .. 
.à $. Jean & à S. Paul, & qu’eile venoit d'eux. 
: par tradition, eft une fable; mais. les Doéteurs. 


Chrétiens, imbus de fa philofophie égyptienne. 


: &° plaronicienne ,. ne fe faifoïent point de fcru- 
pule de forger ces fortes de contes pour faire: 
‘ valoit Îeurs opinions. | 


N'eft-ce point Mosheim lui-même qui forge: 


un Roman pour décrier les Pères de PEglifer. 
!: Nous. allons. le voir. 


1°. Voici dans le fond à: quoi fe réduit touts 


‘le: fyftême de Clément d'Alexandrie , à prétendre: 
: que: toute. vérité: n’efl pas: bonne: à: dire à touc; 
. le: monde. que les.Dodeurs.de, l’Eglite doivent: 
ent fayoir davantage: que: les: finipless Fidèles;, 


 Origène (on difciple. Elle confiftoit en explica- 
. tions philofophiques des dogmes du Chriftianifme, 
touchant la Trinité, Pame humaine, le monde, 


Jéfus-Chrift, la vie éternelle, &c., & en inter- 
. prétations allégoriques & myftiques de l'Ecriture- 
x 


l 
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qu'une mañiète d’enfeigner myftérieufe & allégo- 


rique excite davantage la curiofité & lattention 
des auditeurs, & leur infpire plus d'attention 
four la vérité. 11 le foutient ainfi, Strom.l. ÿ, 


c. 4 & 10, parce que telle a été la méthode, 


non-feulement des Philofophes Grecs & des Bar- 


bates ou des Orientaux, maïs encore des Prophèêtes, 


de Jéfus-Chrift & des Apôtres. Ille prouve par 
_ plufieurs paflages de l’ancien Teftlament , des Evan- 
giles & des Epîtres de S. Paul ; avant de lui faire 


un crime de cette opinion, il faut en montrer la 
fauffeté , faire voir qu’il n’y a point d’allégories dans 


{es Prophetes, point de paraboles dans les Evan- 
Fe ; point d'explication myftique dans S. Paul ; il 


faut prendre à partie Jéfus-Chrift lui-même , qui dit 


à fes Apôtres : « il vous eft donné de connoître les 
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» myftères du. royaume de Dieu , & aux autres 
de les recevoir en paraboles», Luc, c. 8, ÿ. 10; 


Matt. c. 14, Y. 34. « J’ai encore beaucoup de 


» chofes à vous dire, maïs vous ne pouvez pas 
» les fupporter à préfent » , Joan. c. 16, ÿ. 12: 


T1 faut blâmer S. Paul qui dit aux Corinthiens 


qu’il leur à donné d’abord du lait & non une 
nourriture folide;, qui veut qu'un Evêque foit le 
Dotteur des Fidèles, par conféquent plus inftruit 
Peux, EC, | Fo Ete 

2%, Il eft abfurde de comparer en quelque chofe 


Jessopinions & la conduire des Héréfiarques avec 


celles des Pères de PEgli(e ; les premiers ont puifé 
des erreurs chez les Philofophes, & ils les ont 
enfeignées comme des vérités ; les Pères fe font 
élevés contre eux & les ont réfutés. De quel 
front peut-on fuppofer que ces derniers ont penfé 
intérieurement comme les Hérétiques, mais qu’ils 
ont été plus diffimulés ; qu’ils ont réfervé pour 
eux & pour un petit nombre de difciples afhdés 
la doûrine erronée qu'ils ont prife chez les Phi- 
lofophes ? Une accufation auffi grave demanderoit 
des preuves démonftratives , Mosheim n’en donne 
aucune qui ne fe tourne contre ni. 

En effet il prétend que Clément d’Alexandrie, 
Sérom. 1. $, €. 14, p. 710, explique le myftère 
de la Sainte Trinité de manière à le coucilier avec 
les trois natures ou hypoftafes que Platon, Par- 
ménides & d’autres ont adimifes en Dieu , qu’il 
en agit de même touchant la deftru@ion future 
du monde par le feu, & la réfurredion future 
des corps. Ce font là trois impoftures. Dans tout 
ce chapitre, Clément d'Alexandrie fe propofe de 
montrer que les Philofophes ont dérobé dans nos 
Livres faints les différentes vérités qui fe trouvent 
éparfes dans leurs Ouvrages ; entre une infinité 
d'exemples qu'il en apporte, il cite ce que Platon a 
dit de trois Êtres en Dieu, qu’il appelle Le premier, 
de Jécond & le troifième ; ce qu’il a dit de la ré- 
furretion de quelques perfonnages , & de la 
deftrudion future de toutes choies par le feu. 
Mais loin de prendre dans Platon. cu ailleurs 
Pexplicarion de ces dogmes , il foutient en général 
que es. Philofophes qui ont pris des vérités dans 


,* 
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nés Livres faints, les ont mal entendues & n’en 
oht vu, pour’ainfi dire , que écorce, parce que 
lon ne peut en avoir la véritable intelligence 
que par la foi. | 
Déja il avoit ainf foutenu dans fon Exlortation 
aux Gentils, ©. 6 &:8, & il le répète, Srrom. 
1. 6. Tl:dit, chap. ÿ , que les plus’ Sages des 
Grecs n’ont eu de Dieu qu’une connoiflance très- 
imparfaite, parce qu'ils-n’ont pas reçu la Doctrine 
de fon Fils, c. 7; que c’eft par lui & par les 
Prophêtes que Dieu nous à donné la fagefe, ja 
gnofe ou la connoïffance folide des chofes divines 
& humaines, €. 8; que la Philofophie eft_à la 
vérité une connoiffance qui vient de Dien , maïs 
qu'en comparaifon de la lumière de l'Evangile 
S. Paul en a fait peu de cas; qu'il ne veut point 
que celui qui a reçu la vraie gnofe par les leçons 
& la tradition de Jéfus-Chrift donnée aux Apôtres, 
ait encore: recours à {a Philofophie , qui n’eft 
qu’une. connoiffance élémentaire. ce. 18 , il dit 
qu'un vrai Gnoffique ne touche qu'en paffant à 
la. Philofophie, & qu'il cherche à s'élever plus 


| hauc, c'eft-à-dire ; à la Do@rire Chrétienne qui 


eft la fource de toute fagefle , &c. Commett 
donc ce Père auroit-il voulu prendre dans les 
Philofophes Pintelligence & explication des 
dogmes du Chriftianifme ? 

: Dans ce qu’il a cité de Platon, Strom. L. $ , 
C14, p. 710, il n’y a pas un mot d'explication. 
‘€ Lorfque ce Philofophe , dit‘il, parle ainf : soutes 
»» chofes font pres du Maître de l'univers , tout eff 
»» Pour lui ; él eff le principe de tous les biens; mais 
>, Les chofes qui jont ‘du fecond ordre font auprès 
», dufecond, & celles qui font du troifième ordre 
»,y Jont près du troifiéme ; je ne.puis entendre ce 
>» difcours que de la Sainte Trinité. J’entends donc 
>» par ce qu’il appelle le rroïfieme, le Saint-Efprit, 
»» & par ce qu’il nomme le fecond, le Fils par 
»» lequel toutes chofes ont été faites felon la 
+ volonté du Pere ,,, Clément d'Alexandrie, fans 
autre explication, pañle à ce que Platon a dit de 
la réfurreétion de Zoroaftre & enfuite de l’em- 
brafément futur du monde. Eft-ce là expliquer 
la £ainte- Trinité felon les idées de Platon ? c’eft 
fimplement appliquer à un objet connu par la 
foi le difcours tres-obf£ur d’un Philofophe. 

3°, Une autre imagination ridicule de Mosheïr 
eft de penfer qu'une partie de la dodrine jecrète: 
des Pères font les interprétations allégoriques de 
lPEcriture-Sainte, Rien de moins fecret que cette 
méthode de l'entendre. Non-feulement Clément 
d’'Aléxandrie à rempli fes livres des Stromates de 
ces fortes d’interprétations , mais Origène les à 
prodiguées dans fes Homeélies , qui étoient des 
diféours faits pour le peuple ; tous nos Critiques le 
lui ont reproché cent fois. Ce n'étoit donc pas 
là un myftère ou une doërine Jecréte. ; 

4°. Mosheim a encore deviné quand il a jugé 
düe Clément d'Alexandrie avoit reçu certe doc- 
trine de Phiton; Clément n’allèoue h4 Vexemple 
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mi l’autorité de ce Juif. Certainement il n’en 
avoit pas reçu lintelligence des dogmes du Chrif- 
tianifme auxquels les Juifs ne croient pas, ni le 
fens des prophéties qui prouve contre eux Ja 
venue du Meflie. Il nous apprend qu’il avoit eu 
d’abord deux maîtres , l’un dans la Grèce, l’autre 
en Sicile ; qu'en Orient il en avoit eu deux autres, 
Pun Affyrien , l’autre Hébreu, né dans la Palef- 
tine ;, que tous deux gardoient fidèlement la 
tradition & la doétrine que les Apôtres Pierre, 
Jacques, Jean & Paul avoient reçue de Jéfus- 
Chrift, Scrom.. 1, ©, 1, p. 322. Rien de tout 
cela ne peut être appliqué à Philon. | 
ÿ°..Clément d'Alexandrie a nommé par pré- 
férence les quatre Apêtres defquels nous ayons 
les écrits , mais il n’a pas rêvé que Jéfus-Chrift 
avoit donné à ces quatre une dorine fecrète qu'il 
navoit pas enfeignée auX autres Apôtres ni aux 
72 Difciples. Jéfus - Chrift avoit dit à tous : / 
vous ef? donné de connoître les myflères du royaume 
de Dieu : je vous ai fait comnoître tout ce que j'ai 
appris de mon père ; l'efprit confolateur vous en- 
Jeignera touta vérité, &c. Clément n’a pas pu 
lignorer, & il n’a pas coutume de contredire 
l’'Écriture-Sainte. Il ny a donc ni fable ni im- 


pofture dans ce qu’il dit. Maïs les Proteftans ne 


lui pardonneront jamais d’avoir enfeigné que a 
véritable intelligence des Myftères du Chriftia- 
nifme étoit donnée aux Fidèles non-feulement par 
V’Ecriture-Saïinte , mais par la tradition ; il a fallu 
défigurer fa do@rine , afin de décréditer fon té- 
moignage, | 
6°. Quant à la Théologie myflique, nous ferons 
voir en fon lieu qu’elle ne confifte nien explications 
philofophiques de nos myflères, ni en interpré- 
tations allégoriques de l’Ecriture-Sainte, -qu’elle 
eft par conféquent fort différente de la féience 
Jecrère dont Mosleim atrribue l’ufage à Clément 
d'Alexandrie. | 
. Une autre queftion eft de favoir fi lufage des 
eraifons fecréces , ou la coutume.de réciter à baffe 
vorx le canon de la Mefle & quelques autres 
priéres, comme on le fait aujourd’hui, eft une 
Pratique ancienne , ou fi autrefois l’on récitoit 
tout à haute voix, de manière que les afliffans 
puflent entendre & répondre au Prêtre. Dom 
de Vert avoit avancé cette dernière opinion, 
mais M. Eanguet à foutenu contre lui l'antiquité 
de Pufage a@uel, par divers monumens du 
quatrième. fiècle , PE/prit de l’Egl. dans Pufage 
des Cérém. $. 41. Le P, Brun, dans. fon Explic. 
des Cérém. de la Meffé, tome 8, à fait une dif- 
fertation pour prouver Îa. même chofe, & il 
répond en détail à toutes: les, obje&ions que lon 
a faites contre la difcipline aduelle. Ceux qui 
ne veulent pas s’y conformer , femblent fe rappro- 
cher des Proteftans, &:. s'ils étoient.les maîtres. 
peut-être décideroient-ils comme. eux qu’ilfaut 
sélébrer la Meffe en langue vulgaire, & que les 
Bimples Fidèles confacrent l'Euchariflie avec le 


- 


SEÏ 
Prêtre. Le Concile de Trente à profcrit ce fania= 
tifme , il a dit anathême à ceux qui ofent blâmer 
la coutume établie dans P'Eglife Romaine de pre- 
noncér à baffle voix une partie du Canon & Îles 
paroles de Fa Confécration. Seff.. 22, Can. 9. 


SECTE, vOYe7 Scuisme, HÉRÉSIE. a 
SÉCUNDIENS , voyez VALENTINIENSe | 
SÉDUCTEUR , voyez IMPOSTEUR. 
SÉGARÉLIENS , voyez AFOSTOLIQUES.. 


SEIGNEUR. Ce nom qui dans Porigine fignifis 
celui qui eft élevé au deffus des autres, eft rendu, 
en hébreu par «don, en grec par Kopios,, en 
latin par Dominus ; il convient à Dieu par excel- 
lence , mais dans l’Ecriture - Sainte il eft aufli 
donné aux Anges, aux Rois, aux Grands, au 
fouverain Sacrificateur, aux Maîtres par leurs 
ferviteurs, aux Maris par leurs époufes ; & en 
général à tous ceux à qui l’on veut témoigner. 
du refpect. | a 

Nous ne voyons point que les Grecs ‘ni Îles 
Latins aient donné à aucun de leurs Dieux, le 
titre de Seigneur, parce qu'ils n’accordoient à 
aucun le fouverain domaine fur toutes choles; 
les Hébreux mieux inftruits, qui n’admettoient. 
qu'un feul Dieu Créateur & Souverain Maître 
de l’univers , lui ont donné ce titre augufle avec: 
raifon. Mais ils en avoient un autre plus facré, 
qui n'eft jamais donné à aucune Créature , c'eft 
le nom Jéhovah, celui qui eft , l’Être par excel- 
lence , où qui exifte de foi même; voyez JÉHOVAH.. 


SEIN. Ce mot dans lÉcriture à plufieurs. 
fignifications. Il fe prend pour la partie du corps. 
renfermée dans l’enceinte des bras; de [à fons 
venues différentes expreflions : T'enir la main dans 


. fon fein, c’eft ne point agir, & c’eft latritude.. 


ordinaire des gens oïffs;, porter dans fon fein, 
c’eft aimer tendrement, comme font les mères. 
& les nourrices. PEpoufe du [ein ef VEpoufe 
légitime : Dormir dans. le fein de quelgw#un, ceft 
dormir auprès de lui. I eft dit, Zuc, çc. 16, 
Ÿ. 22, que Lazare fut porté dans le jein d'Abraham, 
& Joan. c. 13, Ÿ. 23, que lApôtie bien- aimé 
repofoit fur le fein de Jéfus pendant la Cene. 
Pour entendre ces facons de parler il faut favoir 
que les anciens prenoient Îeurs repas couchés fur 


. des. lits , la tête tournée vers. la table, &c appuyés 
n 1 ) 
fur le coude gauche; ainfi pendant la dernière 


Cène S. Jean qui étoit au deffous de Jéfus avoit 


la tête: près. de lui, & comme dans. fon Jfein. 
: D’ailleurs.Ja béatitude éternelle eff fouvent repré- 
. fentée dans. l'Evangile comme un.feffin, dont. 


les anciens Patriarches font les convives M FT 3 1e 
dire que Lazare fut perté dans.le /ezn d'Abraham, 


_c’eft.exprimer qu’il fut admis au feftin des bien-. 
heureux & placé à côté d'Abraham. 


Jinks en lain fignife auf le replis du pan 


ASFEM 


dune robe. Comme les anciens portoient de 


longues robes | pour tirer au fort, ils mettoient 


les billets dans un des pans qu’ils replioient; de là 
il eft die, Pro. c. 16, ÿ! 33, que l'on met les 
forts dans le pan de la robe, 2n finum, mais 
que ceft Dieu qui les arrange. Excurere finum 
Juums fecouer le pan de {a robe, eft une Marque 


_dh'orreur pour quelque chole, ab/tondere ignem 


in finu, cacher du feu dans le pan de fa robe, 
c’eft nourrir fecrettement des fentimens de ven- 
UT, ER SN de APCE à LAS 


SÉLEUCIENS ; voyez HERMOGÉNIENS. 


- SEMAINE, efpace de fept jours qui re- 
commencent {ucceflivement;, ce mot eff la traduc- 


Fhébreu Schabuh. Ainfi cette manière de compter 
par {ept jours, & de chomer le feptième , a 
été commune à prefque tous les peuples, elle 
eft dela plus haute antiquité, & c’eft un monu- 
ment de la Création. i : 
Dans lhiftoire que Moïfe en à faite il eff dit 
que Dieu fit le-monde en fix jours, qu’il bénit 
le feprième & le fan@ifia, parce qu'il ceffa ce 
jour-là de faire de nouveaux ouvrages, Gen. c. 2, 
Y. 3. Après le déluge Noé attendit fept jours 
avant de fortir de l'Arche , les noces de Jacob 
“durerent fept jours, & fes funérailles de même, 
PI ON IIO 12; cc, 20, Ÿ. 275 C::50, 
Y. 10. Avant la fortie d'Egypte, Dieu commanda 
aux Ifraëlites de. célébrer la fête de Pâques pen- 
dant fepoyjours , Exode , ©. 22, ÿ. 15. La même 
chofe fe failoit dans Ja plupart des folemnités 
des Juifs, c’eft ce quirendit facré parmi eux le 
nombre fepténaire , vuyez SEPT , SaBBaT. L’ufage 
de compter par fémaines a régné chez les anciens 
Chinois, chez les Indiens , les Perles , les 
Chaïdéens , les Egyptiens, même chez les peuples 
du Nord, & on la retrouvé chez les Péruviens, 


Hif. du Calendrier, par M. de Gébelin, p. 81; 


Hifl. de Pancienne  Affron: Eclairciff $. 17, 


Ps. 408: 

Piufieurs favans. ont voulu: rapporter cet ufage 
aux phafes de la June & au nombre des planètes, 
mais puifqu'il à eu lieu chez des peuples qui 
n'avôient aucune connoiffance de l’aftronomie ni 
des fept planètes, il doit avoir enune autre origine, 
& lon ne peut en imaginer une plus vraie que 
celle qui nous eft indiquée par lhiftoire de la 
création. Malheureufement elle a. été oubliée chez 
les nations qui ont perdu de vue la tradition 
primitive .. elles. ont confervé l'ufage , fans con- 
noître Je dogme effentiel. auquel il fait allufion; 
mais Dieu a eu foin de le conierver chez les 
Batriarches, & chez les Juifs leurs defcendans, 
Parce, que. le dogme d’un feul Dieu Créateur a 
faujours été la baie de la vrake Religion 


SEMAINES DE DANIEL, voyez DaNIB& ET 


SABBATAIQUE, . 


tion du latin Septimana, du grec E‘ad'ouas, de 
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R # 
: SEMAINE-SAINTE. On aspelle ainfif# 
femaine qui commence au dimancle des Ramsaux 
& qui précède immédiatement la fête de Piques, 
on l’appelle aufli /a grande femaine, à caufe des : 
grands Myftères que l’on y célèbre. I! eft incontef- 
table que dès le temps des Apôtres cette femaine 
a été confacrée à honorer les Myftères de la 
Paffion, de la mort & de la fépulture de Jéfus- 
Chrift, à les retracer aux yeux & à lefprit des 
Fideles par les offices que l’on y chinte & par 
les cérémonies que l’on y obfirve. 

Dans PEglife primitive on y pratiquoït un jeûne 
plus rigoureux que pendant le refte du Carème, 
on s’y impofoit la xérophagie , c’eft-à-dire , que 
Von ne mangoit que des fruits focs , on s’abitenoit 
des plaifirs les plus innocens, même du baifer 
de paix que les Fidèles fe donnoient à l’Eglife, 
tout travail étoit défendu, les tribunaux étcrent 


| fermés, on délivroir les prifonniers , on pratiquoit: 


des mortiñcations & d’autres bonnes œuvres; 
les Princes mème & les Empereurs en donnoïent 
Pexemple. À 
S.. Jean Chryfoffôme nous fait ce détail dans: 
une Homélie qu’il a coimpofée fur ce fujet, Op. 
tome 5, p. 525. « Nous appelons, dit-il, ces: 
» jours la grande femaine, à caufe des grandes. 
-» chofes que Notre-Seigneur y a faites. Il a fait 
-» ceffer la longue tyrannie du-démon,, il a détruis 
» la mort, lié le fort armé, enlevé fes dégouilles.. 
» effacé le péché, aboli 14 malédiion; il a 
»'ouvert le Paradis & Pentrée du Giel, réuni: 
» les hommes aux Anges, démoli le mur de 
» féparation, déchiré le voile du Sanctuaire; le: 
» Dieu de:paix Pa rétablie entre le Ciel & la: 
» Terre. . . . . C’eft pour cela que les Fidèles: 
» redoublent leur attention, les uns: augmentent: 
» leur jeûne, les autres prolongent leurs-veilles.. 
» multiplient leurs aumônes, s’occupent de‘bonnes: 
» œuvres & de pratiques. de piété, pour témoi- 
» gner à Dieu leur reconnoiflance du grand bien-- 
» fait qu’il a daigné nous accorder. . . . . Ce: 
» neft pas une feule: ville qui va adévant de: 
» Jéfus-Chrift, corame apres la: réfurrettion de’ 
» Lazare, mais dans le monde entier’ de nom. 
» breufes Egliles fe préfentent à lui, non avec: 
» des palmes . mais-avec dès œuvres de-charité,, 
» d'humanité, de courage, avec des jeûnes’, des: 
» larmes, des prières, des veilles, & dés pratiques 
» de piété. Nos-Empereurs même honvorent exacs- 


ne « : à RSS 
\ ». tementcesfaints jours, ils-font ceffer les affaires 


» publiques, afim que leurs fujets libres de tour 


». autre foin ne penfent qu’auculte du Seigneur,. 


» Que Fon ceffe:, difent-ils , les occupations. du: 
». barreau , les procès, les: difpuces:, la' vengeance” 
»: publique, les fupplices. Les fouffrantes & es: 
» grâces. dù: Sauveur font pour tous: que:fes. 
» tervitenrs faffent ani du.bien à leurs frères,. 


: ». On délivre les. prifonnierss De même: que’ 
:\», notre Sauveur defcendant aux.:enférs: à mis en: 
. p. liberté tous ceux que la mort retenoit captifs:, 
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ÿ ain® fes ferviteurs, felon la mefure de lenr 
» pouvoir, & pour imiter fa miféricorde,, brifent 
» les chaînes corporelles des coupables, ne pouvant 
» les délivrer de leurs liens fpirituels ». Binghani, 
‘Érie. Écdleff Ai AT CU AN Si A6 T'homa/ffin, 
Traité des fetes, ULN 2 es 


SÉMI-ARIENS > Y0YeZ ÂRIENS. 
SÉMIDULITES , voyez BARSANIENS. 


SÉMI-PÉLAGIANISME , fyftême fur fa grâce 
& la prédeflination peu différent de celui de 
Pélage, & qui fut embrafé par plufieurs Théo- 
logiens Gaulois au commencement du cinquième 
fiècle ; ils furent réfutés par S. Auguftin auffi 
bien que les Pélagiens, & condamnés dans le 
fiècle fuivant par le deuxième Concile d'Orange, 
Pan 529. 

On attribue les premières femences du fémi 
Pélagianifne à Caffien, Moine célèbre. qui avoit 
pafté une partie de fa vie parmi les Solitaires 
le la Thébaïde , qui avoit enfuite été faic Diacre 
de PEglife de Conftantisople par S. Jean Chry- 
foftôme , & éievé à la Prêtrife dans celle de 
Rome. Il étoit venu demeurer à Marfeille où il 
batit deux Monaftéres , Pun pour les ‘hommes , 
l’autre pour les femmes, Devenu Abbé de celni 
de 8. Vi&or , il fe fit une grande réputation par 
fa vertu. En écrivant fes Conférences Spirituelles 
pour linftruGion de fes Moînes, vers l’an 426, 
il enfeigna dans la treizième , .que l’homme peut 
avoir de Joi-même un commencement de Foi & 
un défir de fe convertir, que le bien que nous 
faifons ne dépend pas moins de notre libre ar- 
bitre que de la grâce de Jéfus-Chrift, qu'à la 
vérité cette grâce eft gratuite en ce que nous 
ne la méritons pas en rigueur, que cependant 
Dieu la donne , non arbitrairement par fa puif- 
. fance fouveraine , mais felon la mefure de Foi 
qu'il trouve dans Phomme , ou qu’il y a mife 
ui-même; qu'il y a dans plufieurs une Foi que 


Dieu n’y @ pas mife, comme il paroît, dit-il, 


par celle que Jéfus-Chrift a louée dans le Cen- 
turion de lPEvangile. 

Caflien ne nioitpas , comme Pélage, l’exiftence 
du péché vriginel dans tous les hommes ni fes 
effets, qui font la concupifcence , la condam- 
nation à la mort, la privation du droit à fa 
béatitude éternelle ; il n’enfeignoit pas comme 
cet hérétique que Ja nature humaine eft encore 
auf faine qu’elle létoit dans Adam innocent, 
que l’homme peut fans le fecouts d’une grâce 
intérieure faire toutes fortes de bonnes œuvres, 
s'élever au plus haut degré de perfedion, & 
confommer ainfi par fes forces naturelles l’ou- 
vrage de fon falut, Mais il foutenoit que le 
péché d’origine n’a point tellement 2ffoibli 
Phomme qu'il ne puiffe défirer naturellement 
d’avoir la Fois de fortir du péché , de recou- 
viet la juitice ; que quand il eft dans ces bonnes 
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difpofitions Dieu les récompenfe par Îe don de 
la grâce ; ainfi , felon lui, le commencement 
du falut vient de l’homme & non de Dieu. 
ne prétendoit pas, comme Pélage , qu’une grâce 
intérieure prévenante détruiroit le libre arbitre. 

Sa Doctrine fut reçue avec emprefflement par 

, - 
plufieurs membres du Clergé de Marfeille qui 
ne pouvoient pas goûter la rigueur des fenti- 
mens de S. Auguftin touchant la grâce & la 
prédeftination ; aufli les fémi-Pélagiens font fou- 
vent appelés Maffilienfes, les Marfeillois. S. Prof. 
per & un autre laïque nommé Hilaire , alarmés 
des progrès que failoient ces reftes de Pélagia- 
nifme , en écrivirent à S. Auguftin ,; & le 
prièrent de les réfuter. C’eft ce que fit le faint 
Docteur dans fes deux livres de la Prédefiina- 
ion des Saints & du don de la perfévérance. 
Ainfi ,,pour favoir au jufte en quoi confiftoient 
les erreurs de Caflien & de fes partifans | ül 
faut comparer les lettres de Profper & d’Hilaire 
à S. Auguftin avec les réponfes qu'il y à faites 
dans ces deux livres. Cela eft d'autant plus né- 
ceffaire que certains Théologiens ; prétendus 
Difciples de S. Auguftin ; ne manquent jamais 
d’accufer de fémi- Pélagianijme quiconque ne 
penfe pas comme eux. : 

1°. Les fémi-Pélagiens foutenoient que malgré 
le péché originel Phomme a autant de pouvoir 
de faire le bien que de faire le mal, qu'il fe, 
détermine avec autant de facilité à lun quà 
l’autre , lettre de S. Profper, 125°. entre celles 
de $. Aug. n. 4. Ceft en cela même que les 
Pélagiens faïfoient confier le libre arbitre , 
S. Aug. op. imperf. 1. 3, n.n109 8e 117. 

Dans fes deux hivres le fuint Docteur ne s’at-. 
tache point direétement à combattre cette no- 
tion de Ja liberté humaine , mais il avoit ré- 
futée dans fes ouvrages précédens ; il y avoit 
fait voir que par le péché d'Adam nous avons 
perdu cette grande & heureufe liberté, cet équi- 
libre prétendu de notre volonté entre le bien 
& le mal, que par la concupifcence nous fommes 
entraînés au mal & non au bien , que pour 
rétablir en nous une égalité de pouvoir entre 


Pun & l’autre il faut limpulfion de 1a grâce. 1 


réfute de nouveau cette notion Pélagienne de la 
liberté , op. imperf. ibid. File étoit détruite d’ail- 
leurs par le Dogme capital que S. Auguftin avoit 
établi dans tous fes ouvrages, {avoir , que pour 
tout bon défis , comme pour toute bonne ation, 
nous avons befoin d’une grâce intérieure pré- 
venante ; or il ne feroit pas néceflaire que la 
grâce prévint notre volonté, fi npus avions na- 
turellement autant de pouvoir pour faire le bien 
que pour faire le mal. Voyez Linsrté. 

2°. Selon les fémi-Pélagiens , l’homme par fes 
forces naturelles ; par fes pieux défirs ; par fes 
prières, peut mériter la grâce de la foi & de 
la fjufbification ; quiconque sv difvofe ainfi l’ob- 
tient pour récompenfe de fa bonne volonté : d'où 
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3 SJ. Profp. n. 4 
& 9, Lettre d'Hilaire , 126°.,n. 2 &e 3. 

S, Auguftin réfute cette Doétrine, & prædefl. 
fané. ©. 3 , n. 3 & fuiv. Il prouve par PEcriture 
&c par les Pères que le commencement de la Foi 
vient de Dieu, & que la grâce de la Foi eft 
gratuite comme toute autre grâce ; vérité capi- 
tale qui détruit tout le fyffême de Caflien & 
de fes adhérens. | 
. On ne conçoit pas de quel front Janfénius a 
propofition condamnée : 
les fémi-Pélaaiens admettotent la néceffité de li 
grâce intérieure prévenante pour toute bonne ac- 
tion | méme pour le commencement de la Foi : 
mais ils étoient Hérétiques en ce qu’ils difoienr 
que cette grâce étoit telle que l’homme pouvoit y 
réfifier ou y confentir. 

. 3°. Ils difoient que, Dieu veut fauver tous les 
hommes indifféremment que, Jéfus-Chrift eft mort 
pour tous également ; qu'ainfi le falut & la vie 
éternelle {ont offerts à tous, accordés à ceux 
qui s’y difpofent , refufés feulement à ceux qui 
men veulent pas. S. Profp:n.4,6,7; Hilaire. n.7. 

S. Auguftin ne s'arrête point à ce chef ; il 
avoit fuffifamment expliqué dans fes autres ou- 
vrages en quel fens Dieu veut fauver tous les 
hommes. 11 ne le veut pas éndifféremment , puif- 
qu'il y a des hommes auxquels il fait plus de 
grâces, auxquels il accorde des moyens de falut plus 
duiffans , plus-prochains, plus abondans qu'aux au- 
tres. L. 4contra Julian. c. 8 , n. 42 , 44. Jéfus- 
Chrift n’eft pas mort pour tous ézzlement , puifque 
les uns reçoivent plus de fruits de fa mort que les 
autres. On voit encore ici ia mauvaife foi de Jan- 
fénius quia taxé de fémi-Pélagianifme ceux qui 
difent que Jéfus-Chrift eft mort pour tous les hom- 
mes ; il falloit ajouter , évalement & indifféremment. 
Foyez RÉDEM»TION , SAUVEUR. 

“El eft faux que le falut ne foit offert & ac- 

cordé qu'à ceux qui s’y difpofent , puifque c’eft 
Dieu même qui\donne ces dMpolitions. Souvent 
fa -miféricorde convertit des ames. qui loin de 
s’y difpofer fe révolrent contre lui , témoin 
S. Paul; changé de perfécuteur én. Apôtre , 
ide prar. G'Ub. arb. ©. ÿ , n..12. 
_ 4°. Les fémi-Pélagiens prétendoient que tonte 
1a' différence entre les Elus &"les réprouvés 
vient de leurs difpofitions naturelles, que. Dieu 
prédeftine à la Foi & au Salut ceux. dont fl 
prévoit les: bons défirs ,. la bonne volonté , 
Vobéifance:, qu’il réprouve ceux dont il prévoit 
lasréfiftance ;. S. Profp.. n. 33 Hilaire’,.n. 2. 

3: Auguftin. prouve an. contraire que la. diffé- 
renièe vient de cé que Dieu appeile les:uns par 
miféricorde , &  laifle les, autres. par juftice, 
fans. les. appeler: ;: de: prædeff.. ff: ©. 6, n. 11; 
©. G:.nc. 144 Mais:il re fauc- pas’oublier ce que 
le faint. Dodeur: à enfeigné* ailleurs. favoir , 
que: ceux: qui: ne: croient: point: & ne: viennent 


# s'enfuit que le commencement du falut vient ” 
de l’homme & non de Dieu ; 
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point, réfiflent à la vocation de Dieu & à fa 
volonté , & méprifent la miféricorde de Dieu 
dans fes dons, de fpir. & lier. ©. 33 , n..58 ; 
c. 34, n 60. Ils font donc apoelés ; mais 
non de la manière la plus propre à vaincre leur 
réfiftance ,; 1, 1, ad fimplic. q. 2, n. 13 ; voca- 
tion que S, Augufiin nomme ailleurs /ecundum. 
propofitum. Maïs fi ja wocation , relie qu'ils la 
reçoivent , ne leur donnoit pas un vrai pouvoir 
d’obéir , elle ne feroit pas fincère ; of foup- 
çonner Dieu de manquer de fincérité , ce feroit. 
un blafbhéme. 

5°. Ces mêmes raifonneurs concluoient qué 
Dieu fait annoncer l'Evangile aux peuples done 
11 prévoit la docilité, & non à ceux dont il prévoit 
Pincrédulité, S. Profp.n.5$ , Hilaire ,n.-3, ils prés 
tendoient que S: Auguftin Pavoit ainfi enfeigné lui:- 
même, Expof. quarumd. q. Epiff. ad Rom. prop..60;:: 
Epifl. 202 ad/Deo gratius ; q. 2, n. 4: 

Ceft une erreur , répond le faint Doëteur: ;; 
Jéfus-Chrift affure dans l'Evangile que fi les Ty- 
riens & les Sidoniens avoient ‘été témoins: des: 
miracles qu’il opéroit dans 14 Judée ils aûroient: 
fait pénitence, Mar. ce. 11, ÿ2 213 Luc, 10; 
Ÿ. 13. Dieu prévoyoit donc que ces peuples au> 
roient été plus dociles que les-Juifs ; cependant: 
l'Evangile étoit annoncé à ceux-ci, & ne l’étoit. 
pas à ceux-là : de Prede/l. fand. ©, 9, n.12 & 18;: 
de Dono perfev. © 14, n: 35. Aufli S.: Auguftin: 
avoit corrigé dans fes Rétra@ations, 1 1°, c. 23,» 
n..2 , les paflages defquels les: femi - Pélagiens: 
vouloient fe. prévaloir. se ; . 

6°. Quand on leur citoit l’exeimple des*enfans: 
dont l’un reçoit ; avant de mourir , la grâce! 
du baptême , lPautre meurt privé de ce bienfait,! 
{ans qu’il y ait eu aucun mérite ni démérite de! 
part ni d'autre , ils difoient que Dieu. accorde’ 
au premier la grâce de la juflification & du: 
falut , parce qu’il prévoit: que cet: enfant ,: s’il 
parvenoit. à l’âge mûr feroit fidèle ,. qu’il réfufe: 
cette faveur à l’autre , parce qu'il prévoit que fii 
cèlui-ci grandifloit , il feroit indocile & rebelle ;: 
SPrafpér ,;:. 1 5:53: Hilairé jin::8:: | 

$+ Auguftin répond que c’eft. une abfurdité ;: 
Dieu feroit. injufte ; s’il jugeoit: fes créaturés:,; 
non fur ce qu’elles.ont:fait, mais fur ce’ qu'elles: 
auroient fait dans d’autres. circonftances,, &. s’il: 
avoit égard. à des-mérites. ou à des démérites-qui: 
n’exifterontjamais, de prœædeft fand. c+ 12°, n:245;: 
C. 14, 0.20 : de Dono perfev;: c. 9, n: 22.-Le Saints 
Doéteur fourient. que toure la.différence de: fai 
conduite de Dieu à l'égard de ces enfanseft l'effet: 
d’un décret on d’une prédeftination gratuite: des 
Dieu, &c: il le prouve: par plufieurs paffages’de: 
S: Paul. On: voit. affez. de quelle. prédeftinationt. 
il eft ici queftion. 

79: Les. fémi-Pélagiens raifonnoient de même’ 
fur le- don: de. la perfévérance. ils rejetoient: lax 
différence: que.S. Auguflin avoit. mife: entre: la: 
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que Dieu donne aux Saints , entre ce qu’il avoit 
appelé adyutorium quo, & adyutorium fine quo , 
dde Corrept 6. Grat. ec. 1128 12, n. 29- 38. 
Cette doftrine , difoient-ils , n’eft propre qu’à 
jeter tout le monde dans le défefpoir ; fi. les 
Saints font tellement aïdés par la grâce , qu’ils 
ne puiffent déchoir , & fi les autres font aban- 
donnés de maräère qu’ils ne puiffent vouloir le 
bien , c'en eft fait de l’efpérance Chrétienne, 

Jes exhortations &c les menaces font inutiles & 
abfurdes. Quelle que foit la grâce finale accer- 
dée aux prédcftinés , il dépend toujours d'eux 
dy obéir ou d'y réffter sas ET) pe TR Or S 
Hilaire | n. 2, 

Ces gens-là, | répond S. Auguftin , ne s’en- 
ten dune: pas eux-mêmes ? lorfqu? ils prétendent que 
l’homme peut réfifter à la grâce de la perfévé- : 
rance finale. « On ne peut pas dire que la per- 
» févérance jufqu’à la fin ait été donnée à un 
»-homme avant que la fin foit fenue ; or quand 
» cette vie eft finie , il n’eft plus à craindre que 
» l’homme perde la grâce qu’il a AD ou quil 
»,y réfifle », De dono perfey., c. 6, n. 10; 
c. 17, n. 4i, Si telle eft la feule différence qu'il 
y a entre. la grace d'Adam & [a grâce finale 
des SAS les fémi-Pélaciens avoient tort de la 
rejeter ; Dieu en effet n’a pas tiré Adam de ce 
monde pendant qu’il étoit ençore innocent |, au 
lieu qu’il fait mourir les faints en état de grâce. 
11 eft donc vrai dans ce fens que l’homme ne 
peut pas réfifler à la grâce de la perfévcrance 
finale, puifqu'il ne Rene pas de lui de fortir 
de ce monde quand il le veut, ni d’être rebelle 
. après fa mort, & puifque cell dans ce fens feu- 
lement que la grâce finale meut la volonté d’un 
Saint d’une manière invincible , infurmontable, 
irréfiftible, De corrept. & grat., ©. 123 6. 38 ; 
il y a de la mauvaife foi à vouloir appliquer à 
toute grâce intérieure aduelle ce que $. Au- 
guftin dit de la grâce finale feulement , & ceft 
une abfurdité de vouloir tirer de là une prétendue 
clef de tout le fyftème de S. Auguftin fur la 
grâce, comme font certains Théologiens. 

8°, Les fémi-Pélasisns difoient que la manière 
dont S. Augaftin “expliquoir la prédeftination 
fecundim propofitur étoit inouie dans PEglife, 
contraire au fentiment des anciens Pères, inu- 
tile pour réfuter les Pélagiens ; que quand elle 
feroit vraie , ilne faudroic pas la prècher, #, Prof- 
per, D. 2 & 3; Hilaire, n. 8. Ils ajoutoienr, 
fi un homme ne peut croire quautant que Dieu 
Jui en donne ia volonte ; celui qui ne l’a pas ne 
peut être blâmé ; tout le blime doit retomber 
fur Adam , feule caufe de notre condamnation J 
Hilaire, n, $. 

La réponfe de S. Augufñtin eft que les anciens 
Pères, n’ont pas eu befoin d’examiner la quef- 
tion de la prédeftination ; au lieu qu’il s’eft 
trouvé forcé d'y rentrer pour réfuter les Péla- 
giens , & démontrer que la grâce eft abfolument 


. prouve les auttes, 


SEM. 
pratiises De predefl. Sans. ce. LAS n. ‘a. 
MS dans le livre de dono perfes. , c. 19 Gad, 

1. 48, 51, il fait voir que les anciens Pères 
ont {uffamment foutenu la prédeftination gra 
tuite, en enfeignant que toute grâce. de Dieu 
eft gratuite. Cela eft exactement vrai, puifque 
dans les anciens , non plus que dans S. Auguftin # 
il ne fut jamais queftion d’une prétendue prédeftina- 
tion gratuite à la gloire éternelle, Bofluet, Défenfe 
de la tradition des faints Pères, 1. 12, c. 34; Maffei, 
Hift. Theol. , L1r,p. 173 & fuivantes. 4 

À ce que lon ajoutoit quil faudroit blâmer 
Adam feul , & non fes defcendans , le faint 
Docteur ne répond rien ; mais il avoit dit, 1. de 
corrept. & grat., c. 14, n. 43, qu'il faut tou- 
jours réprimander les pécheurs ‘ afin que cette cor- 
reétion foit un remède pour ceux qui font pré- 
deftinés , une punition & un tourment pour ceux 
qui ne le font pas. Mais fi ces derniers ne reçoi- 
vent point de grâce, & s’ils fe trouvoient dans 
une impuiffance abfolue de fortir du péché, de 
quoi mériteroient-ils d’être punis? nous verrons 
ci-après que ce n’eft point à le fentiment du 
laine Doéteur. 

Ce 0 Profper le prie d’ "expliquer comment Ja 
grâce prévenante & coopérante ne détruit point 
le libre arbitre , n. 8. S. Auguftin n'y fatisfait 
point; il jugea fans doute que tout l'embarras 
venoit de la fauffe idée que les Pélagiens & les 
femi-Pélagiens fe faifoient du libre arbitre, & 
que nous avons vue ci-deffus, n. 2 

IFavoi dit, L,1, Rare, EE Tes 
H:2V4e, 2 n°2. "Mue mien neft autant en notre 
pouvoir que notre propre volonté, que cspendane 
elle eft encore plus au pouvoir de Dieu qu’au 
nôtre. Si nous n'avions pas un vrai pouvoir de 
réfifter lorfque Dieu meut notre volonté par la 
grâce ; ces deux maximes de $. SRE feraient 
contradictoires, - 

109, S. Profper le prie encore de décider fi 
dans la prédeflination fécundiüm propofitum , le 
décret de Dien n’eft rien autre chofe que la 
prefcience , ou fi au contraire la prefcièence-eft 
fondée fur un décret, n. 8. Il obferve que felon 
le fentiment unanime des anciens, le décret de 
Dieu & la prédeftination font dirigés par da 
prefcience ; qu’ainfi Dieu choifit les uns & ré- 
parce qu ’il a prévu quelle 
feroit la fin de ru , & quelle volonté il 
auroit fous le fecours de la grâce. Il paroît qu "ici 
S. Profper vouloit parler de la prédeftination à à la 
gloire éternelle. 

S,; Auguftin Pa compris fans daute , cependant 
il fe contente de penfer & de parler comme les 
anciens. 4 Dieu, dit-il, donne la pcr'évérance 
» finale, il a fu, fans doute qu’il ia donneroit; 
» telle eft la prédeftination des Saints que Dieu 
» a élus en Jéfus-Chrift avant la création du 
» monde, De dono perfev., c. 7 > Ne 15: Ofera- 
» t-on dire que Dieu n’a pas prévu à quels hommes 
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x donnes foi & la perfévérance ? S’if Pa 
0 


nc prévu .aufli les bienfaits par 


» prévu, il a 
» lelquels il daigno les fauver. Tele eft la pré- 
sv déitination des Saiñits , rien autre chofe , favoir 
wa prefcience & 121 préparation des bienfairs 
»* par lefquels Dieu délivre avec une certitude 
» entière ceux qui font délivrés », c: 14, n, 35. 
Si S, Auguflin à fuppofé un dézrer de prédel- 
tinacion à la gloire , antérieur à la prefcience , 
c’étoit là le cas d’en parler, puifque c’étoit le 
fajet de la demande dé S. Profper ; cependanc 
il n'en dit rien, il borne la prédeftination à Ja 
préparation des grâces ou des moyens, fans fiire 
aucune attention à là fin dernière pour laquelle 
ils font donnés. | 


419. Enfin S. Profper le prie de montrer com- - 


ment le décret de Dieu ne nuit ni aux exhor- 
tations ; ni à [a néceilité du cravail de ceux 
qui défefperent de leur. prédeftination, n. 8. 

: C'eft ici le point capital fur lequel S. Auguftin 
s'étend le plus. Il répond que S. Paul, en enfei- 
 gnant la prédeftination, n'a pas lailé d’exhorter 
fS$iPauditeurs à la foi; que Jéfis-Chrift, en 
3Pprenant aux hommes que la Foi eft un don de 
Dieu, n’a pas moins ordonné de croire en lui 
Derdono perfev. , €. 14, n. 34; donc Jéus- 
Carift & 5, Paul ont fuppofé que Dieu donne 
l4 grâce pour croire, & ils ordonnent à l’homme 
de æorfrefpondre à cette grâce. Ainfi l’a entendu 


S Auguftin |; puifqu’en expliquant ces paroles 


de l'Évangile , « les Juifs ne pouvoient pas croire 
_» en Jéfus:Chrift, parce Que Dieu avoit aveuglé 
»#* leurs yeux & endurci leur cœur » Joan. , c. 12, 
Ÿ. 39, le S. Doétèur dit qu’ils ne le pouvoient 
pas, parce qu'ils ne le vouloient pas, Zraë. 53, 
in Joan. , n. 4 & fuiv. Nous difons de même 
cet homme ne peut {e réfoudre à faire relle cholfe; 
& nous entendons qu’il manque de volonté & 
tion de pouvoir. Ainfi lorfqw’il eft dit que Dieu 
avoit aveuglé les yeux & endarci le cœur des 
Juifs, ceia fignifie que Dieu lés avoit laiffé 
s’aveugler & s’endurcir, quil ne les en avoit 
pas empêchés ; voÿez ENDURCISSEMENT. Donc 
lorique S. Auguftin ajoute que quand ceux qui 
écoutent la predicätion n’y obéiffent pas, c’eft 
«que lobéiffance ne leur à pas éré donnée , De 
dono perfev. , c. 14 n. 37 , il faut entendre 
qu'ils n'ont pas voulà correlpondre à la° grâce 
Qui leur donnvit le pauvoir de croire. 
: Cu fl faut , dit le faine Doeur, prêcher Ja 
ptédeflinarion comme l’enfeigne l’Ecriture | ou 
il faut foutenir avec les Pélagiens que la grâce 
de Dieu eft donnée felon nos mérites, De dono 
Perfev:, c. 16 , n. 41 ; cela eft exadement vrai 
de ia prédeftinacion & la grice , qui feuie eit en- 
leïgnée dans Lécriture', mais cela ne rouche point 
à la prédeftination , à lu gloire. Il faut encore 


fe, fouvenir que luivanc la doctrine crès-vraie de 


5. Auguikin, la gloire eternehe , quoique récom- 
Peñié de nos nicrites, eit cependant une grace, 
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| parce que nes mérites font un effet de la grâce , 
Opr'imperf., 11, n. 133, &c. On peug donc 
dans un fens dire la même chofe à l’égard de 
l1 perfévétance finale ; puifque S. Auguftin con: 
vienc qu’on peut la mériter, où du moins l’ob- 
tenir par des prières, De dono perfev. &. 6, n. 10. 

Quand on lui objeëte que la prédeftination eft 
plus propre à défefpérer qu’iencourager les Fideles, 
11 répond : & C’eft comme fi Von difoit que notre 

». falut feroit plus sûr entre nos mains qu'entre 
» les mains de Dieu », ibid. , ce 6, n. 12; 
c. 17, n. 48; c. 22, n. 62. Cette réflexion eft 
jufte, fi Dieu donne à tous des grâces & le 

-pouvoir de perfévérer jufqu'à Ia fins; mais il y 

uroit dieu de délefrérer , fi ces grâces étoient 

“refufées au plus grand nombre des hommes à 

caufe du pécaé originel, ou à caufe d’an décret 
que Dieu à fair de les laiffer dans la mûffe de 
perdition. si 

Aufli le faint Doéteur ne veut pas qu’un Pré- 
dicateur apoftrophe ainfi fes auditeurs : 4 Pour 

» vous qui croyez, c'eft en vertu de la prédef- 
» tination divine que vous avez reçu la grâce 
» dela Foi; quant à vous à qui le péché plaie 
» encore ; vous n’avez pas reçu la même grâce. 
» Si vous tous qui obeifféz à préfent n'êtes pas 
» prédeftinés , les forces vous feront Ôtées , añn que 
» vous célliez d’obéir ». Parler #infi, dit S. Au- 
guftin, c’eft prédire aux' auditeurs un malheur, 
% leur infulter en face. Il veut que lon parle 
à Rtroifième perfonne, & que l’on dife : & Si 
» ceux qui obéiflent ne font pas prédeftinés 4 
» la gloire, ils ne font que pour un temps, ils 
» ne perfévéreront pas dans Pobéiffènce jufqu’à 
» la fin »3; ce 22, n. 58 & fuiv. 

Cette tournure ne changeroït pas le fens, & 
ne féroit pas plus confolante , fi fe mot fatal n’étoit 
pas retranché ! les forces vous feront ôtées. Dons 
S. Auguftin a fenti la néceflité de les fupprimer; 
& de là S. Proïper conclut avec raïfon que le 
Saint Doëteur n'a point penfe ce qu’elles expri- 
ment, Refp. ad excepta Genuenf. n. 9. Autrement 
il auroit manqué de fincérité & fe feroit contre- 
dit exprès ;, chole dont nous ne lé fouïpconnerons 
jamais. If à donc eu raïfon de foutenir contre les 

femi-Pélagiens ; que la prédeftination, telle qu’il 
l'entend, ne peut defefpérer ni décourager per- 
fonne ; puifque ceux même qui ne font pas pré- 
deftinés né font pas pour cela privés de grâces 

à la mort , non plus que du pouvoir de fe con- 
vertir. - 

Au refte voici le feul endroit où S. Aupuftin 

a émployé le‘terme de prédefrinatiton a la sluire, 
& cela n’eft pas étonnant , puifqu’il traïioit de 
la perfévérance finale , or on ne peut pas douter 
que quiconque eft prédeftiné à cette perfévérance , 
ne foic aufli prédeftiné à la gloire éternelle, : 

Mais lorfque de prévendus Auguftiniens ofent 


‘affirmer que ceux qui nadmestent pas la pré- 


deftination gratuite à la gloire éterneile {ont fémi- 
Qq 
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Pélagiens , &e. sontredifent la do@xrine de S. Au-. 


guftin , ils en impofent groflièrement aux hommes 


peu inftruits ; par les pièces originales de la dif- 


pute entre lui & ces Prêtres Gaulois, il eft évi- 
dent que toute la queftion rouloit fur la pré- 
deftination à la grâce, & non fur la prédefti- 
nation à la gloire éternelle , & qu'entre l’une 
& l’autre il y a une différence infinie. Voyez PRÉ: 
DESTINATION. 


L'on eft encore bien plus étonné lorfque l’on 


voit ces mêmes Théologiens accufer de femi- 
Pélagianifme ceux qui foutiennent que fous l’im- 
pulfion de la grâce la volonté humaine n’eft pas 
purement paflive, mais qu’elle agit avec la grâce 
& qu’elle y cospère. Il eft certain, 1°. qu’entre 
_$. Anguftin & les femi-Pélasiens , il ne s’eft 
jamais agi de cette queftion, 2°. que le Saint 
Doteur a répété plus d’une fois que confentir ou 
réfifter à la vocation divine eft le fait de notre 
volonté, 1. de fpir. & dirt. c. 54, n. 6o, &c. 
3°. Pour étayer cette imputation , ils. donnent 


malicieufement au fentiment catholique un fens 


abfurde ;‘ils difent que fuivant ce fentiment les 
forces naturelles de la volonté humaïine ou du 
libre arbitre concourent avec la grâce à la con- 
verfion du pécheur. Comment peut-on nommer 
Jorce naturelle celle qui ef donnée à la volonté 
par la grâce ? 4°. Ils ont emprunté cette inter- 
prétation ridicule des Luthériens & des Calvi- 
niftes ; En effet ceux-ci accusèrent de femi-Péla- 
gianifme les Syneroifles ou les difciples de Mé- 
lanéton, parce qu’ils foutenoient contre Luther 
& Calvin , que 12 volonté humaine mue par la 
grâce n'eft pas purement paflive , mais qu’elle 
agit & coopère à la grâce. Voyez SYNERGISTES. 
_ Ces#mêmes Hérétiques n’ont pas ceffé depuis ce 
temps-là de renouveler le même reproche contre 
l'Eglife Catholique toute entière. I] eft cependant 
certain que Île Concile de Trente, feff. 6, de jufff. 
ec. 5 & 6, & Can. 3, a profeflé folemnellement 
le dogme oppofé au femi-Pélagianifne. 


On voit par là de quelle importance il eft de 
connoître exa@tement les opinions des Pélagiens 
& des femi-Pélagiens , fi Von veut diftinguer la 
vraie doétrine de S. Auguftin d'avec celle qui 
lui et fiuffement imputée, & la doctrine catho- 
lique d'avec les erreurs des Hérétiques ; il y a 
d'autant plus de danger d’y être trompé , que les 
Proteftans n’onr jamais fait un tableau fidèle de 
Pune ni de lautre. Bafnage ; dans fon Hifrire 
de l'Eglife, 1. 12, ©. 1 & fuiv. a fait tous fes 
efforts pour perfuader que la doûrine de S. Au- 
guftin eft la même que celle des Calviniftes, 
& que celle des Catholiques ne diffère en riea 
de celle ‘des fémi-Pélagiens. Mosheim & fon 
Traducteur n’ont pas été de meilleure foi, Æif 
Écclef,: 5" fiècle ,.,.2m0e part: ce 556.026 & as 
Jurieu & d’autres leur avoient frayé le chemin. 
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SENS DE L'ECRITURE-SAINTE , ayez 
ECRITURÉ-SAINTE, $. 3. A RIT : 


SEPT , nombre fepténaire. Ce nombre étois 
en quelque manière facré chez les Juifs, à caufe 
du Sabat qui revenoit le feptième jour ; la feptième 
année étoit confacrée au repos de la terre, & 
les Sept femaines des fept années , qui faifoient 
quatante-neuf ans , précédoient le Jubilé que l’on 
célébroit à la cinquantième;, il y avoit fept fe-. 
\maines à compter entre Îa Fête de Pâques & 
celle de la Pentecôte, &c. De là le nombre fept 
fe trouve continuellement dans l’Ecriture, il y 
eft parlé de fepc Eglifes, de fepr. Chandeliers , 
de fept branches au Chandelier d’or, de fept 
Lampes, de fept Etoiles , de Jfept Sceaux, de 
Jept Anges, de fept Trompettes , &c. Ainf ce 
nombre fept fe met pour tout nombre indéter- 
miné. On lit, Ruth,c. 4, Y. 15, cela vous eft 
plus avantageux que d’avoir fept fils, c’eft-à-dire , 
un grand nombre de fils. Prov. c. 26, Y. 16 ;. 
le pareffeux croit être plus habile que fept hommes | 
qui parleroient par fentences , ceft-à-dire, que. 
plufieurs perfonnes éclairées. S. Pierre demande 
à Jéfus-Chrift : « Seigneur , lots que mon frère. 
» aura péché contre moi, combien de fois faut-il 


|» que je lui pardonne? jufqu'à fept fois? Le 


» Sauveur lui répond : je ne vous dis pas jufqu’à 
n fept fois , mais jufqu'à foixante & dix - fept: 
» fois », c’eft-3-dire, fans fin & toujours; Mar. 
c.'10 NT EL à | 

Il weft donc pas étonnant que ce nombre ait. 
été affeété dans les cérémonies de Religion; les. 
amis de Job offrirent en facrifice fept veaux Se 
Jept béliers, David dans la tranflation de PArche 
d’Alliance fit immoler ce même nombre de vic- 
times ; Abraham en avoit donné lexemple en 
faifant à Abimelech un préfent de fept brebis pour 
être immolées en holocaufte fur l’autel à la face 
duquel il avoit fait alliance avec ce Prince. 

Le nombre fept étoit aufli obfervé ches les 
Païens , tant à l’égard des autels que des victimes; 
ce rit paroît avoir été affe@té par allufion aux feps. 
planètes, & les magiciens prétendoient que ce 
nombre avoit la vertu d'évoquer jes Génies Pla- 
nétaires & de les faire defcendre fur la terre 
pour opérer des prodiges. Chez les Païens c’étoit 
une fuperftition , puifque ce rit étoit fondé fur la 
même erreur que le Polythéifmef il n’en étoit 
pas de même chez les Juifs, il n’y avoit ni erreur, 
ni abus, ni indécence à rappeler le fouvenir de 
ce qui eft dit dans l’Hifloire de la création que 
Dieu bénit le feptième jour & le fan@ifia;, c’étoic 
un préfervatif contre le Polythéifme & contre. 
l’idolâtrie , de même que la célébration du Sabbar. 
On ne nous accufera pas fans doute de fuperftitions 
parce qu’au lieu de compter par fept nous comptons 
par dixaines , en nous fervant des dix doigts de 
nes mains. 

Au mot femaine, nous avons yum qu’il n’eft pas 
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tertain que cette manière dé comptef les jours 
gs fepc, obfervée chez les païens ; ait fait allu- 
ton. aux fept planètes, puifqu'elle a eu lieu chez 
des peuples qui n’avoient aucune connoiïflance de 
laftronomie. Peut-être que chez tous ça été un 
rêfte de la tradition primitive que les nations 
tombées dans l'ignorance ont confervé , après 
en avoir oublié l’origine. 


SEPTANTE, La verfion des Septante eft une 
traduétion pgrèque des livres de l’ancien Tefta- 
ment, à l’ufage des Juifs de l'Egypte qui n’en- 
_tendoient plus l’hébreu ; c’eft la plus ancienne 
& la plus célèbre de toutes. Il eft à propos d’en 
connoître 1°. l’origine, 2°. l’eftime que l’on en a 
faite ; 3°. les autres verfions grèques auxquelles 
elle a donné lieu; 40. les principales éditions 
qui en ont été faites. | 
TI. Le plus ancien Auteur qui ait fait l’Hiftoire 
de cette verfion fe nomme Ariflée, & fe qua- 
lifie officier aux gardes de Ptolomée Philadelphe, 
Roi d'Egypte ; on prétend qu'il étoit de lîle de 
Chypre, & Juif profélyte. Il raconte en fubftance 
que Prolomée Philadelphe voulant enrichir la 
bibliothèque qu’il formoit à Alexandrie des livres 
les plus curieux, chargea Démétrius de Phalère, 
fon Bibliothécaire , de fe procurer la Loi des 
Juifs. Démétrius écrivit de la part de fon Maître 
à Éléazar, fouverain Sacrificateur de Jérufalem , 
lui envoya trois députés avec des préfens magni- 
fiques; il Jui demanda un exemplaire de la Loi 
de Moïfe, & des Interprètes pour la traduireen 
grec. Ariftée prétend avoir été lui-même un des 
trois députés, Il ajoute que la demande leur fut 
accordée, qu’ils rapportèrent un exemplaire de 
la Loi de Moïte écrit en lettres d’or ; & qu’ils 


x ° ” . 
. famenerent avec eux 72 ahciens pour le traduire 


en grec. Prolomée les plaça dans l'ile de Pharos 
Près d'Alexandrie, avec Démétrius de Phalère , 
& POuvrage fut achevé en 72 jours. Cela fefic, 
fuivant pluficurs Chronologiftes , 277 ans avant 
Jéfus-Chrift , fuivant d’autres , 290 ans. 


Ariftobule , autre Juif d'Alexandrie , Philofophe | 


Péripathéricien , qui vivoit 125 ans avant notre 
ère , : & dont il eft parlé dans le fecond Livre des 
Machabées , c. 1 Ÿ.10, rapportoit la même chofe 


dans un Commentaire qu'il avoit fait fur les 


cinq Livres de Moïfe. Cet Ouvrage eft perdu , 
il ren refte que des fragmens cités par Clément 
dAlexandrie & par Eusèbe. Origène parle de 
cet Ariflobule , fait ças de fes écrits & de ceux 
de Philon, 1. 4, contre Celfe, n. 51. 

Philon , autre Juif d'Alexandrie, qui vivoit du 
temps de Jélus- Chrift, dir les mêmes chofes 
quAtifiée, l. 2, de visé Mofis ; il paroit per- 
fuadé. que les 72 Interprètes éroient infpirés de 
Dieu , il cite ordinairement l’Ecriture iclon leur 
verfion, & non felon le texre hébreu, Jofephe 
qui a Écrit vers la fin du premier fiècle ne change 
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profque rien à la narration d’Ariflée | Préumb. des 
Antiquités Judaïques ; NL 12, c.°2. Q 

Vers le milieu du fecond fiècle S. Juftin étoit 
allé à Alexandrie où les Juifs lui racontèrent la 
même ehofe ; ils ajoutèrent que les 72 Interprètes 
avoient été logés dans 72 cellules différentes & 
avoient écrit {éparément ; mais qu'après le travail 
fini, leurs verfions, par un prodige fingulier , 
fe trouvèrent parfaitement conformes. :On lui fit 
voir , dit-il, dans l’ifle de Phare les ruines ou 
les veftiges de ces 72 cellules. | 

S. Irénée, Clément d'Alexandrie, S. Cyrille de 
Jérufalem , S. Epiphane, & d’autres Pères de 
PEplife, ont adopté cette tradition, & quelques- 
uns y ont ajouté de nouvelles circonftances, mais 
aucun n’a cité d’autres monumens que ceux dont 
nous venons de parler. S. Jérôme, convaincu par 
Iui-même des défauts de la verfion des Septante, 
najouta aucune foi à la narration d’Ariftée ni à la 
tradition des Juifs. 

Que cette narration ait renfermé des circonf- 
tances fabuleufes, c’eft un point dont on ne peut 
pas difconvenir. La dépenfe que cet Auteur{uppofe 
faite à ce fujet, & qui fe monteroit à près de: 
cinquante millions de notre monnoie, lexemplaire 
de la Loi écrit en lettres d’or, le nombre précis 
de foixante-douze interprètes , les cellules dans 
lefquelles on les renferma, la conformité mira- 
culeule de leurs verfions, &c, font évidemment 
des fables inventées après coup par les Juifs 
d'Egypte, pour donner du crédit à leur verfion 
grèque des Livres faints. 

Plufiéurs critiques, fur-tout parmi les Proteftans, 
font partis de là pour révoquer en doute le fond 
même de la narration. Ils ont regardé Ariftée & 
Atiftobule comme deux auteurs fuppofés ; ils ont 


. conciu que lon ne fait ni par qui, ni comment, 


ni en quel temps la verfion grèque de l'Ancien 
Teftament à été faite en Egypte; que les Pères 
de lEglife fe font laïflés trompet par le Roman 
que les Juifs ont forgé; que Philon & Jofeph 
ne méritent aucune croyance , que ni lun ni 
l’autre ne fe font pas fait ferupule d’en impofer 
pour donner du relief à leur nation. C’eft le 
fentiment de Hody, profeffeur en langue grèque 
dans l'Univerfité d'Oxford, de Dupin, qui a fait 
un extrait du Livre de Hody, du Doéteur Pri- 
JeEAux FRE MIes Lt: EL, De:272.& 
fuivantes ; il a été fuivi par la plupart des autres 
écrivains, mais ils ont trouvé des contradiéteurs. 

En 1772 on a donné à Rome la verfion grèque 
de Daniel faite par les Septante, copiée autrefois 
fur les Tétraples d'Origène, & tirée d’un manufcrit 
du Cardinal Chigi, qui a plus de huit cents ans 
d’antiquité ; l'Editeur, dans de favantes Differ- 
tations placées à la tête de l'ouvrage, s’eft attaché 
‘à prouver : 

19. Que la Loi de Moïfe à été certainement 
traduite en grec la feptième année du règne de 
. Ptolomée Philadelphe , 290 ans avant Jéfus-Chrift, 
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& par les foins de Démétrius de Phalère; qu’ainf 
la narration d’Ariftée eft vraie quant au fond, 
que cet Auteur neft point un perfonnage fuppofé 
non plus qu'Ariftobule. 

2°. Que par da Loi on ne doit pas feulement 
entendre les cinq Livres de Moïfe, mais la plus 
grande partie de. l'Ancien Teftament ; que le 
paflage tiré du prologue des antiquités judaïques 
de Jofeph, où il femble dire le contraire, a été 
mal entendu & mal traduit. 


3°. Que les autographes de cette verfion des 
Septante furent véritablement dépofés dans la 
Bibliothèque d'Alexandrie ; qu’ils y étoient encore 
non-feulement du temps de Saint Juftin & de 
Saint Irénée qui en parlent, favoir, le premier, 
Apol. ras nina y de fecond ,:adv. Her. 1.3, 
c. 25; mais encore du temps de S. Jean Chry- 
foftôme, qui en fait mention, ady. Jud. Orat. 1, 
n. 6; que l’incendie de certe Bibliothèque, arrivé 
fous Jules Céfar, n’en confuma qu’une partie. 


4%. Que l’on fe trompe quand on aflure que 
cette traduélhion eft écrite dans le dialee d’A- 
lexandrie , qu’elle peut crèés-bién avoir été faite 
par les Juifs de Jérufalem, qu'ainf Ariftée a pu 
dire qu’elle eft l’ouvrage de foixante-douze In- 
terprètes , cC’efl à dire du Sanhédrin compofé de 
foixante-douze Juifs. 

5°. Il fait voir que les hïftoriens grecs ont eu, 
beaucoup plutôt qu’on ne le croit conmunémenr, 
une connoiffance fuffifante de PAifloire Juive, 
non-feulement de la partie renfermée dans les 


Livres de Moïfe, mais des événemens rapportés. 


par fes écrivains fuivans, foit avant, foit après 
la captivité, & il le prouve par des témoignages 
irrécufables. 

_. 67. Que fi les Péres ont été trop crédules en 
ajoucant foi aux circonftances dont les Juifs ont 
embeili Phiftoire de la traduétion des Septante, 
eur témoignage n'en eft pas moins fort fur la 
réalité du faic & fur l'authenticité de cette verfion. 
On voit par le Talmud que dans la fuite les Juifs 
ont inftitué un jour de jeûne pour déplorer cet 
événement, comimne fi la traduction de leurs Livres 
dans une autre langue avoit été une profanation. 
Mais c’eft qu'ils ont compris que cette verfion 
mettoit à la main des Chretiens des armes contre 
eux. Les Hérétiques, qui dans les temps poftérienrs 
ont fait en‘grec d’autres traduétions du texte 
hébreu, n'ont jamais révoqué en doute j’authen- 
ticité de la verfion des Septante. 

Mais foit qu’elle ait été faite en Egypte ou en 
Judée , qu’elle ait été placée ou non dans la 
B.bliothèque des Ptolémées, toujours eft-il certain 
qu’elle exiftoit avant la venue. de Jéfus-Chrift ; 
que les Juifs helléniftes s’en fervoient. commu- 
nément, que les Apôtres mêmes en ont fait 
ufage , & lui ont ainfi imprimé .un caraétère 
d'authenticité , fans avoir dérogé pour cela à 
lansorité du texte original ; les autres queftions 
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touchant l’origine de cette verfion ne font pas 
fort importantes. + 4 

II. À mefure que la Religion Chrétienne fit 
des progrès , la verfion des Seprante fut anfi 
plus recherchée & plus efliméc. Les Fvangéliftes 


8e les Apôtres qui ont écrit en grec, à la réferve 


de S, Matthieu , ont fait ufage de cette verfion, 
de même que les Pères de la primitive Eplife: 
Il eft cependant à remarquer que dans une ci- 
tation que S. Paul 4 faite du Pfeaume 31 , Hebr. 32, 
Ÿ. 1 & 2, il a confervé le tour de la phrafe 
hébraïque , & non la lettre de la verfion grèque ; 
Rom., c. 4, Y:6: « David, dit-il, a nommé 
» la béatitude de l’'iomme, à qui Dieu tient compte 
» de la juflice fans les œuvres, &c. »; au lieu 
de lire comme dans le grec, heureux lPhomme à 
qui Dieu , &c. Toutes les Eglifes grèques fe 
fervoient de cette verfion, & jufqwà S. Jérôme 
les Eglifes latines n’ont eu qu'une traduétion faîte 
fur celle des Septante. Tous les eommentateurs 
s’attachoient à cette verfion fans confulter le texte, 
& ils y ajuftoient leurs explications. Lorfque d’au- 
tres nations fe font converties au Chriftianiime, on 
a fait pour elles des verfions fur celle des Septante) 
comme l’illyrienne, la gothique , arabique, Pé- 
thiopique , l’arménienne ; & lune des) deux 


verfions fyriaques. 


On resardoit même cette traduétion comme 
infpirée , foit parce que l’on croyoit ati prétendu 
prodige arrivé aux foixante-douze Interprètes ; em 
vertu duquel toutes leurs verfions s’étoient trou- 
vées femblables; foit parce que les Ecrivains facrés ; 
en la citant dans leurs ouvrages , -fembloient lui 
avoir imprimé le fceau de leur approbation. Ce 
préjugé a duré jufqu'à $S. Jérôme , & lorfque 
ce Père voulut faire une nouvelle tradu&ion fur 
le texte hébreu , plufieurs regardèrent -cetre en- 
treprife comme une efpèce d’attentat; le Saine 
Do“eur seft plaint plus dune fois de la perfé- 
cution qu’il eut à effuyer à ce fujet. Proleg. r, 
in Biblioth. divin. S. Hieron., $. 4, op. tomo 1. 

Les Proteftans ont reproché avec amertume cette 
préoccupation aux Pères de l’Eglife, & l'opinion 
qu'ils ont eue de l’infpiration des Septante. Cette. 
verfion, difent-ils, eft, de laveu de tout le 
monde , -très-imparfaite & très-fautive; pour y. 
avoir eu trop de confiance, les Pères, d’un con- 
fentement unanime, ont donné dans plufieurs 
erreurs. Cela fuffic pour renverfer de fond en 
comble toute l’autoriré des Pères & de la tra- 
dition, que les Catholiques ofent égaier à celle 
de l'Ecriture. Barbeyrac, Truité de la morale des 
Péres sic 258400: ; 

Difons plutôt que ces cenfeurs eux-mêmes, 
aveuglés par leurs préjugés, ne voient prefque 
jamais les conféquences fâcheufes de leurs ob- 
jeétions. Si Dieu n’a donné à fon Eglife point 
d’autre règle de foi, mi point d'autre guide que 
lPÉcriture-Sainte, comment, pendant lefpace de 
quatre fiècles, ne jui a-t-il pas procuré une: 
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verfion de l’Ancier Teftament plus correte que 
celle des Seprante ? Dars un temps auquel Dieu 
faifoit tant de miracles en faveur du Chridianifine : 
étoit-il fi difficile de fufciter dans lEglife un 
homme capable d’en faire une meilleure ? Dieu 
auroit prévenu ce déluve QTTÉRSS dans Icfquelies 
les Proteftans prétendent que Jes Pafteurs de 
PEglife font tombés, & dans lefquelles ils n’ont 
pas manqué d’entraîner tous les Fidèles , puif- 
qu'aucun de ces derniers n’a réclamé. 

Il eft encore plus étonnant que parmi les 
Apôtres & parmi les Difciples immédiats de 
Jéfus-Chrift , trous doués du don des langues, 
aucun nait .eu le courage d’entreprendre une 
Verfion grèque du texte hébreu, dans laquelle il 
auroit corrigé les fautes des Septante, & qui 
auroit fervi de canevas pour toutes les verfons 
à faire dans d'autres Janigues. Tous ont été cer- 
tainement coupables de n’ayoir pas du moins 
averti les Fidèles du danger qu’il y avoit pour 
eux d'être induits en erreur par cette verfion 
perfide, & de la néceflité d’aoprendre lhébreu 
pour s’en préferver ; plus coupables encore de 
confirmer la confiance générale à cette même 
vetfion, par l’ufage qu’ils en f.ifoient eux-mêmes, 
De deux chofes lune, ou la verfion des S'eptante 
n’eft pas aufli fautive que les Proteftans le pré- 
tendent, ou Dieu a donné un préfervatif contre 
le mal quelle auroit pu produire fi l’on n’avoit 
point eu d'autre guide. C’eft en effer ce que 
Dieu à fait, en ordonnant aux Fidèles d'écouter 
l’enfeignement de PEglife, & de fuivre la tra- 
dition contre liquelle les Proteftans font fi 
prévenus. 

Auffi eft-il faux que les Pères de l'Eglife , 
trompés par la verffon des Seprante, foient tom- 
bés!, d'un confentement unanime , dans des er- 
reurs groflières , & qui pouvoient avoir de. dan- 
_gereules conféquences ; nous Îes avons juftifiées 
ailleurs de 1a plupart de celles que les Proteans 
ont voulu leur imputer. Voyez PÈRES DE 
L'FÉTLESE, es ; 
Le Clerc à porté l’entétement encore plus loin 
que Barbeyrac. Suppofe , dit-il, qu’il y eût des 
fautes dans la verfion des Seprante , & que l’on 
ne pôt pas s’y fier entièrement, c’en étroit fait 
de la réputation de tant d'écrivains eccléfafti- 
ques qui avoient differté fans fin fur des pafliges 
mal entendus , & qu’eux-mêmes étoient inca- 
pables d'entendre ; faute de favoir l’Hébreu. 
S. Auguftin le fentoit ; voilà pourquoi il vouloit 
détourner S. Jérôme de faire une nouvelle ver- 
fion fur l’'Hébreu. Animady. in Epifl. 732 Sandi 
Aug. 6. 4. ris | 

Faufle réflexion ; 1°. nous foutenons qu’il n’y 
eut jamais dans les Septante aucune erreur tou- 
chant le Dogme ni les mœurs ; on pouvoit 
donc differter fur les paffages bien ou mal tra- 
duits ; fans courir aucun rifque dans Ja foi, 
2°. Les Pères ayoient fous les yeux cinq ou fix 


verfions gréques différentes , ils pouvoient Îles 
comparer, & en feifant attention au fuiet , au 
temps , au lieu , aux circonftatices , découvrit 
quel étoit le traduéteur qui avoit le mieux pris, 
le vrai fens. 3°, Il ne fervoit à rien de favoir 
l'hébreu , pour entendre Îes livres dont le rexte 
hébreu ne {ubfftoir plus. Ff-51 ridicule de faire 
dès Commentaties fur S. Matthieu, parce que 
rous navons plus fon texte original. 4°, Les 
plus habiles Hébrailans ne font pas encore venus 
à bout de faite difparoître toutes les obicurités 
du texte hébreu ; il s’en eft trouvé plufieurs 
parmi eux qui femblent avoir travaillé à augmenter 
les doutes plutôt qu'a les diminuer. Le Clerc 
lui-même, dans fes Commentaires , n’a pas tou- 
jours réufli au mieux ; on lui reproche des cor- 
reétions téméraires , des interprétations faufles, 
des explications fociniennes , &c. 5°. 5. Jerôme 
a jugé que les fautes qu’il apercevoit dans les 
Septante ne pouvoient porter aucun préludice à 
la réputation des anciens Pères , & l'événement 
a prouvé que les inquiétudes de S. Auguflin for 
ce fujer étoient mal fondées ; lui-même la recon- 
nu, puifqu'il a fini par approuver le travail de 
S. Jérôme. Voyez VuleaTE , &. 3. Le Clerc qui 
bläme fouvent S. Auguftin treés-mal à propos; 
Jui applaudit dans le feul cs où il avoit évideim- 
ment tort. 

Une autre raifon qui nous fait juger qu'une 
vrfon grèque plus parfiite que celle des Sep- 
tante n'étoit pas fort néceflaire à PEglife , c'eft 
que celles que font venues après ne font pas 
exemotes de défauts , & que les motifs par lef- 
quels elles ont été faites nétoient ni purs ni 
relpeétables ; nous le verrons ci-apres. 

Parmi les modernes ; il n’eft aucune queftion 
de critique fur laquelle on ait difputé davantage 
que fur l'autorité & le mérite de la verfon des 
S'eptante. Quelques auteurs ont pouffe la préven- 
tion jufqu’à la préférer au texte hébreu , & à vou- 
loir qu’elle fervit à je corriger ; d’autres n’en 
ont fait aucun cas @& en ont exagéré les dé- 
fauts. N'y a-til donc pas un milieu à garder 
entre cesi excés 27.» 


Des Rabbins fächés de l'avantage que les Chré- 
tiens tiroient de cette verfion contre les Juifs, 
ont avancé qu’elle a été faire , non fur un texte 
hébreu , mais fur une tradu@tion ou paraphrafe 
chaidaïque ou fvriaque ; d’autres critiques , même 
Chrétiens, ont penfe que les Seprants” ont tra- 
duit le Pentateuque fur un texte famaritain, Au- 
cune de ces fuppofitions meft prouvée ni pro- 
bable ; la verfion des Septante eft plus ancienne 
que toutes les paraphrafes chaldaïques .& que la 
verfion fyriaque ; & il y a toujours eu une 
antipathie trop forte entre les Juifs & les 5a- 
meritains , Pour que les premiers aient voulu 
fe fervir des livres des feconds. Il y a d’aiieurs 
prefque autant de différence entre les 
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& le famaritain , qu'entre les Septante & le pur 
hébreu. 

Plufieurs ont imaginé que cette verfion a été 
corrompue malicieufementc par les Juifs ; autre 
:foupçon fans fondement. Quand les Juifs auroient 
voulu le faire , ils ne lauroienc pas pu ; il leur 
auroit été impofhble d'en altérer tous les exem- 
plaires qui ent été répandus de bonne heure par- 
tout où il y avoit des Juifs. En fecond lieu, 


quel auroit été leur motif ? d’ôter aux Chré-. 


tiens les textes dont ceux-ci fe fervoient contre 
eux ? mais ils les y ont laiffés. Hs fe feroient at- 
tachés principalement fans doïte à corrompre les 
prophéties qui carastérifent Île Meflie , or nous 
les y trouvons encore en leur entier , & 
il n'eft pas moins aifé de réfuter les Juifs par 
les Seprante que par le texte hébreu. 

Les deux principaux paflages dans lefquels on 
accufe les Seprante de s'être bezucoup écartés 
du fens de l’hébreu eft le premier verfet de la 
Genèfe où ils ont dit que Dieu fr & non qu’il 
créa le Ciel & la Terre ; & le ÿ." 22 du chap. 
8. des proverbes , où l’hébreu dit de la fagefe 
éternelle ; « Dieu m’a poffidée au commencement 
n de fés voies » & les Septante, Dieu na créée ; 


tradu@tion qui attaque la divinité du Verbe, Mais 


nous ne Voyons pas que les Juifs aient jamais 
tié la création proprement dite , ni qu'ils aient 
difputé contre la divinité du Verbe , & l’on ne 
peut pas dire qu'ils ont abfolument forcé le 
{ens litréral des mots hébreux. 

Un parti plus fage eft donc de convenir , 
comme a fait S. Jérôme , que la verfion des Sep. 
tante eft d’une très- grande autorité , tant à caufe 
de fon antiquité ; de l’üfage que les Ecrivains {a- 
crés en ont fait, que cependant elle ne doit pas 

>révaloir au texte original. 

III. À mefure que cette ancienne verfion ac- 
quéroit du crédit parmi les Chrétiens , elle en 
perdoit parmi les Juifs. Ces derniers fouvent in- 
commodés par les pañages des Septante qu’on 
leur oppofoit : pensèrent à fe procurer une ver- 
fion grèque qui leur fût plus favorable, 

Aquila, Juif profélyte, né à Sinope, ville du 
Pont , fe chargea d'en faire. une, [l avait été 
élevé dans le Paganifme ) dans les chimères de 
l'aftrologie & de la magie. Frappé des miracles 
que faifoient les Chrétiens , il embraffa le Chrif- 
tianifme dans l’efpérance d’en opérer à fon tour; 
comme il n’y réufliffoit pas , il reprit la prati- 
que de la magie. Après avoir été inutilement 
exhorté par les Pafteurs de PEglife à renoncer 
à cette abomination , il fut excommunié ; par 
dépit il fe fit Juif, ïl étudia fous le Rabbin 
Akiba , fameux Dodeur de ce temps-là , & il 
fe rendit trés-habile dans la langue hébraïque 
& dans la connoiffance des Livres Sacrés, fl en- 
treprit donc une traduion grèque de PEcriture, 
& il en donna deux éditions , la première en 


Jan 12 de FEmpire d'Adrien ; 129 de Jéfus- 


-quen hébreu & en chaldéen. 
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Chrift , la feconée plus correcte quelque . temps 
après. Lestjuifs helléniftes Padoptèrenc au lieu 
de celle des Seprante; aufi dans le J'almud il 
eft fouvent fait mention de la première, & ja- 
mais de la feconde. 

Au fixième fiècle de PEglife » quelques Juifs 
fe mirent dans l’efprit qu’il ne f:lloit plus lire 
l'Ecriture-Saïnte dans les Synagogues que fuivant 
l’ancien ufage, c’eft-à-dire , en hébreu , avec 
explication en çnaldéen ; d’autres vouloient.que 
l’on confervät l’ufage aëtuel de la lire en grec, 
& cette diverfité de fentimens caufa des difputes 
qui dégénérèrent en guerre ouverte. L'Empereur 
Juftinien fit vainement une ordonnance qui laiffoit 


\ à l’un & à l’autre parti la liberté de faire ce 


qu’il voudroit ;le premier lemporta , & depuis 
ce temps-là Pufage a prévalu parmi les Juifs de 
ne lire lJ’Ecriture-Sainte dans les Synagogues 


Environ cent ans après cette verfion d'Aquila, il 
en parut deux autres , l’une faite par. Théodo-. 
tion fous PEmpereur Commode , l'autre par Sym- 
maque ,; fous Sévère & Caracalla. Le premier, 
fuivant quelques-uns , étoit né dans le Pont & 
dans la même ville q'Aquila , le fecond étoit 
Samaritain & avoit été élevé dans cette fecte ; 
tous deux fe firent Chrétiens Ébionites ; delà on, 
a cru qu’ils étoient Juifs Profelytes, parce que, 
les Hbionites obfervoient les Cérémonies judai- 
ques auff fcrupuleufement que les Juifs. 

Ïls entreprirent leurs verfions par le même 
motif qu'Aquila, pour favorifer leur feéte , mais 
ils ne fuivirent pas la méme méthode. Aquila 
s’attachoit fervilement à la leitre , & rendoit 
mot pour mot le texte , autant qu’il le pouvoit; 
de là fa verfion étoit plutôt un Didionnaire 
propre à indiquer la fignification des termes 
hébreux ; qu’une explication capable de donner 
le fens des phrafes. Symmaque donna dans l’excès 
oppofé , il fitune paraphrate , plutôt qu'une verfion 
exaéte, Théodotion prit le milieu , il tâcha de dor:-, 
ner le fens du texte hébreu par des mots grecs cor- 
refpondans ) autant que le génie des deux lan- 
gues pouvoit le permettre, Aufli fa verfion ai 
t-elle été beaucoup plus eftimée par les Chré- 
tiens que les deux autres. Comme la verfon de, 
Daniel par les Seytante parut trop fautive pour 
être lue dans l’Eglife , on y fubftitua ceile de, 
Théodotion , & on la conferve encore. Quand, 
Origène dans fes Hexaples eft obligé de fuppléer 
ce qui manque chez les Sepranre , & qui fe 
trouve dans le texte hébreu , il le prend ordi- 
nairement dans la verfion de Théodotion. 

Outre ces quatre verfions grèques , on.en décou- 
vrit encore trois autres au commencement du 
troifième fiècle , mais qui n’étoient pas complettes, 
& d=fquelles De n’a jamais connu Îles auteurs ; 
l'une fut trouvée à Nicopolis près d'Adium en 
Epire , fous le règne de Caraéalla , l’autre à, 


Jéricho en Judée fous çelui d'Alexandre Sévère ; 


PP 


on ne fait d'où venoit la troifième, Origène 
les avoit toutes rafflemblées & mifes en paral- 
lèle avec le texte dans:fes Hexaples , mais ce 


précieux travail a péri , il n’en refte que des. 


fragmens. Voyez HEXAPLES. 

: IV. Il nous refte à parler des principales édi- 
tions anciennes & modernes de la verfion des 
Septante. 

- Sur la fin du troifième fiècle le Martyr Pam- 
phile en fit une copie fur lexemplaire des 
Hexaples d'Origène dépofé à la Bibliothèque de 
Céfarée dans la Paleftine il ne pouvoit la 


prendre dans une-meilleure fource , Origène avoit. 


apporté le plus grand foin à en corriger toutes 
les fautes , en comparant les différentes copies 
qu’il put raffembler. Aufli cette édition de Pam- 
phile fut adoptée par toutes les Eglifes de la 
Paleftine depuis Antioche jufqu’à l'Egypte. Lucien, 
Prêtre d’Antioche , en fit une autre , qui devint 
commune aux Eglifes de l’Afie mineure & du 
Pont depuis Conftantinople jufqw'à Antioche. La 
troifième eut pour auteur Héfychius, Evêque 
d'Egypte , qui la mit en ufage dans tout le Pa- 
triarchat d'Alexandrie. C’eit ce qui a fait dire à 
S. Jérôme que ces différentes éditions partageoient 
le monde en trois , parce que de fon temps on 
n’en connoifloit point d’autres dans les Eglifes 
d'Orient. Si l’on excepte les fautes des Copiftes, 
il n’y avoit entre ces trois éditions aucune dif- 
férence confidérable , puifque S. Jérôme n’a donné 
la préférence à aucune ; & les copies qui en reftent 
encore atreftent leur réflemblance entière. 

Par une fingularité afflez remarquable , depuis 
invention de lImprimerie il y à eu aufli trois 
principales Editions de la verfion des Septante , 
dont toutes les autres ne font que des copies. 
On place au premier rang celle du Cardinal Xi- 
menès , imprimée en 1615 à Complute , ou 
Alcala de Hénarés en Efpagne , dans {a Poly- 
glotte appelée vulgairement Bible de Complute. 
Cette Edition a fervi de modèle à celles des 


. Polyglottes d'Anvers & de Paris, & à celle de 


Commelin imprimée à Heidelberg en 1599, avec 
le Commentaire de Vatable. Voyez POLyGLOTTs. 
La feconde Edition eft celle d’Aldus faite à 
Venife en 1573 ; André Afculanus , beau-père de 
l’Imprimeur , en prépara la copie en confrontant 
plufieurs anciens manufcrits. De celle-ci ont été 
tirées toutes les éditions d’Allemafne , excepté 
celle de Heidelberg, dont nous venons de parler. 
- La troifième , que la plupart des favans préfèrent 
aux deux autres, & que l’on appelle PEdition 
fixtine ; eft celle que le Pape Sixte V fit imprimer 
à Rome, lan 1587. Il avoit fait commencer cette 
imprefion étant encore Cardinal de Montalte, 
# en avoit chargé Antoine Caraffa, favant Italien, 
qui fut enfuite Bibliothécaire du Vatican & Car- 
dinal. Voflius qui regardoit certe édition des 
Septante eomme la plus mauvaile de toutes, a été 
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manufcrit qui étoiten lettres capitales, fans accens? 
fans points & fans diflin@ion de chapitres n 
de verfets. On croit qu’il eft du temps de S° 
Jérôme. ; 
L'année fuivante , il parut à Rome une verfon 


latine de cette Edition avec les notes de Flaminius 


Nobilius. Morin les imprima toutes deux enfemble 
à Paris’, l’an 1628. L'on s’en eft fervi dans toutes 
celles que l’on a imprimées en Angleterre, foit 
à Londres , ën-8°. en 1653, foit dans la Polyglotte 
de Walfon en 1657, foit à Cambridge en 1665 ,où 
fe trouve la favante Préface de l’'Evêque Péarfon. 

Si Von vouloit en croire les critiques Anglois, 
le plus ancien & le meilleur de tous les manufcrits 
des feprante eft celui d'Alexendrie qui fut envoyé 
en préfent à Charles I par Gyÿril Lucar Patriarche 
de Conftantinople , qui avoit été auparavant placé 
fur le fiége d'Alexandrie. il eft écrit en lettres 


. capitales, fans diftinétion ‘de mots, de verfets 


ni de chapitres, comme celui du Vatican. lon 
y voit une apoftille en latin de la main de Gyville 
qui porte que cet exemplaire du vieux & du nou- 
veau Teftament a été écrit par Thécla, femme de 
qualité d'Egypte , qui vivoit peu de temps après le 
Concile de Nicée , par conféquent plus de 1460 ans 
avant nous. Cela eft un peu difficile à croire. 
Le doëteur Grabe en avoit pubkié la moitié 
en deux volumes, en 1707 & 1709; le refte 
Va été 1719 & 1720. Breitinger fit réimprimer 
le tout à Zurich en 1730, avec des variantes 
tirées de l’édition de Rome & de favantes 
préfaces. Mais d’habiles journaliftes fe font 
élevés contre l’enthoufiafme avec lequel on a 


_ vanté l’excellence du Manufcrit Alexandrin ; ils 


prétendent que le texte des Septantes ny eft 
pas pur, mais fouvent interpolé & ils en donnent 
des preuves. 

De 1à nous devons conclure que lédition la 
plus parfaite de la verfion des féprante feroit 
celle dans laquelle on compareroit les quatre 
dont nous venons de parler, & où l’on en 
neteroit toutes les variantes qui peuvent mériter 
attention. s 

Si lon veut voir la multitude d’ouvrages qui 
ont été faits au fujet de cette verfion célèbre, 
on peut confulter le P. Fabricy , titres pri- 
mitifs de la révélation , tome 1 p. 192 & fuiv, 
où il en fait une très-longue énumération, 
Voyez BiBies GRÈQUES. | 


SEPTUAGESIME , feptième Dimanche avant 
Ja quinzaine de Pâques. Comme Île premier Li- 
manche du Carême eft appellé Quadracéfime, 
parce qu’il eft le premier dela quarantaine, ceux 
qui commençoient à jeûner huit jours plutôt; 
appelèrent Quinquagéfme où cinquantaine le Di- 
manche auquel le jeûne commençÇoit; par la même 
raifon ceux qui commençoient à l’un des deux 
Dimanches précédens, nommèrent l’un S'exragé/fîme 


à L 15 \ F ? , , 
feul de cet avis. Elle fus faite fur un ancien | & l’autre Septuagéfime en rétrogradant toujours ; 


| 


« x + S + 
& ce derriier éft en ee le fiptième avant le 


Dimanche de ja Pailion. | 
L'origine de cette, vérité dans Ja maniére de 


rare 
496. 


3 « z È er LT + 
commenter le jeûne du Carême, eit aifée à désou-. 


vrir. L'on s’efk toujours propofé de jeùner quarante 
jours avant Pâques; comme on ne jeûne point 
le Dimanche, afin de parfaire la quarantaine on 
commença de jeûner à la Quinquagéfime’ c'eft 
depuis je neuvième fiècle feulement que fon ne 
commence plus qu'au Mercredi des Cendres. 
Ceux qui ne jeñnoient pas les jeudis, com- 
mencèrent à la Sexagéfime , & ceux qui s’abfte. 
noient encore du, jeûne le famedi de chaque 
femaine cmramencèrent à la Scptuagéfine. 

Ce Din.anche eft appelé par les Grecs Ayote x 
parce qu’à la Meffle de ce jour ils lifent PEvangile 
de Penfanc prodigue. A'£wres en grec, Difcindus 
en latin, homine fans ceinture, ou diffolu , fignifie 
un débauché, Ils appellent encore ce Dimanche 
profphcnéfime, parce qu’ils annoncent au peüpie 
ze jour :à le jeûne du Carème & ia fère de Paques. 
Ils nomment la Sexaoéfime A’rexpèas, parce que 
dès le lendemain ils s'abftiennent de la viande ; ils 
donnent à la Quinquagéfime le nom de Tupoguyes , 
parce qu’ils ufeut encore de lairage & d'œufs 
pendant cette femaine, au lieu qu'ilss’en abftiennent 
pondant tout le Carème. Thomailin, Traité des 
Fêtes, 1, 2, c. 13: Traité des jeünes, 2 part.c. 1. 


SEPULCHRAUX, Hérétiques qui nioienc la 
decenre de Jélus-Chrift aux enfers. Voÿez EN- 
FER, $, 4. 


SÉPULCHRE , voyez ToOMBEAU. 


SÉPULCHRE, ( jaint ) Tombeau creufé dans 
Je roc, dans lequel Jefus-Chrift a été enfeveli. 
On fair que Pan 7o de Jéfus -Chrift, trente- 
trois ans après {a mort & fa Rélurredion, la 
ville de Jérufalem fut prife par PEmpereur Titus 
& rédéite en un monçeau de ruines; cependant 
les Juifs y rétablirenr quelques Edifices & con- 
sinvèrent d'y habiter avec les Chrétiens jufques à 
Pan #24. À cette époque les Juifs qui s’étoienc 
révoltés deux fois contre les Romains, furent 
exterminés de la Judée par l'Einpereur Adrien, 
Jérulaleim fut prile, ruinée de nouveau, & rendue 
inhabitable. Trois ans après, ce Prince la fic 
rébâcir fous le nom d’Ælia Capitolina; pour en 
écarter les Chrétiens autii bien que les Juifs, 
ik fe bâtir un Temple de Jupicer à la place de 
Pancien Temple du Seigneur, il fit glaser une 
Idole de Vénus fur le Calvaire, & une de Jupiter 
fur le Tombeau du Sauveur. Leschofes demeureèrent 
en cet état juiqu'en l'an 327, alors Conftantin 
avoirs embraflé le Chriftianifme. L'Impératrice 
Hélène fa mère voulut par piété vificer les faints 
lieux fur Jelquels s’étoient opérés les Myitères 
du Saaveur; elle fit déterrer la vraie Croix des 


ryines fous lefquelles elle étoit enteyele, & 
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confruire une Eglife fur le Tombeau dans lequel 
il avoit été dépofé après fa mort 01 0 » 
Dès ce moment ce lieu commença d’être fré: 
quenté par les Chrétiens , l’on y vint en pélerinage : 
de toutes les parties de l'Empire ; Saint- Jérôme , ! 
dans l'Epitaphe de Ste. Paule, dit que cette piéule 
veuve étant entrée dans le Sépulcire du Sauveut , : 
en baifoit la pierre par refpe“t. S. Auguftin ,° 
L 22, de Civit. Dei, c. 8, nous apprendque 
les Fidèles en ramaffaienc la pouflière ; Ja con" 
lervoient précicufement, & qu’elle opéra fouvene 
des Miracies. | 
Bainage, Hifi. de PEglife ,1. #8, c. 13, S-6, 
défapprouve ce Culte; pour en donner une idée 
délavantageule , il obferve qu’il ma commencé 
qu’au quatrième fiècle , que S. Jérôme lui-même, 
Epifi. 49, Alids 13, ad Paulinur, 6 S: Grégoire: 
de Nyce dans un diicours fair exprès contre 
ceux qüi vont à Jéruialem, condamnent ceux. 
qui croient que ce pelerinage les rend plus faints. 
Mais autre choie eft de biämer ure dévotion 
en elle-même, & autre choie de défapprouvér: 
la confiance exceilive que l’ôn yimet; les Pères 
ont ceniuré ce defaut , inais non le culte rendu: 
aux lieux faints, puifqwau contraire S. Jérôme 
approuve celui que leur renduit $te. Paule. Il die. 
que ce n’eit pas ie lieu que nous vifitons on duns 
lequel nous demeurons qui nous fandifie , & cela 
cit vrais, inais ce lieu peut éxcirer en nous la! 
piété par les fouverains & les fentimens religieux 
qu'il nous fuggère. | 
Il n’eft pas étonnant Que le Saint Sépulchre 
n'ait commencé à être honoré qu’au quatrième 
fiècle, puifque jufqu’alors il avoit été inacceffible; 
mais dans çe fiecie éclairé, où la Tradition Apof: 
tolique étoit encore taute réceñte, on ne seft 
pas avilé de forger tout à coup une nouvelle 
foi, un nouveau culte, un nouveau Chriftia- 
nifme; on ÿ a fait au contraire profeflion de s'en 
tenir à ce Qui avoit été cru , enfeigné & profeffé 
auparavont. C’eft donc raifonner très-mal que de 
dire comme font Jes Proteftans : Nous ne voyons 
qu'au quatrième fiècle les preuves pofitives de 
telle croyance où tel ufige, donc ii n’a pas com- 
mence plutôt. Ils feroir imooflible qu'une Deârine 
qui auroit été moüie juiqu'à ce que cette époque 
fût devenue tour à coup lopinion génerale des 
Fidèles repandus dans toutes les parties du monde 
Chrétien. L&$ hommes ne changer pas fi aife- 
ment d'opinions, dé mœurs , d’habitudes , à 
moins qu'il y ait une cauie puiflante qui les 
déterinine. | 
Le refpe& pour le S. Sépulchre & pour les autres 
lieux confacres par nos myfteres ; eft ie même 
chez les Cacholiques ,. & chez les Grecs Schif- 
matiques", les Syriens , les Arméniens, les 
Cophies & les Abyilins. Il feroit fort étonnant 
quun ufage fuperflitieux , inconnu dans les trois 
preiniers diècles , fe fit communiqué fans 
radvn à tant de nations diflercnies’ divifées 
; d’ailleurs 


è ; LA k # 

d’aiMeuts par la croyance , par le langage & 

par les mœurs, k We LA ONE 
” Dans la fuite des fiècles ,\ 11 s’eft répandu par 
toute la Chretienté un bruit conftant que le 
famedi faint de chaque année il fe faïfoit un 
miracle fenfible dans l’églife du Saint Sépulchre, 
qu'avant le fervice divin toutes les lampes qui 
étoient éteintes fe rallumoient tout à coup par 
un feu defcendu du Ciel; c’eft la croyance des 
différentes fees de Chrétiens Orientaux que ce 
prodige s’y opère encore aujourd’hui. 


Mosheim .a fait une differtation exprès pour 
prouver que ce prétendu miracle eff faux & 
imaginaire, qu'il a été d’abord inventé par les 

- Latins, & enfuite imité groflièrement par les 
Grecs. IL obferve que l’on n’en aperçoit point 
de yeftiges avant le neuvième fiècle, que Guibert, 

* Abbé de Nogent, mort l’an 1124, eft le premier 
sui en ait parlé d’une manière poftive dans fon 
Hiftoire intitulée , gefla Dei per Francos. Confé- 
quemment il conjeéture que cette fraude pieufe 
a commencé fous le règne de Charlémagne ou 
immédiatement après. On fait que ce Prince 
acquit beaucoup de confidération à Jérufalem ; 
quelques Auteurs ont écrit que les clefs du Saint 
 Sépulchre lui avoient été envoyées par le Caïife 

. Aaron Rafchild, ou plutôt par Zacharie Patriarche 

— de Jérufalem; les Latins y jouirent d’une pleine 
liberté pendant fa vie; mais après fa mort , les 

 Sarrazins recommencèrent à vexer cruellement les 

: Chrétiens de la Terre-Sainte. C’eft alors; dit 
Mosheïm , que pour foutenir la piété,, le courage 

_ & la libéralité des Pélerins, les prépofés du Saint 
Sépulchre trouvèrent bon de contrefaire un mi- 
racle , qui fut bientôt divulgué & cru dans toute 
Ja Chrétienté. Il acquit un nouveau crédit, lan 
1090 , lorfque les François fe furent rendus 
maîtres de Jérufalem & de la Paleftine. Lorfqu’ils 
en furent chaflés à la fin du douzième fiècle , les 
Grecs trouvèrent bon de continuet la même fraude, 
& en ont fouvent voulu tirer avantage contre les 
Eatins. Difert. Ad Hift. Ecclef. Pertin, t. 2, 
P. 214. M. Volney dans fon voyage de Syrie, dit 
Que les Francs ont découvert que les Prêtres 
retirés dans la Sacriftie , rallument le feu par des 
moyens très-naturels. 


Comme cette opinion neft qu’une conjedlure, 
&c qu’elle n’eft fondée fur aucune preuve polfi- 
tive, ce feroit perdre le tempsque de s'occuper 
à la réfuter. Pour en juger fäinement, il fau- 
droit avoir des narrations du fait mieux cirçconf- 
tanciées que celles que nous en donnent lés écri- 
Vains des bas fiècles. D’ailleurs, que ce miracle 
aitvété toujours faux, ou vrai dans l’origine, 
& contrefait dans la fuite , c’eft une  queftion 
qui ne touche pas d’affez près à la Religion, 
Pour noussen mettre en peine. Que les Chré- 
tiens des différentes fees qui vont à Jérufalem 
foient trop crédules, il ne s'enfuit rien contre 
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le refpe& dû aux lieux faints tenfacrés par les 
myftères du Sauveur. | 


SÉPULPURE a ler DENEnArLieS. 
SÉRAPHIN , voyez ANGE.- 
SERMENT , voyez JUREMENT. 

_ SERMON , voyez PRÉDICATEUR, 


SERMON DE JÉSUS - CHRIST sur LA Mow- 
TAGNE , 70ÿez MORALE CHRÉTIENNE. 


1 SERPENT > VOyez ADAM. 
SERPENT D'AIRAIN. Nous lifons dans le 


Livre des Nombres, c. 21, Ÿ. 6, que pour punir 
les murmures des Ifraélites dans le déferr, Dieu 
leur envoya des ferpens dont Îles morfures en 
firent mourir un grand nombre, que pour guérir 
ceux qui étoient blefés, Moïfe, par l’ordre de 
Dieu , fit faire un férpent d’airaim, & que tous 
ceux qui le regardoient étoient guéris. Les In- 
crédules qui ne veulent point reconnoître de 
miracles dans l’Hifloire Sainte , ont contefté 
celui-ci; ils ont dit 1°. que cecte guérifon a 
pu fe faire par la force de l'imagination des 
malades ; 2°, que lefpérance d’être guéri en re- 
gardant ce ferpent étoit un culte fuperflitieux , 
un acte d’idolâtrie & de magie; 3°. que le Roi 
Ezéchias en jugea ainfi, puifqu'en faifant dé. 
truire tous les objets d’idolâtrie , il fit brifer 
cette figure que l’on avoit confervée jufqw’alors ; 
4°. que ce culte dure encore aujourd’hui dans 
PEglife Romaine. A 

Ces réflexions font trop abfurdes pour exiger 
de longues difcuflions. Il eft certaïn, en premier 
lieu, qu’il y a dans lintérieur de l’Afrique des 
ferpens aîlés dont la morfure eft très-venimeufe, 
fur-tout pendant les grandes chaleurs, que non- 
feulement il eft impoflible d'en guérir par la force 
de l’imagination, mais que l’on ne connciît en- 
core point -de remède naturel capable de fou- 
lager ceux qui en font atteints : la guérilon des 
Ifraélites opérée par des regards jetés fur le 
ferpent d’airain, étoit donc évidemment furna- 
turclle & miraculeufe. 

En fecond lieu, il eft faux que l’aftion de le 
regarder avec confiance fût un culte; les Ifraé- 
lites avaient été äinflruits par Moife que catte 
figure d’airain avoit la vertu de guérir la mor- 
fure des ferpens que par une valonté particulière 
de Dieu; or il n’y à ni fuperftition, ni magie, 
ni idolâtrie à faire ce qu'il eft certain que Dieu 
a ordonné. 

3. Il n’en étoit plus de même fous le règne 
d’Ezéchias , près de 6co ans après Moïfe ; le 
férpent dairain ne pouvoit plus fervir que de 
monument du miracle opéré dans F. défert, Alors 

re 


les Ifraélites qui étoient tombés plus d’une fois 
dans l’idolâtrie , étoient accoutumés à honorer 
comme des Dieux des idoles de toute efpèce ; 
ils ne pouvoient attribuer au ferpert d’arrain au- 
éune vertu, à moins de fuppofer qu'il étoit le 
féjour ou l’inftrument d’un Dieu prétendu , d’un 
génie, d’un efprit invifible & puiffant qui vou- 
loit y recevoir des hommages ; idée faufle, mais 
qui a été celle de tous les Idolâtres. 

4°. Nous ne favons pas fur quel fondement 
Prideaux a ofé dire : « Malgré le témoignage 
» formel de lEcriture- Sainte , les Cacholiques 
» Romains ont l’impudence de foutenir que Îe 
» ferpent d’airain, gardé à Milan dans PEglife 
» de $, Ambroile, & expojé à la vénération du 
» peuple, eft le même que celui qui fut fabriqué 
» par Moife dans le défèrt ; & on lui rend en- 
.b core aujourd’hui un culte aufli grofliérement 


# fuperftitieux que celui que les Ifraélites lui 


» rendirent fous le règne d’Ezéchias » , Hifi. 
des Juifs, 1. 1, tom. 1, p. 10. Aucun auteur 
connu ne s’eft avifé d’aflurer cetse identité, & 
n’a imaginé qu’on rendoit un culte à cette figure. 
Quand on conferve un ancien objet par curio- 
fité, ce n’eft pas pour Jui rendre un culte; Pori- 
gine du ferpent d’airain de Milan n’eft pas dif- 
ficile à deviner. 

Jéfus-Chrift a dit dans l'Evangile , Joan. c. 3, 
Ÿ. 4. « De même que Moïle a élevé le ferpent 
# dairain dans le défert, ainfi il faut que le file 
» de l’homme foit élevé, afin que quiconque 
» croit en lui ne périfle pas, mais obtienne la 
s vie écernelle ». Dès ce moment la figure du 
Serpent d'airain a été le fymbole de J. C. cru- 
cifié. Conféquemment dans les bas fiècles , lorfque 
l’on repréfentoit les myftères, fur-tout celui de 
la paflion , Von mit fous les yeux des fpeétateurs 
un férpent dairain , par allufion aux paroles de 
PEvangile. Cette figure a été confervée dans 
l'Eglife de Milan, comme le monument dun 
ancien ufage, & non comme un objet de véné- 
ration ou de culte. Il faut être aufli malicieu- 
fement prévenu que le font les Proceftans pour 
imaginer que l’on rend un culte au ferpent d’ai- 
rain fabriqué par Moïie, par imitation des Juifs 
idolâtres. 


SERVÉTISTES ; quelques auteurs ont ainf 
nommé ceux qui ont foutenu les mêmes erreurs 
que Michel Servet, médecin Efpagnol, chef des 
anti-Trinitaires, des nouveaux Âriens ; ou des 
Sociniens. 

On ne peut pas dire exa@tement que Servet ait 
eu des diiciples de fon vivant; il fut brûlé à 
Genève avec.fes livres Pan 1553, à la follici- 
tation de Calvin, avant que fes erreurs fur la 
Trinité euflent pu prendre racine. Mais l’on à 
nommé Servérifles ceux qui dans la fuite ont fou- 
tenu les mêmes fentimens ; Sixte de Sienne a 
fnème donné ce nom à d’anciens Anabaptiftes de 


SERRES 


Suife, dont la doërine étoit conforme à celle 
de Servet. A 


Cet homme, qui a fait tant de bruit dans le 


monde , naquit à Villanova , dans le royaume 
d'Arragon, Jan 1509; il montra d'abord beau- 
coup d’efprit & d’aptitude pour les fciences ; il 
vint étudier à Paris, & fe rendit habile dans 
la médecine. Dès lan 153r, il donna la pre- 
mière édition de fon livre contre la Trinité, fous 


ce titre : De Trinitatis erroribus , libré feptem, 


per Michaëlem Servetum , alias Reves, ab Arra- 
gonté hifpanum. L'année fuivante il publia fes 
dialogues avec d’autres traités, qu'il intitula : 


Dialogorum de Trinitate libri duo ; de juflitié reoni 


Chrifli, capitula quatuor, per Michaëlem Serve= 
tum ; &c. anno 1532. Dans Ja préface de ce fe- 


cond ouvrage , il déclare qu’il n’eft pas content : 


du premier , & il promet de le retoucher. Il 
voyagea dans une partie de l’Europe, & enfuite 
en France, où après avoir efluyé diverfes aven- 
tures , il fe fixa à Vienne en Dauphiné, & il 
exerça la médecine avec beaucoup de fuccès. 
Ceft 1à qu’il forgea une efpèce de fyftême 
Théologique , auquel il donna pour titre, /e 


Rétabliffemert du Chrifianifme, Chriffianifini ref - 


titutéo ; &c il le fit imprimer furtivement l’an 


1553. Cet ouvrage eft divifé en fix parties; la 


première contient fept livres fur la Trinité; {a 
leconde, trois livres de fide & jufñtid regni Chrifü, 
legts juflitiam fuperantis , & de caritate ; la troi- 
fième eft divifée en quatre livres, & traite de 
refeneratione ac manducatione fuperné & de reona 
anti-Chrifli. La quatrième renferme trente lettres 
écrites à Calvin; la cinquième donne foixante 
marques du règne de l’Antechrift, & parle de 
fa manifeftation comme déja préfente ; enfin la 
fixième a pour titre, de myfleriis Trinitatis ex 
veterum difciplinä, ad Philippum Melanethonem 
ë& equs collegas Apologia. On lui attribue encore 
d'autres ouvrages. Voyez Sandius, Bibliotk. Anki- 
Trinitar, p. 12. hat 

Pendant qu’il faifoit imprimer fon Chriffianifmi 
Reflitutio , Calvin trouva le moyen d’en avoir des 
feuilles par trahifon , & ÿl les envoya à Lyon 
avec les lettres qu’il avoit reçues de Servet; ce- 
lui-ci fut arrêté & mis en prifon. Comme il 
trouva moyen de s'échapper, il fe fauva à Ge: 
nève , pour paffer de là en Italie. Calvin le fit 
faifir, & le déféra au Confiftoire comme un blaf- 
phémateur; après avoir pris les avis des Magif 
trats de Bâle, de Berne , de Zurich, de Schaff- 
houfe, il le fit condamner au fupplice du feu par 
ceux de Genève, & la fentence fut exécutée avec 
des circonftances dont la cruauté fait frémir. 

Cette conduite de Calvin Pa couvert d’opprobre , 
lui & fa prétende réforme , malgré les palliarifs 
dont fes partilans fe font fervis pour l'excufer. 
Ils ont dit que c'étoit dans Calvin un refte de 
papifme dont il n’avoit encore pu fe défaire, que 
les lois portées contre les Hérétiques par l’Eme 


— 
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_ pereur, Frédéric IT étoient encore obfervées à 
Genève. Ces deux raifons font nulles & abfurdes. 


. 1°. Servet n’étoit jufticiible ni de Calvin, ni 
du Magiftrat de Genève; c’étoit un étranger qui 
ne fe propoloit poing de fe fixer dans cette ville, 
ni d’y enfeigner fa doûrine ; c'étoit violer le droit 

es gens D de les juger fuivant les lois de 
Fréderic IT. 2°, Calvin avoit certainement dé- 
guifé à Server la haine qu’il avoit conçue contre 

lui, & les pourfuites qu’il lui avoit fufcitées ; 


autrement celui-ci n’auroit pas été aflez infenfé. 
_ Pour allier fe livrer entre fes mains : Calvin fut 
donc coupable de trahifon , de perfidie, d'abus 


de confiance & de violation du fecret naturel. 
i un homme conftitué en autorité parmi les 
Catholiques en avoit ainfi agi contre un Pro- 
teflant, Calvin & fes Sectaires auroienit rempli 
de leurs clameurs l'Europe entière, ils auroient 
fait des livres de plaintes & d’invedives. 3°. Il 
eft fort fingulier que des hommes fufcités de 
Dieu, fi nous en croyons les Proteftans, pour 
réformer lEglife, & pour en détruire les erreits, 
fe foient obitinés à conferver ia plus pernicieufe 
de toutes, favoir le dogme de l'intolérance à 


: Pégard des Hérétiques ; c’eft la première qu’il 


auroit fallu abjurer d’abord. Cela eft d’autant 
Plus impardonnable que c’éroic une contradidion 
manne avec le principe fondamental de la ré- 
iorme. Ce principe eft que la feule règle de notre 
foi eft PEcriture-Sainte, que chaque particulier 
eft l’interprêce & le juge du fens qu'il faut y 
donner » Qu'il n’y à fur la terre aucun tribunal 
infaillible qui air droit de déterminer ce fens. À 
quel titre donc Calvin & fes partifans ont-ils eu 


celui de condamner Servet, parce qu’il entendoit 


lÉcriture-Sainte autrement qu'eux? En France, 
ils demandoient la tolérance ; en Suifle, ils exer- 
Soient la tyrannie. 4°. Quand les Catholiques 
Auroient condamné à mort les Hérétiques pré- 
cifement pour leurs erreurs , ils auroient du moins 
fuivi leur principe , qui eft que PEglife ayant 
reçu de Jéfus-Chrift l'autorité d’enfeigner , d’ex- 
pliquer PEcriture-Sainte , de condamner les er- 
reurs ,; ceux qui réfiftent opiniâtrement à fon 
enfeignement font puniffables, Mais nous avons 
Prouvé vingt fois dans le cours de cet ouvrage, 


que les Catholiques n’ont jamais puni de mort 


des Hérétiques précifément pour leurs erreurs, 
mais pour. les féditions . les violences, les at- 
tentats contre l’érdre public dont iks étoient cou- 
pables , & que reile eft la vraie raifon pour la- 
quelle on a févi contre les Proteftans en parti- 
Eulier. Voyez Héneriques, S. 1. CALVINISME, 
Tozérancs | &ce. Or Server navoit rien faic de 
femblabie à Genève. 

Mais en cendamnant fans ménagement la con- 
duite de Calvin, le tradu@our de PHifoire Ée- 
cléfiaflique de Mosheim a très-mauvaife grâce de 
nommer Servez wz favans & fpirituel martyr ; 


Mosheim na pas eu la témérité de lui donner 
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un titre fi refpetab'e ; tous deux conviennent 
que cet Hérérique joignoit à beaucoup d’orgueil 
un efprit malin & contentieux, une opiniâtreté 
invincible , & une dofe confidérable de fana- 
tifme , Hiff. Ecclef. 16° fiècle, fe@&. 3, 2° parc 
c. 4 $- 4; ceft donc profaner l’iuvufte nom 
de Martyr ; que de le donner à un pareil infenfe, 

Quelques Sociniens ont écrit qu’il mourut avec 
beaucoup de conftance, & qu’il prononça un dif- 
cours très-fenfé au peuple qui afliftoit à [on fup- 
plice ; d’autres écrivains foutiennent que cette 
harangue eft fuppofee. Calvin rapporte que quand 
on lui eut lu la fentence qui le condamnoit à 
être brûlé vif, tantôt il parut interdit & fans 
mouvement , tantôt il pouffa de grands foupirs, 
tantôc il fit des limentations comme un infenfé 
en criant mt/éricorde. Le feul fait certain eft qu'il 
ne rétraéta point {es erreurs. 

I1 n’eft pas aifé d’en donner une notice exafe, 
la plupart de fes expreflions font inintelligibles , 
il n’y a aucune apparence qu’il sit eu un {yftème 
de croyance fixe & conftant, il ne failoit aucun 
fcrupule de fe contredire, Quoiqu’i: emploie contre 
la fainte Trinité plufieurs des mêmes argumens 
par lefquels les Ariens at aqjuoïent ce myftère, 
il protefte néanmoins quil eft fort éloigné de 
fuivre leurs opinions, qu’ii ne donne poini non 
plus dans ceiles de Faul de Samofite. Sandius a 
prétendu le contraire, maïs Mosheim n’eft pas 
de même avis. | 

Suivant ce dernier, qui a fait en a!lemand une 
hiftoire affez ample de Server, cet infcnf: fe 
perfuada que la véricable doëtrine de Jefus-Chrift 
n’avoit jamais été bien connue ni enfeignée dans 
PEglife, même avant le Concile de Nicée, & 
il fe crut fufcité de Dieu pour la révéler & la 
prêcher aux hommes; conféquemment ii enfeigna 
« que Dieu avant la création du monde avoit 
» produit en lui-même deux repréfentations per- 
» fonnelles, ou manière d’être , qu’il nommoit 
» économies , difpenfations, difpofitions , &c, pour 
» fervir de médiateurs entre lui & les hommes? 
# pour leur révéler fa volonté, pour leur frire 
» part de fa mifericorde & de fes bienfaits; que 
» ces deux repréfentations étoient le Verbe 8e 
» leS. Efprit ; que le premier s'étoir uni à l’homme 
» Jéfus,. qui étoit né de la Vierge Marie, pat 
» un acte de la volonté toute-puiffanie de Dieu; 
» qu’à cet égard on pouvoir donner à Jefus Chrift 
» le nom de Dieu ; que le S. Ffprit dirige & 
» anime toute la nature, produit dans letprit 
» des hommes les fages conleils, les pençhans 
» vertueux , & les bons fentimens; mais que 
» ces deux repréfentations n'auront plus Lieu après 
» la deftrudion du giobe que nous h:bitois, 
» qu’elles feront abloïbées dans la Diviniré d’où 
» celles ont été tirées ». San fyftême de morale 
étoit à peu près le même que celui des Anabap- 
tiftes, & il blâmoit comune eux l’ufage de bap- 
tifer les enfans. 
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Par ce fimple expofé , il eft déja clair que 
Pirreur de Server touchant la Trinité, étoit Ja 
même que celle de Photin, de, Paul de Simofate 
& de Sabellius, & qu’il n'y avoit rien de dif- 
férent que l’expreflion. Suivant tous ces Sedaires, 
il ny a réellement en Dieu qu’une feule per- 
fonne ; le Fils ou le Verbe, & le S. Efprits ne 
font que deux différentes manières d’envifager & 
de concevoir les opérations de Dieu. Or il ef 
abfurde d’en parler comme fi c’étoient des fubf- 
tances ou des perfonnes diftines, & de leur 
attribuer des opérations, puifque les prétendues 
perfonnes ne font que des opérations. Dans ce 
même, {yflême, il eft abfurde de dire que le 
Verbe s’eft uni à l'humanité de Jéfus - Chrift, 
puifque ce Verbe n’eft autre chofe que lopéra- 
tion même par laquelle Dieu a prodait le corps 
& l’ame de Jéfus-Chrift dans le fein de la Sainte 
Vierge. Enfin il eft faux que dans cette. hypo- 
thèfe Jéfus-Chrift puifle être appelé Dieu, finon 
dans un fens très-abuff ; cette manière de parler 
eft. plutôt un blafphème qu'une vérité. 

Il n’eft pas étonnant que cet Hérétique aît 
répété contre les Orthocoxes les mêmes reproches 
que leur faifoient déja les Ariens ; il difoit comme 
eux que l’on doit mettre au rang des Athées 
ceux qui adorent comme Dieu un affemblage de 
Divinités, ou qui font confifter l’effence divine 
dans trois perfonnes réellement diftinétes &z fub- 
fiftantes ; il foutenoit que Jéfus - Chrift eft fils 
de Dieu dans ce fens feulement qu’il a été en- 
gendré dans le fein de la Sainte Vierge par Popé- 
ration du S. Efprit , par conféquent de Dieu même. 
Mais il poufloit l’abfurdiré plus loin que tous les 
anciens Héréfiarques, en diianc que Dieu a en- 
sendré de {a propre fubftance le corps de Jélus- 
Chrift, & que ce corps eft celui de la Divinité. 
1 difoit sai que lame humaine eft de la fubf- 
tance de Dieu, qu’elle fe rend mortelle par le 
péché, mais que lon ne commet point de péché 
avant l’âge de vingt ans, &c. Sur les autres ar- 
ticles de doëtrine ,. il joignoit les erreurs des 
Luthériens & des Sacramenñtaires à celles des 
Anabaptiftes, Hifl. du Socin. 2 part., p. 221. 

1] eft donc évident que les erreurs de Server 
ne font qu'une extenfion, ou une fuite néceffaire 
des principes de la réforme ou du Proteftantifme; 
il argumentoit contre les Myftères de la fainte 
Trinité & de lIncarnation, de la même manière 
que Calvin & fes adhérens raifonnaïent contre 
le myftère Ge la préfence réelle de Jéfus-Chrift 
‘dans l’Euchariflie, & contre les autres dogmes 


see 


de la croyance Catholique qui leur déplaifoient; 


il fe fervoit pour entendre l’Ecriture-Sainte , de 
la même méthode que-fuivent encore aujourd’hui 
tous les Proteftans. S'ils difent qu'il la peufloit 
trop loin, & qu'il: en abufoit, nous les prierons 
de nous tracer par l'Ecriture-6ainte , la ligne à 
laquelle Servet auroit dû s’arréter. Quoi qu’ils 
dient, il eft démontré que le Proteftäntifme eft 
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vainement tâché d’étouffer le monftre qu’ils avoient, 
eux-mêmes nourri &'enfanté. Voyez SUCINIA= 
NISME. "à | | 
à | 

SERVICE DIVIN. Ce font les prières, le 
faint Sacrifice , les offices & les cérémonies qui 
fe célèbrent dans l’Eglife Chrétienne , & dans 
lefquelles confifte le culte extérieur du Chriftia- 
nifme, que l’on appelle aufli la Zituroie. Voyez 
ce mot. Dès le temps de Tertullien , le Serszce 
divin fe nommoit le Sacrifice ; de Culru femin. 
1. 2, c. 11, parce que la conféeration de l’Eu- 
chariftie en fut toujours la partie principale. Nous 
en avons fufifamment parlé aux mots Heures Ca- 
noniales® Lituroie, Mefle, Offre Divin, &c. 


_SERVITES, Ordre de Religieux ainfi nommés; 
parce qu’ifs font profeffion d’être ferviteurs de la. 
Sainte Vierge ; ils obfervent la règle de S. Au- 
guftin, & plufieurs pratiques différentes de celles. 
des autres Ordres. Celui-ci fut inftitué par fept 


Pan 1223, & fe retirèérent à Monte-Senario, à 
deux lieues de Florence, pour vaquer aux exer- 
cices de piété & de mortification ; Pan 1239, 
ils reçurent de leur Eÿêque la règle de S.. Au- 
guftin ; ils prirent un habit noir , afin d honorer 
particulièrement le veuvage de la Sainte Vierge : 
ils élurent pour leur général Bonfilio Monaldi, 
Pun d’entre eux. Cet ordre fut redevable de fes 
principaux accroiffemens dans la fuite à S. Phi- 
lippe Bénizi leur général , dont les vertus & le 
zèle édifièrent l’Europe entière pendant une bonne 
partie du treizième fiècle. Il fut approuvé par 
Alexandre IV , confirmé au Concile général de 
Lyon par Grégoire X, & par Benoît XI; dans 
le quinzième fiècle, Martin V & Innocent VIII 
le mirent au nombre des Ordres mendians. L’an 
1593, le relâchement s’y étant introduit, une 


_partie des Religieux fe réformèrent & rérablirent 


Pobfervance rigoureufe de leur inftitut dans les 
hermitages de Monte - Senario ; ces réformés 
prirent le nom de Servires- Hermites. Le frère 
Paul Sarpi ,; trop connu par lhiftoire qu'il à 
donnée du Concile de Trente, étoit Religieux 
Servite avant la réforme. Cet Ordre n’eft point 


établi en France, maïs il eft très-connu en Italie 
. & aïlleurs; il eft aujourd’hui divifé en vingt-fepe 


provinces : il y a aufli en Italie des Religieufes 
Servites qui obfervent la même règle que les 
Religieux. ; 


SERVITEURS DES MALADES, voyez CLERCS 
RÉGULIERS. | 


* 


SERVITUDE. Ce terme, dans l’EcritureSainté, 


ne doit pas toujours être pris à la rigueur pour 
lefclavage propremenc dir, feuyent il fignifie 


le père du Servérifme & du Socinianifme, &e que . 
les Réformateurs , en voulant le détruire, ont - 


marchands Florentins qui reroncèrent:au négoce 


M» pour en recevoir [a mort, 


de là 


ic: Dr 


à un autre. L'état des [fraélites en Egypte eft 
communément appelé fervirude ; Dieu leur ordonne 


de traiter leur efclaves aves humanité, en fe 


fouvenant qu’ils ont été eux-mêmes efciaves, fervi À 
en Loypte. De même ils ont nommé fervitudes 
les temps où ils furent affujertis par quelques-uns 
des peuples de Ja Paleftine, après la mort de 
Jofué. Néanmoins dans ces différentes circonf- 


tances ils n’étoient pas réduits à l'efclavage 


dom: ftique , dépouil lés de route propriété, expoles 
Sêrre rendus à des étrangers, &c. Pendant qu’ils 
étoient les plus maltraités en Epypre, ils pofté- 
doient la contrée de Geflen , où tÎs étoient exempts 
des fléaux que Moïfe MU tomber fur les Egyp- 
tiens ; Exode, ©. 9, Y. 26, &c. Lorfque par 
une viétoire ils avoient Hot le joug des Phi- 
liftins , des Moabites, ou des Chananéens , toute 
Jervitude cefloit. Les Incrédules qui ont abufé de 
ce terme pour en conclure que les Hébreux ont 
toujours été efclaves, ont cherché à en impofer 
aux ignorans. 

” Quant à la fervisude domeftique ou à l'efclayage 
proprement dit, nous ayons prouvé ailleurs que 
Moïfe ma point péché contre le droit naturel, 
Joriqu’il l'a toléré parmi les Ifraélites. Voye 
ESCLAVAGE. : 

- On ne doit pas prendre non plus à la rigueur 
#=ÿ paffages de l’Ecriture-Sainte, dans lefquels il 
dit que par la concupifcence l'homme eft 


lue du péché, captif, c1 réduit en fervitude. 


fous. 1a- loi du péché, &c. S. Paul, qui fe fert 
de ces expreflions, nous déclare que par efclavage 
& fervitude il entend une obéiffance volontaire. 
« Ne favez-vous pas, dit-il, Rom., c. 6, Y: 16, 


_» que vous vous rendez efclaves de celui à qui 


» vous vous préfentez pour obéir , ou du péché 
9 ou de la juftice 
» pour en fuiyre les mouvemens? ...,, A 
» préfent délivres du péché, vous êtes devenus 
Dheftlayes de dla juftice ; c. 7, ÿY. 23. Je vois 
:» dans mes membres une loï qui combat contre 
» celle de mon efprit & qui me captive fous la 
» loi du péché.... J’obéis donc ( fervio ) par 
>» Pefprit à la Loi de Dieu, & par la Chair à la 
» loi du péché, &c ». Ceux qui ont conclu 
que Phomme n’eft pas libre, qu'il ef 
“aflujetti a la néceflité de pécher, que Dieu lui 
impute des péchés dont il n’eft pas le maître de 
s’abftenir , &c, ont étrangement abufé des 
termes. 

On doit donc entendre dans le même fens que 
S? Paul ce que difent communément les RCE 
logiens , que par le péché originel Phomme na 
efclave du Démon. Cette expreilion ne fe trouve 
Point dans lEcriture-Sainte, & le Concile de 
Trente à feulement décidé qu’Adam par fon péché 
a encouru [a mort, & avec la mort la caprivité 
fous La puiffänce de celui qui a eu l'empire de la 


feulement l'état dun peuple tributaire & affujetti 
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| Orig. , can. 1. Or ces mêmes paroles dans S. Peut, 
 Hebr. ARC RE PER LE fignifient rien autre’ 


chofe que la  nécefliré de mourir. Il eft abfurde 
de les entendre dans ce fens, qu’un enfant qui 
vient de naître eft poffédé du Démon tañt qui 
n’eft pas baprifé, & d’oublier que Jéfus-Chrift 
par fa mont a détruit Pempire & le pouvoir du 
Démon ; 1bid, 


SÉTHIENS, ou SETHITES , Hérétiques du 
fecond fiècle, qui honoroient particulièrement le 
Patriarche Seth fils d'Adam ; c’étoit une branche 
des Valentiniens. Ils enfeignoient que deux Et 
avotent créé l’un Caïn, & l’autre Abel; qu après 


la mort de celui-ci 1a grande vertu avoit fait 


naître Seth d’une pure femence. Sans doute ils 
entendoient par /a grande vertu la puiflance de 
Dieu; mais on ne nous dit pas fi c’eft elle qui 
avoit produit les Anges, donr les uns étoient 
bons & les autres mauvais. Ces Sectaires ajou- 
toient que du mélange de ces deux efpèces d’Anges 
étoit née la race d'hommes vicieux que la g'ande 
vertu fit périr par le déluge, qu’une partie de 
leur méchanceté pénétra dans Varche, & de là 
fe répandit dans le monde. Cette hypothèfe ab- 
furde n’avoit donc été imaginée que. pour rendre 
raifon du bien & du mal qui fe trouvent dans 
l’univers ; il en étoit de même du fyflême des 


différentes Seétes de Gnoftiques. 


Théodoret a confondu les Sérhiens avec les 
Ophites, & peut-être n y avoit-il entre eux d’autre 
différence que la vénération fuperftitieufe des 
premiers pour le Patriarche Seth ; ils difoient que 
fon ame avoit paffé à Jéfus-Chrift & que cétoit 
le même perfonnage, ils avoient forgé plufeurs 
livres {ous le nom de Seth & des autres Pa- 
triarcnhes. Sr lrénée ad, PAM: 2, 0 7. & 
fuivans ; Tertuilien, de Præfcript., c. 47 ; vaine 
Epiphane , Hær., -31. 


SÉVÉRIENS, branche des Encratites, Hé- 
rériques du fecond fiècle, qui avaient eu Tatien 
Pour premier auteur ; un certain Séveère lui fuc- 
céda & fe fit un nom dans la Sede. On ne fait 
s’il fuivit exa@tement la. Doërine de fon maître , 
il eft probable qu’il y ajouta du fien. Pour rendre 
raifon du bien & du mal quil y à dans le 
monde, il imagina qu’il étoit gouverné par une 
troupe d’efprits dont les uns font bons, les autres 
mauvais ; les premiers. difoit-il, ont mis dans 
homme ce qu’il y à de bien, foit dans le corps, 
foit dans l'ame, comme Îa raïon, les penchans 
louables', les’ parties fupérieures dé Corps ; les 
feconds y ont fait ce qu’il y a de. mauvais, Ja 
fenfibilité phyfique, les paffions, fource de toutes 
nos péines ; les parties inférieures du çorps, &c. 
Of doit de même attribuer aux premiersles alimens 
mriles à la fanté & à a confervation de homme, 


rmurt, c’efl à dire du Démon ; Jeff 5; de pecc. É Veau & toutes Iss nourritures faines ; aux feconds 
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tout ce qui nuit à la bonne conftitution du cerps, 
comme le vin & les femmes. | 
Quelques-uns des auteurs qui ont parlé des 
S'ésériens dilent que felon ces Hérétiques, Îles 
bons $% les mauvais Anres qu’ils admettoienr 
étoient fubordonnés à Pôcre fuprême; mais il 
Æeroit bon de favoir en quoi confifloit cette 
fubordination. S’ils en dépendoient pour agir, 
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fi l'Etre fuprême pouvoit les empêcher, il étoit . 


refponfable de tout le mai produit par ces agens 
fecondaires, & leur adion prétendue ne fervoit 
de rien pour expliquer l’origine du mal. Sils 
étoient indépendans , ils bornoient donc la puit- 
fance de l'Être fuprème ; ils y mettoient obftacle; 
ils etoient plus puiffans que lui, &: Von ne voit 
plus en quel fens on peut appeler PFtre jupréme. 
Tout ce {yftême étoit inutile & ablurde. 

Eusèbe & Théodoret nous apprennent que les 
Sévériens admettoient la Loi, les Frophêtes & 
les Evangiles ; qu'ils rejecoient les Actes des 
Apôtres & les Lettres de S. Paul. S. Auguitin dix 
qu’ils rejetoient l’Ancien. Teflament, & qu'ils 
nioient la réfurreétion de la chair, quoique la 
plupart des Encratices penfaflent autrement. Cela 
prouve qu’il n’y avoit rien de fixe, de conftant, 
d’uniforme parmi ces Se&aires, non plus que 
parmi les autres Héretiques, chacun d’eux dogma- 
tisoit à fon gré. ; 

I] ne faut pas confondre ces Sévériens äu 
fecond fiecle avec les partifans de Severus Pa- 
triarche d'Antioche , qui, au fixième fiècie, forma 
un parti confidéreble parmi les Eutychiens ou 
Monophyfites. Voyez ENCRATITES, EUIYCHIENS. 


SEXAGÉSIME , voyez SBPTUAGÉSIME. 


SEXTE , voyez Huaures CANONIALES, 
Sd 
SIBYLLES, Prophéteffes que l’on fuppofe avoir 
vécu dans le Paganifme, & avoir cependant prédit 
la venue de Jéfus-Chrift & l’établiffement du 
Chriftianifme ; leurs prétendus Oracles compofes 
en vers grecs, font appelés Oracles Sibyllins. 
Ce que nous allons en dire eft tiré, pour la plus 
grande partie, d'un Mémoire de l’Acad. des Infc. 


1,23, in-4;t. 38, in-12, compoié par M. Freret, 
fur les Recueils de prédiftions, &ec,. 


Cette colle&ion eft divifce en huit livres ; elle 


a été imprimée pour la première fois en 1545 
fur des manuforits, & publiée plufieurs fois depuis 
avec d’amples commentaires. Les ouvrages com- 
pofés pour & contre l’authenticité de ces livres 
font en très grand nombre , quelques-uns font 
très-favans , mais écrits avec peu d'ordre & de 
critique ; Fabricius , dans le premier livre de fa 
Bibliothèque grèque ; en a donné une efpèce 
d’analyfe, à laquelle il à joint une notice affez 


détaillée des huit livres Sibyllins. Après de longues 
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difcuffions il efl demeuré certain que ces pré 
tendus Oracles font fuppofés; & qu’ils ont été 
forgés vers le milieu du fecond fiècie du Chrif=. 


tianifme par un ou pat plufieurs auteurs qui. 
failoicnc profellion de notre Religion ; mais il eff 


el 


probable que d’autres y ont fait des interpolarions, 


& quil y en a eu plufieurs recueils qui n’étoient 
pas entièrement conformes. | F 
On fait qu'avant ie Chriftianifme il y avoit eu 
à Kome un recueil d’Oracles Sibyllins, ou de 
prophéties concernant l’Empire Romain, il y en 
avoit eu même dans la Grèce du temps d’Ariftote 
& de £glaton; mais les uns n1 les autres n’avoient 
rien de commun avec ceux qui ont paru fous le 
Chriftianifine ; celui qui a compofé ces derniers 
s’eft propofe d'inicer les anciens & de faire croir 
que vous étoienc de la même date, pour leur 
donner ainit du crédit; mais la difference eft 
aifée à demontrer. k 
1°. Les Oracies S’hyllins modernes font une 
compilation informe de morceaux dérachés, les 
uns doginatiques, les autres prophétiques, mais 
tuulours écrits aprés les événeinens, & chargés 
de détails fabuleux ou très-incertains. 
2°. ils font ecrits dans un deffein diamétra- 
lement oppole à celui qui a diété les vers ‘ 16yilins 
que lon gardoïs à Rome. Ceux-ci prefcrivoient 
ies facriñices , les cérémonies, les fêtes qu’il 
failoit obferver pour appaier le courroux des 
Dieux, lortqu’il arrivoit quelque événement finiftre. 
Le recueil moderne, au contraire , eft rempli de 
deéclamations contre le Folythéifine & contre 
l’idolatrie, & par-tout on y établit ou l’on y 
fuppofe l'unité de Dieu. 1l n'y a prefque aucun 
de ces morceaux qui ait pu fortir de la plume 
d’un Païen ; quelques-uns peuveng avoir éte fairs 
par des Juifs, mais le plus grand nombre red- 
pirent le Chriftianifme , & font louvrage des 
Hérériques. 
3°. Selon le témoignage de Cicéron , les vers 
des Sibyiles confervés à Rome, & ceux qui 
avoient cours dans la Grèce, étoient des pré- 
dictions vagues, conçues dans le ftyle des Oracles, 
applicables à tous les temps & à tous les lieux, 
&: qui pouvoient s’ajufter aux événemens les plug 
oppofés. Au contraire, dans la nouveile collection 
tout eft fi bien circonftancié, que lon ne peut 
fe méprendre aux faits que lauteur vouloit 


indiquer. | ï 


4°. Les anciens étoient écrits de telle forte 


qu’en reuniflant Îles lettres initiales des vers de 
chaque article, on y retrouvoit ke premier vers 
de ce même article; rien de femblable n’eft dans 
le nouveau recueil. L’acroftiche -inffré dans le 
huitième livre, & qui eft tiré du difcours de 
Conftantin au Concile de Nicée , eft d’une efpèce 
différente. I1 confifte en trente-quatre vers, dont 
les lettres initiales forment, lnous pléros, O6ë. 
vios doTép, STUpos ; mais ces mots ne fe trouvent 
point dans le premier vers. 


# 
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_ 5°. La plupart des chofes que contiennent les 
nouveaux vers Sibyllins n’ont pu être écrites que 
par un Chrétien, ou par un homme qui avoit 
Bu l’hifboire de Jéfus-Chrift dans les Evangiles. 
Dans un endroit l’auteur fe dit enfunt du Ckrifi, 
il afure ailleurs que le Chrift eft le Fils du très- 
Haut; il défigne fen nom par le nombre 888, 
valeur nufnérale des lettres du mot l’H7ës dans 
Palphabet grec. | 

6°. Dans le cinquième livre les Empereurs , 
Antonin, Marc-Aurèle, & Lucius Verus, font 
clairement indiqués, d’où l’on conclut que cette 
_ Compilatien a été faite ou achevée entre les années 
138 & 167; d’autres difent entre 169 & 177. 
Elle renferme encore d’autres remarques chrono- 
logiques qui nous indiquent cette même époque, 


* 


Josèphe, dans fes Antiquités Judaïques, 1. 10, 


€; 16 , ouvrage compofé vers la treizième année 
de. Domitien , l’an 93 de notre ère, cite des 
vers de la Sibylle , où elle parloit de 1a tour 
de Babel & de la confufion des langues, à peu 
près comme dans la Genèfe; il faut donc qu'à 
cette époque ces vers aient déja paflé pour anciens, 
puifque l’'Hiftorien Juif les cite en confirmation 
du récit de Moïfe. De 1à il réfulre déja que les 
Chrétiens ne font pas les premiers auteurs de la 
fuppoñtion des Oracles Sibyllins. Ceux qui font 


cités par S. Juftin, par S. Théophile d’Antioche,. 


par Clément d'Alexandrie, & par d’autres Pères, 
ne fe trouvent point dans notre recueil moderne, 
&z ne portent point le caraëtère du Chriftianifme ; 
ils peuvent donc être l’ouvrage d’un Juif Plato- 
nicien. . 

Lorfque l’on fit fous Marc-Aurèle la compilation 
de ceux que nous avons à prélent, il y avoit 
déja du temps que ces prétendus Oracles avoient 
acquis un certain crédit parmi les Chrétiens. Celfe 
qui écrivoit quarante ans auparavant, fous Adrien 
& fes fuccefleurs , parlant des différentes Sedtes 
qui partageeient les Chrétiens, füppofoit une Secte 
de Sibyllifles. Sur quoi Origène obferve, 1. 5, n.61, 
qu’à la vérité ceux d’entre les Chrétiens qui ne 
_Vouloient pas regarder la Sibylle comme une 
Prophéteffe, défignoient par ce nom les partifans 
de l’opinion contraire, mais qu’il n'ÿ eut jamais 
une S2éte particulière de Szbyllijtes. Celfe reproche 
encore aux Chrétiens, 1. 7, n. 55, d’avoir cor- 
rompu le texte des vers Sibyllins, & d’y avoir 
mis des blafphêmes. Il entendoit par là fans doute 
les invedtives contre le Poilythéifme & contre 
lIdolitrie ; mais il ne les accufe pas d’avoir forgé 
ces vers. Origène répond en défiant Celfe de 
produire d’anciens exemplaires non altérés. 

 Ccs pañlages de Celfe & d’Origene femblent 
Prouver, 1°. que l’authesticité de ces prédiètions 
®’étoit point alors mife en queflion , & qu’elie 
étoit également fuppofée par les Païens & par 
ies Chrétiens; 2°. que parmi ces derniers il y 
en avoit feulemens quelques-uns qui regardoient 
les Sibylles comme des Prophétefies, & que les 
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autres blämant cette fimplicité, les nommoient 
S'ibyllifles. Ceux qui ont avancé que les Païens 
donnoient ce nom à tous les Chrétiens, n’ont 
pris le vrai fens ni du reproche de Celie, ni de 
la réponfe d'Origène. 

C’eft erreur dans laquelle eft tombé l’auteur 
d'un autre Mémoire dont l'extrait fe trouve dans 
l'Hifloire de l’Acad. des Infcript., t. 13, in-12, 
p. 150; il dit que les Païens s’aperçurent de la 
fuppofition des vers Sibyllins , qu’ils la repro- 
chèrent aux premiers. Apologiftes , & qu'ils leur 
donnèrent le nom de Srbyllifles. Ces trois faits 


font également faux. On ne pouvoit leur reprocher 


rien autre chofe que de citer une colleion de ces 
Oracles différente de celle qui étoit gardée à - 
Rome par les Pontifes; mais il n’eft jamais 
venu à l’efprit de perfonne de les comparer pour 
voir en quoi confiftoit la différence. 

Peu à peu l'opinion favorable aux Sibylles devint 
plus commune parmi les Chrétiens. On employa 
ces vers dans les ouvrages de controverfe avec 
d'autant plus de confiance, que les Païens eux- 
mêmes qui reconnoifloient les Sibylles pour des 
femmes infpirées , fe retranchoient à dire que les 
Chrétiens avoient falfifié leurs écrits ; queftion de 
fait qui ne pouvoit être décidée que par la com- 
paraifon des différens manufcrits. Conftantin étoit 
le feul qui eût pu faire faire cette confrontation, 
puifque pour avoir permiflion de lire le recueil 
confervé à Rome il falloit un ordre exprès du 
Sénat, 

I neft donc pas étonnant que Sainte Juftin, 
S. Théophile d'Antioche , Athénagore, Clément 
d'Alexandrie , Lactance ,; Conftantin dans fon 
difcours an Concile de Nicée, Sozomène, &c, 
aient cité les Oracles Sibyllins aux Païens, fans 
craindre d’être convaincus d’impofture ; il y en 
avoit un recueil qui étoit plus ancien qu'eux, 
Comme les auteurs de ces Oracles fuppofoient 
la fpiritualité, Pinfinité, la toute-puiflance du 
Dieu fuprême, que plufeurs blâmoient le culte 
des intelligences inferieures & kes facrifices , & 
fembloient faire allufion à la Trinité Platonicienne, 
les auteurs Chrétiens crurent qu’il leur étroit permis 
d’aliéguer aux Païiens cette autorité qu'ils ne 
conteftoient pas, & de les battre ainfi par leurs 
propres armes. 

Nous convenons que pour en prouver l’au- 
thenticité les Pères alléguoient le témoignage de 
Cicéron ; de Varron, & d’autres anciens auteurs 
Paiens , fans s'informer fi le recueil cité par ces 
anciens étoit le même que celui que les Pères 
avoient entre les mains, {ans examiner fi celui-ci 
étoit fidele ou interpolé; mais puifque cet examen 
ne leur étoit pas pofhble, nous ne voyons pas 
en quoi les Pères fonc répréhenfibles. Les règles: 
de la critique étoient alors peu connues, à cet 
égard les plus célebres Philofophes du Paganifme 
navoient aucun avantage fur! ke commun des 
auieurs Chretiens. Fiutarque , malgré le grand 
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fens qu'on ui attribue , ne paroît jamais occupé 
que de la crainte d’omettre quelque ‘chofe de 
toit ce que lon peut dire de vrai ou de faux 
{ur le fujet qu'iletraite. Celfe, Paufanias, Phi- 
loftrate, Porphyre, l'Empereur Julien, &c, n’ont 
ni plus de critique ni plus de méthode que Plu- 
tarque. Il y a de Pinquftice à vouloir que les 
Pères aient été plus défians & plus circonfpeds. 


-: Gomme Ia nouveauté de la Religion Chrétienne 


eft un des reproches fur lefquels les Païens in- 
fiftoïent le plus, parce que certe efpèce d’argument 
eft à portée du peuple; c’eft aufli celui que nos 
Apologiftes onveu le plus d’ambition de détruire, 
Pour cela ils ont allégué non-feulement des mor- 
ceaux du faux Orphée, du faux Mufée, & des 
Oracles Sibyllins, maïs encore des endroits d’Ho- 
mère , d'Héfiode & des autres Poètes, lorfqu'ils 
ent paru contenir quelque chofe de femblable à 
ce qu’enfeignoient les Chrétiens. L’ufage que les 
Philofophes faifoient alors de ces mêmes autorités 
rendoit cette façon de raifonner tout-à-fait popu- 
laire, & par conféquent très-utile dans la difpute. 
Aujourd’hui de fâcheux cenfeurs en blâment les 
Pêres, maïs eux-mêmes ne font pas fcrupule 


d’obferver la même méthode, puifqu’ils nous ob- 


jettent fouvent des lambeaux tirés des auteurs 
pour Îefquels nous avons le moins de refped&. 

Lorfque le Chriftianifme fut devenu la Religion 
dominante, on fit beaucoup moins d’ufage de ces 
fortes de preuves. Origène, Tertuilien , Saint 
Cyprien, Minutius Félix, n’ont point allégué le 
témoignage des Srbylles ; Eusèbe, dans fa Pré- 
paration évangélique , . où.il montre beaucoup 
d’érudition , ne le cite que d’après Josèphe, 
lorfqu’il apporte quelques oracles favorables aux 
Dogmes du Chriftianifme, il les emprunte toujours 
dé Porphyre, ennemi déclaré de, notre Religion. 
La manière dont S. Auguftin parle de, ces fortes 
d’argumens, montre affez ce quil en penfoit. 
« Les témoignages, dit-il, que lon prétend 
» avoir été rendus à la vérité par la Sibylle, 
» par Orphée, & par les autres fages du Paga- 
» nifme que l’on veut avoir parié du Fils de 
» Dieu & de Dieu le Père, peuvent avoir quelque 
y» force pour confondre l’orgueil des Païens., mais 
» ils n’en ont pas afflez pour donner quelque au- 
» torité à ceux dont ils portent le nom »; contra 
Faufl. , 1. 15, c 15. Dans la cité de Dieu, l.18, 
c..47 , il convient que toutes ces prédiétions 
attribuées aux Païens peuvent à la rigueur être 
regardées comme louvrage des Chrétiens ;..& il 
conclut que ceux qui veulent raïfonner Jjuflte 
doivent s’en tenir aux prophéties tirées des livres 
confervés par les Juifs nos ennemis. 

Les conæoverfes agitées dans les deux derniers 
fiècles {ur lautorité de la tradition, ont jeté les 
critiques dans deux extrémités oppofées. Les Pro- 
teftans , dans 2 wue, de détruire la force du 
témoignage que: portent les Pères touchant Îa 
croyance de leur fiècle;:onc exagéré les défauts 
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de leut manière de raifonner , la foibleffe & même 
la fauffèté de quelques-unes des. preuves qu'ils 


emploient ; plufieurs Catholiques au contraire fe 


font perfusdés que c'en feroit fait. de l’aurorité 
des Pères lorfqu’ils dépolent de ce que lon croyoit 
de leur temps, fi on ne foutenoit pas la manière 

dont ils ont traité des queftions indiffétentes au 
fond de la Religion. Conféquemment ils ont dé- 
fendu avec chaleur des opinions dont les Pères 
eux-mêmes n’étoient peut-être pas trop perfuadés, 
mais defquelles ïis ont cru pouvoir fe fervir contre 
les Païens, comme d’un argument perfonnel ; telle 
paroît avoir été celle du furnaturel des Oracles. 
Cela neft certainement pas néceffaire pour con- 
ferver à lenfeignement dogmatique des Pères 


tout le poids qu’il doit avoir. 


Mais comment excufer la témérité des Pro- 
teftans, qui, pour rendre r#ifon de la multitude 
de livres fuppofés dans le fecond & le troifième 
fiècles de l’Eglife , ont dit que fuivant le fen= 
timent commun des anciens Pères il étoit permis 
de fe fervir de menfonges, d’impoftures, de 
fraudes pieufes , pour établir la vérité, qu'ils 
ont fuivi ce principe dans les difputes qu’ils ont 
eues avec les Paiens, qu’ils l’avoient puifé chez 
les Égyptiens & dans les leçons des Philofophes 
de PEcole d'Alexandrie ? Déja nous avons réfuté 
cette calomnie dans les articles Economie, & 
Fraude pieufe, avec toutes les preuves dont les 
Proteftans veulent l’étayer ; mais ils À répètene 
fi fouvent & avec tant de confiance , que lon 
ne peut trop la détruire. 

1°. Nous ne conceyons pas comment des maîtres 
qui auroient fait profeflion de tromper leurs dif 
ciples & leurs auditeurs, auroient trouvé quelqu'un 
qui voulût les écouter ; à tout ce qu'ils auroiens 
pu dire pour perluader, on auroït été en droit 
de répondre : Vous ne vous faites point de fcru- 
pule de mentir, de forger des faits, des dogmes, 
des livres; on ne peut & on ne doit pas vous 
croire. Si les Pères avoient été dans ce principe, 
il feroit étonnant qu'aucun des Hérétiques contre 
lefquels ils ont difputé ne leur eût fait cette 
réponfe ; nous n’en voyons cependant aucune trace 
dans les anciens monumens, ‘. j 

2°. Il feroit tout aufli étonnant que les Pères 
de l’Eglife, en difputant contre les Philofophes, 
euffent eu le front de leur reprocher un caraétère 
fourbe & impofteur, s’ils avoient été eux-mêmes 
infectés de ce vice, & f1 on avoit pu les conyaincre 
de quelque fupercherie. Nous défions leurs accu« 
fateurs de eiter aucun fait duquel il réfulte qu'un 
des Pères ou un de nos Apologiftes à pu être con- 
vainçu d’une impofture. EL 

3°. La confiance avec laquelle plufieurs ont cité 
les S'bylles ne prouve rien; un argument perfonnel 
ou ad hominem fait aux Païens ne fera jamais 
regardé par les hommes fenfés. comme un trait 
de mauvaife foi. Les,Païens fe vantoient d’aveie 
des Oracies ‘peur le moins auffi RIRE RANIENENE 

es 


PISSIM) 


les Prophéties des Hébreux; Celfe, dans Orig., 


1 7, n. 3; Julien, dans S. Cyrille, 1. 6, p.194, 
193, citent nommément ceux de la Sibylle, le 
recueil de ces derniers étoit connu par-tout. Les 
Pères profitent de ce préjugé, fans examiner s’il 
eff vrai ou faux, ils font voir aux Paiens que 
ces Oracles font favorables au Chriftianifme; où 
font ici la diffimulation , limpofture , la mauvaife 
foi , les fraudes pieutrs? Sy | 
4°. Ce font des Chrétiens, nous réplique-t-on, 
qui ont forgé ces Oracles ; voilà la fourberie. 
D'abord Celle , qui pouvoit mieux le favoir que 
nos critiques modernes , accufe feulement les 
Chrétiens de les avoir interpolés & d’y avoir 
mis ‘des blafphêmes, il ne les foupçonne pas 
d'en être les premiers auteurs. En fecond lieu, 
qui font 'ces Chrétiens ? font-ce les Pères eux- 
mêmes ou leurs difsiples, ou les Hérétiques? 
Nous foutenons que. ce font les Gnoftiques, & 
nous le prouvons, 1°. parce que c’étoient des 
Philofophes fortis de l'Ecole d'Alexandrie, & qui 
conferveient fous l’écorce du Chriftianifme le 


_ cara@ère fourbe & menteur des Philofophes ; 


29, parce que les Pères , fur-tout Origène, leur 
ont reproché la hardieffe avec laquelle ils for- 
geaient de faux ouvrages ; Mosheim lui-même eft 
convenu de [eurs impoitures en ce genre, & 
Beaufobre en a cité plufieurs exemples; 3°. parce 
qu'il eft incroyable que les Pères aient pouffé 


l'audace jufqu’à produire en preuve du Chriftianifme 
qu'a P 


de faufles pièces dont ils auroient été eux-mêmes 
les fabricateurs, ou dont ils auroientconnu l’origine. 
Ce font donc nos adverfaires eux-mêmes qui fe 
rendent coupables de fraude , lorfqu’ils mettent 
la fuppofñtion des Oracles Sibyllins fur le compte 
des Chrétiens en général , fans diftin@ion, afin 
de donner à entendre que les Pères en ont été 
ou les artifans ou les complices. | 

= 5°: Une autre affehation qui reffemble beaucoup 


à la mauvaile foi, eft de confondre les différens 


recueils de vers Sibyilins, au lieu qu’il faut en 
diflinguer au moins trois. Le premier eft celui 
que lon gardoit à Rome dans la bafe de la ftatue 
d’Apollon Palatin ; les Pères n’ont pas pu le voir, 
puifqu’il falloit pour cela un décret du Sénat, 
&z qu'il étoit défendu de le lire fous peine de 
mort ; S. Juftin , Æpol. 1, n. 44. Aurélien fit 


 confulter les vers Sibyllins Van 270, Julien l’an 
363 fur fon expédition contre les Perfes, on 


les confulta encore l'an 403 fous le règne d’Ho- 
nofius ; nous ne favons pas fi ces vers étoient 
ls mêmes que ceux qui avoient eu couts dans 
Ja Grèce du temps d’Ariftote & de Platon, Iis 
nétoient cependant pas abfolument inconnus au 
public, puifque Cicéron en a expliqué la {trudure, 
£e Virgile paroît en avoir tiré ce qu’il a dit 
dans à quatrième Eclogue touchant l’arrivée d’un 
nouveau :règne de Saturne, ou d’un nouveau 
Siècle d’or. | | 

Ce roçueil, fait. par des Païens , renfermoit-il 

Théologie. Tome II, 
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d’autres chofes favorables à {a Relioion Chrétienn2 
que ce tableau d’un nouveau fiècle, qui à été 
pris pour une prédiétion du règne du M:ffie ? 
nous n’en favons rien ; on ne peut former {ur ce 
fujet que des conjectures. 

La feconde colleétion des Oracies Sibyllins e% 

celle qui a été citée par Josèphe , par S. Juftin, 
& parles Pères du fecond fiècle. Il neft pas 
probable que ce füt Ia même que celle de Rome, 
puifqu’elle contenoit des chofes qui paroiflent avoir 
été tirées de l’Ecriture-Sainte, & des prédi&ions 
favorables au Chriftianifme, Celle-ci étoit très- 
connue, puifque S. Juftin dit qu’elle fe trouvoit 
par-tout. Il refte à favoir fi le fond de ce recueil 
étoit le même que la colleétion de Rome , à laqueïle 
les Juifs & les Chrétiens avoient fait des inter- 
polations. Encore une fois, cela ne pouvoit être 
conftaté que par une exaéte confrontation des 
exemplaires , & perfonne ne s'eft avifé de faire 
cet. examen... : 
: Enfin la troifième/édition des Oracles Si5yMins 
étoit celle qui fut faite ou achevée fous le règne 
de Marc-Aurèle, vers lan 170 ou 189 ; on n’y 
retrouve pas les endroits cités par nos anciens 
Pères, mais nous ne favons pas jufqu’à quel point 
elle étoit conforme ou diffemblable aux deux 
colleëtions précédentes , en quel temps, ni par 
quelles mains avoient été faites les additions ou 
les retranchemens que l’en auroiït pu y remarquer. 

Cela pofé, nous demandons : avant d’alléguer 
aux Paiens le témoignage des livres Sikyllins, 
les Pères ont-ils été obligés de s'informer s’il 
y en avoic divers exemplaires, fi quelques-uns 
avoient été falfifiés, qui étoient les auteurs de 
la fraude, &c, & doit-on les taxer de mauvaife 
foi pour ne Pavoir pas fait? Peut-être qu'entre 
dix copies de ces prétendus Oracles il n’y en 


avoit pas deux qui fuffent conformes. Mais Blondel 


& les autres critiques Proteftans ont tout con- 

fondu, afin de calomnier les Pères plus commo- 

dément. Voyez Conex, can. Ecclef. primir. rl. 
Yet ; 


 luffratus à Beveregio , chap. 14, n. 4 & fuir. 


PP} 'Apojt: jt. 2, part. 2, p. 584eMosheim, 
Hi/f. Chrefr. , fect, 2z, 6. 2 à LC: 

6°. Nous avons déja remarqué ailleurs que les 
Apôtres du Proteftantifme ont été beaucoup moins 
{crupuleux que les Peres de l'Eglife; pour exzirer 
la haïne des peuples contre PEglifz Romaine , il 
n’eft pas de fables , de calomnies, de faits fcan- 
daleux, d’erreurs groflières, qu’ils ne foienc alié 
chercher dans les écrivains les plus fufpects ou 
les plus ignorans, & qu’ils n’aient débiiées avec 
confiance comraë des chofes inconteflables. Tous 
les jours encore nous prenons leurs fücceffeurs 


en flagrant délit , c’eft une contagion qui fubfifte 


toujours parmi eux, & ils fe flatrent de la cacher 
en proteftant toujours une exacte impartialité , 


A « ? . AA 
lors même qu'ils calomnient les Pères. 


SIDOINE APOLLINAIRE, Evêque de: Cles- 
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mont en Auvergne, mort lan 482, fut célèbre 
dass le cinquième fiecle, par fa naiffance qui 
étoit trés-illuftre, par fes talens pour la poélie 
& pour Péloquence, & plus encore par fes vertus. 
11 reft: de lui un recueil de Poèmes fur divers 
fujets, dont le plus grand nombre a été compofé 
avant fon Epifcopar, & neuf livres de lettres, 
On lui reproche de l’affeation ; de l’enflure, & 
de l’obicurité dans fon. flyle ; mais il nous a 
« confervé  plufieurs faits de VPhiftoire civile & 
eccléfiaftique que l’on ne trouve point ailleurs’; 
& on peut le regarder comme un Evêque très- 
inftruit de Ja tradition. La meilleure édition de 
tes Œuvres eft celle qu'a donnée le Père Sirmond 
Van 1652, in-4°. Il a été placé à. jufte titre au 
rang des Saints , & lEglife Gallieane l’a toujours 
regardé comme un de fes principaux ornemens. 


SIÉGE, ÉVÈCHÉ ; voyez ÉVÊQUE, 
SAINT-SIÉGE , voyez ÉGLISE ROMAINE. 
SIGNE DE LA CROIX, voyez Croix. 
SIGNIFICATIFS. Quelques auteurs ont ainfi 


nommé les Sacramentaires, parce qu’ils enfeignenc 
que l’Euchariftie eft‘un fimple figne du. corps de 
Jéfus-Chrift. Voyez SACRKAMENTAIRES.. 


SILVESTRERI ou SIL VESTRINS , Religieux 
inftitués Van 1231 par S. Silveftre Gozzolini , 
dans la Marche d’Ancone, fous: l’étroite obfer- 
vance de la règle de $. Benoît. Cet Ordre fut 
approuvé l’an 1248 par le Pape Innocent IV. 


S.. SIMON , Apôtre , furnommé le Cananéen, 
ou le Zélé , pour le diftinguer de Simon fils de 
Jean , qui eft S. Pierre: Nous ne favons rien 
de certain fur les, travaux ni fur {a mort de ce 
fainc Apôtre ,.& il n’a rien laiffé par écrit. 


SIMONIE , crime qui fe commet. lorfqu’on 
donne ou que lon promet une chofe tempo- 
telle , comme prix. ou récompenfe d’uñe. chofe 
{pirituelle » jee que les. Sacremens , les prières 
de l'Eglifé”, les Bénéfices , la Profeflion Reli- 
gieufs Grec. Dans. ce cas celui qui donne. & celui 
qui reçoit font également coupables. 

En.efiet. Jéfus-Chrift parlant à fes Apôtres des. 
dons. furnaturels. qu’il. leur accordoit leur. dit : 
« Vous les avez. reçus: gratuitement , donnez-les 
», de même »3 Matt. c:. 10, Y. 8. Simon le Ma- 
gicien , témoin de cés. mêmes dons. que répan- 
doient les. Apôtres.,.leur offrit de l'argent pour 
qu'ils. lui conféraffent auf le pouvoir de. donner 
le Sainc Ffprit.. « Que ton: argent périfle ayec 
» toi, lui. sépondic S, Pierte ;. puifque tu as 
» cru que le don de Dieu s’acquéroit pour de 
m l'argent », 44 c. 8, ÿ. 18. C'eft l'aveugle- 
ment. de cet. impie qui a. fait donner. au crime 
donr nous, parlons le nom: de Simonie.. S, Paul; 
fit: remarquer aux: Fidèles: qu'il! leur: a: prêché: 


>» 


\ 


| s [N. | 


avantage temperel 2. Cor. & 11, W. 7 
Le crime de la Simonie confifte en ce ‘que 
l’on met , pour ainfi dire ,. une chofe tempe- 
relle fur la balance avec une chefe fpirituelle ;. 
qui eft un donsde, Dieu ,:lon regarde Pune 
comme léquivalent de lautre , puifque Pon fe 
fert de l’une pour obtenir ou 
l’autre ; c’eft une profanation. 


Comme dans un bénéfice le droit de perce- 


voir un revenu eft effentiellement attaché à une 


fonétion fainte , ne fût-ce que de prier Dieu , 
le droit au revenu ne peut être détaché de la 
fonéion ; Pon ne peut acheter ou vendre l’un {ang 
acheter ou vendre l’autre; toute convention ou 
promefle , toute efpérance donnée expreflément 
ou. tacitement d'obtenir un bénéfice par le moyen: 
d’un avantage temporel ,,ou au. contraire , font 
cenfés fimoniaques. ape 


C’eft aux Canoniftes plutôt qu'aux Théolo- 
giens de traiter des différentes efpèces. de fimonie, 


des diverfes manières dont on peus la commer- 
tre , des peines attachées à ce crime, &c; l’on. 
doit confulter à ce fujet le Didionnaire de Ju- 
rifprudence. Il nous fuflit d’obferver que ce 
détordre étant profcrit par la loi naturelle qui 
nous oblige à refpecter tout ce qui a rapport. 
au culte divin, par la loi divine pofñtive fortie 
de la bouche de Jéfus-Chrift , & par ies lois. 
de l'Eglife fous les peines. les. plus févères ,. 
Vufage , la coutume , les prétextes ,. les tour-. 
nures., les fophifmes par lefquels on vient à.bout: 
de le pallier , ne peuvent en diminuer. la: tur- 
pitude. 


N'oublions pas néanmoins que Jéfus-Chrift: 


qui a commandé à.fes Apôtres d'accorder gra-. 


tuitement. les chofes faïintes., leur a dit que tour. 


ouvrier eft digne de fa nourriture, Marc, €, 10. 
Y. 10. S: Paul a répété. la même chofe, 1. Cor. 


ce 9: Y. 4; 1 Tim. c. $., Y. 18: Ainfl’hono=: 


raire que l’on donne à un Miniftre de l’Eglife- 
pour. les. fonétions qu'il remplit n'eft. point cenfé. 
un achat, un prix ,, où uhe récompenfe de ces. 


fonétions faintes., ni une compenfation.de leur: 


valeur , ni le motif pour lequel il s’en acquitte ,. 
mais. C’eft un moyén de fubfiftance légitimement: 
dû de droit naturel à celui qui eft occupé pour 
un autre , quelle que foit la nature. de fon occu-- 
pation.. 


Ainfi un homme riche qui fonde un: bénéfice: 


ou un Monaftère , qui fe dépouille d’une partie: 


l'Evangile gratuitement , fans‘en efpérer aucun 


de fes biens pour alimenter ceux ou celles qui: 


. prieront pour lui, n’eft point ffmonieque , non. 
plus que ces, derniers ;. parce que la fubfftance ,. 


la. folde , lhonoraire ne leur eft point. accordé: 


:& ils nele reçoivent point comme prix. ou coms. 
L2 -\ L2 LE 
: penfation des prières. qu’ils difent. ou des. fonc: 


; 
\ 


tions: qu'ils, rempliffent ;. mais. comme une pen-« 
| fion. alimentaire ou. une rétribution. qui:leur. ef: 


due par: juftice: À: caufe: de: l'occupation: quiileuxt 


pour compenies 


Fe ef enjointe ; 
Sauveur : l’ouvrier ef digne de fa nourriture. 
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tel eft le fens de la maxime du 


De même un Bénéficier auquel on accorde une 
penfon alimentaire fur le bénéfice dont il fe 


démet , meft point cenfé pour cela vendre fon 


bénéfice » nitirer un paiement du droit qu’il cède 
î un autre. Enfin un Monaftère pauvre qui reçoit 
a dot d’une Religieufe pour fubvenir à fa fub- 


fiffance, ne peut être accufé de venüre la pro- 


feflion religieule. Mais cette faculté de recevoir 
une dot n’eft accordée aux Monaftères qu’à titre 
de Pauvreté ; fi tel couvent eft fuffifamment fondé 
& doté d’ailleurs pour fournir la fubfiftance à 
toutes les perfonnes qui y font profeflion , il 
“a plus le droit d'exiger une dot comme moyen 
néceffaire de fubfiftance. Fe 

“Si ees principes avoient été connus de l’an- 
teur qui à donné en 1749& 1757 une longue 
differtation fur lhonoraire des Mefles, il auroit 
mieux raifonné , il n’auroit pas décidé , comme 
il Pa fait | que tout honoraire reçu pour des 
Mefes autrement qu’à titre d'offrande , que tous 
les droits curiaux perçus pour des fonétions ec- 
cléfiaftiques font fimoniaques & illégitimes, On 
voit qu'il a confondu enfemble les notions de 
Prix ou de paiement, d’honoraire , de folde , de 
fubfiftance | d’offrande & d’aumône ; nous en 
avons fait voir la différence au mot cafuel. Il 
me veut pas qu'un Eccléfaftique , dont toute la 
fonétion eft de dire la Meffe & de réciter fon 
bréviaire , foit mis au nombre des ouvriers aux- 
auels PEvangile veut que l’on accorde la nour- 
riture. Suivant cette grave décifion , tous les 
fimples Chapelains & Aumoniers font condamnés 
à fervir gratuitement & fans aucune tétribution, 
tous ceux qui tirent les revenus d’un bénéfice 
fimple font coupables de Simonie , tous les Reli- 


_gieux des deux fexes doivent être réduits à mou- 


ir de faim. Sûrement ils appelleront de cette 
fenrence au tribunal du bon fens ; avant de s’ex- 
pofer à de pareilles conféquences il faudroit y 
penfer plus d’une-fois. Voyez Casurt. 

> Pendant le dixième & l’onzième fiècles PEglife 
fut déshonorée par l’audace avec laquelle régnoit 
la Simonte dans l’Europe entière ; on ne rou- 
gifloit pas de vendre & d’acheter publiquement, 
par des aétes folemnels , les Evêchés , les Ab- 
bayes , & les autres bénéfices eccléfiaftiques. Ce 
défordre fut toujours accompagné d’un autre non 
moins odieux , du concubinage & de lJincon- 
tinence des Clercs. Mais il faut fe fouvenir que 
Pun & l’autre furent une fuite des ravages qu’a- 
voient faits les Normands pendant le fiècle pré- 
cédenr. Les Prèêtres & les Moines chaflés de 
leurs demeures , obligés de fuir fans état fixe & 
fans fubfftance , oublièrent leur érat , tombèrent 
dans J'ignorance & dans le déréglement des 


taœutrs. Les Seigneurs toutours armés , ne <on- ; 
naifflant d'autre loi que celle du plus fort , s'em- : 


parérent des bénéfices , les vendirent au plus 


’ 
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offrant, y placèrent leurs enfans ou leurs do- 
meftiques , & les traitèrent comme leufs fer- 
miers. Dans cette confufion comment la difci- 
pline eccléfiaftique auroit-elle pu fe conferver ? 

11 eft inconteftable que pendant plus d’un fiècle 
les Papes ne ceflèrent de faire leurs efforts pour 
empêcher ce fcandale ; enfin vers l'an 1074 Gré- 
goire VII plus ferme que fes prédécefleurs , 
aflembla un Concile à Rome , y fit Porter une 
condamnation rigoureufe contre les coupables & 
la fit exécuter. Les Proteftans même convien- 
nent qu'il réuffit ; maïs ils ont blamé les moyens 
qu’il employa. Il fe comporta , difent-ils, avec 
trop de hauteur , il traita avec une rigueur égale 
les Prêtres & les Moines concubinaires , & 
ceux qui avoient contracté un mariage légitime , 
il ordonna aux Magifirats dé févir égalemene 
contre eux. Gette conduite imprudente fut Ja 


_caufe de la réfiftance qu'il éprouva & des troubles 


qui s’enfuivirent. Mosheim , Hifl Ecclef. 1o®%, 
fièclest2; parc. Lo. 2, Sexo. 11%, fiècle 24 part.. 
20004 1 | 

. Une feule réflexion fuffit pour juftifier Gté- 
goire VII, Ses détraéteurs conviennent que les 
remèdes employés jufqwalors par les Pontifes précé- 
dens mavoient rien opéré , donc ce Pape fut forcé 
de recourir à des moyens plus violens ; une preuve 
qu’il neut pas tort , c’eft qu'il eut plus de 
fuccès qu'eux. C'eft une dérifion de prétendre 
que des Prêtres & des Moines avoient contracté 


un mariage légitime en dépit de la difcipline 


eccléfiaftique qui leur interdifoit le mariage, Ja- 
mais la néceflité de la loi du Célibat ne fut 
mieux démontrée que dans ces temps malheu- 
reux où l’infraétion de cette loi entraîna Îa vente 
& l’achat des bénéfices pour avoir de quoi 
nourrir une femme & des enfans , le dérégle- 
ment & l’aviliffement du Clergé, le choix du 
concubinage par préférence à une apparence de 
mariage , la négligence des fonéions eccléfiaf- 
tiques , &c. Il fallut inflituer des Chanoines 
réguliers , pour rétablir la difcipline & la dé- 
cence parmi le Clergé. Traiter avec ménagement 
les prévaricateurs , ç’eut été un moyen sûr de 
perpétuer le fcandale ; la réfiftance qu’ils firent, 
les clameurs & les troubles qu'ils exciterent, 
prouvent la grandeur du mal, & non Pimpru- 
dence du remède. Woyez CÉLIBAT. 


SIMONIENS , Seétaires du premier fiècle de 
l'Eglife , attachés au parti. de Simon le Magi- 
cien, duquel äil eft parlé dans les aétes des 
Apôtres, ©. 8 , ÿ. 9. & fuiv. 

Ce perfonnage éroit de Samarie & Juif de 
naiffance ; après avoir étudié la Philofephie à 
Alexandrie, il profeffa Ja magie , folie affez or- 
dinaire aux Philofophes orientaux , & il per- 
fuada aux Samaritains par de faux miracles, qu’il 
avoit reçu de Dieu un pouvoir fupérieur pour 
réprimer & pour domprer les efprits malins qui 
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tourmentent les hommes. Lorfqu'il- vit les pro- 
diges" que lApôtre $. Philippe opéroit par la 
Piüffance divine , il fe joignit à lui dans l’efpé- 
rance d’en faire aufh de femblables , il embrafla 
Ja doftrine de Jélus-Chrift & reçut le Baptème. 
Ayant vu enluite que S. Pierre & S. Jean don- 
noient le Saint-Efprit par lPimpoftion de leurs 
mains, il leur offrit de l'argent pour obtenir 
d'eux le même pouvoir , afin d'augmenter aïnfi 
fes richeffes , fon crédit & fa réputation. Mais 
S, Pierre lui reprocha févérement la méchan- 
ceté de fes intentions & la vanité de fes ef- 
pérances , & le menaca d’un châtiment rigou- 


cc 


Feux. Simon piqué de cette réprimande abandon- 


na entièrement Île parti des Chrétiens , reprit la 
pratique de la magie , & loin de précher la foi 
en Jéfus- Chut; ils ’oppofa tant qu’il put aux 
progres de l'Evangile , & ‘il parcourut plufieurs 
pays dans ce deffein. Ainfi on doit moins le 
regarder comme un Héréfiarque que comme un 
des fmpofteurs ou des faux Meflies qui parurent 
en Judée après l’Afcenfion de Jéfus-Chrift. 

Prefqze tous les anciens qui en ont parlé ont 
cependant préfenté Simon comme le chef ou le 
premier a auteur de la fe&e des Gnoftiques ; ; mais 
ceux-ci peuvent avoir fuivi le même fyftême & les 
mêmes erreurs, fans les avoir reçues delui, & 
fans avoir été fes difciples; ils peuvent les avoir 
priles dañs la même fource que lui, à favoir 
dans l'Ecole d'Alexandrie. Il eut cependant des 
partifans en affez grand nombre, Eusèbe & d’autres 
auteurs nous apprennent que la fe@e des Simo- 
nins dura jufqu'au commencement du 5e fiècle, 
Comme 
püle de lidolâtrie , & ne s’expofoient point au 
martyre , les Païens ne es regardèrent point 
comme Chrétiens & les laifsèrent en repos. 

Il y a beaucoup dé variété & même d’oppofition 
entre ce que les anciens ont dit des a@ions de cet 
impofteur & de fes opiñions ; c’eft ce qui a porté 
quelques Savans modernes à imaginer qu'il y a eu 
deux perlonnages nommés Simon , l’un Magicien & 
Apoftar ,» duquel les A&es des Apârrés font men- 
tion, autre: Hérétique Gnoftique. C’eft le fen- 
tinent que Beaufobre $’ef on: d'établir , Hiff 
du Manich., tome 2,']1, 6,c. 3,6. 9 , fur- 
tout dansfa Derraron Jur les Adamites. Mosheim, 
qui, dans fes divers Ouvrages à examiné dans 
le plus grand détail ce qui concerne Simon, fes 
fentimens & fa fete, jupe que cette conjeüte 
de Beaufobre n’eft ni prouvée ni probable ; Difert. 
ad Hifl. Ecclef: tome2, p. 6o ; Inflic. Hiff Chrifi. 
fRC. 1, 27eumart: s, S 12: 

5. Epiphane rapporte que Simon conduifoit avec 
lui une femme perdue nommée Hélène, de laquelle 
il racontoit des chofes prodigieufes » à laquelle il 
attribuoït la même vercu qu’à lui, & lui faifoit 
rendre par fes partifans les mêmes honneurs. Beau- 
fobre, toujours porté à faire l’apologie de tousles 


Hérésiques , présend que 5. Epiphane s’eft-trompé 


ces fectaires ne fe faifoient point de fcru- 
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groffièrement par prévention, que fous le nom. 
de la prétendue Héène, Simon entendoit lame 
humaine , de laquelle il peignoit allégoriquement 
l’origine , l'état, la deftinée , fous l’emblême d’une 
femme qu'il étoit venu fauver , Hif?. du Manick. , 
tome élit ci UT ii tone Lith GNCSRIS 
$- 9. Mosheim foutient encore que ete imagi- 
nation, toute ingénieufe qu'elle eff, n’a aucun 
fondement, qu’il n’eft pas poflible de rejeter le 
témoignage formel de S. Irénée & des autres 
Pères plus anciens que S. Epiphane, qüi ont 
parlé auffi-bien que lui d'Hélène comme d’une 


femme véritablement vivante. 


D'autres anciens Auteurs ont dit que Simon 
étant venu exercer la magie à Rome fous le règne 
de Néron , y rencontra S. Pierre avec lequel 
il eut de vives. difputes , qu'ayant promis aux 
Romains de voler , il s’éleva effe@ivement par, 
magie dans les airs, mais qu’il fut précipité en 
bas par les prières de S. Pierre. Comme cette 


Hifoire na point d’autres garans que des Auteurs 


tres- fufpe&s & des monumens apocryphes , il 
neft guère poflible d'y ajouter foi. 

S. Juftin, ÆApol. 1, n. 26 & 56, parlant aux 
Empereurs, dit que Simon eft honoré par les Ro- 
mains comme un Dieu; qu il a vu dans une 
île du Tibre fa ffatue avec cette infeription » 
Simoni Sando. Aucun des anciens n’avoit ré- 
voqué en doute certe narration de S,. Juftin 3 
mais fous le pontificat de Grégoire XIII Pen 
détérra dans une île du Tibre le piédeftal d’une. 
ftatue avec Pinfcription Simoni Sanco, Deo Fidie 
facrum ; l'on a conclu que $. Juftin, trompé par 
la refemblance du nom, & faute d'entendre Ja 
langue latine, avoit pris la flatue de Nemo Sancus, 
Dieu de Îa bonne foi, pour l’image de Simon le 
Mavgicien. Le favant Edireur des Œuvres de S. 
Juflin foutienc que cette erreur n’eft pas poñible ; 3 
que S. Jufin a demeuré aflez long- temps à 
Rome pour corriger fa méprile 
trompé ; & qu'après tout la coñjeéture des Mo- 
dernes peut bien n'être qu'une imagination. 

Quoi qu il en foit , voici, felon Mosheim, à 
quoi fe réduiloient les opinions de Lie Il 
admettoit un Être fuprème , éternel , bon & bien- 


faifant de fa nature, mais, comme Le les Philo-' 


fophes Orientaux , il fuppoloit aufli éternité de. 
la matière. Il penfoit comme eux que la matière 
mue de toute éternité par une activité intrinsèque 
& néceflaire avoit produit par fa force innée, 
dans un certain temps, & de fa propre fubflance 


s’il avoit été 


+ 


un mauvais principe, un être intelligent & mal-- 


faifant qui exerce toujours fon empire fur elle ; 

eft-ce celui-ci qui a produit une irfinité d'Éons ; 
de Génies ou d'Efprits inférieurs qui ont arrangé 
la matière pour former le monde, qui le gou- 
vernent , & difpolent ici ba: du {ort des hommes ? 
ou eft-ce le Dieu bon qui a tiré de fa fubftance 
des Anges & des ames dans le deffein de les 
rendres heureules & parfaices , mais defquelles 


M 
# 


SIM 
Je mauvais principe & fes Œons font venus à 
bout de fe rendre maîtres, de les enfermer dans 
des corps matériels, & de les y affervir aux mi- 
sères & aux foiblefles infeparables de la matière? 
Cela n’eft pas aife à décider, parce que les an- 
ciens qui ont parlé des rêveries de Simon & des 
 Simiontens ne fe font pas expliqués affez claire- 


poñtions font également abfurdes. 

__ Nous favons feulement par leur témoignage 
que , fuivant ce que prétendoit Simon , le plus 
patfait des divins Œons réfidoit dans fa perfonne ; 
qu'un autre on de fexe feminin habitoit-dans 
fa maitrefle Hélène ; que lui Simon étoit en- 
voyé de Dieu fur la terre pour détruire l’em- 
- pire des Eiprits qui ont créé ce monde matériel, 

& pour délivrer Hélesxe de leur puifance & de 
leur domination. | | 
Il n'eft pas néceffaire de nous arrêter à remar- 
quer toutes les abfurdités de ‘cette hypothèfe, 
nous les avons déja fait apercevoir en parlant 
des différentes fe@tes de Gnoftiques , nous avons 
montré que tous les fyflêmes de Philofophie 
Orientale ne fervent à rien pour expliquer l'ori- 
pine du mal, qu'en voulant éviter une difficulté 
les Philofophes en ont fait naître de plus grandes; 
que le {eul Dogme vrai, démontrable & qui 
fatisfait à tout , eft celui de. la Création. Voyez 
MARCIONITES, MANICHÉENS, MEÉNANDRIENS , 
CERINTHIENS, Sc. ; nous y reviendrons encore 
au mot Valentiniens. - 


tousces anciens Hérétiques, aucune de nos aftions 
neft libre, puifque nous fommes fous lPempire 


fommes pas maîtres de réfifler, qu’ainfi, à pro- 
prement parler , aucune n’eft moralement ni bonne 


font néceflairement impures, mais qu’en. cédant 
au mouvement des pailions nous ne péchons point. 
On voit d’abord combien eft déteftable cette 


dans la pratique par la plupart de ceux qui l'en- 
feignoient ; ainfi nous ne devons pas douter des 


defordres que les Pères de lEglife ont imputés 


Simoniens. 
LL: 

SIMPLICITÉ , attribut dé Dieu par lequel 
nous 12 concevons comme parfaitement 2, comme 
un Être qui non-feulement n’eft point compofé 
de parties, mais auquel il ne furvient aucune 
modification nouvelle qui change fon état; aïnf 
la fmplicité parfaite renferme néceflairement l’in- 
mutabilité , aufli - bien que la fpiritualité ou la 
notion de pur Efprit. 

Un Efprit créé eft auf un Être ffmple, exempt 
de compofñtion & de parties, mais il lui {urvient 
des modifications , des penfies, des connois- 


ment là deffus; mais l’une & l’autre de ces fup- 
: * Ho Molache era y 


Il nous fuit d'obferver que , fuivant l’opinion de 
) 
tyrannique de prétendus ons auxquels nous ne | 


ni mauvaife ;que la chaïr & toutes fes opérations 


morale, elle ne pouvoit pas manquer d’être fuivie 


aux anciens Hérétiques ; & en particulier aux 
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fances, des défirs, des volontés qu’il n’avoit 


pas; dans ce fens il change, il n’eft pas toujours 
le même. En Dieu tout eft éternel ; il a connu 
& il a voulu de toute éternité ce qu’il connoît 


.& ce qu'il veut aujourdhui, & tout ce qu’il 
connoîtra & voudra jufqu’à la fin des fiècles ; il- 


ne peut rien perdre ni rien acquérir : &« je. fuis, 
» dit-il, celut qui efl, je ne change point», 
L2 6. 


Les Philofophes qui n'ont point été éclairés 
par la révélation, n’ont jamais eu cette idée fu- 
blime de la Divinité, mais les Juifs l’avoient 
puifée dans les leçons que Dieu avoit données 
à leurs ancêtres; un Hiftorien latin leur a rendu 
ce témoignage : « Les Juifs, dit-il, conçoivenc 


» Dieu par la penfée feule , comme un Etre unique, 


» fouverain, éternel , immuable & immortel ». 

Judeæi mente [olé unumque Numen intelliount.…. 
Junimum illud & œternum , neque mutabile neque 
interiturum ; Tacite, Hifi. 1 5, c. s. Maïs il 
n’eft pas poflible d’avoir cette notion pure de 


. Dieu , que Pon nait aufli celle de la Création , 


voyez ce mot & SPIRITUALITÉ, 


SIMPLICITÉ , vertu chrétienne , que l’on appelle 
auffi candeur, ingénuité ; c'eft l'oppoié de la dupli- 
cité, de la rufe, du cara@ère foupconneux & défiant, 
Une ame fimple dit naivement cé uu’elle penfe, 


croit aifément ce qu'on lui dit, ne fe défie de 


perfonne , préfume toujours le bien plutôt que 


le mal; c’eft le propre de l'innocence. Un homme 
vicieux & fourbe ne ouvre jamais , il fe défie 
de tout le monde, il croit que les autres font 
encore plus pervers que lui. « Ayez , dit Jéfus- 


» Chrift, la prudence du ferpent & la fimplicité 


de à colombe.» ;: Mair. C/10,, V. 16. La 


| fimpliciré mexclut donc pas la prudence ni les 


précautions , mais elle bannit la finefle, la dé- 
fiance exceflive & mal fondée. 


Auçuns des anciens Philofophes n’a recom- 


. mandé cette vertu, tous l’asroient regardée comme 


un défaut , plutôt que comme une bonne qualité; 


elle n’entroit point dans leur caractère , elle ne 


{e trouve point nof plus dans leurs livres ; chez les 
nations devenues philofophes la f£mpliciré ef prefque 


une injure, elle pafle pouf imbécillité 
| 
SIMULACRE, voyez PAGANISME. 


SINAÏ, montagne voifine de l'Arabie & de 
la Mer rouge fur laquelle Dieu donna fa loi aux 
Jtraélires après leur fortie de PEgypre. Il eft 
dit dans l’éxode, c. 19 & 20, que dans cette 
circonftance toute la montagne de Sinaï étoit 


couverte d’une épaifle nuée, qu’il en fortoit des 


éclairs accompagnés du bruit du tonnerre & dun 
fon de trompettes qui infpiroit la terreur, que 
tout le peuple fe vint au bas & autour de la 
montagne, fans ofér en appracher , que Dieu 
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Iui-mêmz prononca les com mandemens du Déca- 
logue, & que tout le peuple lentendit. 

Nous ne connoïffons aucun incrédule qui ait 
entrepris de prouver que tout cet appareil fut 
une illufon & un effet de Pañt. 
étoient au nombre de deux millions , puiiqu'il 
y en avoit fix cent mille en état de porter les 
armes. Aucun arc humain ne peut rendre fumante 
une montagne aufli étendue que le mont Sinaï, 
en faire fortir le tonnerre & des éclairs capables 


d’effrayer une auf grande multitude; Moïfe feul 


& Aaron fon frère vsèrent entrer dans la nuée 
& s'approcher du lieu où Dieu parloit. D’ailleurs 
on n'à jamais vu fur cette montagne aucun 
veftige de volcan. 

Dira-t-on que c’eft une fable? Moïfe prend à 
témoin de ce prodige les Ifraëlites eux-mêmes, 
quarante ans après, Deut., © $ ; Ÿ. 5 , 22 & 
fuiv. Le vifage de ce légiflateur orné de rayons 
de lumière depuis ce moment, étoit un autre 
prodige habituel qui faifoit fouvenir du premier, 
Exode, ç. 34, Y. 29. Enûn il établit pour 
monument la fête des Semaines ou de la Pen- 
tecôte , & cette fête fut célébrée par ceux-mêmes 


qui avoient éré fpeétateurs de ces divers événe- 


mens, ébid. , ÿ. 22. Deux millions d'hommes 
nont pas pu confentir à célébrer contre leur 
confcience une fête de laquelle ils auroient connu 
limpofture. Le miracle feul de Sinaï fufit pour 
attefter la divinité de la loi de Moife. 

On peut faire une obje&ion contre fon hiftoire, 
Exode, c. 19. Il repète plus d’une fois que cela 
s’eft paffé {ur le mont Sinaï, & Deut., c. $, 
Ÿ. 2 , il dit que ça été fur le mont Horeb. 
Mais les Voyageurs & les Géographes , anciens 
& modernes, nous apprennent que Horeb & Sinaï 
font deux fommets de la même montagne , dont 
Fun regarde l’Idumée & l’autre l'Arabie, & que 
celui-ci eft le plus élevé. Il y a aujourd’hui, & 
depuis plufieurs fièclés, un monaftère & une 
églife de Sainte Catherine fur le mont Sinaï, 
dans le lieu où lon croit que Dieu lui-même a 
ditté fa loi 


SINDON, voyez SUAIRE. 
SINISTRES oz GAUCHERS, voyez SABBA= 
THIENSe ù 
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SOCIÉTÉ. L'on convient allez que l’homme 
eft deftiné par la nature à vivre en fociété avec 
{es femblables, que réduit à une folitude abfolue 
il {eroit le plus malheureux de tous les animaux. 
Ceux d’entre nos Philofophes modernes qui fe 
font avifés de foutenir le contraire n'ont per- 
fuadé perfonne , le fentiment intérieur, plus fort 
que tous les fophifmes, futfit pour faire eublier 
FA paradoxes, 


Les Jfraëlites 


Jait le défaltère, 


SOC. 
L'homme, dit très-bien un auteur modernes 
Phomme ne connoitroit rien, $’iln’avoit pas befoin 
d'apprendre; nous ne favons bien que ce que noùs 
avons eu ‘de la peine à rechercher , & le plus . 
ftupide des peuples feroit celui dont tous les 1 
l 


befoins feroient fatisfaits fans aucun travail. Celui 
à qui la fubfiftance feroit donnée fans peine , la 
recevroit fans plaifirs Nulle volupté fans défir, 
&. nul défir fans befoin. Tant que les peuples 
ichtyophages pourront vivre de la pêche, & 
tant que Îles peuples chafeurs trouveront du 
gibier , ils demeureront dans le même état, la 
{phère de leurs connoiffances fera toujours éga- 
lement bornée, Quand le foleil rouleroit encore 
pendant vingt mille ans fon orbe enflammé fur 
la zone torride , le noir habitant de ces contrées 
refteroit toujours dans le même état d’ignorance, 
il na befoin ni de fe loger, ni de fe vêtir. Ceft: 
le peuple agriculteur qui ‘éprouve cés befoins , 
qui doit par conféquent chercher & décou- 
vrir les moyens de les fatisfaire. Les champs 1 
{ 


_ 


qu’il a défrichés le fixent auprès d'eux, le tau- 


reau qu'il à fubjugué , le cheval qu’il a dompté, 
demandent un afile contre les injures de l'air, Ë 
de 1à naît la première archite@ure. Il retire fous 
fon toît les brebis qu'il a raffemblées , leur 
& leur toifon lui fournit des 


habits, Ç | AUS 

C’eft donc chez les peuples agricoles qu’il faut 
chercher l’origine de la civilifation , c’eft chez 
eux que nous trouverons le berceau des fciences. : 
Mais tout climac n’eft pas propre à rendre Pagri- 
culture néceflaire aux peuples qui Phabitent, ni 
à la favorifer , tant que les Arabes du défert, 
habiteront cette contrée , ils feront bergers, les 
habitans de la Pouille & de la Calabre feront 
toujours agriculteurs, 


Mais la civilifation & Îa Jociété ne font pas 
1a même chofe; quelque groflier & fauvage que 
foit l’homme , il recherche du moins la focrété 
d'une époufe; fa conftitution , fes beloins , £es 
inclinations prouvent la vérité de cette parole 
du Créateur -: Il nefl pas bon que l’homme foit 
feul, Malgré la fertilité du Paradis , l’Écriture 
nous dit que Dieu y avoit placé l'homme pour 
qu'il en fûc le cultivateur & le gardien, Gen., 
c. 2, ÿ. 15. Cependant le fentiment du befoin 
que nous avons de la fociéré ne fufhiroïft pas pour 
nous en rendre lez devoirs refpeétables & facrés. 
Si nous ne favions d’ailleurs que tel eft l’ordre 
établi par la fageffe & la bonté du Créateur, ci 
qu’en donnant à l’homme le droit de jouir. des 
avantages de la fociété ; il lui a impofé lobli- 
gation d’être utile à fes femblables , & de leur 
rendre Jes mêmes fervices qu’il à droit d’exiger 
d'eux, MS 
Les philofbphes modernes qui ont rêvé que 
la focicté humaïîne eft fondée fur un contrat 
libre que les hommes ont formé entre eux pour 
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leur utilité mutuelle , n’ont pas feulement com- 
pris le fens des termes dont ils fe font fervis. 

1°. Ils ont fuppofé qu'avant toute convention 
un homme ne doit rien à un autre homme; c’eft 
üne erreut , il lui doit Phumanité , & l’huma- 
nité confifle en devoirs réciproques. Pour penfer 
le contraire , il faut penfer que le genre humain 
eft né fortuitement , fans qu'aucun être intelli- 
gent & fage ait préfidé à fa naiffance ; c’eft 
PAthéifme pur. Mais il eft démontré que l’homme 
a un Créateur. Or Dieu, en créant l’homme, 
na pas pu, fans fe contredire , lui denner le 
beloin de, vivre en fociété, fans lui impofer les 
obligations de la vie fociale. C’eft donc l’inten- 
tion & la volonté du Créateur qui eft le prin- 
cipe des lois de la fociété; le befoin en eft le 
figne, mais il n’en eft pas le fondement. 

20, S'il ny a pas une loi antérieure qui oblige 
Phomme à tenir fa parole, à exécuter ce qu'il 
a promis , un contrat libre ; une convention 
réciproque , ne peut impofer une obligation à 
ceux qui l’ont formée ; la convention ne durera 
. qu'autant que la même volonté fubfftera , l’homme 
demeurera le maître de maintenir 1a convention, 
ou de a rompre quand il le voudra; la même 
caufe qui a formé le lien ou l’engagement, fera 


toujours en droit de l’anéantir ; ainfi le 
tendu paëe focial eft une abfurdité. 
3°. Les premiers auteurs de la convention n’ont. 
pas pu contraéer pour leurs defcendans ; ceux- 
ci naiflent avec la même liberté naturelle que. 
leurs pères. S’ils fe trouvent bleffés. ou gônés. 
par la Jociété établie fans eux, qui les empé- 


chera de la difloudre , d’y. renoncer & d’en violer: 


les loix? La force , fans doute ,. maïs la force 
&z le devoir ne font pas la même chofe, la loi 
du plus fort eft l’anéantifflement de toute fociéré. 

4°. Indépendamment de toute convention. 
un père eft obligé. de conferver &: d'élever les. 
enfans qu’il 2 mis au monde , autrement le 
genre humain feroit hientôt détruit; les enfans. 
à leur tour font obligés de refpécter & d'aimer 
ceux qui leur ont donné la vie & l'éducation, 
autrement les. pères & mères feroient tentés de 
les détruire , pour fe décharger du foin très- 
pénible de les. nourrir & de les élever, Puifque. 
les enfans naiflent avec le droit d’être confervés,. 
ils. naiflent, aufli avec le devoir d’être recon- 
noïflans & foumis. En: toutes chofes droir & 
devoir font corrélatifs, voyez ces deux. mots; l'un. 
ne peut fubffter fans. l’autre. 

Cette théorie déja. évidente par: elle-même ,. 
eft authentiquement confirmée par la.révélation, 
ou par l’hifloire de la création. Dieu dit au pre-. 
miers homme & à fon époufe , «. Croiflez., 
»7 multipliez ,. peuplez. la: terre », Gen, ©: 1, 
Y+ 28 ;.ilë.ne pouvoient: la: peupler qu’en: con- 
fErvant. les. fruits. de: leur: union. Auffi: en mere 
tant au; monde: fon premier; né, Eve: s’écrie. par: 


_ pour fe réunir en corps de nation ,. 


pré- . 


SOË sir 


un fentiment de reconnoiflance : « Je ,pofsède 

» un homme par la grâce de Dieu », ç. 4, 
Ÿ. 1. Ainfi, fans confulter les hommes , Dieu 
auteur de leur être, de leurs inclinations, de: 
leurs befoins , a établi entre eux la fociété natu- . 
relle & domeflique , en fan@ifiant le mariage, en 


le rendant indiffoluble, en les faifant naître tous 


d’un feul couple. Tous font donc fières & unis, 
par les liens. du fang , Dieu leur 2 prefcrit 
leurs. devoirs à l'égard de leurs parens , ou dire@s,. 
ou collatéraux; lÉcriture nous Îc fait fentir, en 
donnant les noms de père & de frere à tous les. 
degrés de parenté, & le nom de prochain à tout: 
homme, quel. qu’il foit. | 
_ Toute la Religion des Patriarches avoit pour 
object de leur inculquer cette grande vérité que: 
Dieu. eft le père des familles, le vengeur des: 
droits du fang , qu'il a fait profpérer les peu- 
plades qui lui ont été fidèles, qu’il a puni celles. 
qui en violant fes lois ont réfifté à la voix de: 
la raifon & de la nature. 

Lorfque les familles ont été affez: multipliées’ 
Dieu. a: 


& civile , il a exercé: 


fondé la fociété nationale & 


d’une manière encore plus éclatante l’aupufte: 


fonétion de Légiflateur. Il métoit pas: poilible 


de les. réunir toutes. dans. une feule fociéré ; la: 


diffance des lieux ,. la différence du langage .. 


les, variétés de leur manière de vivre ,.s’y op-. 


pofoient. Mais. en choififfant um: feul peuple .. 
Dieu. à montré à: tous: les. autres ce qu’ils au- 
roient dû faire ; c'eft: une: des: raïfons- pour lef— 


. quelles il à. établi la: légiflation.- ‘des. Hébreux: 


par des prodiges dont le bruit. a: dû retentir’ 


chez toutes les. nations vaiïfines. Les leçons &: 


les lois qu’il a- données par Moïfe aux defcen-- 


. dans: d'Abraham. tendoient à:leur apprendre- que: 
Dieu eft le Fondateur , Île Prote&teur, le Chef: 


&: le Roi: de: /a fociéré civile‘: tous. les devoirs: 
de juftice , d'humanité. & de police leur-étoient: 


_prefcrits comme. des devoirs. de Religion ,. parce! 


qu'il nÿ avoit. point de motif plus. capable de: 


les. y rendre fidèles, Conféquemment le Légifla-- 


teur ne ceffe de leur répéter que c’eft Dieu: quit 


. place les. nations. & les déplace ,. quiles. élève: 
ou les humilie , qui Îles. récompenfe de leurs: 


vertus. par la. profpérité ,;. ou qui. les: punit de: 


. leurs vices. par des, malheurs, qui: lèur donne lai 


paix. ou, la guerre ,, qui. met: à leur tête: dèss 


_fages.. ou des: hommes. infenfes & vicieux. 


Le patriotifme eft doncun fentimenc que Dieu: 


approuve:, lorfqu’il: n’eft: pas. pouffé- à. l'excès: &: 
qu'il n’eft pas. oppofé au. droit. des. gens. Dieu: 


n’a pas fondé, la: fociété civile: pour détruire: lai 


: fociété. naturelle ,. mais. pour la renforcer: ;. 1èss 
: droits. de: Pane bien: entendus ne nuifent: poimtt 
aux droits: de Pautre ,. puifffue. tous font: égaz… 
, lement: fondés: für la volanté &:la.]oi de Diem, 


Geux: qui: ont: prétendu: que:les: ordres. dornéss 


À aux: Lfraëlires: de: dérrirezles: Chananéons ésotanxe 
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eontraires au droit des gens & à l'humanité , | f’expérience de tous les fiècles. La Religion feule 


ont trés-mal raifonné , nous avons prouvé le 
contraire au mot CHANANÉENS. 

Lorfque des temps plus héureux font arrivés , 
& que les peuples ont été capables de frater- 
nifer , Dieu a envoyé fon Fils unique pour 
fonder entre eux une faciité relioieuje univer- 
felle. En Jéfus-Chrift., dit S. Paul , il ny a 
plus ni Juif, ni Gentil , ni Grec, ni Barbare, 
nous fommes tous par lui un feul corps & une 
même famille ; il a ordonné à fes Apôtres de 
prêcher l’Evangile à toutes les nations, il s’eft 
propofé d'en faire un feul troupeau ; de les raf- 
fembler dans un même bercail fous un feul 
paftsar. Cette Société fans doute ne déroge ni 
au droit naturel & civil , ni au droit des gens, 
-elle-les confirme au contraire & les fait mieux 
connoître , jamais ils n'ont été mieux aperçus 
qu’à la lumière de l'Evangile. 11 {uffit de com- 


parer état des nations chrétiennes avec celui: 


des peuples infidèles , pour fentir les obligations 
qu'ils ont tous à Jéfus-Chrift Sauveur du monde 
& Légiflateur univerfel. La fagefle divine a pu 
feule difter des leçons aufli conformes aux be- 
foins & aux circonftances dans lefquelles fe trou- 


voit le genre humain lorfque Jéfus-Ckhrift a paru 


{ur la terre. 

De faux politiques , des moraliftes corrom- 
pus ne pouvoient manquer de cenfurer ces leçons 
divines, mais ils n’ont connu ni la véritable 
origine du droit naturel , ni celle du droit na- 
tional & civil , ni le vrai fondement de toute 
fociété ; comment en auroient-ils aperçu , dif- 
tingué & concilié les devoirs ? La Religion, 
difent-ils , rend les hommes infociables , elle 
infpire un zèle inquiet , injufte & fouvent 
cruel. Mais la focrété nationale & civile infpire 
aufli fouvent un patriotifme ambitieux , conquérant, 
dévaftateur & opprefleur; témoin celui des Ro- 
mains: s'enfuit - il que toutes les familles doi- 


vent demeurer ifolées & fauvages , que c’eft le 


mieux pour l'intérêt général du genre humain? 
Voyez RELIGION , ZÈLE , ec. | 
Un auteur anglois a trés-bien obfervé que la 
fectété humaine & les devoirs de la morale font 
fondés fur quatre penchans naturels à l’homme, 
favoir, le défir de la vérité, l’amout de la fo- 
ciété, ; le fentiment de lhonneur , l’eftime de 
l'ordre. Or la Religion, beaucoup mieux que la 
raifon , nous fair fentir le prix de la vérité & le 
vice du menfonge ; elle nous rend plus chers les 
hommes avec lelquels nous fommes obligés de 
vivre , elle met entre eux & nous de nouveaux 
liens ; elle nous montre en quoi confifte le vé- 
ritable honneur , elle nous fait refpe&ter l’ordre 
comme louvrage de Dieu même : en quel fens 
peut-elle nuire à Pefprit focial ? 
. La fociété civile parvenue au plus haut degré 
de perfedtion eft voifine de fa dégradation : & 
de fa diflolution , trifte vérité confirmée par 


peut arrêter ou du moins retarder le cours du 
torrent de la corruption ; elle doit donc rendre 
la Jociété civile plus ftable , & l’on doit .cera 
tainement attribuer à cette caufe la durée. plus 


longue des fociétés modernes que celle des an- 
ciennes. 


2 


SOCINIENS, fecte d'Hérétiques qui rejettent 
tous les myftères du Chriftianifme , on les nomme 
auf Uniraires , parce qu’ils n’admettent en Dieu 
qu’une feule perfonne. Ses chefs font des Théo« 
logiens , ou plutôt des Philofophes qui en räi- 
fonnant {ur les Dogmes du Chriftianifme fe font 
attachés à les détruire l’un après lautre , & 


font ainfi tombés dans une efpèce de Déifine, 


plufieurs ont pouffé les cenféquences jufqu’au 
Matérialifime & au Pyrrhonifme. Un écrivain 
moderne, après avoir fuivi le fil de leurs -er- 
reurs , a très-bien dit que leur méthode ef. 


art de décroire. 


Il eft conftant que le Socinianifme eft né de 
la prétendue réforme de Luther & des principes 
fur lefquels ce novateur fe fonda. Cette fecte 


_n'a pas eu pour premier auteur Faufte Socin 


dont elle porte aujourd’hui le nom , elle avoit 
commencé à éclore plufieurs années avant lui, 
En effet Luther commença de dogmatifer en 


1517, dès l’année 1521 il fe trouva aux prifes - 


avec Thomas Muntzer ou Muncer , Menno & 
d'autres chefs des Anabaptiftes ; plufieurs de ces 
derniers donnèrent dans l’Arianifme , niérent la 
Divinité de Jéfus-Chrift, rejetèrent confcquem- 
ment les myftères de la Sainte-Trinité & de 
l’'Incarnation. On cite en particulier Louis Het- 
zer , Jean Campanus , un certain Claudius, &c. 
= Ceux d’entre les Sociniens qui ont écrit l’hif- 
toire de leur fee & en ont recherché lori- 
gine , difent que Pan 1546 un ombre de Gen- 
tilshommes Italiens qui avoient goûté la doc- 
trine de Luther & de Calvin eurent enfemble 
des conférences à Vicenze dans les Etats de 
Venife & qu’ils formèrent le projet de bannir 
du Chriftianifme tous les myftères ; que Ber- 


 nardin Ockin , Lelio $ozzini ou Socin, Valen- 


tin Gentilis , Jean-Paul Alciat & d’autres furent 
formés à cette école. Mais Mosheim qui a exa- 
miné avec foin cette hiftoire , dit qu’en fuppo- 
fant le fait de ces Conférences, Ockin, ni Lélia 
Socin n’ont pu y aflifter , que d’ailleurs on ne 
put y former aucun point fixe de doëtrine , Hip. 
Ecclef: 16%. fiècle , fe@&. 3 , 2 part. ç. 4, $: 7, 
notes, On fait aufll que çe n’eft point Lélia 
Socin , mais Faufte fon neveu , qui a donné à. 


_toute la fee fon nom , & le fÿftême auquel 


elle s’eft principalement attachée, En 1531, 
quinze ans avant l’époque des Conférences , 
Michel Servet publia fes premiers ouvrages con- 
tre le Myftère de la Sainte-Trinité , en 1553 


il vint difputer à Genève contre Calvin fur ce 


même 


ER RS à D 
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Muse dogme , & il lui en couta la vie. Voyez 


Servérisres, Maïs Mosheim prétend qu’à pro- 


Mere parler , il ne forma point de difciples, 
& que fon yftème particulier mourut avec lui. 


- Quoi quil en foit, Gencilis ; Alciat & d’au-. 


tres qui. penfoient comme eux , fe retirent en 
Pologne , où les erreurs de Luther & de Calvin 


avoient ADR grands progrès. Js y furent. 
joints par George Blandrat, difciple de Luther , 
_ & ils y trouvèrent deux puiffans proteéteurs. Ils 


firent des profélytes , ils formèrent des Eglifes , 
ils tinrént des Synodes , ils eurent des Collèges 
& des Imprimeries à leur ufage , jufqu’à 1658 
qu'ils furent bannis par un décret de la Diète 


de Pologne. En 1563, Blandrat trouva le moyen 
d'introduire le Socin'antfme en Tranfylvanie, 


où il fubffle encore aujourd'hui, Ainfi Luther 
6 Calvin ont vu, avant de mourir , les con- 
féquences auxquelles leurs Does devoient in- 
failliblement aboutir. 

Pendant un fiècle cette fon a produit dans 
la Pologne feule une multitude de Savans. Outre 
ceux dont nous venons de parler , Crellius à 
Smalicus , Volkelius, Slichtingius, Woltsogen, 
AH waesS Lubiénietzki , &c. ontiété célèbres. 
Indépendamment du recueil de leurs ouvrages , 
intitulé Bibliotheca fratrum Polonorum , en dix 


vol. in-folie » ils ont tant écrit que fi tout étoit 


rafemblé & imprimé , il y auroit de quoi faite 
une Bibliothèque très-nombreufe. Sandius , un 
de leurs écrivains , en a donné la lifte fous le 
titre de Bibliotheca Anti - Trinitariorum > mais 
tout n'y eft pas compris. 

- On conçoit qu’il na jamais pu y avoir beau- 
coup d’uniformité dans les fentimens d’une mul- 
titude de raifonneurs qui s’attribuoient tous le 
droit d’être les feuls arbitres de leur croyance , 
& d'entendre la dodtrine de Jéfus-Chrift comme 


il leur plailoit. Pour s’établir däns la Pologne ,. 


ils commencèrent par s'unir à l’extérieur aux 


Luthériens & aux (Calviniftes qui avoient de 
nombreufes Eglifes , mais la différence de fen- 
timens & la rivalité ne tardèrent pas de les 
défunir ; ils eurent enfemble de fréquentes dif- 
putes , dans lefquelles les Proteftans n’eurent 
pas Pavantage , parce qu’on les battoit par leurs 


propres armes. Enfin les Unitaires ayant trouvé 


des Protetteurs dans plufieurs des grands Sei- 
gneurs Polonois , qui leur donnèrent afile dans 
leurs terres , ils rompirent toute fociété avec 
les Proteftans , lan 1565 , & firent bande à 
part. Le principal fiége de leur fete fut Racow 
ou Racovie dans le diftri& de Sendomir. 

Ce fut vers l’an 1579 que Faufte Socin, neveu 
& héritier des fentimens de Lélio Socin, arriva 
en Pologne. Il y, trouva les efprits divifés en 
autant de feétes qu’il y avoit de oéteurs ; toutes 
ces prétendues Eglifes n’étoient réunies qu’en un 
feul point, favoir l’averfion contre le dogme de 
la Divinite de Jéfus-Chrift, A force de CPAS : 

Théologie, Tome III. 
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d’ écrits, de ménagemens, de foupleffes, Socin 
viné à bout de les rapprocher, & de les amener 
à peu pres à la même opinion, du moins à l’ex- 
térieur ; 1l devint aïinfi le principal chef de ce 
troupeau qui a retenu fon nom. Il mourut en 
1694. 

Mais il ne faut pas croire que tous aient ja- 
mais pu convenir d’une même frofeflion de foi, 
jamais il n’y eut entre eux d'autre union que 
celle de Pintérêr & de la politique. En 1574 
ils avoient publié à Cracovie une efpèce de for- 


“mulaire de croyance , fous le titre de Caréchifme 


ou de Confeffion des Unitaires , dans lequel, en 
parlant de la nature & des perfe@tions de Dieu, 
ils gardoient un profond filence fur.tous les at- 
tributs divins qui font incompréhenfibles. Ils y 
enfeignoient que Jéfus - Chrift notre médiateur . 
auprès de Dieu, eft un homme promis ancien- 
nement à nos Peres par les Prophêtes, & par 
lequel Dieu a créé le nouveau monde, c’eft- -à-dire, 
le rétabliffement du genre humain. Ils y repré- 
fentoient le S. Efprit, non comme une perfonne 
divine, mais comme une qualité & une opéra- 
tion divine ; ils parloient du Baptème & de la 
Cène à peu près comme les Calviniftes , &c. 
Lorique Faufte Socin eut acquis du crédit parmi 
eux, il en compofa un nouveau plus étendu & 
arrangé avec plus d’art, il le fit revoir & cor- 
riger par-ies Docteurs les plus habiles de fon 
parti, il le publia fous le titre de Catéchifme de 
Racow ; & les Sociniens fupprimèrent, tant qu’ils 
purent, tous les exemplaires du Catéchifme pré- 
cédent. 

Au refte, cette confeflion de foi, la plus au- 
thentique qu'il y ait eue parmi eux, n’étoit faite 
que pour le peuple, aucun des favans ne pré- 
tendoit sy aflujectir. Par le principe même de 
leur feéte , ils étoient forcés de tolérer entre eux 
la diverfité de croyance ; nous verrons que fur 
le feul article de la nature de Jéfus-Chrift, ils 


_étoient de trois ou quatre fentimens différens. 


Pourvu qu'un Doéteur n’affeétit pas de dogma- 
tifer publiquement & de cenfurer le fentiment 
des autres, on confentoit de fraternifer avec lui; 
& l’on nous vante aujourd’hui cette tolérance 
forcée comme un chef-d'œuvre de fageffe. Mais 
il éft prouvé par des faits inconteftables , que 
par-tout où les Unitaires fe trouvèrent les maîtres, 
ils ne furent pas plus tolérans que les autres 
fées. 

Une fois établis en Pologne, ïils envoyèrenr 
des émiffaires prêcher fourdement leur docrine 
en Allemagne , en Hollande, en Angleterre. Ils 
n'eurent pas beaucoup de fuccès en Allemagne ; 
les Proreftans & les Catholiques fe réunirent pour 
les démafquer. En Hollande, ils fe mélèrent parmi 
les Anabaptiftes; en Angleterre, ils trouvèrent 
des partifans parmi les différentes fectes qui par- 
tageoient les efprits dans ce royaume. Ainfi dif- 


perfés , ils furent défignés fous différens noms; 
Ttt 
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en Pologne, on les appela d’abord Pinczowiens, 
Racoviens, Sandomiriens, Cujaviens, frères Po- 
lonois , enfuite nouveaux Ariens, Unitaires , 
anti-Trinitaires, Monarchiques, &c; en Alle- 
magne , Anabaptiftes & Mennonites; en Hol- 
lande, Latitudinaires & T'olérans ; en Angle- 
terre, Arminiens , Coccéiens, Quakers ou Trem- 
bleurs , parce qu’on les confondoit avec ces der- 
niers ; enfin on les a nommés par-tout Unitaires 
& Sociniens, & ce nom eft devenu commun à 
tous les Seétaires qui nient la Divinité de Jéfus- 
Chrift. 

Il eft conftant que la plupart des Arminiens 
ont devenus Sociniens , fans faire ouvertement 
profeffion de cette héréfie; ils ont favorifé tant 


“eu: ee : : 
qu'ils ont pu les opinions & les explications de 
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l’Écriture - Sainte, imaginées par les Unitaires. 
Comme l’Arminianifme s’eft beaucoup répandu 


Parmi les Calviniftes, malgré la rigueur des dé- 


-crets du Synode de Dordrecht, le Socinianifme 
a fait parmi eux les mêmes progrès. Au com- 
mencement de ce fiècle, il a été foutenu affez 
ouvertement en Angleterre par le Dofteur Whif. 
ton , déguifé & mitigé par le Docteur Clarke, 
embrafé par une infinité de membres du Clergé 
Anglican; la liberté de penfer qui règne dans 
ce pays lui eft favorable ; déja dans plufieurs 
Eglifes on a retranché de l’Office le f;mbole de 
S. Athanafe. De nos jours le fémi-Arianifme a 
été foutenu à Genève dans des thèfes publiques. 
Voyez Artanisme, 8.4, ANABAPTISTES, &ec. 
Mosheim convient dans fon Hifloire Eccléfiaf- 
tique F que le Socinianifrre a commencé en même 
témps que la réformation; sil avoit voulu être 
de bonne foi, il auroit avoué que les opinions 
des Unitaires ne font qu'une extenfion de celles 
de Luther & de Calvin, ou plutôt des confé- 
quences très-directes du principe fondamental du- 
quel ces deux réformateurs font partis. Les So- 
ciniens eux-mêmes en conviennent , lAuteur de 
PHiffoire du Socinianifme , imprimée à Paris en 
1723, én-4° , le fait voir clairement; il rapporte, 
1° part., « 3, plufeurs expreflions de Luther & 
de Calvin très-peu orthodoxes, & conformes, à 
celles des fémi-Ariens touchant le Myftère de 


la Sainte Trinité. À la vérité, Mosheïm ne fait: 


aucun ças de cette hiftoire; ce n’eft, dit-il, 
qu’une miférable compilation des hiftoriens les 
plus triviaux; elle eft d’ailleurs remplie d’erreurs, 
S chargée d’une foule de chofes. qui n’ont aucun 
rapport ni avec l’hifltoire de Socin, ni avec la 
doétrine qu’il a enfeignée. Maïs ces Hiftoriens 
triviaux font. les Sociniens mêmes. & ces chofes 
prétendues étrangères au fujet font la généalogie 
des erreurs Sociniennes ; Qui démontrent que les 
Réformateurs en font les premiers Pères; il eft 
aifc de s’en convaincre par le dérail. 
En.effet,, & l'an confulte-le Caréchifme de Racow 


dreilé par Socin, & les.écrits des: principaux. chefs. 


- de: la, fe@e. on: voit qu’ils ont enféigné;, 


_ qui le guide; or cer efprit eft-il autre chofe que 


SUIS O CR 
9. Que l’Ecriture-Sainte eft {a feute & unique 


règle de notre croyance, que pour en prendre 


lle vrai fens, il faut confulter les lumières de 


la raifon ; or la première de ces deux propo- 


| fitions eft Ia maxime fondamentale du Protef- 
| tantifme. Quant à la feconde , elle ne fe trouve 


point à la vérité dans les Confeflions de foi des 
Proteftans , la plupart ont gardé le filence fur 


| le guide que nous devons confulter pour prendre 


le vrai fens de l’Ecriture-Sainte; mais c’eft juf- 
tement ce qu’il auroit fallu d’abord établir. 
Plufeurs difent que la véritable interprétation 


| de l’Ecriture doit être tirée de l’Ecriture même ; 


mais c’eft un verbiage abfurde. Lorfqu’après avoir 
raffemblé tous les paffages de PEcriture qui con- 
cernent une’ queltioñ, & après les avoir com- 


- parés , il refte encore du doute fur le fens dans: 


lequel il faut les prendre , & que deux partis 
conteftent encore fur ce point, nous demandons: 
à quelle lumière il faut avoir recours, felon 


 Jopinion des Proteftans. Quelques-uns ont avoué 


qu’alors c’eft l’efprit particulier de chaque Fidèle 


la droite raifon, comme le veulent les Sociniens ? 


. D’autres ont dit qu’alors Dieu leur accorde Ia 
_ lumière du S. Efprit; mais on leur a repréfenté 


cent fois que cette confiance eft un enthoufiafme 


_ & un fanatifme pur ; qu'un Proteftant n’a pas. 


plus de raifon de fe croire infpiré du S. Efprit 
wun Socinien, Ou que tout autre Sectaire. 
Mosheim fait très-bien fentir les conféquences. 
funeftes du principe des Sociniens. Par La droite 
raifon , dit-il, ils entendent la portion d'intel- 


: ligence & de difcernement que la. nature a donnée 
: à chaque particulier, d’où il s'enfuit qu'une doc- 


rine ne doit être reçue comme vraie & divine. 


qu’autant qu’elle eft à portée de cette mefure d’in- 
. telligence , toujours très -bornée. Er comme le 


degré de cette lumière n’eft point le même dans. 

. s- . 1 Ne 
tous {es hommes , il doit y avoir à peu pres: 
autant de Religions. que de têtes ; l’un adoptera 


. comme divine une doctrine que l’autre regardera: 


comme un jargon inintelligible. Nous en con- 
venons, & c’eft ce que nous ne ceflons d’ob- 


: jecter aux Proteftans. De même que chez les So- 


ciniens c’eft le degré d'intelligence naturelle de: 
chaque particulier qui décide du fens de lEcri- 
ture ,, parmi les Proteftans. c’eft le degré d’inf- 
piration prétendue que chaque particulier fe flatte 
d’avoir reçue. Aufli l’an fait comment ces: der- 
niers fe font tirés de toutes les difputes qu’ils. 
ont eues avec. les Sociniens ; lorfqu’ils fe font: 
bornés à leur alléguer des paffages de l’Ecritures 
Sainte , leurs adverfaires fèur en ont oppofé de: 
leur côté. Lorfque les. Proteftans, pour en prouver: 
le vrai fens., ant. eu recours à l’ancienne tradi- 
tion ,. à la manière dont les Pères de PEglife l’on: 


entendue , les Sociniens leur ont demandé pa 


dérifion $üs. étaient redeyenus. Papiftes. Voyez; 
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29. Conféquemment à leur principe, les Soci- 
hiens on rejeté de leur profeflion de foi tous les 
_myftères, tous les dogmes qui leur ont paru 
äincompréhenfibles |, non-feulement la fainte Tri- 
nité, la Divinité de Jéfus-Chrift, lIncarnation, 
les fatisfa@ions de ce divin Sauveur , la com- 


#unication du péché originel, les effets des Sa- 


cremens , l'opération de la grâce, la. juftifica- 
tion , &c, mais tous les attributs de la Divinité 
que notre foible railon ne peut concevoir , comme 
Pécernité , l'infiniré, la toute-puiffance, & tous 
ceux qu'il eft difficile de concilier enfemble , 
comme l’immenfité avec la fpiritualité, la liberté 
ayec l’immutabilité, la juftice avec la miferi- 
corde, &c. Pour juflifier cette témérité, ils n’ont 


pas manqué de répéter contre des myftères en 


T4 ee à Ë ; ‘ d 
général, les obje&ions que les Proteilans ont 


faites contre celui de la préfence réelle de Jéfus- 


Chrift dans l’Euchariftie & de la tranflubftan- 
tiation;, c'eit un fait qu'il ne faut pas oublier. 
… 3°: Ts nadmettent point la création prife en 
rigueur , parce qu’ils ne conçoivent pas, difent- 
ils, que Dieu puifle donner l’exiftence à des 
fubftances par le feul vouloir; & ils aflurent 
gravement que ce dogme n’eft pas clairement 
révélé dans l’Ecriture-Sainte. Ils refufent à Dieu 
la prefcience des futurs contingens, & ils pré- 
tendent qu’elle ne peut pas fe concilier avec la 
liberté de l’homme. Quelques-uns ont pouffé l’im- 
piété jufqu’à nier la providence , & rejeter la 
notion de pur efprit. On ne fait pas trop quelle 
idée ils fe font formée de la nature divine; fi 
Dieu eft corporel , il eft néceffairement borné. 
4°. fs ne font pas mieux d’accord fur la nature 
de Jéfus-Chrift, quoiqu'ils confentent à l’appeler 
le Verbe divin. le Fils de Dieu, Dieu manifefte 


en chair, comme s’expriment les Ecrivains facrés; 


ils ne prenhent point ces titres dans le même 
fens Que les autres Chrétiens, & ils fe réumiffenc 
tous à nier que le Verbe ou le Fils foit coéternel, 
‘égal, & confubftantiel au Père. Les uns penfent 
que Dieu a formé l'ame de Jéfus-Chrift avant la 
création , qu’il lui à donné une fageffle & une 
puiflance fupérieures à celles de toutes les créa- 
tures , & qu’il s’eft fervi de lui pour fabriquer 
le monde. D'autres entendent par le monde, non 
Punivers matériel, mais le monde fhirituel, & 
comme ils difenr , le nouveau monde, c’eft-i-dire, 
12 réparation du genre humain. Plufeurs difent 
que Jéfus-Chrift eft appelé le Verbe, parce que 
Dieu à parlé aux hommes par la bouche de ce 
divin Maître; Fils de Dieu, parce qu’il a été 
formé miraculeufement dans le fein de Marie pur 
Ze S. Ejprit, c’eft-à-dire, pat l’opérâtion de Dieu, 
Quelques-uns font allés jufqu’à dire qu’il eft né 
somme les autres hommes, qu’il eft fils de Jo- 
feph & de Marie, mais que c’eft un grand Pro- 
phète ; d’auttes ont enfeigné qu’il ne faut ni 
adorer n: invoquer ce divin Sauveur, & on pré- 
tend que Socin lui-même ne blamoit pas ce fen- 
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timent. Comme ils n’admettent pis le péché ori- 


ginel, ils penfent que la Rédemption confifte en 
ce que Jéfus-Chrift nous à donné des leçons & 
des exemples de fainteré, & en ce qu'il eft mors 
Pour confirmer fa doëtrine ; ainfi l’entendoient les 
Pélagiens. »- 

5%. Comme les Proteftans , ils nadmettent que 
deux Sacremens, le Baptème & la Cêne, &'ils 
ne leur attribuent point d'autre vertu que d’ex- 
citer la foi; conféquemment ils ne baptifent les 
enfans que quand ils font paivenus à l’ige de 
raifon , & qu’ils font inftruits des vérités chré- 
tiennes ; fouvent ils ont réitéré le Baptême à 
ceux qui entroient dans leur fociété. 

6°. Les Sociniens nient la poflibilité d’une ré- 
furreŒion générale ; & l'éternité des peines de 
l'enfer ; ils croient que les ames des méchans 
feront anéanties , mais que celles des juftes joui- 
ront d’un bonheur éternel. na 

7%. Socin prétend qu’il n’eft pas permis de faire 
la guerre, de pourfuivte en juitice la réparation 
d’une injure , de jurer devant les Magiftrats, 
d'exercer la fonétion de Juge, fur-tout dans les 
procès criminels, de tuer un affaflin ou un vo- 
leur, même en fe défendant. I1 a emprunté cette 
morale rigide des Anabaptiftes. 

8°. Ces Sectaires ont renouvelé toutes les ac- 
cufations, les invectives , les calomnies que les 
prétendus Réformateurs avoient forgées contre 
les Pères de l’Eglife, contre les Pares, les Con- 
ciles, le Clergé Catholique, l'Eglife Romaine en 
général; ils lui ont reproché l’idolâtrie , Pinto- 
lérance , la tyrannie en fait de Religion, .&c. 
Mais ils n’ont pas ménagé davantage les Pro- 
teflans, lorfque ceux -ci les ont cenfurés, ex- 
communiés, perfécutés , & les ont fait profcrire 
par la puiffance féculière. 

I} nous paroît inutile de poufler plus loin le 
détail des erreurs Sociniennes , un auteur Alle- 
mand les à portées au nombre de 229 articles, 
& nous en avons déja parlé au mot Fils de Dieu. 
Comme il n’y à parmi ces Seétaires aucune règle 
de foi qui les gêne, on ne trouveroit peut-être 
pas deux Sociniens parfaitement d’accord dans 
leur croyance. A force d'employer des règles de 
critique , des obfervations de grammaire , des 
ponéluations arbitraires , des variantes ou des 
fautes de copiftes , des confrontations de paf- 
fages, des fubtilités de diale&ique , ils font dire 
aux Ecrivains facrés tout ce qu’il ieur plaît; PEcri- 
ture ; pour laquelle ils affectent de témoigner le 
plus grand refpeét, ne les incommode jamais. 

C’en eft aflez pour démontrer que le Socenta- 
nifine n’eft dans le fond qu'un Déifme mitigé ou 
pailié. En effet , il y a des Déifles de plafieurs 
efpèces; les uns rejettent abfolument toute re- 
vélation , ils foutiennent qu’en fait de Religion, 
comme en toute autre chofe, l’homme ne dait 
fuivre aucun autre guide que les lumicres de fa 
raifon.. Les autres ne font aucune dificulie d’'avauer 
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que Jéfus-Chrift a été fufcité de Dieu pour donner 
aux hommes de meilleures leçons que celles. 
qu’avoient données les fages qui Pavoient pré- 
cédé. Quelques-uns ont dit qu'ils ne rejettent ni 
navouent pofitivement la révélation, que s’il y 
a des preuves de ce fait, il y a aufli des ob- 
jedions qui le combattent, qu’il faut donc fe 
tenir dans le doute à ce fujer, & en revenir 
toujours à confulter la raifon ‘pour favoir fi un 
dogme eft révélé ou non; que fi dans les livres, 
que nous regardons comme les titres de la ré- 
vélation , àl y a des chofes que l’on peut croire 
révélées , il y en a auflr d’autres que l’on ne 
peut admettre fans bleffer la raïfon. Dès-lors ces 
livres n’ont pas plus d'autorité que tout autre 
livre , nous devenons les maîtres d'en retenir ou 
d'en rejeter ce que nous jugeons à propos. T'el 
eft évidemment la manière de penfer des Soci-: 
niens. 


Auffi voyons-nous par les écrits des Déiftes, 


modernes ,; qu’ils ont pris chez les Sociniens la 
plus grande partie de leurs objeétions contre les 
dogmes que nous foutenons révélés, de même 
que les Sociniens ont emprunté leur principe & 
la plupart de leurs dogmes des Proteftans. Puifque 
les premiers ne refulent point de reconnoître éeux- 
ci pour leurs maîtres, les Proteftans ont mau- 
vaife grâce de ne vouloir point avouer les So- 
ciniens pour leurs difciples. Maïs nous avons 
fait voir ailleurs que le Déifme lui-même eft un 
fyftême inconféquent dans lequel un raifonneur 
ne peut pas demeurer ferme, que de confequence 
en conféquence il fe trouve bientôt entraîné à 
VAthéifme , au Matérialifme, enfin au Pyrrho- 
nifme ab£olu , dernier terme de l’incrédulité ; 
nous en fommes convaincus, non-feulement par 
les argumens que les Matérialiftes ont oppofés 
aux Déiftes , mais encore par le fait, puifque 
nos plus célèbres Incrédules, après avoir prêché 
pendant quelque temps le Déifme, en font venus 
à enfeigner hautement le Matérialifme. Rien ne 
prouve mieux la liaifon des vérités qui com- 
pofent le fyflème de la Religion Chrétienne & 
Catholique , que l’enchaïînement des erreurs dans 
lefquelles tombent néceffairement tous ceux qui 
s’écartent du principe fur lequel cette Religion 
divine eft fondée. Voyez ExREuR. 

Il neft pas néceflaire non plus de rapporter 


& de réfuter tous les fophifmes par lefquels ils 


ont attaqué les dogmes de notre foi , nous Pavons 
fait dans différens articles de notre ouvrage. Nous 
nous bornerons. à réloudre une objedion qu’ils 
ont faite aufli-bien que les Déiftes touchant leur 
manière d'ufer de l’Ecriture-Sainte. 

Malgré les reproches de nos adverfaires, difent- 
ils, eux-mêmes font forcés de recourir aux lu- 
mières de la raifon pour expliquer l’Ecriture- 
Sainte, & pour concilier les paffages qui femblent 
fe contredire. Si d’un côte il eft dit dans ce livre 
que Dieu eft Efprit, nous y lifons aufi qu’il a 
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un corps, des yeux , des mains, des pieds, qu'if 
a toutes les pañlions de l'humanité , la haine, 
la colère, la vengeance, la jaloufie. Si les Au- 
teurs facrés nous enfeignent que Dieu défend le 


péché, qu'il le détefte, qu’il le punir, ïls ne 


nous difent pas moins clairement qu’il le com- 
mande, qu’il trompe, qu’il aveugle, qu’il en- 
durcit les pécheurs , qu’il leur tend des piéges, 
qu’il met le menfonge dans la bouche des faux 
Prophêtes, &c. Pour favoir, entre ces divers 
paflages , quels font ceux auxquels il faut s’en 
tenir , & dont nous devons nous fervir pour 
expliquer les autres, n'eft-ce pas aux lumières 
de la raïifon & du bon fens que nos cenfeurs 
ont recours ? Pourquoi ne vouloir pas que nous 
en üfions de même toutes les fois que nous trou- 
vons des paffages qui nous paroiffent exprimer 
des chofes faufies, abfurdes, indignes de la ma- 
Jefté divine ? L’Ecriture répète cent fois que Dieu 
eft unique , & cette vérité eft démontrée d'ail- 
leurs; donc lorfquelle femble enfeigner qu’il y 
a trois perfonnes divines, le Père, le Fils & 
le Saint-Efprit, la droite raifon nous di&e qu’il 
faut expliquer ces derniers paflages par les pre- 
miers, & non au contraire, puiiqu’il eft évident 
que trois perfonnes, dont chacune eft Dieu, 
feroïient trois Dieux ; ainfi du refte. Faune 

Réponfe. Aucune fete Chrétienne n’a jamais 


-foutenu que pour expliquer l’Ecriture-Sainte il 


faut renoncer aux lumières de la raifon, même 
à l’égard des vérités démontrables. Of il eff 
démontré que Dieu, Etre éternel & néceffaire, 
exiftant de foi-même, eft un efprit, & non un 
corps, qu'il eft intelligent & fage, par confé- 
quent incapable de fe contredire , de défendre le 
crime , & de le faire commettre, de le punir 
& d’en être la caufe, &c. I eft donc très-permis 
de confulter alors les lumières de la raïfon pour 
prendre le fens des pañlages de lEcritute , qui 
doivent fixer notre croyance fur ces divers ar- 
ticles. FRS 5 
Mais il n’eft pas prouvé que Dieu ne peut 
nous révéler que ce que la raifon peut comprendre ; 
S& dont elle peut démontrer la vérité. Au con- 
traire , il eft évident que Dieu exiftant de foi- 
même eft infini; & puifque nous ne pouvons 
comprendre linfini, c’eft une abfurdité de ne 
vouloir admettre dans la nature de Dieu quece 
que nous pouvons comprendre , par conféquenc 
de rejeter la Trinité des perfonnes, qui tient à 
l’'eflence même de Dieu. Elle ne nous paroît op- 
pofée à lunité de Dieu que parce que nous com- 


‘parons la nature & les perfonnes divines à la 


nature & aux perfonnes humaines ; comparaifon 
évidemment faufle. Ce n’eft donc pas ici le cas 
de confulter la raïifon ou la lumière naturelle , 
puifqu’elle n’y peut rien voir; nous fommes forcés 
de nous en tenir à ce que nous en dit la révé- 
lation. 
La vérité de cette théorie eft démontrée par 
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:  Pexemple des aveugles-nés; incapables de com- 
“prendre par eux-mêmes fi ce qu’on leur dir des 
couleurs, d’un miroir, d’une perfpeétive, eft vrai 
ou faux, ils font forcés de s’en tenir au témoi- 
gnage de ceux qui ont des yeux ; & ceft la 
raifon même, ou le bon fens qui leur prefcrit 
cette conduite. Les Sociniens ni les Déiftes n’ont 
jamais eu rien à répondre à cette comparaifon. 

_ En fecond lieu , il eft faux qu’à l'égard même 
des vérités démontrables que lEcriture-Sainte 
femble quelquefois contredire , la raïfon foit 
notre feul guide pour prendre le vrai fens des 
._ paffages, puifque nous ne manquons jamais de 
confulter la tradition. Ainfi pour entendre comme 
nous faifons les textes qui concernent la fpiri- 
tualité de Dieu, fa fainteté, fa juftice |, nous 
 fommes guidés non-feulement par la raifon, maïs 
par l’enfeignement conftant , univerfel , uniforme 
de l'Eglife chrétienne depuis les Apôtres jufqu’à 
mots. Et cette même règle nous apprend que 
la Prinité des perfonnes divines neft point op- 
pofée à l’uniré de nature. Quant à ceux qui 
rejettent l’autorité de la tradition, comme font 
Les Proteftans , c'eft à eux de voir ce qu’ils ont 
à répondre à l’objeétion des Sociniens. Jamais 
Ja néceflité de ce guide pour interpréter l’Ecri- 
tute-Sainte n'a été mieux démontrée que par 
Vexcès des égaremens de ces derniers. 

Le célèbre Léibnitz parlant d’eux , dit qu’il 
femble que les auteurs de cette fete ayent eu 
“envie de raffiner en matière de réformation fur 
les: Allemands & fur les François, mais qu’ils 
ont prefqu'anéanti la Religion’; au lieu de la 
purifier. Il fentoit que ces feétaires n’ont fait 
que poufler plus loin les conféquences du prin- 

gipe des Proteftans. Mosheim a donc eu beau 
vanter le zèle de ceux-ci à s’oppofer aux progrès 
du Socinianifme , eux-mêmes avoient frayé le 
chemin que les Unitaires ont fuivi, & il ne leur 
a pas été pofhble d’arrêter le cours du mal dont 
t ils ont été les premiers auteurs. Leibnitz nous 
apprend qu'un Müiniffre du Palatinat . vouloit 
établir une intelligence entre les anti- Trinitaires 
& les Mahométans, qu'un Turc ayant entendu 
ce que lui ditoit un Socinzen Poloñoiïs , s’étonna 
de ce qu’il ne fe faifoit point circoncire. En effet, 
Abadie, à très-bien prouvé que fi Jéfus - Chrift 
neft pas Dieu , c’eft le Mahométifme qui eft 
12 véritable Religion. I] femble même, continue 
* Eéibnitz , que les Turc en refufant de rendre 
un culte à Jéfus-Chrift, agiffent plus conféqueñn- 
ment que les Sociriens, puifqu’enfin if n’eft pas 
permis d’adorer une créature. Ces derniers pouf- 
fent encore Paudace plus loin que les Mahomé- 
tans dans les points de doëétrine ; car non-con- 
tens de combattre le myftère de la Trinité, ils 
affoïblifent jufqu’à la Théologie naturelle , lor{- 
qwils refufent à Dieu la prefcience des chofes con- 
tingentes, lorfqu’ils combattent Pimmortalité de 
Pame de l’homme , & qu'ils s’oublient jufqu’à 
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rendre Dieu borné; au lieu qu’il y à des Doc- 
teurs Mahométans qui ont de Dieu des idées 
dignes de fa grandeur. Efprit de Léibnitz, tom. 1, 
P: 324. ie 

La réfutation la plus ingénieufe que l’on ait 
faite du Socinianifme eft une differtation dans 
laquelle on a fait voit qu'en fuivant la méthode 
felon laquelle les Sociniens pervertiflent le fens 
des paffages qui prouvent la divinité de Jéfus- 
Chrift, l’on peut prouver aufli que les femmes 
ne participent point à la nature humaine : Dif- 
Jertatio in qua probatur mulieres homines non efe. 
Nouv. de la répub. des lettres ; Juillet, 1685, 
art. AT | 
La naïffance, les progrès, les divifions, l’in- 
conftance de la feéte focinienne , démontrent plu- 
fieurs vérités très-importantes. 1°, Qu’en fait de 
Philofophie ïl faut confulter principalement le 
fentiment intérieur qui eft le fouverain degré 
de Pévidence ; plutôt que les notions abftraites 
de la Métaphyfique, puifque la plupart des pré- 
tendues démonftrations fondées fur ces idées abf- 
traites font de pures illufions , & conduifent pref- 
que toujours un raifonneur au Pyrrhonifme , ou 
au doute univetfel. 2°. Qu’en fait de Religion 
il faut néceffairement une révélation, que fans 
ce guide il eft impoflible de ne pas retomber 
dans les mêmes ténèbres & les mêmes erreurs 
dans lefquelles les Philofophes Paiens ont été 
plongés. 3°, Qu'en admettant une révélation il 
faut qu’elle nous foit tranfmife par une autorité 
vifible toujours fubfiftante, pour prendre le vrai 
fens de la doctrine révélée & des livres dans 
lefquels elle eft renfermée ; que fi-on laifle aux 
hommes la liberté de les inrerpréter comme il 
eur plaît, il y aura toujours autant de Religions 
particulières ‘que de têtes, qu’ainfi la révélation 
ne fervira plus à rien qu'à fournir la matière 
à de nouvelles difputes. 4°. Que le fyflême de 
PEglife catholique teft par conféquent le feul 
vrai , le feul folide , le feul qui. foit lié & 
conféquent dans toutes fes parties ; que hors 
de là il »y a plus de, vrai Chriftianifme. 


SOCCOLANS , Congrégation de Religieux 
Francifcains , d’une réforme particulière établie 
par S: Paulet de Foligny, en 1368. Celui-ci 
étoit un Hermite , qui voyant que les habitans 
des montagnes voifines de fon Hermitage por- 
toient des focques ou des fandales de bois , prit 
pour lui même cette chauflure, & elle futadoptée 
par ceux qui voulurent imiter fa manière de 
vivre; de là ils furent appelés Soccolantr. Les 
Récollets & les Carmélites ont été chaufiés de 
même. Æif des Ordres relie. , par le P. Hélyot, 
tom. 7, cC. 9. 


SODOME, SODOMIE. L’hiftoire fainte , Gen., 
c. 19, repréfente les habitans de Sodome', ville 
de “læ Palefline , comme un peuple abominable ” 
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adonné aux défordres contre nature , & que Dieu 
extermina , en faifant tomber le feu du Ciel fur 
eux & {ur leurs voifins. Quant aux circenftances 
pagné & fuivi, voyez les art. LOT, MER-MORTE, 
& la Diflert. de D. Calmet {ur la ruine de Sodome, 
Bible d'Avion., tom. 1, p. 591. : 
Les Philofophes qui ont réfléchi fur les progrès 
dès päflions humaines, ont obfervé que l’habi- 
tude de l’impudicité avec les femmes conduit 
fouvent aux crimes contre nature, & cela n’eft 
que trop prouvé par l’expérience. S. Paul accufe 
de ce défordre les Païens en général, & fur- 
tout les Philofophes du Paganifme, Rom. , c. x, 
Y. 26 $&c 27. La vérité de ce reproche eft con- 
firmée par Lucien, par d’autres auteurs profanes, 
& par les Pères de l’Eglife. Piufieurs Incré- 
dules modernes en ont parlé d’une manière qui 
prouve qu’ils mavoient pas de ce crime toute 
Phorreur qu'il mérite. Nos lois, aufli bien que 
gelles des Juifs, le condamnent au fupplice du 
feu; maïs à moins que le fcandale ne foit public, 
on juge qu’il vaut mieux le laiffer ignorer que 
de”le punir, + | 


SOLEIL. I n'eft pas néceffaire d’avertir que 
dans les livres faints la lumière du füleil, ou le 
foleil levant eft quelquefois le fyÿmbole de la 
profpérité, & que le foleil obfcurci défigne l’ad- 
verfité ; cette métaphore eft fi naturelle qu’elle 
ne peut furprendre perfonne. Aïnfi quand Ifaie 
prédit que la lumière du Jole:! fera fept fois 
plus prande , & que celle dé la lune égalera 
celle du Joleal, que fe foleil ne fe couchera plus 
fur Jérufalém , &c., on comprend qu’il annon- 
coit aux Juifs que feur profpérité ferow parfaite 
& çonitante, Le Méïilie eft appelé le Jeleil de 
juflice,, parce qu'il a montré par fes leçons & 
par {es exemples en quoi conlifte la véritable 
juflice , qu la parfaite fainteté. sd 
. Î y a dans PHifloire fainte un fait qu'il eft 
important d'examiner, c’eft le miracle du Joleil, 
‘ou plutôt de ia lumière de cet aftre arrêtée par 


Jofué , pendant l’efpace d’un jour entier, Jof., 


G. 410, Ÿ. 113 Eccli, e./46, Y. 5. Gela eft 


impoffible , difenr ies Incrédules ; fuivant les 


découvertes de Newton , les mouvemens des 


çgorps céleftes font tellement liés les uns’ aux 
autres ; qu'un feul plobe ne peut être arrêté, 
fans que le refte de la machine s’en reffente, 
& que le tout foit détraqué, Ætoit-il néceffaire 
de pan autant de miracles qu'il y a de corps 
célefles pour donner au chef de la horde juive 
le temps d’exterminer de malheureux fuyards ? &c. 

À entendre ce langage , il femble que les fpé- 
culations de Newton foient des arrêts prononcés 


contre la puiffance divine, que Dieu qui a faic 
le monde rel qu’il eft ne foit pas aflez puiffant 


pour le faire aller autrement qu’il ne va, que 
vingt miracles lui cofirent plus qu'un leule Celui 


dont cet événement terrible fut précédé, accom- 


tome 3, p. 308. 


SE CS 


qui a fait tout:s chofes par Je feul vouloir eff: 


il embarraffé ou fatigué pour faire ce que nous 


ne comprenons pas? C’eft aux Philofophes incré- 
dules de démontrer que Dieu na pas pu arrêter 
ni ralentir le mouvement de la terre, fans que 
cel de tous les autres globes céleftes fût dérangé. 


Le repos de la terre pendant douze heures a. 


dû arrêter le cours de la lune , l’Ecriturelle re- 
marque expreffément , voilà tout l'inconvénient , 


fi cependant c’en eft un. Il eft dit que le Joleil 


s’eft arrêté, comme nous difons qu’il fe couche, 


qu'il fe lève, qu’il fe monte fur l’horifon, &c. 


Ce langage populaire , conforme aux apparences, 
meft ni faux ni abufif. ; AE 

Par le moyen de la réfraction des rayons de la 
lumière, nous voyons le foleil levant plufeurs 
minutes avant qu’il foit fur l'horizon , & à fon 
coucher nous le voyons encore plufieurs minutes 
après qu’il eft au-deflous. Dieu, fans bouleverfer 


la nature entière, n’a-t-il pas pu prolonger ce 


phénomène pendant douze heures? Au lieu de faire 
décrire aux rayons de cet aftre une ligne droite, 
il a fufhi de leur faire décrireune ligne courbe. 


Al neft pas dit-dans l’Ecrirure-Sainte que la nuit 


fuivante fût aufli longue que les autres nuits. 
Quelques Philofophes obligeans , pour éviterle 
dérangement de la nature , ont imaginé que la 


prolongation du jour fut l'effet d’un parhélie; 


comme fi un parhélie de douze heures &. fub- 
fiftant après le foleil couché n’eût pas été un mi- 
racle. 


Celui dont nous parlons ne fut point opéré poue 


achever d’exterminer les Chananéens, mais pour 
convaincre Îles Hébreux que Dieu les protégeoit., 
& pour faire comprendre à tous les peuples de 
la Palefline qu’#s écoient in{enfés de vouloir lutter 
contre la puiffance divine.  C’eft à Dieu, & non 
aux incrédules, de juger en quelle occalion il 
eft ou n'eft pas à propos de faire des miracles, 
& 1 tel prodige convient mieux que tel autre 
au deffein que Dieu fe propofe. Voyez la Differe. 
de D..Calmet fur ce lujet, Bible d'Avionon, 

Quant au miracle de l’ombre du .foleil quire- 
tarda de dix*degrés {ur le cadran d’Achaz , à la 


parole dIfaïic, nous en avons parlé au mot 4er 


loge, 


SOLEMNEL , fe.dit des fêtes ou des céré- 
monies quife font avec plus d’appareil quelles 
autres , & qui attirent un plus grand nombre de 
peuple ; ainfi nous difons Office, Mefle , Proceflion 
Jolemnelle. Pâques, ia Pentecôte, Noël, la fête 
du Patron d’une paroiffe, de la Dédiçace d’une 
Eglife , font des fêtes Jolemnelles. 

Dans les divers Diocèfes les degrés de folem- 
nités ne {e diflinguent pas:de la même manière ; 
dans celui de Paris, par exemple, les plus grands 
jours font les annuels, viennent enfuite les jolen- 
nels-majeuts 3 es folemnels-mineurs , les, doubles, 


À 


Sem . 
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&e. Dans d'autres, on diffingué des annuels 8 


des fémi-annuels : dans quelques-uns on les diftri- 
bue en doubles de première , de feconde ; de 
troïfième clafle, &c., & l'office de chacune de 
ges fêres a quelque chofe de particulier. 


- SOLITAIRE 3 Y0yÿez ANACHORÈTE. 


_SozrraIRes, nom de quelques Religieufes , en 


particulier de celles du Monaftère de Faiza en 
- Italie, fondé par le Cardinal Barberin ; cet Inf- 


titut fut approuvé par un Bref de Clément X, 
Fan 1676. Les filles qui l’ont embraffé obfervent 
une clôture ; un filence ; une retraite plus févère 
que toutes les autres Religieufes. Elles ne portent 


‘point de linge, vont pieds nus, fans fandales, 


comme les Clarifles; elles ont pour habit une 
robe de bure ceinte d’une groffe corde, mènent 
à tous épards üne vie très-dure & très-auftère. 
Il weft pas néceflaire fans doute qu’il y ait un 
très-grand nombre de ces Religieufes , mais il eft 
bon qu'il y en ait quelques-unes , afin que cet 
exemple nous apprenne ce que peut faire la na- 
ture Ja plus foible avec le fecours de la grâce, 
& qu’il démontre aux incrédules que ce que Pon 
raconte des anciens Sodtaires n’eft pas fabuleux. 


Souventil a faitrentrer en eux-mêmes des pécheurs 


\ . . û 
trés-endurcis, & a fait fentir à des ames mon- 


. daines le ridicule & le crime de leur luxe & de 


leur molleffe. 


SOMASQUES , Clercs réguliers ou Religieux 
de la congrégation de S. Maïeul, qui fuivent la 
règle de S. Auguftin; ils ont tiré leur nom de la 
ville de Somafque , fituée entre Milan & Ber- 
games , qui eft leur chef-lieu. Cet Inftitut, qui 
n’eft guère connu qu’en Italie, eut pour fonda- 
teur Jérôme Amiliani, noble Vénitien ; il fut 


confirmé l’an 5540 & 1563 par les Papes Paul II 
.& Pie IV. Leur principale occupation eft d’ini., 


truire les ignorans &c fur-tout les enfans, des 
principes & des préceptes de la Religion Chré- 
tienne , & de pourvoir aux befoins des orphelins. 
H eft probable qu'ils ont pris pour Patron S. 


Maieul , abbé de Cluni , mort lan 994, à caufe : 


du zèle qu’avoit ce faint Religieux pour l’avance- 
ment des fciences dans un fiècle où elles n’étoient 
guèresculrivées. Les Clercs réguliers de la Doctrine 


: . Chrétienne, ou Doétrinaires, font en France ce 


que les Somafques font en Italie. 

SONGE. Heft parlé dans l’Ecriture-Sainte de 
plufieurs fonges prophétiques qui venoient certai- 
mement de: Dieu ; ceux d’Abimelech , de Jacob, 
de Eaban , de Jofeph, de Pharaon, de Salomon, 
de Nabuchodonofor, de Daniel ; de Judas Ma- 
chabée, de S. Jofeph, époux de la Sainte Vierge, 
étoient de véritables infpirations. par lefquelles 
Dieu faifait comnoître fes volontés à ces divers. 
perfonnâges., ou les inftruifoit d’événemens. fu- 


du Paganifme : 
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turs que lui feu] pouvoit prévoir. L’exaitude avec 
laquelle les événemens ont répondu à toutes les 
circonftances de ces fonges., ne nous laiffe aucun 
motif de juger qué c’étoient des effets naturels 
ou des illufions. Dieu fans doute eft le maître 
d’inftruire les hommes de quelle manière il lui 
plaît , ou par lui-même, ou par fes Anges, ou 
par des caufes naturelles dont il dirige le cours ; 
& quand il le fair, il à foin d'y joindre des 
circonftances & des motifs de perfuafion en vertu 
defquels on ne peut pas douter que ce ne foit 
lui qui apit. Cette vérité ne peut pas être révo- 
quée en doute que par ceux qui ne croient nf 
Dieu ni Providence. NF ‘ 
Mais par cette conduite Dieu n’a point auto 


_#ifé la confiance aux /fonges en général. Dans le 


Lévitique, ©. 19, Y. 26, & dans le Deutéronome ÿ 
ce. 18, ÿ. 10, il défendit aux Ifraélites d’obferver : 
les fonges ; lPimpie Manafsès donnoit dans cette 
fuperftition , & cela lui eft reproché comme un 
crime, 2 Paralip. c. 33, Y. 6. L'Eccléfiafte 
dit que les fonges peuvent caufer de grands chagrins, 
€ 5j, Ÿ. 2, & VPAuteur de l’Eccléfrafiique ob- 
ferve que ça été pour plufeurs une fource d’et- 
reurs, ©. 34 W. 7- Ifaie accufe les faux Pro- 
phêtes de défirer des fonges, ©. 56, Ÿ. 103 
Jérémie les tourne en ridicule, c. 23, Ÿ. 25 & 
27 , & il défend aux Juifs d'y ajouter for, ©, 29 ÿ 
89 > Sec. 

Les Pères de l’Eglife; comme S. Cyrille de 


 Jérufalem, S. Grégoire de Nyfle, 8. Grégoire- 


le-Grand , le Pape Grégoire 1[, ont répété ces 
leçons aux Chrétiens; un Concile de Paris em 
826, dit que la confiance aux fonges eft un refte 
dans les bas fiècles Jean de Sa- 
lifbery , Evêque de Chartres | Pierre de Blois & 
d’autres ont travaillé à difliper cette erreur , Thiers, 
Traité des Juperfl.. tome £, À. 2, c. 5. Ce n’eft 
donc pas faute d’inftruction ; fi dans tous les 
fiècles il s’eft trouvé des efprits foibles qui ent 


ajouté foi aux fonges. 


Un favant Academicien , Hifi. de V'Acad. des In 
fcript. tome 18, p. 124, in-12, a fait un Mémoire 
dans lequel il prouve que ce préjugé a été commun 
à tous les peuples; les Egyptiens , les Perfes, [es 
Médes, les Grecs , les Romains n’en ont pas été 
plus exempts que les Chinois, les Indiens &c Îes: 
Sauvages de l'Amérique. Plufeurs Philofophesles 
plus célèbres, tels que Pythagore, Sociate 
Platon .. Chryfippe, la plupart des Stoiciens & 
des Péripatériciens ,.Hippocrate ,-Galien, Porphyres 
Ifidore ; Damalcius , Empereur Julien, &c. ; 
étoient fur.çe point aufli crédules que les femmes ; 


. &z plufieurs ont cherché à étayer leur épinion 


fur des raïfons philofophiques. D’autres à la :vés 


rité ont eu affez de bons fens pour fe. préferve# 


de cette erreur; on met de ce nombre Âriftote » 


: Theophrafte & Plutarque ; Cicéron Pa combattue: 
: de toutes {es forces dans fon: fecond Livre de: 
: la Diyäration, mais il ne la pas. détruites 
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En patlant des Sauvages qui font fouvent toux- 
mentés par les fonves , un de nos Incrédules mo- 
dernes dit que rien n’eft fi naturel à l’ignorance 
que d’y attacher du myftère & de les regarder 
comme un avertiflement de la Divinité qui nous 
inftruit de l’avenir; que de là font nées chez les 
peuples policés lés révélations, les apparitions , les 
prophéties , le facerdoce & les plus grands maux; 
que rêver eft le premier pas pour devenir Pro- 
phête, &c. Il auroit dû faire attention que les 
Philofophes qui ontraifonné fur les fonges n’étoient 
pas des ignorans ; & que tous ceux qui en ont 
eus, auxquels ils ont ajouté foi, ne fe font pas 
pout cela érigés en Prophêtes. L’homme le plus 
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fenfé & le moins crédule peut être fort ému par: 


un fonge bien circonftancié & vérifié enfuite par 


_Pévénement , il peut fans foibleffle lPenvifager 


comme un preffntiment, & l'article des preffen- 
timens n’a pas encore été éclairci par les plus 
faivans Philofophes. S'il arrivoir quelque chofe de 
femblable à un incrédule, toute fa prétendue force 
d’efprit pourroit bien en être déconcertée. Les 
prophéties pour lefquelles nous avons du refped 
ne refemblent point à des fonges, & elles ont 
fouvent été faites dans des circonftances qui ne 
laifloient pas le temps de rêver.  - 


Bayle , que l’on n’accufera pas de crédulité, 


ni de foibleffe d’efprit, a fait à ce fujet des ré- 
flexions très-fenfées. Je croïs, dit-il, que #on 
peut dire des funges la même chofe à peu près 
que des fortilèges ; ils contiennent infiniment 
moins de myftères que le peuple ne le croit, 
& un peu plus que ne le croient les efprits 
forts. Les Hiftoriens de tous les temps & de 
tous les lieux rapportent, à Pégard des fonges & 
& à l'égard de Îa magie, tant de faits furpre- 
nans , que ceux qui s’obflinent à tout nier fe ren- 
dent fufpeëts , ou de peu de fincérité , ou d’un 
défaut de lumière qui ne leur permet pas de bien 
difcerner la force des‘preuves. Si vous établiffez 
une fois que Dieu a trouvé à propos d'établir 
certains efprits caufe occafionnelle de la conduite 
de l’homme à l'égard de quelques événemens,toutes 
les difficultés que l’on fait contre les fonges s’éva- 
nouiront. Bayle s’attache énfuite à développer les 
conféquences de cette hypothèfe, & il fait voir 
qu’en la fuivant , les raifons par lefquelles Cicéron 
a combattu contre les fonges n’ont plus aucune 
forces Or, continue-t-il ; il fuffit à ceux- qui 


croient aux fonges de pouvoir répondre aux ob-. 


jetions , ceft à celui qui nic les faits de prouver 
qu'ils font impoflibles , fans cela il ne gagne point 
fa caufe. Did. Crit. Majus, Rem. D. | 

Nous n’avons aucune intention d'adopter la 
théorie de Bayle,, nous ne la citons que pour 
faire voir aux incrédules qu’en décidant de tout 
avec tant de hauteur, ils ne connoiflent ni les 
réponfes que l’on peut donner à leurs obje&ions, 
ni les difficultés que lon peut leur oppofer. 
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tranchent dans le fyftême du Matérialifme;, Bayle 


a fait voir dans l’art. Spinofa, que même en fui- 
vant ce fyftême , ils ne peuvent nier ni les 
efprits, ni leur action, ni 11 magie, ni les démons, 
ni les enfers. Il ne leur refte doncque la reflourcæe 


du Pyrrhonifme , &e ce Philofophe en à encore, 
démontré l’inconféquence & l’abfurdité à Parc. u 


Pyrrhon. | 
Quoiqu'il y aïc dans les livres faints une dé- 
fente générale d’ajouter foi aux /onges , & que 


les Peres de PEglile aient répété aux Chrétiens. 


la même défenfe, ïl ne s’enfuit pas que les 
perfonnages dont nous avons parlé aient eu tort de 


prendre les leurs pour des avertiffemens du Ciel: 


Dieu qui les leur envoyoit les accompagnoit de 
fignes intérieurs ou extérieurs defquels on pouvoit 
conclure avec certitude que ce mwétoit point de 
‘fimples illufions de limagination. HER 

Ceux qui ont raifonné fenfément fur la faci- 
lité avec laquelle on-fe laife émouvoir par les 
Jonges, ont avoué qu’elle a fouvent été très-par- 
donnable. à 

Il eft arrivé à une infinité de perfonnes d’avoir 
des fonges fuivis, circonftanciés, qui fembloient 
réfléchis & raifonnés, qui regardoient Pavenir, 
& qui ont été exaftement vérifiés par l'événement. 
Comme cette correfpondance ‘ne pouvoit pas être 
prife pour l'effet du hafard, on en_a conclu qu’il 
y avoit quelque chofe de divin & de furnaturel, 


Ce phénomène devenu affez commun a fait croire 


qu'il en étoit de même de tous les forges, & 
que c’étoit: un moyen par lequel la Divinité 
vouloit faire preffentir l’avenir. Il n'y a à ni 
impoñture , ni fourberie; le commun des hommes 
n’eft pas obligé d’être Philofophe, ni de faire 
à tout moment des réflexions profondes, pour 
favoir fi tel événement eit naturel ou furnaturel. 
Comme les Paiens étoient perfuadés que le monde 
étoit peuplé d’efprits, d’intelligences, de génies, 
qui opéroient tous les phénomènes de la nature, 
qui étoient la caufe de tous les événemens, de 
tout le bien & de tout le mal qui arrive aux 
hommes, ils nepouvoient manquer de leur attri- 
buer tous les fonges bons ou mauvais. C’eft donc 
encore ici un fait qui prouve, contre les incrédu- 
les, qu'il n’eft pas vrai que toutes les erreurs, 
les fuperftitions, les abus & les abfurdités en 
fait de Religion font venues de la fourberie 
des ïimpoñteurs , & de Paftuce de ceux qui 
vouloient en profiter. Prefque tous ont trouvé 
plus de la moitié de la befogne faite. 
Plufieurs fans doute ont fu en tirer parti pour 
leur intérêt, puifque plufieurs s’attribuèrent le 
talent d'interpréter les fonges ; ils en firent une 
fcience ou un art fous le nom d'Onéirocritie, ou 
Onirocritie , terme grec , compofé d’oveipos , fonge:, 
& xprrhs juge ; c’étoit une des efpèces de 
divination, Nous voyons même, par le témoignage 
des Pères de l’Eglife, qu'il avoit chez les 


Vainement pour fe cirer d’embaras ils fe re- [ Paiens des hommes qui fe yantoient de pouvoir 
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Envoyer aux autres des jones tels qu'il leur 
pli it, S. Juflin , pol: 1, n. 18; Terrll, 

< pologet, ©. 20. ci Pi er. 
_L’arc dont nous parlons commença , dit-on, 
chez les Egypriens, du moins il fut en honneur 
parmi eux, Warburthon prétend que les premiers 
interprètes des fonges ne furent ni des feurbes, 
ni des impofteurs ; il leur eft feulement arrivé, 
dit-il, de même qu'aux premiers Aftrologues, 
d’être plus fuperftitieux que les autres hommes, 
& de donner les premiers dans l’illufion, la 
Confiance aux fonges étoit généralement établie, 


ils wen font pas les auteurs. Quand nous fup- 


poferions qu'ils ont été aufli fourbes que leurs 
fuccefleurs | du moins leur a-t-il fallu des 


materiaux pour fervir de bafe à leur prétendue 


fcience, & ils les ont trouvés tout formés dans 
le langage hiéroglyphique des Egyptiens. Dans 
_ Ce langage un dragon fignifioit la royauté, un 
ferpent indiquoit les maladies, une vipère défignoit 
de Patgent, des grenouilles marquoient des im- 
pofteurs, le chat étoit le fyÿmbole de l’adultère, &c, 
Ces divers objets confervèrent la même fignification 
dans l'interprétation des fonges. Ce fondement, 
continue Warburthon, donnoit beaucoup de crédit 
à l’art, & fatisfailoit également celui qui con- 
fultoit, & celui qui répondoit; puifque dans ce 
temps-là les Egyptiens regardoient leurs Dieux 
_COmme autenrs de a fcience hiéroglyphique. 
Rien rétoit donc plus naturel que de fuppofer 
que ces mêmes Dieux, qu’ils croyoient auffi 
Auteurs des fonges , y employoient le même langage 
que dans les hiéroglyphes. 11 eff vrai que POnéi- 
Tocritie, une fois en honneur, chaque fiècle in- 
troduifit, pour la décorer, de nouvelles füperfti- 
Hons , qui la furchargèrent à la fin fi fort, que 
l'ancien fondement fur lequel elle étoit appuyée 
ne fut plus connu du tout. 

. Ces con‘edures peuvent être aufli vraies qu’elles 


font ingénienfes, mais nous n’ävouerons pas GARE 


Joicph {e fenvit de lOnérrocritie, & en fuivit les 
feg:e$, pouf interpréter les deux fonges de Pharaon. 
Eorlque ce Patriarche eut dans la Paleftine , & 
dins fa première jeunefle , deux fonges qui préfa- 
geoient {a grandeur future, il ne connoiffoit pas 
les Egyptiens, & Jacob {on père , qui pénétra 
trés - bien le fens de ces deux rêves , n’avoit 
jamais vu l'Egypte, Gen. c. 37, #. 6. Lor{qu’il 
expiiqua le Jonge de l’Echanfon de Pharaon, & 
Celui du Pannerier, Gen. c. 49, il ne fut pas 
queftion d’hiéroglyphes , & il leur déclara que 
Dieu feul peut interpréter les Jonces , #. 8. Quand 
il feroit vrai qne dans le langage hiérogly- 
phique les épis de blé étoientr le fymbole de 
l'abondance , & que ÎJes vaches étoient celui 
d’Ifis, divinité de l'Egypte, cela n’auroit pas 
beruicoup fervi à Jofeph pour prédire fept anné? 
d’'arondance fuivies de fept années de fférilité, 
les interprètes Egyptiens n’y avoient rien compris; 
Gen. ©. 41, Y, 8; il Gt voir dans la fuite que 
Théologie. Tome IL. 


“trois chapitres; il y exhorte 
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Dieu lui révéloit Pavenir autrement que par des 


Jonges, ©. 50, ÿ. 23. | 

_ Les Mages Chaldéens faifoient auffi profeffion 
d’expliquer les fonges, & il n’eft pas probable 
qu’ils fuffent allés étudier cet art en Egypte; 
nous ne connoiffons ni leur méthode, ni les règles 
qu’ils avoient imaginées; mais jar la manière 


dont le. Prophète Daniel expliqua les fonges de 
: Nabuchodonofor on voit évidemment que ces jünges 


étoient furnaturels , auffi- bien que la {cience de 


| linterprête; aufli , pour les connoître & les expli- 
É CE A 0 
| quer, Daniel eut recours à Dieu, & non à la 


fcience des Chaldéens, Dan. c. 2, Y. 13: 

Quelques differtateurs ont prétendu qu'il y 
avoit de l’erreut dans la manière dont ces fonges 
font rapportés dans les chap. 2 & 4 de ces 
Prophêtes, nous avons fait voir qu’ils fe font 
trompés. Voyez Danier. HA 


SOPHONIE eft le neuvième des petits 
Prophêtes ; il nous apprend lui-même qu’il étoie 
fils de Chufi, de la Tribu de Siméon. Il com- 
mença de prophétifer fous le règné de Jofas, 
environ fix cent vingt-quatre ans avant Jéfus- 
Chrift, & probablement avant que ce pieux Roi 
eut réformé les défordrés de fa nation. Les 
prédiéions de ce. Prophête font renfermées dans 
les Juifs à ja 
pénitence , il prédit la ruine de Ninive, & après 
avoir fait des menaces terribles à Jérufalem, ül 
finit par des promeffes canfolantes {ur le retour 
de la captivité de Babylone , fur l’établiffement 
de la Loi nouvelle, fur la vocation des Gentils, 
& fur les progrès de l’Eglife Chrétienne. Sophonie 
a écrit dun ftyle véhément &  affez fembiable 
à celui de Jérémie, dont il paroît n’être que 


Pabbréviateur. 


I eft fort étonnant qu'après avoir entendu 
tant de Prophètes prédire la captivité de Babylone, 
anñoncer les mêmes malheurs, tenir tous le mème 
langage, les Juifs en aïent été fi peu touchés, 
& 1e foient vbftinés à perfévérer dans l'idolätrie, 
Il ne left pas moins qu'ils s'opiniâtrent encore 
aujourd’hui à méçonnoître le fens de ces Pro- 
phéties touchant. l’Avénement du Meilie, la 
nature de fon règne, l’établifement de {a Doc- 
trine. Dix-fept fiècles de malheurs n’onc pas fuffi 
pour les changer, maïs leur endurciflement même 
leur a été prédit; ce phénainène fuffic pour nous 
faire comprendre combien il a été difi:ile d’en 
convertir un certain nombre, & queile a été la 
puiffance de la grâce qui les a changés. 


SORBONNE, céleébre école de Théologie dé 
Paris. Cette maifon , qui devoit être pendant 
plufieurs fiècles ce qu’elle eft encore auiourdhui à 
un des plus fermes foutiens de ia Religion, à 
eu , comme la plupart des établiffemens utiles 
& durables, de foibles commencemens, Ce ne 
fut dans l’origine qu’un collége deftiné à nourrir 
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de jeunes & pauvres Eccléfiaftiques ; & à feur 
procurer Îles moyens de faire leurs études de 
Théologie. Il eut pour premier fondateur un 
Prêtre nommé Robert, né dans le village de 
Sorbonne près de Rhétel en Champagne, dont il 
porta le nom. Iffu de parens pauvres, il eut 
beaucoup de peine à faire fes études & à parvenir 
au degré de Doteur; mais fa conftance, fon 
afliduité au travail , & fes fuccès, le firent bientôt 
connoître ; il {6 diftingua par fes fermons & par 
fes conférences de piété. S. Louis- qui fe faifoit 
un devoir de rechercher & de récompenfer le 
mérite, voulut l’entendre ; charmé de fes talens, 
il le fit fon chapelain ou fon aumônier, & dans 
la fuite il le prit pour fon Confefeur. 

Robert nommé à un Canonicat de Cambrai 
vers J’an 1250 , conçut dès ce moment le projet 
de fonder un Collége pour y réunir de jeunes 
* Clercs peu favorifés par la fortune , & pour leur 
procurer gratuitement des leçons de Théologie. 
11 commença à l’exécuter dés l’an 1253. S. Louis 
voulut y concourir par fes bienfaits, & parta- 
ger ainfi avec fon Chapelain la gloire de cette 
fondation. Par divers écharsges faits avec le 
Roi , Robert acuuit le terrain fur lequel font 
a@uellement bâties l’Eglife , la maïfon & les 
écoles de Sorbonne. I y plaça d’abord feize pau- 
vres Clercs, & il leur donna pour maîtres trois 
célèbres Doéteurs de l'Univerfité , Guillaume de 
Saint-Amour , Eudes de Douay , & Laurent Lan- 
glois ; pour lui il ne retint que le titre de Pro- 
vifeur. Ainfi lon tranfporta dans ce Collége les 
leçons de Théologie qui auparavant fe faifoient 
à PEvêché. Le Pape Clément IV , François de 
nation , & qui avoit été Secrétaire de $. Louis, 
confirma cette fondarion , {auf les droits de 
PEvêque , par une Bulle datée de la quatrième 
année de fon Pontificat , par conféquent de lan 
1268. Elle eft adreffée aux Provifeurs des pau- 
vres maîtres & étudians en Théologie , vivans en 
commun. Ce Collége a fervi de modèle à tous 
ceux que l’on à formés depuis ; avant ce temps- 
dä il ny avoit en Europe aucune Comimunauté 
où les Eccléfiaftiques féculiers -vécuflent & en- 
feignaflent en commun. 

Le Fondateur étoit devenu Chanoiïne de VEgife 
de Paris en 1258. Dans fon T'eftament , daté 
de lan 1270 , il légua à fon Collége tout ce 
qu’il Jui avoit donné jufqu’alors , @& le refte 
de fà fucceflion , qui étoit confidérable , à Geof- 
froi de Bar, autre Chanoine , & fon ami. 
Celui-ci élu Doyen en 1274, & fidèle aux in- 
tentions du ‘Feftateur , qui venoit de mourir , 
tranfporta çet héritage au Colléce de Sorbonne. 

Robert à laiffe plufieurs ouvrages ; dont quel- 
ques-uns ont té imprimés dans la Bibliothèque 
des Pères , ou aïlleurs , les autres font en ma- 
nufcrit dans Îa Bibliothèque de Sorbonne. Les 
Satuts qu’il drefla pour fon Collége en 38 ar- 
ticles , fubfifenc encore | & font en quelque 
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manière l'ame de la fociété qu’il a fondée. Une 
égalité fraternelle entre les membres qui la com- 
pofent , un refpeét conftant pour les anciens 
ufages , un efprit vraiment eccléfiaftique , fem- 
blent en aflurer la perpéruité. De là font fortis 
depuis plus de quatre fiècles une multitude de 
favans Théologiens , aufli diftingués par leur. 
piété que par leurs talens , qui ont contribué & 
qui contribuent encore à la défenfe de la foi, 
au maintien de la faine morale , à l’édification 
des fidèles , à l’inftruétion de la jeunefle , à 
Phonneur du Clergé de France , & à la con- 
folation des prifonniers. Cette fociété s’eft char- 
gée du trifte & pénible, mais charitable mi- 
niftère ; d’aflifter les criminels condamnés à la 
mort. 
Le 


Cardinal de Richelieu seft immortalifé 
en faifant rebâtir, l’an 1629 , l’'Eglife , la maiï- 
fon , les écoles de Sorbonne , avec une magni- 
ficence digne de la place qu’il occupoit, & en 
y plaçant une riche Bibliothèque ; il en eft ainfi 
devenu le fecond Fondateur. Son tombeau , qui 


‘eft dans lEglife-, eft un chef-d'œuvre de la 


fculpture françoife. On peut dire de cette fo- 
ciété , fans adulation , que c’eft une des plus 
belles inftitutions qu’il y ait dans l'Eglife. Hif. 
de l'Egl. Gallic. t. 12, 1. 34, fous l’an 1272. 
EE p. 625: 


+ 


Vies des Peres & des Martyrs ;, 
Di&. Hifi. de l'Avocat , &c. 


US 
SORBONIQUE , voyez DeGRt , Docteur. 
SORCELLERIE , SORCIER , SORTILÉGE, 


Ces termes fignifient ordinairement Ia même 
chofe que Magie & Magicien ; voyez ces deux 
mots , mais le nom de Sorcier fe prend dans 
trois fens diflérens. L'on entend par là, 1°. ceux 
qui devinent les chofes cachées, qui découvrent. 


les auteurs d’un vol , ou les trélors enfouis , 


qui fe vantent de connoître l'avenir ;, &c:, &-— 


alors ce terme eft fynonyme à celui de Devin. 
Voyez DiviNATION. 2°. Ceux) qui opèrent des 
chofes furprenantes & qui paroïfent furnatu- 
relles ;, dans le deffein de faire du mal | comme 
d’exciter des orages , de caufer des maladies aux 
hommes ou aux animaux , par des paroles , par 
des cérémonies , par des pratiques fuperflitieufes. 
Dans ce fens , la forcellerie eft la même chofe 
ue la ÂMagte noire & malfaifanté ; un fort, 
un fertilege. fignifient un Maléfice. 3°. Le peuple 
entend par Sorciers ceux qui ont le pouvoir de 
fe tranfporter danseles aïrs pendant la nuit pour 
aller dans des lieux écartés adorer le Diable, 
& fe livrer aux excès de l’intempérance & de 
l’impudicité. On fait que certe errenr n’a aucun 
fondement ; que le prétendu Sabbar des Sorciers 
eft l'effet d’un délire & d’un déréglement de 
Jimagination çaufé par certaines drogues def- 
quelles fe fervent les malheureux qui veulent 
fe procurer ce délire. Ce fait eft prouvé par des 
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expériences irrécufables. Malebranche » Recher- 


ches de La Vérité, t. 1 , 1: 2, c. 6. Parmi tous 


les faits rafemblés par les divers auteurs qui 
ont écrit fur ce fujet , il n’y en a aucun de 
bien avéré , & qui prouve qu’il y a eu un paëte 
réel & effectif entre le Démon & les prétendus 
S'erciers.i a ; ( 
Ce ‘qui entretient la crédulité populaire font 
les récits de quelques particuliers peureux qui fe 
trouvant égarés la nuit dans les forêts , ont pris 
pour le Sabbar les feux allumés par les bûcherons 
6e les charbonniers , & les cris qu'ils leur ont 
entendu faire , ou, qui s'étant endormis dans 
ja peur, ont cru entendre & voir le Sabbat donc 
ils avoient Pimagination frappée. | 
Quelques Philofophes incrédules, conduits: par 
leur feuie prévention , fe font perfuades que ces 
fortes d'erreurs font venues des idées que la 
Religion nous donne du Démon , de fes opéra- 
tions , de fon pouvoir fur les hommes , des 
poffeflions & obfeflions , de l’efficacité des exor- 
cifmes , &c. Aux mots Magicien & Magie, nous 
avons fait voir que cela eft faux , qu'il n’y a 
rien dans l’Ecxiture-Sainte , dans les Pères de 
PEglife , dans les lois des Conciles, ni dans les 
rites eccléfiaftiques qui aic pu fervir à autorifer 
ce préjugé ; qu’au contraire les Païteurs & les 
Doëteurs Chrétiens n’ont rien négligé pour le 
détruire, Les faits que lon tire de lPEcriture- 
Sainte, comme les preftiges des Magiciens de 
Pharaon , la Pythonife d'Endor , les maris de 
Sara fille de Raguel tués par le Démon ; les 
fléaux envoyés au faint homme Job par cet 
Efprit infernai , les poffeffions dont il eft parlé 
dans PEvangile, &c.,ne prouvent point qu'il 
Y ait jamais eu de convention réelle entre l’ef- 
prit de ténèbres & ceux qui avoient recours à 
Jui, & qu'il ait pu agir au gré de ces derniers. 
_ Au contraire l'Ecriture-Sainte fuppefe & enfei- 
gne formellement que le JJémon ne peut agir 
Ne par une permiflion exprefle de Dieu ; il neft 

onc au pouvoir d’aucun homme d’avoir com- 
merce ; quand il lui plaît ,; avec l’ennemi du 
genre humain. Elle nous apprend d’ailleurs que 
fon empire a été détruit par Jéfus-Chrift. 

Les anciens Pères de l’Eglife , en particulier 
les Apologiftes du Chriftianifme , ont écrit dans 
un temps où le Paganifme & lIdolätrie fubfif- 
toient encore, où la Magie étoit en ufage , où 
les Philofophes mêmes , fur-rout les nouveaux 
Platoniciens , la pratiquoient fous le nom de 
Théurgie. Ce n'étoit pas là un moment favo- 
fable pour difcuter tous les faits , pour en 
fechercher les caufes ; pour en démontrer Pillu- 
fion. La Philofophie régnante , loin de donner 


quelques Jumières fur ce fujet , n’étoit propre : 


qu'à ‘entretenir l’erreur & à la rendre incurable. 
Les Pères , fans contefter les faits , {® font bor- 
nés à fourenir que s’il y avoit quelque chofe 
de réel dans les opérations des Magiciens ou 
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des Sorciers , cela ne pouvait venit que du Dé 
mon : peut-on faire voir qu'ils taifonnoient mal ? 

Cette matière eft trairée avec exa@itude dans 
le corps du Droit Canon, Decreri, 2 part. causâ 
26 , q. 2. L'on y a diftingué les différentes pra- 
tiques fuperftitieufes défignées fous le nom gé- 
néral de fortilège & de forcellerie; Von ÿ a rap- 
porté les paflages des Pères & les décrets des 
Conciles qui ont condamné toutes ces impiétés 
abfurdes & qui les ont défendues fous peine 
d’excommunication ; fans attendre les recherches 
des Philofophes modernes , plufieurs auteurs ec- 
cléfiaftiques ont très-bien compris que le Sabbac 
des Sorciers neft qu'un délire de l'imagination; 
ils n’ont cependant pas eu tort d’ajouter que cette 
illufion même eft un artifice du Démon ; lui feul 
a pu fuggérer à des Chrétiens une malice affez 

-neire pour vouloir entrer en commerce aveclui, 
fe dévouer à fon fervice, & lui rendre un cuite. 

À la vérité il n’y a aucune notion du Sa!bac 
chez les anciens Pères de l’Eglife ; il eft pro- 
bable que c’eft une imagination qui a pris naif- 
fance chez les barbares du Nord ; que ce font 
eux qui Pont apportée dans nos climats, & qu’elle 
s’y cft accréditée au milieu de l'ignorance dont 
leur irruption fut fuivie, Dans les décrecs des 
Conciles qui ont défendu fous peine d’anathême 
la divination par les forts, les fortilèges ou ma- 
léfices , &c. il ny en a point qui regarde les 
prétendus Sorciers qui vent, ou qui croient aller 

‘au Sabbat, preuve évidente que l’on à toujours - 
méprifé cette imagination populaire. Ces décrets 


_condamnent tour paëe avec le Démon , mais il 


eft évidenc qu’il faut entendre cout paéte réel 
ou imaginaire , puifque Ja volonté feule d2 le 
former eft un ag A Bincham , Orig. Ecclef. 
216% C5, Sa Se fuiv. Thiers , Traité des 
Japerfhsat-parts Li2.,1cir6: 

Léibnitz nous apprend que le P. Spée , Jéfuite' 
allemand eft l’auteur du livre intitulé , Cansio 
criminalis ctrca proceflus contra fagas ; que ce 
Père qui avoit accompagné au fupplice un grand 
nombre de criminels condamnés comme Sorcters , 
avouoit qu'il n’en avoit pas trouvé un feul du- 
quel il eur lieu de croire qu’il étoit véritable- 
ment Sorcter ; mais ce Père n’en concluoit pas 
que ces malheureux avoienc été injuftemenc punis. 
S'ils n'avoient point fait de paéte avec le Dé- 
mon , ils avoient eu du moins la volonté de le 
faire , ils avoient commis dans ce deflein des 
profanarions & des facrilèges , leur deflein wavoit 
pas été de faire du bien, mais de faire du mal; 
il eft de l’intérèr public de purger la fociété de 
pareils monftres. Voilà ce que n'ont jamais con- 
fidéré ceux qui- tournent en ridicule ‘les lois 
portées & les arrêts prononcés contre les Sor- 
ciers. Bayle , qui n’étoit ni ignorant ni MAUVAIS 
pHilofophe , a très-bien prouvé ce que nous 
foutenons ici, Rép, aux quefi. d’un Prov. 1°. part. 
c. 35. Au mot Magie ; &. 3 , ir avons fait 
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voir que des exorcifimes , les bénédidions , les 


prières de l’Eglife , loin d'entretenir les erreurs. 


populaires , touchant le fujet dont nous parlons , 
font au. contraire le remède le "plus convenable 


& je plus sûr pour les détruire & pour calmer. 
tes efprits foibles.. k ke 


. SORT , manière de décider par le hafard les 


chofes incertaines & pour lefquelles on ne voit 


aucune raifon de préférence. Les Théologiens 
diftinguent trois efpèces de furt ; celui de partage, 
celui.-de confultation, & celui de divination. 

Le premier fe fait lorfque plufieurs co-parta- 


geans tirent au fort le Jot qui leut écherra ,. 


lorfqu’entre plufieurs perfonnes qui méritent la 
même récompenfe , on Padjuge à celle qui lob- 
tient par le fort, où lorfque Pon fait tirer au 


rt plufieurs criminels pour favoir lequel d’entre 


eux fubira la peine. Cette manière d’agir ma rien 
de répréhenfible ; lorlque lon y obferve une 
égalité parfaite, & qu’il n’en peut réfulrer aucun 
préjudice au bien public. Les exemples en font 
fiéquens dans l’Ecriture-Sainte ; la us promife 
fut partagée au furt ; les Lévites reçurent de même 
teur lot par le forr. David diftribua par ce moyen 
les rangs aux vingt-quatre bandes de Prêtres qui 
devoient fervir dans le Tabernacle & dans le 
Temple. Au jour de Pexpiation ; Pon feroit le 
* fort fur les deux boucs qui étoient offerts, pour 
favoir lequel des deux feroit immolé, & lequel 
feroit conduit dans le défert, &c. De là le forr 
de quelqu'un fignifie quelquefois dans l’Ecriture 
la portion qui lui eft arrivée par le forc, ou le 
bien qu'il pofsède. Saïlomon dit dans les Pro- 
verbes, c. 18, %Ÿ. 18 , que le fort prévient ou 
termine les conteftations, 

Celui qui faifoit tirer au fort , mettoit les 
noms ou les biliets dans le pan de fa robe, 
& on les en tiroit au hafard ; « Les forts, dit 
».le même auteur, font jetés dans le pan de 


» la robe , in finum ,; mais c’eft Dieu qui les. 


» arrange ou les diftribue », c. 16, ÿŸ. 33. il 
étoit perfuadé que la providence de Dieu y in- 
tervenoit. On Îles mettoit aufl quelquefois dans 
un vale ou un calice ,, & de là eft venue l’ex- 
preflion de David, Pf 15, ÿ. 5 : « Le Seigneur 
» eft la part de mon héritage & de mon calice ». 
Il ne paroît nulle part que l’on yait employé d’au- 
tres cérémontes. 

La feconde efpèce de Jort eft celui de conful- 
tation; Pon y avoit recours lorique la prudence 
humaïne ne fourniffoit aucun moyen de décou- 
vrir la vérité , lo:fqu’il s’'agifloit far exemple de 
découvrit un coupauie, ou de connoîftre Je fujec 
qu’il falloir ‘élever à une dignité; par le forr, 
on croyoit confulrer Dieu. Ainfi Saül fut choifi 
pour être de premier Roi du peuple de Dieu, 
mais il avoit deja été défigné à Samuel par une 
révélation divine ; ce prophêre re recourut aw 
Jort que pour convaincre le peuple du choix que 


{ 


Dieu avoit faït. Saul, 
l’on avoit violé une. défenfe qu’il avoic faite , fit 
jeter le fort pour connoître le coupable " & Je 
fort romba fur fon fils Jonathas. Jofué avoit dé» 
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li-même convafreu. que 


couvert par la même. voie le larcin qui. avoit 
été commis par AÂchan dans. e fac de Jéricho. | 

Il ny a pas lieu de juger que dans ces occa: 
fions lon a tenté Dieu contre la défenfe de la 
loi ; püifque Dieu permettoit aux chefs. de la 


nation d’attendre de lui des oracles en pareilles | 


circonftances , à plus forte raifon trouvoit-il bon 
qu’ils lui demandaffent de faire connoître fa vo- 
Jonté par le fort. Et Dieu en agiffoit ainfi pour, 


empêcher les Iiraëlites d'employer les pratiques 


fuperftitieufes , & les différentes efpèces de divi- 
nation par lefquelles les Idolâtres prétendoient 
confulter leurs Dieux. Woÿez DivINATION. 

Dans le nouveau Teftament nous ne voyons 
qu’un feul exemple du fort de confulration, 4&., 
c. 1, Ÿ. 33. Lorfqu'il falluc donner un fucceffeur 
à Judas dans lApottolat, on en propofa deux , 
Barfabas & Matthias. S. Pierre, pour ne point 
montrer de prédile“ion, pria Dieu de défigner 
js le fort celui des deux qu’il falloit choifir, 

& le fort tomba fur à. Matthias. . 

Quelques auteurs , à qui cette manière de 
choifir un Apôtre paroifloit être d’un exemple 
dangereux , ont cherché des raifons pour l’excufer; 
mais nous ne voyons pas en quoi S. Pierre & 
{es collègues ont befoin d’excuie. Les Apôtres 
à qui Jéfus - Chrift. avoit promis d'envoyer le 
S. Efprit, & qui le reçurent en effet quelques 
jours après, étoient bien fondés fans doute à 
elpérer que Dieu fe déciareroit dans cette occa- 
fion, & l'événement a prouvé qu’ils ne fe trom- 
poient pas. Î1 étoit à propos que le choix d’un 
apôtre parût venir immédiatement de Dieu , & 
non des hommes, Ce qui étroit autrefois en plage 
parmi les Juifs neft pas néceflairc pour jufbifier 
la conduite du Collége apoñftolique. , 

Pourquoi.ne jugerions-nous pas d# même de 
l'éleétion de quelques faints perfonnages qui ont 
été élevés à RSR de la même manière dans 
les premiers fièties du Chriftianifme ? Dans un 
temps auquel Dieu accordoit à fon Églife' les 
dons miraculeux , ce n’étoit pas tenter {a puif: 
fance que d'en attendre un figne furnaturel en 
pareïlle circonftance , lorfqu'il fe trouvoit plu- 
fieurs fujets également dignes de lEpilcopat, & 
également capables d’en remplir les devoirs , le 
Jort étoit un moyen de prévenir les brigues, les 
murmures, les prédiledions parmi.les Fideles 
pour, leurs Pafleurs , & d’éviter l’inconvénient 
qui étoit arrivé du témps de $. Paul dans Eghfe 
de. Corinthe ,. 1 :Cor...c I, WerLi. 

Mais dans les fiècles fuivans , lorfque leffu- 
fion des dons miraculeux eut ceflé, c’éroit un 
abus de vouloir encore que le fort decidat du 
choix des Evêques ; il pouvoit tomber {ur des 
lujets très-peu propres à remplir, certe dignité 
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Dieu n’avoit pas promis de déclarer. toujours ainfi 


a volonté, & il n’y avoit plus aucan motif rai- 
fonnable de l’efpérer. Nous ne devons donc pas 
être furpris de ce que cette manière délire , qui 


+ avoit été formellement approuvée par un Concile 


de Barcelone en 1599 , pour des, raifons que 
nous ignorons , fût expreflément défendue dans 
Ja fuite. | k Are 


. El ne s'enfuit pas cependant que l’on doive 
condamner de même toutes les éleétions, qui 


dans quelques républiques fe font par le fort, 
pour les magiftratures & pour d’autres charges 
civiles. On n’y fuppofe rien de furnaturel , & 
Jon en ufe ainfi à l'égard d’an ordre de citoyens 
qui font cenfés tous également capables de rem- 
plir Jes*devoirs que l'on veut leur impofer. 
Enfin , l’on appelle fort de divination celui qui 
a été louvent mis en ufage pour connoître lavenir. 
comme jJieu s’eft réfervé cette connoifflance pour 
des raifons très-fages, Jjaïe, c. 41, Y.22 & 23, 
qu'il ne Pa promiie à perfonne , & qu’il ne feroit 


- pas utile aux hommes de lavoir, c’eft attenter 


à {es drairs que de [a chercher par des moyens 
qu'il ma pas écablis pour cela, & qui mont 
par eux-mêmes aucune verta. Le crime eft beau- 
coup plus grand . quand on emplois pour ce 
fujet des moyess ablurdes ou impiss, & qui ne 
peuvent avoir aucun effet que par l’entremile du 
* démon. C'eft fur-tout contre cette dernière efpèce 
de divination que plufieurs Conciles ont lancé 
d=s anathêmes. On peut les voir dans Du Cange 
‘aü mot fortes, & dans Thiers, Traité des fuperf- 
Ans tom, Lt pare, 1.30 €: 6, &c. 


Left fur ces principes admis par tous les 


Théologiens , que l’on doit juger de l'épreuve 
que Pon a nommée les forts des Saints , dont 
nous allons parler. 

Sorts pes SAINTS. On fait que l’ufage étoit 
établi chez les Païens d'ouvrir au hafard PIliade 
d'Hamère , ou les Poéfies de Virgile , & de 


regarder comme un pronoftic certain de Pavenir 


les premières paroles qui s’offroient aux yeux 
du leeur; ceft ce que l’on appela les forts 
d’'Homire on de Virgile. Après la deftruétion du 
Paganifme , des Chrétiens mal-inftraits crurent 
fanétifier cette pratique fuperftitieufe , en con- 
fultant de la même manière les Livres facrés , 
& en nommant certe efpèce de divination Les 
forts des faints. On en peut voir un long détail dans 
les Mém. de l'Acad, des Injcript. tom. 31, 1n-32, 
p. 98 , & dans Du Cange, au mot jortes fandorum. 

Cela fe failoir de deux manières. La premiere 
confiftoit à ouvrir au hafard Pun des livres de 
VEcriture-Sainte, mais après avoir imploré au- 
Paravant le fecours du Ciel par des jeënes , des 
prières & d'autres pratiques de Religion, &'à 
prendre pour règle de ce que l'on devoit faire 
Je premier pafage que lon rencontroit. La fecende 
Étoir de receyoir comme un oracle les premières 
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paroles que lPon entendoit lire ou chanter en 


entrant dans l'Eglife, après avoir fait les mêmes 


préparations. Les auteurs que nous venons de 


citer rapportent plufieurs exemples-de lune & 
de l’autre. e | 
= On fe fervic quelquefois de la première pour . 
le choix d’un Evêque ; c’eft ainfi que S. Afgnan 
fut défigné pour fuccéder à S. Fuverte fur le 
fiége d'Orléans , vers lan 391, & que l’élec- 
tion de S. Martin à l’Evêché de Tours fut con- 
frmée lan 374, malgré l’oppofition d’un parti 
confidérable formé contre lui. Ce font là les 
deux exemples les plus anciens que l’on connoiffe ; 
S. Grégoire de Tours, mort l’an 595 , en x cité 
plufieurs autres , mais ïls concernoient des 
affaires purement temporelles , .& il y en a eu 
dans VEglife grèque aufli bien que dans PEglife 
latine. ; £ 

S. Anguftin a blâmé cette pratique, Epif?. 55, 
ad Jaruar., ©. 20, n. 37 : « À Pégard, dit-il, 
» de ceux qui tirent des forts des livres des 
» Evanoiles, quoiqu'il foit à défirer qu’ils en 
» ufencainfi, plutôt que de confulter Îes Démoss, 
» cependant cette pratique me déplaît; je n'aime 
» point que tandis que les Oracles divins ne 
» parlent que des chofes de l’autre vie, on les 
» applique au néant de celle-ci, ni aux affaires 
» de ce fiècle ». Le Saint Dotteur comprenoit 
que cer ufige fentoit encore le Paganifme. 

11 eft reconnu que depuis environ le huitième 
fiècle les exemples de cet ulage ont été très- 
rares ; la raifon eft qu’il avoit été condamné & 
févérement défendu par les Canons de plufieurs 
Conciles. Celui de Vannes tenu fous le Pontificat 
de S. Léon, lan 465 , defend aux Clercs, fous 
peine d’excommunication , d'exercer la divination 
que l’on appelle le fort des Saints, & de prétendre 


découvrir lavenir par aucune écriture que ce foit. 


Ce Concile ne Pautorife pour aucune efpèce d’af- 
faires. Ceux d'Agde lan 506, d'Orléans l’an ÿ11, 


d'Auxerre en 595 , un Gapitulaire de Charlemagne 


en 789, font la même défenfe , & elle a été 
inferée dans le Fénitenciel Romain. 

Nous convenons que ces lois ne firent point 
cefer l'abus dont nous parlons, puifqu'il fallut 
encore les renouveler dans la fuite; le défordre 
même fut pouflé plus loin. On s’avifa, lortqu’un 
Evêque étoit facré, & après qu’on lui avoit mis 
l'Evangile fur les épaules , d'ouvrir le livre & 
de prendre le premier pafage. qui s’offroit pour 
une prédition de la condui'e future du nouvel 
Evêque, bieitôt.on fit la même chofe à l'élection 
des Abbés, & à la reception des Chanoines. Cette 
coutume , à laquelle la malignité eut ordinaire- 
ment beaucoup plus de part que la fuper'hiueon, 
produifit fouvent de très-mauvais effets ; pius 
d’une fois le fächeux préfage tiré des parotes de 
l'Évangile Andifpofa d'avance les peuples consrz 
leur nouveau Pafteur , & fervit à rendre ofe.fe 
ja conduite de quelques-uns qui ne méricoienc pas 


\ 
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cette D aie Pipe , fouvent auffi les efpé- 
rances favorables que l’on avoit conçues de quel- 
ques perlonnages , fur le même préjugé, furent 
trompées par l'événement. Il eft évident que ce 
fort de divination étoit profcrit par les Canons, 
qui défendoient en général le Jort des Saints. 

Nous ne penfons pas néanmoins que cet abus 
ait duré aufli long- temps que nos littérateurs le 
prétendent. Quoiqu” il foit encore condamné par 
des décrets da treizième ou du quatorzième fiècle, 
cela ne prouve pas qu’il ait encore été commun 
pour lors. Il y a encore de vieux Rituels. dans 
lefquels on excemmunie au Prône des Paroiffles 
les Mapgiciens, les Sorciers Sz les Devins ; il ne 
s'enfuit pas pour cela qu’il y ait parmi nous un 
grand nombre de ces infenfés. 

L'autre manière de pratiquer le fort des Saints, | 
qui confifloit à prendre pour une prédiétion de 
avenir les premières paroles que len entendoit 
lire ou chanter en entrant dans l’Eglife, n’étoic 
pas moins digne de cenfure. Mais on attribue 
cette faperttition à de faints perfonnages qu'il 
n'eft pas difficile de juftifier. Autre chofe eft de 
faire attention à une rencontre fortuite analogue 
aux obiets dont on a lefprit occupé, & den 
être ému; autre chofe de Ia regarder comme 
un préfage certain de ce qui arrivera : le premier 
de ces fentimens n'’eft qu’une foiblefe , le fecond 
_feroit une fuperflition. 

nee la feule autorité de Mérachrafte , auteur 

ês-fufpe& , on dir que $. Cyprien faifoit beau- 
coup Parents tion aux premières paroles qu’il en- 
ROME en entrant dans PEglile , &z qu’il les 
prenoit pour un préfage lorfqu'eiles fe trouvoienr 
analogues aux penfées où aux deffeins qu’il avoir 
dans l'efprir. Ce fair auroit befoin d'être mieux 
Prouté , on fait que S. Cyprien n’étoit rien moins 
qu'un efprit foible. é 

On a tort de citer pour exempole S, Antoine 
qui entendant ces paroles de l'Evangile : « Si 
» vous voulez êrre parfait, allez véndte ce que 
5) VOUS pofédez , .&z donnezrle aux pauvres, &c», 
fe fit i ’application dz ce confeil & alla l’exécuret; 
S. Auguffin, qui pour fixer fes irréfolutions ouvrit 
les Fpitres de S. Paul, & ÿ trouva des paroies 
qui le déterminerent enfin à fe convertir; Saint 
Louis, qui après avoit AGP Ja grâce d'un* 
criminel ja révoqua » parce qu’il Iut dans le 
 Pfrautier ces mots : ee ceux qui exercent la 
Juflce en tout temps. Ces Saints n’avoient. pas 
cherché exprès ces rencontres fortuites pour en 
tirer un préfage ou une leçon. Il n'y a pas plus 
de fuperftition dans Jeur conduite que dans celle 
d'un pécheur qui entre par hafard dans une Eglife, 
ë iLX ‘entend un Prédicateur dont les exhorta- 
tions le touchent & Îe font rentrer en lyi-môême. 
ur rous ces faits $ autres femblables il y a 
des réflexions à faire. En premier liea, on ne 
peut pas cicor beaucoup d exemples d'E- yêque s élus 
par lc fore jes Sa ILHIÈS Ç® qui f, 


[eo 


s {e fr à l'égard de 


- SOR 


S. Martin & de S. Aignar avoit moins ur objet 


d: défigner le fujet qu'il falloit élire, que-de 


confirmer un choix déja fait, & de vaincre l’obf- 
tination du peuple ou ceile de quelques chefs de 
parti, & ce moyen n’eff pas louable. 


En fecond lieu, le fort des Saints mis en ufage 


pour favoir quel roit l'événement d'une affaire 
quelconque, ou quelle feroit la conduite d’un 
nouvel Evêque , étoit évidemment une divination 
fuperftitieufe ; auffi la voyons-nous condamnée par 


les Canons dc {a naiffance ; elle ne prit faveur 


qu’à Pabri de l'ignorance que les barbares ame- 
nèrent à leur fuite en fe répandant d'un bout de 
l’Europe à Pautre , elle f: ifoie partie des épreuves 
fuperftirieufes, & ces abfurdités n'auroient pas 


duré fi long-temps fi les paifions humaines, qui É 


ne refpeétent aucune loi, n’y avoient pas trouvé 
un moyen de fe latisfaire, 

En troifième lieu, l’atcenrion que l’on fait : aux 
rencontres fortuites n’eft point une fuperftition, 
. quand on ne les à pas cherchées éxprès pour en 
tirer des préfages, quand on n'y (uppoii e rien de 
furnaturel, quand on n’y donne pas une entière 
confiance. 

En quatrième lieu, les auteurs qui nous ont 
repréfenté le for: des Saints pratiqué au facre des 


Evèdques comme une partie de cette cérémonie » 
À 2 


comme un tite de POffice facré, cumme une 
circonftance prefcrite par le Rituel, fe font joués 
de la crédulité des ignorans, puitque toute efpèce 
de fort des Saints écoit expreffément défendue par 
les Canons. C’eft une abfurdiré de citer ce qui 
s’eft fait en Angleterre fous le règne d’un tyran 
tel que Guillaume le Roux, & fous les autres 
Rois Normands qui lui refembloienc, il veñdit 
tous les bénéfices, il chaffa les Evêques les plus 
refpe“tables pour mettre des. brigands à leur, 
place, &c. Le Docteur Prideaux a trouvé bon 
d’argumenter fur ces défordres pour môntrer quelle 
étoit la corruption de l'Eglife Romaine dans 
lonzième & le douzième fiècles, & pour faire 
voir comment fe font introduits les autres abus 
que les Proreftans nous reprochent ; , Hifi. des Jufs, 
J, 13, fous lan 29 de Jéfus-Chrift. Mais l'état 
de PE glife d'Angleterre fous le joug de conquérans 
impies & brutaux, na rien de commun avec l'état 
de PEglife Komaine dans les autres parties du 
moñde ; çe temps de défordres n’a pas duré long- 
temps, & il n’en étoit plus queition lorfque les 
PAR réformateurs font venus au monde. Le 
Concile d'Enham en Angleterre, tenu lan 1909, 
avait profcrit ceux qui exerçoient le fort des Saints, 
tout comme les Sorciers & les Magiciens ; de quel 
front peut-on dire que dans ce temps- -lR ce fort 
faifoit partie de l'Ofice divin? Mais les Proteftans 
ne fe l'ont jamais fait fcrupule de çalomniér PEslife 
tomaine. 
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| SOU 
SORTILÉGE, voyez SORCEILERIE, . . ’ 
4 SOUFFRANCE. Ce Wet point à nous d’exa- 


miner la valeur des argumens, ou plutôt des 
fophifimes, par lefquels les Stoiciens prétendoient 
prouver que la douleur ou les fouffrances ne font 
pis un mal; plufieurs moraliftes en ont démontré 
le peu de folidité. Les pompeufes maximes du 
Stoïcifme ont pu faire impreflion fur quelques 
ames fortes, leur infpirer un nouveau degré de 
conftance , les eMbéchce de fe livrer aux gé- 
miflemens & au défefpoir lorfqwelles fouffroient ; 


quelques Philofophes, dans les mêmes circonf- 


tances, ont pu affeéter par orgueil un air din- 


, fenfibilité; mais une preuve que ces hommes vains 


ne regardoient pas les fouffrances comme'un bien, 
c'eft que plufieurs ont cherché à s’en délivrer 
en fe donnant la mort. 


Il n’appartenoit qu’à un Dieu revétu des foi- 


blefles de l'humanité de faire envifager, même 
) 
au commun des hommes, les fouffrances comme 
une expiation du péché ; comme un moyen de 
purifier la vertu & de mériter une récompenfe 
éternelle , par conféquent comme un bienfait de 
la Providence : Heureux ceux qui pleurent, parce 
>: > : F | É 
qu'ils feront confolés ; heureux ceux qui fouffrent 
Perfécution ‘pour la juflice, parce que le royaume 


“des Cieux eff à eux. Ces maximes de Jéfus-Chrift, 


foutenues par fes exemples, ont rendu des milliers 
d'hommes capables , non-feulement de fouffrir fans 
foibleffe & fans oftentation, mais de défier les 
Jouffrances, de les rechercher , dy goûter de la 
joie, & d'en remercier Dieu. : 

Que des Epicuriens qui ne connoïffent point 
d’autre bien que le plaifir des fens , foient fcan- 
dalifés de cette conduite, qu’ils la regardent 


comme un famatifme &c une folie , cela n’eft pas 


étonnant. « L’homme animal, dit S. Paul, ne 
» comprend rien à ce qui vient de Pefprit de 
» Dieu , il le regarde comme une folie», 1 Cor. 
c. 2, ÿ. 14. De prétendüs Philofophes qui ne 
favent goûter d’autre félicité que celle des ani- 
maux, ne doivent envifager les fouffrances qu’avec 
horreur. 

Lorfque Jéfus-Chrift parut fur la terre , PEpi- 
euréifme-pratique avoit infe&é toutes les nations, 
les affliétions leur paroifloient un effet de la co- 
Itre du ciel & un caraûère de réprobation ; 
cétoit l'opinion générale. Un des argumens que 
tes Phtlofophes ont employéle plus communément 
contre le Chriftianifme fut de foutenir que fi 
cette Religion étroit agréabie à Dieu, il ne per- 
mettroit pas que on tourmentât & que Pon mit 
à mort ceux qui l’embrafloient. Celfe & Julien 
ont répété dix fois cette obje@ion. 

La queftion étoit donc alors, comme elle eft en- 
côte aujourd’hui , de favoir ft un Dieu fage & bon 
doit attacher le bonheur à la patience plutôt 
qu’à la foiblefe , à la vertu plutôt qu’au vice. 
Car enfin ; puifque la vertu ef la force de ame, 


_ fophes moraliftes auroient eu tort de mettre 
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s’il n’y avoit rien à fouffrir dans ce monde, 
vertu ne nous feroit pas néceflaire; les he, 
force au nombre des vertus, La queftion eft ç® 
core de favoir fi celui quienvilage cs fouffrances 
‘comme effet d’une aveugle fatalité eft mieu* 
difpofé à les fupperter"avec courage , que celuf 
qui croit qu’elles viennent de Dieu, & qu’en 
{ouffrant patiemment il peut mériter une éternité 
de bonheur. Ici l’on peut s’en rapporter à Pexpé- 
rience. Comme lentêtement des Epicuriens ne 
les met pas à couvert de fouffrir, lorfqu'ils fe 
trouvent aux prifes avec la douleur, ils con- 
viennent que la Religion eft une reflourcé plus 
puiffante que la Philofophie. | 

Mais en bonne fanté ïls argumentent. Les 
fouffrances , difent-ils, ne peuvent être une pue 
nition du péché, puifqu’elles tombent fur tous 
les hommes, & que les plus coupables ne font 
pas toujours ceux qui fouffrent le plus. Il eft in- 
digne d'un Dieu bon d’affliger fes créatures, un 
père ne peut pas fe plaire à voir fouffrir fes enfans ; 
les fouffrances ne peuvent être un bienfait dans 
aucun fens.: 

Toutes ces maximes épicuriennes font évidem- 
ment faufles. Puifque tous les hommes font pé- 
cheurs , il n’eft pas étonnant que tous foient 
condamnés à fouffrir plus ou moins; mais comme 
les Jouffrances fervent encore à purifier la vertu 
& à la rendre digne d’une récompenfe , les hommes 
vertueux qui fouffrent plus que les autres , ont 
une efpérance bien fondée d’être récompenfés plus 
abondamment dans l’autre vie; il eft donc faux 
qu'à leur égard les affliétions ne fuient pas un 
bienfait. Un père n’aimeroit pas fans doute à 
voir fouffrir fes enfans fans aucune utilité, mais 
il fe féliciteroit certainement s’il favoit que par 
leur conftance ils parviendront au plus haut degré 
de gloire & de bonheur ; sil étoit Chrétien , il 
imiteroit à ce moment l’exemple de la mère des 
Maccabées. 

Puifqu’il eft prouvé par une expérience conftante 
que la profpérité & le plaifir. {ont une fource 
infaillible de corruption & un écueil certain pour 
la vertu , les fouffrances, par la raifon contraire, 
font un prélervarif & un remède contre le vice; 
les Philofophes anciens l’ont compris, & ont 
établi cette vérité par leurs maximes, Voyez AF- 


“FLICTION, Mais elle eft infiniment mieux dé- 


montrée par l'exemple des Saïnts formés & in{- 
truits à l’école de Jéfus-Chrift. 

Soit, difent encore nos Raïfonneurs ; quand 
cela feroit vrai à l'égard des afflitions qui nous 
arrivent malgré nous, où eft la néceflité d’y ajouter 
des fouffrances volontaires, des macérations in- 
fenfces , des auftérités exceflives qui ne peuvent 
aboutir qu’à noùs détruire ? Ici les Incrédules ne 
fonr que les échos des Proteftans; nous avons. 
réfuté les uns & les autres à l'article Morvirr- 
CATION. Nous ajoutons feulement que lexcès 
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n’eft lourole dans aucun gente ,.& que sil-y eh 
eut jàmaïs dans éclui dont ns pur'ors, l'Felile 
ne lés à point approuvés. Woyez FLACRLLANS. 
SOUFERANCES DE JÉSUS-CHRIST, roye: 
PASsstoN. UE 
SOUILEURE , voye; IMPURETÉ LÉGALE. 
 SOUS-DIACONAT , SOUS-DIACRE. Le Sous- 


Biaconat eft un ordre eccléfiaftique inférieur à 
celui de Diacre, comme fon nom l’exprime, mais 


qui eft regardé dans l’Eglife latine comme un 
otdre facré, &-comme l’un des trois ordres ma- 
jeurs. S. Cyprien & le Pape S. Corneille en ont 
fait mention au 3% fiècle. Dans PEglife grèque 
le Sous - Diacre , nommé Urod'iexovos , e 


ordonné par limpoftion des mains, avec une 


prière que l’Evêque récite , & qui exprime Ja 
fainteré des fon@ions de cet ordre. Dans l’Eglife 
latine , l’Évêque après avoir invoqué pour l’Or- 


dinand profterné l'interceflion des Saints, & lui 


avoir repréfénté les devoirs auxquels il va être 
aflujetti, lui fait toucher le calice & la patène 
vides , Pavertit des vertus qu'il doit avoir , & 
fait une prière bar laquelle il demande à Dieu 
pour lui les dons du S. Efprit, il le revêt en- 
fuite de la dalmatique & lui met en main le 
Livre des Kpîtres que l’on ehante à la Meffe; cette 
dernière cérémanie neft pas ancienne. 

Cette différence d’ordination a fait penfer à 
plufieurs Scholaftiques que le Sous-Diaconat, non 
plus que les ordres mineurs ne font pas des Sa- 

remens:; mais la plupart des Théelogiens penfent 
le contraire, & nous en avons dit les raifons au 
mot Ordre. 

Chez jies Grecs, les fonéions du Sous- Diacre 


font de préparer les vafes facrés néceflaires pour la 


célébration du faint Sacrifice , & qui doivent être 
portés fur l’aucel par le Diacre, de garder les portes 
du fan@uaire pendant cette célébration , d’en 
écarter les Caréchumenes & taus ceux qui ne doi- 
vent pas y afhfter. Chez les Latins, c’eft à lui de 
préparer non-feulement les vales facrés , maïs en- 
çore-le pain & le vin pour le faint facrifice, de les 
préfenter au Üiacre, de recevoir les obiations des Fi- 
diles , de chanter PEÉbitre à la Mefle; de purifier les 
vales & les linges après le facrifice , & dans plu- 
fieurs Eyliles, de porter la croix à la proceflion. 
Dans lEglife grèque les Sous-Diacres ne font 


point aftreints à ia loi du célibat; dans lPEglife ‘ 


latine ils y ont été obligés, au moins depuis le 
éme fiècle, & à la récitation du Bréviaire ou de 
POffice divin. : 

Quelques Auteurs prétendent quautrefois les 
Sous-Diacres étoient les fecrétaires , les meffà- 
gers & les commiiliannaires des Evêques; qu'ils 
étoient chargés des aumônes & de l’2dminiftration 
du temporel de l'Eglife conjointement avec les 
Diacres. 

Au mot Ordre nous avons fait voir que le 
motif de linftitution du Suus - Diaconat & des 


S PE 


. Ordres mineurs , n’a p*s été la négligence, la 
moilef® , le fafle , ni ambition des Evèques ; 


comme les Proteftans l’ont imaginé, mais le. 
refpoét pour le faint Sacrifice des autels, & la. 
haute idée que l’on vauloit en donner aux Fidèles. 
Pour cela il falloit des cérémonies , un exterieur 
pompeux, un nombre de Miniftres fubordonnés 


les uns aux autres & chargés de différentes fonc- 


tions. Si on avoit eu de la confécratien de l’Eu- 
chariftis une idée auf baffe que celle qu’en ont 
les Proteftans , on ne fe feroit jamais avifé d’y 
mettre tant d'appareil; fi l’on avoit cru comme 
eux que c’eft la fimple repréfentation de la der- 
nière cène de Jéfus-Chrilt , on l’auroit célébrée. 


d’une manière aufli fimple qu'eux; le retranche- 


ment qu’ils ont fait de tout le cérémonial attefte 
la nouveauté de leur doétrine. | 


: 


: SOUS-INTRODUITE, voyez AGAPÈTE, 
SR RES 
SPECTACLE. De favoir s’il eft permis ou non 


de fréquenter les /peacles du théâtre, c’eft une 
queftion qui tient à la morale chrétienne, nous 
ne pouvons donc nous difpenfer d’en dire notre 
avis, ou plutôt de rapporter ce qu’en ont penfé 
les Sages de tous les temps. ce 
L'influence du théâtre fur les mœurs publiques 
eft atteftée par des témoignages irréçufables. Tite- 
Live , Tacite, Senèque , Lucien, Pétrone , Zo- 
zimé nous apprennent que les /pedacles de V’Am- 
phithéâtre & les combats des Gladiateurs accou- 
tumèrent les Romains à l’effufion du fang; c’eft- 
là que les Empereurs apprirent à fe faire un jeu 
de le répandre : ainfi le peuple romain porta pen- 
dant long-temps la peine de fa fureur pour ce cruel 
amufement. Or fi des fpedacles fanglans ont été 
capables de familiarifer les hommes avec le 
meurtre , pour lequel ils ont naturellement de 
Phorreur, des fcènes licencieufes & lafcives au- 
ront-elles moïns de pouvoir pour leur infpirer le 
goût de limpudicité ?. , 
Nous nous en rapportons encorc au jugement 
des Auteurs Païens, même des Poètes. Ovide 
que lan ne prendra pas pour un Cafuifte fort 
févère, nous montre ce qu’il penloit de la co- 
médie. & Qu’y voiton, dit-il , finon Je crime 
» paré des plus belles couleurs? c’eft une femme 
» qui trompe fon mari & Îe livre à un amour 
n adultère, Le père & les enfans , la mère & 
» la fille, de graves Sénateurs fe plaifenc à ce 
» fpedacle, repaiffent leurs yeux d'une fcène im- 
» pudique, ont les areïlles frappées de vers ob- 
» fcènes. Lorfque la pièce eft conduite avec art, 
» le théâtre retentit d’accamations, plus elle eft 
» capable de cofrompre les mœurs , mieux le 
» Poète eft récompenfé : les magiftrats payent au 
» poids de l'or le crime de l’Auteur », Triff. 1. 2; 
Juvénal ne s'exprime pas avec moins M 
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* . On fait que chez les Romains les loïs décla- 
roient infâmes les aéteurs du théâtre. Cicéron 
chargé de défendre dans un procès Rofcius, 
aéteur célèbre, fut obligé d'employer toute fon 
_floquence pour écarter le préjugé qu'infpiroit 
contre cet homme la turpitude de {a profeilion. 
Ib dit, Tufcul. 1. 4 , fi nous n’approuvions pas 
des crimes , la comédie ne pourroit fubfifter. 
L'Empereur Julien en parle avec le dernier mé- 
pris , il défendit aux Prêtres du Paganifme d’af- 
fifter à aucun fpeéfacle. | 
… Devons-nous être furpris de la cenfure févère 
que les Pères de l'Eglife en ont faite? Tatien, 
contra Græcos , n. 22 ; Clément d'Alexandrie 
Pædag. 1. 3, c. 1. Tertul. Apoloo. c. 6 & 38, 
de Spedaculis , pafsim ; S. Cyprien , Epifi. :. 
ad Donatum , & auteur d’un sraité des fpedtacles 
publié fous fon nom ; LaGance , 1. 6 , c. 20 ; 
S. Jean Chryfoftôme dans plufieurs de fes ho- 
méhes:; S Aupullin ,; in Pf. 80 ; &c. , déci- 
dent qu'un Chrétien ne peut aflifter aux fpeélacles 
fans abjurer fa Religion , fans violer la promeffe 
quil a faite dans fon baptême de renoncer au 
Démon , à fes pompes & à fes œuvres. On refu- 
foit ce Sacrement aux aéteurs dramatiques qui 
ne youloient pas quitter leur profeflion , & on 
les excommunioit , fi après l’avoir quittée ils y 
retournoient. À mefure que le Chriftianifme s’eft 
établi , les théâtres font tombés , & il n’y a 
pas encore trois fiècles que l’on a commencé 
parmi nous à les relever. 
On nous répond que chez les Païens les fpec- 
tacles étoient beaucoup plus licencieux qw’ils ne 
font aujourd’hui , que les Pères ont parlé prin- 
cipalement des jeux du cirque & des combats 
de gladiateurs , dont il ne refte plus aucune 
trace. C’eft une fauffeté. Tertullien ne condamne 
pas avec moins de rigueur la comédie & les 
pantomimes que les autres fpedacles , il demande 
aux Chrétiens par dérifion fi c’eft en refpirant 
par tous leurs fens les attraits de la volupté 
qu’ils font l’apprentiffage du Martyre. Du temps 
de S. Jean Chryfoftôme & de S. Auguftin , fous 
le règne de Théodofe & de fes enfans, les Jpec- 


\ ætacles fanglans ne fubfiftoient plus, Conftantin, 


premier Empereur Chrétien , les avoit défendus & 
fa loi fut exécutée, 

Bayle, dans fes nouvelles de la république des 
lettres, avoit fait beaucoup valoir cette préten- 
due corretion du théâtre moderne ; mais outre 
qu'i eft prouvé que les pièces de Plaute & de 
Térence ne font pas plus licencieufes que plu- 
fieurs drames que l'on joue aujourd’hui , l’on a 
-#Æépondu que les obfcénités déguifées fous un 
voile tranfparent ‘n’en font que pius dangereufes , 
Bayle lui - même en eft convenu ailleurs. Le 
P. Porée, Jéfuite , dans un difcours latin , Y’au- 
teur d’une lettre fur l’article Geneve de l’'Ency- 
clopédie , PEfpion Chinois dans fes lertres | &c. 
ænt fait voir que la comédie en corrigeant des 


Z'hévlsote, Tome IL, , 
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ridicules a fait naître des vices, & qu’elle eft 
une des principales caufes de la corruption des 
mœurs aéluelles. De même que la peinture des 
mœurs devient plus pernicieufe , à mefure que 
celles-ci fe dépravent , dinfi à leur tour les mœurs 


| fe corrompent à limitation des modèles que lon 


préfente {ur le théâtre. Un drame de nos jours 
a été juftement cenfuré par tous les fages , pré. 
cifément parce qu'il a peint les hommes tels 
qu’ils font. Pour fe dédommager d’un refte de 
décence que nos auteurs dramatiques font en- 
core forcés d’obferver , ils fe font permis de 
lancer des farcafmes contre la Religion , & c’eft 
le plus célèbre de nos Incrédules qui en 2.donné 
le premier exemple. 

Si Pon nous demande en quel endroit de 
PEvangile les fpedacles font expreflément défen- 
dus , nous citerons hardiment ces paroles de 
Jéfus-Chrift | Mac. c. ÿ , W. 28 « Quiconque 
» regardera une femme pour exciter en lui un 
» défir impur , ‘a déja commis l’adultère dans 
» fon cœur. c. 18 , Ÿ. 7 , malheur au monde 
» par les fcandales qui y règnent ». & par 
celles de S. Paul., Ephef. c. $ , #. 3 & 4. 


 & Que l’on n’entende jamais parmi vous de rail- 


» leries ; de paroles bouffonnes ou obfcènes ; 
» elles ne conviennent point à des hommes def- 
» tinés à être faints ». Le goût , la coutume , 
les prétextes, lPexemple , quelque général qu'if 
foit , ne prefcriront jamais contre ces lois. 

Le P. le Brun avoit écrit d'une manîère très- 
fenfée contre les fpeëlacles & en avoit fait con- 
noître tout le danger ; c'étoit un Prêtre , on 
n’avoit point de raifons folides à lui oppofer, 
on ne lui a répondu qu'en affe@ant de le mé- 
prifer. Mais M. de Boiffy n'étoit ni Prêtre , ni 
Théologien , ni Cafuifte , & fes lettres contre 
les fpedacles en font à 1a fixième édition. Boi- 
leau a peint l’opéra comme une école de liber- 
tinage , on ne s’en eft pas dégoûté pour cela. 
Un Déifte célèbre a démontré que la comédie 
ne vaut pas mieux, il na eu pour contradic- 
teurs que des auteurs dramatiques engagés par 
intérêt à {outenir l'innocence de leurs ouvrages, 
on lui a répondu par des perfonalités , par des 
farcafmes , & non par des raifons. 

Pour brayver tous ces écrivains , on a doublé 
& triplé le nombre des fpe“acles , les plus grof- 
fiers ont été protégés, on a travaillé les jours 
de Fête & de Dimanche à conftruire & à dé- 
coter ces temples du vice; aucune ville ne peut 
plus s’en pañler , ainfi la victoire eft demeurée 
du côté des Poètes & des acteurs. À en juger 
par le degré de confidération dont ils jouifient 
déja , nous devons nous attendre à Îeur voir 
accorder bientôr des lettres de noblefle ; pour 
les confoler de linfamie qui leur étoit impri- 
mée par Îles fois romaines >. & par les Canons 
de lEglife. Dès à préfenr , parmi ceux que 
leon appelle Aonndes gens ; la téquentation des 
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ihéâtres eft cenfée faire partie effentielle de l’édu- 
cation de Îla jeunefñle. 

Mais on a de grandes objeétions à nous faire, 
il faut les écouter. 

1°. Nous avons befoin de délaffement ,; un 
homme de cabinet fatigué par le travail & par 
les affaires , ne peut pas fe procurer un amu- 
fement quand il le voudroit , il en trouve un 
tout prêt à une heure marquée ; lui fera-t-on 
un crime de sy livrer ? 

Non, fi c’eft un amufement honnête , & dans 
lequel il ny ait aucun danger pour la vertu ; 
mais il faut commencer par prouver que les 
fpeétacles font de ce genre. Siècle malheureux , 
dans lequel de grands enfans ne favent plus fe 
diftraire innocemment ! Comment faifoient nos 
Pères , lorlqu’ils n’avoient pas des troupes. d’hif- 
trions à leurs ordres ? Nous voudrions favoir de 
quel délaffement ont befoin des hommes oififs 
toute leur vie; ce font là les principaux piliers 
des fpedacles. Tertullien répondoit ily a quinze 
cents ans que le f{pectacie de l'Univers fournit à 
un homme fenfé des objets plus dignes de Poc- 
œnper & de le diftraire , que rout ce qu’il peut 
voir & entendre au théâtre. Toute cette objec- 
tion dans. le fond fe réduit à dire : nous fommes 
ignorans , defœuvrés, dépravés , donc il nous 
faut des fpeclacles.. Corrigez-vous., & vous n’en 
aurez plus befoin. Tel qui s’en eft fait un befoin 
par l'habitude, laifle de côté les affaites.les plus 


effentielles, les devoirs les plus facrés de fon. 


emploi , ies.intérêts du prochain les plus pré- 
gicux, pour ne pas manquer à l’heurfe du. /pec- 
tacle... 
‘ 20. Un homme, dit-on. paroît fingulier & 
bizarre, lorfqu’ih n’y aflifte pas. 
Heureule fingulérité que celle qui nous diftin- 
gue d’une génération corrompue ! Un homme de 
bien, un bon chrétien fut toujours.remarquable 
dans un fiècle pervers. Mais viendra le. jourau- 
qu:! les eiclaves. de ta mode: & de la coutume 
diront en parlant des Juftes.: « Voilà ceux dont 
» nous-nous. fommes autrefois moqués , & que 
» nous avons. couverts. de ridicule. Ænfenfés que 
» nous étions. !‘ nous. regardions- leur: conduite 
» comme une folie , &' comme un-travers.mé- 


» .prifable :;. les. voilà® aujourd’hui: placés. parmi. 


» les enfans de Dieu, & leur fott.eft avec les 


n Saints. C’éft donc nous.qui nous.fommes. épa-. 


_» rés, quin'avons. connu ni là vérité, ni,la ju£: 
» vice, dc. Etc.» Sap:c. 5, Y. 3. 

3°, Je ne reçeis , nous dit-on «encore , aucune 
impreffion fâcheufe de ce que je. vois ni de ce 
que :jéntends au fpetlaclie. 


Cela peut être ; Phabitude du poifon peut en: 


diminuer infenfiblement les effets:, la queftion 


eft de favoir s’il eft: jamais louable: de s’y. ac-. 


coutumer. Mais une -confcience délicate s’y trou- 
veroit fouvent. bleffée. Comme la plupart. des 
fpeétareurs ont contratté d'avance les mœurs dont 


+ 


. fon Evangile comme une felie 


SPE 
ifs voient le tableau , ils n’en font pas fort émus* 
Ils fe trouvent là comme chez eux, le langage 
de la fcène eft à peu près celui de leurs conver+ 
fations , & ils ne reconnoiffent dans tes a@eurs 
que les hommes de leur fociété, Si fe vice devenu 


prefque général perd enfin toute fa noirceur 


nous ferons forcés d’avouer qu’it eft déformais. 
inutile de vouloir en détourner les hommes. 
Mais nous voyons en eux lé monde tel que Jéfus-. 
Chrift Va repréfenté , le monde qui n’a pas voulu: 
le reconnoître , Joan. c. 1, ÿ. 10 ; quia férmé 
les yeux à la lumière , c. 3, Ÿ. 19; qui ne peut 
pas recevoir fon efprit, c. F4, ÿ. 17 ; duquel 
il a féparé fes Difciples, & duquel ia encouru 
la haine .\c. 15, V'8& 19; qui a regardé. 
’ 1 Cor. CG, 1 > 
#. 18, &c. ot 
4°. Plufieurs Drames renferment une très-bonne- 
morale paienne fans doute , pour la morale chré- 
tienne elle y feroit très-déplacée. Quelques ti- 
rades de morale font le palliatif nécefluire pour. 
faire paffer les maximes. fauffes & pernicieufes, 
les obicénités & les images du vice qui vien-- 
nent à a fuite. Dans le fiècle dernier ; pour. 


rendre le théâtre. moins odieux , l’on rit fur la. 


fcène des tragédies tirées. de. lÂcriture-Sainte; . 


. aujourd’hui que l’on ne veut plüs-entendre parler 
- de Dieu ni de fes Saints, on n’aura plus-recours. 
à cet expédient , Îles /pedacles univeriellément 


accrédités n’en ont plus befoin , & ce fera: une pro-- 


fanation de nioins. 1! refte toujours à favoir f. 


des Chrétiens feront jugés de Dieu felon la. 
morale du théâtre, ou felon les règles de l'Evans 

gile. Quant. à ceux qui:ne croient plus.de. Dieu. 
ni d'autre vie , nous n'avons rien à-leur dire , 


- nous. ne parlons. ici. qu’à ceux auxquels il refte.. 
. encore quelques principes de Religion 6 de crainte: 
- de Dieu. 


5°. Il y.a cependant.des Cafuiftes & dés: Con-- 


| fefleurs qui permettent la fréquentation des fpec=: 
 tacles , on eft en droit de.les. écouter plutôt. que - 


ceux qui la défendent. Ê 
Si. cela étoit Vrai, nous:nous-contenterions de: 


répondre avec l'Evangile, que.ce font des aveugles . 
- qui conduifent d’autres aveugles, & que tous. 
‘ doivent tomber dans le précipice , Mars: c. 15, . 
.Ÿ. 14, Maïs c’eft une calomnie:;. on ne peut. 
; « . 02 2 [4 C2 # LL - 

.Giter aucun Cafuifte qui.ait décide fans reftric- 


tion que la fréquentation. des: fpedacles «eft per- 


_mife & innocente. On:a peut-être tiré.cette faufle 
-conféquence des principes.pofés par. quelques-uns’, . 


mais ils J’auroient défavouée s'ils. avoient prévu. 


“Pabus que Pon en fait. Il n’eft point de règle. 
.plus faufle que de juger dé la:morale des Con+- 
 feffeurs par la conduite des pénitens: Sa-on ce : 
que:les. premiers ant faic. pour. ouvrir les. yeux 


à. des aveugles volontaires, & pour ramener au. 
bien des. mondaïins obflinés; les prétextes qu’on. 


leur. oppole , les dificultés qu’on leur allègue,. 
les. faufles promefles qu'on leur fait, &c? An. 


+ Th S P #5 ñ 


“milieu d’une dépravation générale. & ‘incurable, 


fs voient que plufieurs mondains renonceront 


plutôt aux Sacremens & à toute profeflion du 
Chriftianifme qu'à l’habitude des fpedacles ; eft-il 
|  aifé de choïfr entre ces deux extgémités? Ils 
_ gémiffène, ils exhortent, ils tolèrent, ils ef- 
‘pèrent une réfipifcence future, &c. On conclut 
de 1à très-mal à propos Ab pPRaET ane où qu'ils 
| permettent la Pete es fpedacles ; ils 
font forcés de tolérer bien d’autres délordres , 
auxquels perfonne ne veut renoncer. Ce quil y 
a de certain, c’eft que tous les pénitens qui 
‘veulent fincèrement revenir à Dieu, commencent 
_.par s’interdire pour toujoufs ce pernicieux amu- 
#ement; donc il n’eft pas vrai que les Confef- 
“eurs les permettent, | : 
Nous objectera-t-on enfin qu'au mépris des 
Canons, des lois, des cenfures, il y a desde 


les théâtres ? Nous difons hardiment que ces pré- 
. vaticateurs n’ont rien d’Ecciéfiaftique que Phabit, 
6: qu'ils ne le portent que pour les déshonorer ; 
shir fi les premiers Pafteurs jouiffoient encore 
e leur ancienne autorité, ils les puniroient, & 
les forceroient d’obferver les bienfrances de leur 
état. Mais dans un temps de veruge auquel jes 
Incrédules ont répandu de toutes parts une mo- 
rale peftilentielle , où l’on ne connoît point de 
plus grande fatisfa@ion,que de braver les lois, 
_ où les mondains ne font accueil qu’à ceux qui fe 
conforment à leurs mœurs; il n’eit pas étonnant 
que le poifon ait in‘eété plufieurs de ceux qui 
étuient deftinés par leur état à en arrêter les 
füneftes influences. Voyez Discrrzine & Lois 
ECCLÉSIASTIQUES. 


SPINOSISME , fyftème d’Athéifme imaginé par 
Benoît Spinofa, Juif Portugais, mort en Hol- 
lande lan 1677, à 44 ans. Ce fyftême eft auffi 
nommé Panthéifme , parce qu’il confifte à fou- 
tenir que lunivers , 70 [læ , eft Dieu , ou 
qu'ii ny a point d'autre Dieu que Puniverfalité 
des êtres. D'où il s’enfuit que tout ce qui arrive 
eft l’effet néceffaire des lois éternelles & im- 
muables de la nature, c’eft-à- dire, d’un être 
infini & univerfel , qui exifte & qui agit né- 
ceffairement. Il eft aifé d’apercevoir les confe- 
quences abfurdes & impies qui naiflenc de ce 
fyttême. 

On voit d’abord qu’il confifte à réalifer des 
abftra&tions, & à prendre tous les termes dans 
un fens faux & abufif. L’ére en général , La 
Jubflance en général, n’exiftent point, il n’y a 
dans la réalité que des individus, & des nutures 
individuelles. Tout re, toute fubffance, toute 
nature, eft ou corps ou efprit, & lun ne peut 
être l’autre. Maïs Spinofa pervertic toutes ces 
notions , il prétend qu’il n’y a qu'une feule /ubf- 
tance de laquelle la penfée & l'étendue , Pefprit 
& le corps font des modifications, que tous les 


cléfiaftiques qui ne font pas {crupule de fréqueñiter 


SP DE: 


êtres particuliers font des modifications de l’être 
en général. | 

Il fuffit de confulter le fentiment intérieur, 
qui eft le fouverain degré de l'évidence, pour 
être convaincu de Pabfurdité de cé langage. Je {ens 


que je fuis moi & non un autre, une fubftance: 
‘ feparée de toute autre, un individu réel , & non 


une modification ; que mes penfées, mes volontés, 
0 . A » 
mes fenfations, mes affeétions , font à moi, & 
non à un autre, & que celles d’un autre ne font 
pas les miennes. Qu'un autre foit un être, une 
fubftance , une nature, aufli-bien que moi, cette 
? F 3 . lé CE ? 
reffemblance n’eft qu’une idée abftraite, une ma- 
nière de nous confidérer Pun l’autre, mais qui 
n’établit point l'identité, ou une unité réelle entre 


nous. 


Pour prouver le contraire, Spinofa ne fait qu’ua 


 fophifme groflier. « 11 ne peut y avoir, dit-il, 


» plufeurs fubftances de même attribut ou de dif- 
» férens attriouts; dans le premier cas, elles ne 
» feroient point différentes, & c’eft ce que je 
» prétends; dans le fecond , ce feroient ou des 
» attributs effentiels, ou des attributs acciden- 
» tels : fi elles avoient des attributs effentielle- 
» ment différens, ce ne feroient plus des fubf- 


°» tances ; fi ces attributs nétoient qacciden- 


» tellement différens, ils n'empêcheroient point 
» que la fubftance ne fût une & indivifible ». 
On aperçoit d’abord que ce raïfonneur joue 
fur équivoque du mot méme & du mot différent, 
& que fon fyftême n’a point d’autre fondement. 
Nous foutenons qu’il y a plufieurs fubftances de 
même attribut, & plufieurs de différens artri- 
buts, ou plufieurs fubftances dont les unes dif- 
féèrent effentiellement, les autres accidentelle- 
ment. Jeux hommes font deux fubftances de 
même attribut , ils ont même nature & même 
eflence, ce font deux individus de même efpèce ; 
mais ils ne font pas le méme, quant au nombre, 
ils font différens, c’eft-à-dire , diftingués. Spi- 
nofa confond l'identité de nature ou d’efpèce, 
qui n’eft qu'une reflemblance , avec l’identité in- 
dividuelle , qui eft l’unité ; enfuite il confond la 
diftinction des individus avec la différence des 
efpèces : pitoyable logique! au contraire, un 
homme & une pierre font deux fubftances de 
différens attributs , dont la nature, lefience, l’ef- 
pèce , ne font point les mêmes, ou ne fe ref- 
femblent point. Cela n'empêche pas qu'un homme 
& une pierre n’aient l’ateribut commun de fubf- 
tance , tous deux fubfiftent à part, & féparés 
de tout autre être ; ils n’ont befoin ni l’un ni 
l’autre d'un fuppôt, ce ne font ni des açcidens, 
ni des modes; s'ils ne font pas des fubftances, 
is ne font rien. 

Spinofa & fes partifans n’ont pas vu que Pon 
prouveroit qu’il n’y a qu'un feul mode, une frule 
modification dans l'univers, par le même argu- 
ment dont ils fe fervent pour prouver qu'il ny 
a qu’une feule fubftance; leur one n’elt qu'un 
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tiflu d’équivoques & de contradittions. Ils n'ont 
pas une feule réponfe folide à donner aux objec- 
tions dont on les accable. SUR 

Le Comte de Boulainviiliers, après avoir fait 


tous {es efforts pour expliquer ce fyflême téné- | 


breux & inintelligible, a été forcé de convenir 
que le fyftême ordinaire qui repréfente Dieu 
comme un être infini, diftingué, première caufe 
de tous les êtres , a de grands avantages, & 
fauve de grands inconvéniens. Il tranche les dif- 
ficultés de l'infini qui paroît divifible & divifé 
dans le Spinofifine ; il rend raifon de la nature 
dés êtres ; ceux-ci font tels que Dieu les a faits, 
non par néceflité, mais par une volonté libre; 
il donne un objet intéreflant à la Reïigion, en 
nous perfüadant que Dieu nous tient compte de 


nos. hommages ;. il explique l’ordre du monde, 


en lPattribuant à une caufe intelligente qui fait 
ce. qu’elle fait ; il fournit une règle de morale, 
qui eft la loi divine, appuyée fur des peines. & 
des. récompenfes; il nous fait concevoir qu’il peut 
y avoir des miracles, puifque Dieu eft fupérieur 
à toutes, les lois & à toutes les forces de la 
nature qu'il à librement établies. Le Spinofifme 
âuw contraire ne peut nous fatisfaire fur aucun. de 
ces chefs, & ce font autant de preuves. qui 
PFanéantiffent.. 

Ceux. qui l'ont réfuté, ont fuivi différentes: mé- 
thodes. Les. uns. fe font attachés principalement 
3 en déveloper les conféquences abfurdes. Bayle 
en particulier a. très-bien prouvé que felon Spi- 
nofz,. Dieu & lPétendue: font la même chofe ; 
Que: l'étendue: étant compofée de parties, dont 
chacune eft une fubftance particulière, l’unité 
prétendue. de la fubflance univerfelle eft chimé- 


hique & purement idéale. Il a fait voir que les. 


modalités qui s’excluent l’üne l’autre’, telle que 
Pétendue & la penfée, ne peuvent fubfifter dans 
fe: même fujet;. que l’immutabilité de Dieu ef 


incompatible avec la: divifion des parties de la 
matière. & avec. la fucceflion des idées. de la: 


fubftance penfante ; que les penfées de l’homme 


étant: fouvent contraires, les: unes. aux. autres, il: 


eft: impoflible que Dieu en: foit le fujet ou le 
Gippôt Il a: montré qu'il eft encore plus: abfurde 
‘de prétendre que Dieu eft le fuppôt: des. penfées: 
criminelles;,. des. vices & des. pañlions. de. l’hu- 
manité; que: dans. ce fyftlême le yice & la vertu. 
font: des. mots. vides. de fens, que contre la. pof- 
Gibiiiré. des. miracles ,. Spinofa n’a pu alléguer que 
£a: propre thefe ;: favoir ;. la. néceflité de: toutes 
chofes,. thèfe non prouvée. & dont. on ne peut. 
pas: feulement donner la: notion qu’en: fuivant. 
{E5, prapres, principes ,. il ne pouvoit nier ni les 
afprits,. ni les. miracles, ni les-enfers, Did. crie. 
S'pirnofa. 

Dans: l’impuiffänce de rien répliquer de folide.,. 
“les, Spinofiftes.fe font retranchés: :dire que Bayle 
m4, pas. compris: la: doéttine: de: leur, maître, & 
“quil: Las mak expofées. Maiss ces critique. aguerri: 


ee 
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à la difpute, n’a pas été dupe de cette défaite, 
qui eft celle de tous les Matérialiftes ; il a repris. 


en détail toutes les propofitions fondamentales 


du fyffême , il a défié fes adverfaires de lui en 
montrer une feule dont il n’eut pas expofe le 


| vrai fens. En particulier , fur l'article de lim- 
mutabilité & du changement de la fubftances, 


il a démontré que ce font les Spinofiftes qui ne 
s'entendent pas eux-mêmes ; que dans leur fyf- 
tême ; Dieu eft fujer à toutes les révolutions & 
les transformations auxquelles la matière première 
eft aflujettie felon l’opinion des Péripatéticiens. | 
Ibid. Rem. CC, DD. | " 
D'autres. auteurs, comme le célèbre Fénélon 
& le P. Lami, Bénédiétin , ont formé une chaîne 
de propofitions évidentes & inconteflables, qui 
établifent les vérités contraires aux paradoxes de 
pinof{a ; ils. ont ainfi conftruit un édifice aufle 
ide qu’un tiffu de démonftrations géométriques, 
& devant lequel le Spinofifme s'écroule de lui- 
même, 
Quelques-uns-enfin ont attaqué ce fophifte dans 
le fort même où.il s’étoit retranché , & fous. 


la. forme géométrique fous laquelle il a préfènté. 


fes. erreurs ; ils ont examiné fes. définitions, fes. 
propefitions., fes. axiômes, fes conféquences; ils: 


en ont dévoilé les équivoques & labus continuel … 


. 
| 


qu’il a fait des termes ;, ils ont montré que dé 


matériaux f1 foibles... fi confus. & fi mal affortis,,. 
il neft réfulté qu’une hypothèle abfurde, & ré- 
voltante. Hooke , Relig. natur. & revel. principia,, 


1° part, &c. On peut confulter encore Jacquelot,. A 


Traité de l’exiflence de Dieu ;, Le. Vaffor,. Traité. 
de. la véritable Relicion, &c. 


Flufieurs écrivains ont cru que Spinofa avoit: 


été entrainé dans. fon fyflême par les. principes. 
de 1a philofophie de Defcartes, nous ne penfons. 
pas de même. Defcartes enfeigne à la vérité qu’il 
n'y. a que deux êtres exiftans réellement dans la: 
nature , la penfée & l'étendue , que la penfée eft: 
Véflence ou la fubflance même de leifprit, que: 


|: l'étendue eft l’effence ou la iubftance même de: 


la. matière. Maïs. il n’a. jamais rôvé que ces. deux. 


: êtres pouvaient être deux attributs düne feule 

: & même fubftance; il:a démontré au contraire: 
‘ que l’une de ces deux chofes.exclut néceffairement: 
. Pautre', que ce font deux natures effentielisiment: 
: différentes, qu’il eft impoñlible que la mème. [ubf-+ 


tance foit tout à.la. fois. efprit & matière. 
D’autres ont: douté fi la plupart dés Philofophes: 


: Grecs: & Latins qui femblent avoir enfeigné Punité: 
de Dieu, n’ont. pas entendu fous ce nom l'univers: 
: ou la nature entière ; plufieurs Matérialiftes n’ont 
: pas. héfité. de Paffirmer aïinf, de foutenir. que touss 
‘ ces .Philofophes: étoient Panshéifies où Spinofifies ,, 


&. que iès.Pères de l’Eplife fe font trompés.grof-» 


‘ fièrement, ou. en ont.impofé .; lorfqu’ils ont.cités® 
: les: paflages. des.anciens Philofophes. er faveur: dut 
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dogme de, l'unité: de: Dieu: profeffé. par: less Juifs) 
&. par: les. Ghrétienss. | 


| 
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curité, linconftance , les contradidions qui {e 
rencontrent dans les écrits des Philofophes , il 
weft pas fort aifé de favoir quel a été leur vé- 
ritable fentiment. Aïinfi l’on ne pourroit accufer 
Ves Pères de l’Eglife ni de diflimulation, ni d’un 
défaut de pénétration, quand même ils m’auroient 
pas compris parfaitement le fyflême de ces rai- 


_fonneurs. Ceux que l’on peut accufer de Panthéifine 


avec le plus de probabilité, font les Pythagori- 
ciens & les Stoiciens , qui envifageoient Dieu 


comme l'ame du monde , & e le fuppofoient 


_ foumis aux lois immuables du deftin. Mais quoique 


ces Philofophes n'aient pas établi d’une manière 
nette 8 précile la diftinion eflentielle qu’il y 
a entre Pefprit & la matière, il paroît qu’ils 
n’ont jamais confondu lun avec lautre; jamais 
ls n'ont imaginé , comme Spinofa, qu’une feule 


 & même fubflance fût tout à la fois efprit & 
matière. Leur fyftêéme ne valoit peut-être pas 


mieux que le fien , mais enfin il n’étoit pas ab- 
folument le même. Voyez Ame pu Monpe. 
 Toland , qui étoit Spinofifte , a-pouffé plus loin 
Pabfürdité |, il a ofé foutenir que Moïfe étroit 
Panthéifle , que le Dieu de Moïfe n’écoit rien 
autre chofe qée l'univers. Un. médecin qui a tra- 
duic en latin, & a publié les ouvrages pofthumes 
&e Spinofa , a fait mieux encore ,. il a prétendu 
que la doétrine de ce rêveur n’a rien de contraire 
aux dogmes du Chriftianifme, & que tous ceux 
Qui ont écrit contre lui l’ont calomnié. Mosheim, 
Hiff. Ecclef. 17° fiècle, fe&t. 1, 6. 24, notes 
# & w. La feule preuve que donne Toland, eft 
un paffage de Strabon, Geopr. 1. 16 , dans. lequel 
fl dit que Moiïfe enfeigna aux Juifs que Dieu eft 
tout ce qui. hous. environne ,. la: terre, 12 mer, 


le ciel, le monde, & tout ce que nous appelons 


La: nature: 

- Il Senfnit feulément que Strabon n’avoit pas 
Ju Moïfe | ou. qu’il avoit fort mal compris le 
fens de fa dodrine. Tacite la. beaucoup mieux 
entendu. Les Juifs,, dit - il,. conçoivent par la 
penfée: un'feul Dieu , fouverain, éternel, im- 
muable ,. immortel. Judæi ,. mente. folä, urumque 
numentintelliount, fummum illud & æternum , neque 
mutabile, neque interiturum.,. Hiff: |. 5, €. 1. & 
fuiv. En effet, Moife’enfeigne que. Dieu a créé 
Je monde, que le monde a commencé, que Dieu 
PA für très.-librement.,, puilqu’il Pa. fait par fa 
parole ou. par le feul vouloir ,. qu'il a. tout. ar- 
rangé: comme: il. lui. a: plu, &c, Les Panchéiftes 
ne peuvent admettre-une feule de ces expreliions, 


ils; font forcés. de dire que le monde eft érernel,. 
ou Qu'il s’eft- fait par, hafard’, que le tout a fait. 


les parties, ou que les parties ont faitle tout, &c. 
Moïfe ‘a. fappé routes, ces, abfurdités, par le fon: 


dément: I]: néft pas: néceffaire: d'ajouter. que les. 
Jhifs, n’ont point: eu, d'autre: croyance: que celle: 


GBMoife., &.quedesChrériensJafuiventiencores. 


| 


_ Dans le fond, nous n'avons aucun intérét de 
prendre un parti dans cette queftion; vu l’obf- 
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Il ne fert à rien de dire que le Spinofifme n’eft 
point un Athéifme formel, que fi fon auteur a: 
mal conçu la Divinité, il n’en a pas pour cela 
nié lexiftence, qu’il n’en parloit même qu'avec 
refpeét, qu'il n’a point cherché à faire des pro- 
félytes, &ec. Dès que le Spinofifine entraîne ab- 
folument les mêmes conféquences que l’Athéifme 
pur, qu’importe ce qu'a penfe d’ailleurs Spinofa ? 
Les contradictions de ce rêveur ne remédient point. 
aux fatales influences de fa doûtrine ; s’il ne Îes: 
a pas vues, c’étoit un infenfé ftupide, il ne lui 
convenoit pas d'écrire. Mais l’empreffement de 
tous les. Incrédules à le vifiter pendant fa: vie,. 
à converfer avec lui, à recueillir fes écrits après: 
fa mort, à développer fa doëtrine, à en faire 
l'apologie, font fa condamnation. Un incendiaire: 
ne mérite pas d'être abfous, parce qu'il ma pas: 
prévu tous les dégâts qu’alloit caufer le feu qu'ili 
allaumoit.. 


: SPIRATION , voyez TRINITÉ. 
SPIRITUALITÉ , voyez Esrrrr. 
SPIRITUEL. On nomme fubflance fpiriruelle 


tout être diflingué de la matière , qui a: la: far. 
culté de fe féntir & de fe connoître , faculté 
dont la matière eft incapable :: dans. ce fens’.. 
Pame de l’homme eft une fubftance fpirisueller.. 
ou. un efprit. Voyez ce mot. On appelle encore: 
fpirituel ;. ce qui: ‘appattient à l'efprir; ainfi Jin 
telligence & Ia volonté font des facultés jpirie 
tuelles ; qui ne peuvent appartenir à des: corps. 
Penfer ,. réfléchir ,, vouloir , choifir'.. fant: des: 
opérations. fprrituelles , defquelles là matière: ne: 
peut pas: être le principe, &c: 

Le défir de: recevoir Jéfus-Chrift dans:laifaintes 
Euchariftie eft appelé Communion fpirituelle, par: 
oppofition à: Padtion. de le recevoit réellement &- 
corporellement. Les: Protéftans. qui ne croient: 
point: la. préfence: réelle dé: Féfüs-Chrift dans: ce: 
Sacrement.,. n'admettent qu’urie manducation ou: 
communion fpirituelle. Voyez CommMEënton.. 

On appelle Jeéture fpiriruelle, cantiques. .exer-- 
cices.fpirituels ,; ceux. qui: excitent la: piété ou.lai 
dévotion, & qui fervent à l’éntretenir. La. vie: 
fpirituelle eft:T’habitudè de Ja: méditation ou de: 
la contemplation, Fexa@tinde à réfléchir: fur.foi-- 
même ,. à. pratiquer tous.les. moyens:qui:peuvent: 
conduite une ame à. la vertu 6 à la perféGiom 
chrétienne ;. c’eft ce que l’on nomme: encôte: Ja: 


-vie- intérieure. Un:bouquet Jpiriruel eft:une:fene. 


tence ,. une maxime ,. ne: réflexion: fainte , un 
paffage del’ Écri S&c; que l’on arerenu dänsa 
affage détPEcriture., &c, que l’on a: u-dinsà 
Ja méditation, & que:l’on fe. rappelle de: tempss 
en temps. pendant'la journée: | 

En.patlant. de: 13: Simonie.. on diffinguc-dänss 


: uh bénéfice:Îe:fprrituel avec: le-temporel.:. Pare 
: lespremier;,Pon.entend'les fonétions.faintes qu'un 
: bénéficiert ef obligé: dec remplies, coaseies prier, 
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e es : . Lis ya a k. Le 
célébrer POffce dirin , adminifrer Jes Sacte 
inens. 
mais encore parce qu’elles ont pour objet lavan- 
tags des ames & leur falut éternel. Voyez BE- 
NEFICE. 


“pet 
STANCARIENS, voyez LUTHERANISME. 
STATION eft l’ation de fe tenir debout. C’eft 


flans cette attitude que les Chrétiens avoient 
coutume de prier le Dimanche, & depuis Pâques 
juiqu’à Ja Pentecôte inclafivement, en mémoire 
de la réfurreétion de Jéfus-Chrift. Cet ufage 
eft atteftlé par les Pères de l’Eglife les plus an- 
ciens , tels que S+ Irénée, Tertullien , Clément 
d'Alexandrie , S. Cyprien , Pierre, Evêque d’A- 
lexandrie, &c., & par les autres auteurs des 
fiècles fuivans ; ils en parlent comme d’une tra- 
diion apoftolique. Du temps du Concile de Nicée 
tenu lan 325, cette pratique étoit négligée dans 
plufieurs endroits , les Chrétiens prioient à genoux 
pendant le temps pafchal , comme pendant le refte 
de l’année ; le Concile ordonna dans fon 2° çanon 
d'obferver l’uniformité & de prier debout fuivant 
Jancien nfage. Il jugea fans doute qu’un rite 
deftiné à rappeler le fouvenir d'un des plus 1m- 
portans myftères de notre Rédemption ne pou- 
voit paroître indifférent; ainfi, après avoir fixé 
le jour auquel la Pâque devoir être celébrée dans 
toutes les Eglifes fans exception , il deteriuina 
encore la manière dont on y devoit prier. Al 
ne paroît pas néanmoins que ce 29%* Canon du 
Concile de Nicée ait été obfervé dans l'Occident 
ævec autant d’exactitude que dans les Epiiles 
d'Orient. 
Pendant le reflte de l'année, fur-tout les jours 
de jeûne & de pénitence, on prioit à genoux, 
ou profterné , ou profondément incliné. Bingham, 
Ori Eesel, tom. LL: 130188 NS 
C’étoit encore la coutume de fe tenir debout 
pendant la Jleure de l'évangile, pendant les fer- 
mons , & durant Je chant des pfeaumes. On ne 
fe donnoit point alors dans les Eglifes les com- 
modites que la tiédeur, la molleffe, Ja vanité y 
ont introduits dans la fuite des fiècies. tom. 6, 
p..225400 us HU 
Probablement c’eft pour 11 même raifon que 
dès le troifième fiècle lon a nommé f#ation ou 
jours Jfiationaires, le mercredi & le vendredi de 
ghaque femaine, parce que dans çes deux jours 
les Fidèles s’affembloient aufli-bien que le Di- 
manche , pour célebrer l'Office divin , & pour 
participer à la Communion. L'on y obfervoir aufli 
un demi-jedne , c’eft-à-dire , que lon s’abfte- 
noit de manger juiqu’après POffice qui finifloit 
ærdinairement à trois heures après midi. tom. 9, 
p- 254 Ces demi-jeûnes, qui étoient de précepre 


le. ? LL 0 [2 
&e; non-feulement parce que l’efprit doit : 
avoir plus de part à ces fonctions que le corps ; 


S T À 


en Orient, 6: qui y font encore oblervés au 
jourd’hui , du moins parmi les Moïnes, n’étoient 
que de dévotion en Occident, & dans la fuite 
la flation du mercredi fut tranfportée au famedi. 
dans l’Eglife Romaine. Mais les Montaniftes qi. 
affeétoient en toutes chofes une rigueur outtée 
failoient un crime à tous ceux qui ne gardoïiencs 
pas le jeûne ces jours-là , ou qui fe bornoient. 
à un demi-jeûne. Thomaflin, Traité des Jeûnes 5. 
1°. part. ©. 19. ' 3 FER 

Comme l'intention de l’Eglife ne fut jamais: 
de faire interrompre par des pratiques de piété : 
les travaux des arts & de l’agriculture dont le 
Peuple a beloin pour fubfiiter , lon préfume 


avec raifon que la difcipline dont nos parlons 


regardoit principalement le Clergé & les habi- 
tans aifés des villes épifcopales ; & il en eft de. 


même de pilufieurs autres anciens bfages. 


Par analogie ; Vos a nommé flation , dans 
PÉglife de Rome loffice que le Pape à la tête 
de ton ciergé allait céiebrer dans différentes Bafi- 
liques de certe ville, & comme il ies wifivoit ainfi 
fucceflivement ,; l’on à marqué dans le Mifel 
roinain les jours auxquels il devoit y avoir flation 
dans teile eglife. À ia fin de chaque office PAr- 
chidiäcre annonçoit à l’affembiée le lieu où il 
y auroit flarion le lendemain, On croit quelce 
fut S. Grégoire qui fixa & diftribua ainfi les” 


flations à Kome, aufli font-elles marquées dans 


iof Sacramentaire. On appeloit Liacre flatie- 
naire celui qui étoit chargé de dire l'Evangile 
à la mefle que le Pape devoit célébrer. À pré- 
fenc il n’eft prefqu’aucun jour. de l’année auquel 
le Saint sicrement ne foit expofe dans une des 
eglifes de Kome, avec une indulgence accordée 
à ceux qui iront prier dans cette Eglife , où il 
y a Jlation ; & à moins qu'il n’y ait quelque 
ob'tacie, le Pape ne manque jamais d'aller la 
vifiter & y faire fa prière, : 

Pendant le Jubilé , lorfque l’indulgence eft 
étendue à toutes les Egliies de la Chrétienté 
on défigne es Eglifes particulières dans lefquelles 
les Fidèles feront obligés d’aller faire leurs prières 
ou leurs f/ations , pour gagner l’indulgence. & 

On appelle encore flion les prières que les: 
Chanoiïnes ou les Prêtres d’une Eglife vont faire 
en proceflion dans la nef , devant l’autel de la. 
Sainte Vierge , avant la mefle & après les Vêpres, 

Enfin , Jen nomme quelquefois lation la 
commiilion donnée à un prédicateur de faire des 
fermons pendant le Carême dans une Eglife parti- 
culière. 

Quand on remonte à l’origine des ufages ecclé- 
fiaftiques & religieux ; on voit qu’ils ont été 
tous établis fur des raifons folides & analogues 
aux circonftances , ceux qui les trouvent ridicules. 
ne montrent que de l'ignorance. On demande fi 
les prières font meilleures dans une Ep'ife que 
dans une autre, & fi Dieu meft pas difpofe à 
nous écouter par-tout. I] left, fans doute ; mais 


d'eux. 11 a donc voulu que les Fidèles priaflent 


LA 


 PRIERE , COMMUNION DES SAINTS. Lorfque dans 
les unes des autres , il éroit de a charité des 
ÆEvêques d'y aller faire les flations ou les Offices 
_ divins, afin de donner aux divers membres de 


“pour ainfi dire, fous la houlette du Pafteur. A 


_il eft encore utile de conferver les anciens ufages, 


tion eft de favoir s’il y a eu réellement des Théo- 


dans PEuchariftie au corps $ au fang de Jéfus- 


STE 


Jéfus-Chrift qui nous a recommandé de prier 
toujours, nous a dit aufli que quand plufieurs 
font raffemblés en fon nom, il eft au milieu 
en commun, afin qu’ils fe fouvinfflent qu’ils font 
tous frères , tous enfans d’un même père, tous 
deftinés au même héritage éternel ; & qu’ils 
priflent intérêt au faluc les uns des autres, voyez 


une grande ville ik y avoit des Eglifes éloignées 


leur troupeau la commodité de fe raflembler , 
préfent , fi cela eft moins néceflaire qu’autrefois, 


parce qu'ils nous rappellent toujours les mêmes 


vérités , & parce que les dévotions particu- 


lières , qui n’ont point d’autre règle que le goût 


& Me caprice, ne manquent jamais d’entrainer | 


des abus & des erreurs. 
STAUROLATRES ) Voyez CHAZINZARIENS. 


STERCORANISTES. On a donné ce nom à 
ceux qui foutenoient que le corps de Jéfus-Chrift 
dans la Sainte Euchariftie , reçue: par la Com- 
munion , étoit fujette à la digeflion & à fes 
fuites, comme tous les autres alimens. La quef-: 


lopiens aflez infenf£s pour admettre cette abfur- 
dité. £ 

Mosheim:, plus modéré fur ce point que d’autres 
Proteftans , convient qu’à proprement parler le 
flercoranifine eft une héréfie: imaginaire. Dans. 
Ponsième fiècle , les Théologiens qui foutenoient 
que la fubftance du pain & du vin eft changée 


Chrift, imputèrent à ceux qui tenoienc le con- 
traire cette odieufe conféquence , que ce corps 
& ce. fang adorable fonc fujets dans l’eftomac 
à la digeftion & à fes fuites, Ils argumentoient 
far ces: paroles. du Sauveur : Tout ce qui entre 
dans la bouche defcend dans le ventre | & va 
au retrait. Ceux qui nioient la tranfubftantiation 
ne manquérent pas de rétorquer l’objeétion contre 
leurs adverfaires ,. & de prétendre que puifque 
le corps 6x le fang de Jéfus-Chrift avoient pris 
la place de la fubftance du pain & du vin, 
ils devoient fubir les. mêmes-accidens qui feroient 
arrivés à cette fubftance ,. fi elle avoit été reçue 
parle Communiant; Hif. Eccl. 9. fiècle , 2-part:, 
& 3, 6. 25. 
Nous ne ferons. point dé recherches pout {avoir 
fi ce ne font pas les. ennemis du dogme de la 
préfence réelle qui ont été les premiers. auteurs. 
de cette odienfe obje&ion, plutôt que les dé- 
fenfeurs de la tranffubftantiation; cela eft d'autant 
plus probable que les fucceMeurs des premiers.Ja. 


& 
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repètent encore : nous nous contentons dé 
l’aveu de Mosheim; il convient que dans le fait 
cette imputation n’étoit applicable ni aux uns 
ni aux autres, que les reproches venoient plutôt 
d’un fond de malignité que d’un véritable zèle 
pour la vérité. On ne peut fans irmpudence , 
dit-il .l’employer contre ceux qui niant la cranf- 
fubftantiation , mais bien contre ceux qui la. 
foutiennent ; Quoique peut-être ni les uns ni 
les autres n’aient jamais été affez infenfés pout 
Padmettre ; 1bid, 

Il ne falloit pas affecter là un peut-être, il falloit: 
avouer franchement que ce reproche étoit abfurdèe 
dans l’un & l’autre parti. Plus équitables que lui: 
nous allons faire voir qu'il ne peut avoir liea 
contre aucun des fentimens vrais ou faux qui 
font fuivis. dans les différentes fetes chrétiennes. 
touchant PEuchariftie; nous ne refufons jamais 


de rendre juftice, même À nos: ennemis. 


1°. Le reproche de Srercoranifine ne peur être: 
fait aux Calvinifles qui nient la préfence réelle 


| de Jéfus-Chrift dans ce Sacrement, ni contre les: 
: Luthériens qui prétendent aujourd’hui que l’on y 
à \ LE? * 

- reçoit à la vérité fon corps & fon fang , non en: 


vertu d’une préfence réelle & corporelle du Sauveur 


. dans. le pain & le vin, mais en vertu de la: 


Communion, ou de la@ion de recevoir ces Sym-- 
boles. Voyez EuchanisriE, $.2 | 

2°, Luther & fes difciples qui admettoient: 
Pimpanation ;: où l’union du corps & du fang de 
Jéfus-Chrift avec la fübftance du pain & du vin y” 
ne donnoient: pas moins lieu À laccufation de: 


. Stercorant/me que les défenfeurs de 14 Tranfubf- 
. tantiation, Mosheim ni Bafnage n’en ont rien dit, 


parce qu'ils nen vouloient qu’aux Catholiques... 
Mais il neft pas difficile de juftifier ces. Impa- 
nateurs ; ils enfcignoient fans: douté que le corps* 
de Jéfus-Chrift ne demeure fous le Pain, ou aveë 
le pain ,-qu'autant que cet aiment: conférve fa: 
forme & fes qualités fenfibles ; que Le pain: 
devenu du chyle dans Peftomac n'eft plus du pain, - 
qu’ainft le corps de Jéfus-Chrift ceffe d'y être uni. 
3°. Il faut être entêré à Pexcès: pour foutenir 
que cetre accufation eft‘mieux fondée à l’égard des: 
Carholiques-qui admettent:la Tranffubftanciarion. - 
Jamaiïs'ils n’ont penfé que le corps:de Jéfus-Chrift_ 


eft encore fous les efpèces, on fous lès qualités : 


fenfibies du pain , lorfque ces qualités ne fübfiflene” 
plus: Au moment que les. efbèces facramentellés : 
iont defcendües dans: leftomac , elles font mélées : 
ou avec. les.reftes d’alimens, ou avec les humeurs: 


qui: doivent concourir à la-dige{fion: Dès: lors: 


ces: elpèces ou qualités fenfibles font altérées " 
elles ne fubfiftent plus du tout lerfqu’elles font 


pense Chile se corps : der Jélus=CHELE 


eft donc plus. Comment-prérendre que ce ‘corps 


. adorable. eff fujet.aux Juites dela digeflion; dès : 


qu'il cefle d’exiflér par la-digeflion même des: 
efpèces facramentelles ? 
Bañnage, qui-a.fait une: longue: Différtarion: 
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fur le Srercoranifme,. Hifi, de PEel.. 1 16, c.6, 
a manqué de jugement loriquil a dit que Îles 
accidens qui peuvent arriver au corps de Jéfus- 
Chrift dans l’Fughariftie embarraffent fott les 
Théologiens qui admetrent la préfence réelle ; 
ils ne font embarraflans que pour ceux qui ne 
réfléchiffent pas. Ils incommodent peut-être ceux 
qui commencent par argumenter fur la fubftance 
des corps ; mais nous demandons ce que c'eft 
que cette fubflance féparée ou abftraite de toute 
qualité fenfible , & fi on peut en donner une 
notion claire : fi on ne le peut pas, de quoi 
fervent les argumens? 

Voici le plus fort. Les Pères de l’Eglife ont 
dit que l’Euchariflie nourrit nos corps auffi-bien 
que nos ames; er c’eft la fubflance d’un aliment, 
& non fes qualités fenfibles qui peuvent produire 
cet effet : puilque la fubftance du pain, felon 
nous,. n’eft plus dans PEuchariftie, il faut que 
‘ge foit la fubftance du corps de Jéfus-Chrift qui 
y. fupplée. - 

Cette objection eft-elle donc infoluble? Nous 
demandons ce que c’eft que nourrir notre corps ; 
c'eit fans doute en augmenter le volume. Que 
Jon nous dife comment une fubftance corporelle 
dépouillée de toutes fes qualités fenfibles, par 
confequent de volume, peut augmenter celui de 
hotre çcotps. , 

Les Pères ont dit que l’Euchariftie, le pain 
Euchariftique, l'aliment confacré , &c, nourrit 
hotre corps; mais ils n’ont pas dit que c’eft le 
corps de Jéfus-Chrift, ou la fubflance de ce corps 
adorable , ou la fubftance du pain qui opère cet 
effet. Tous croyoient comme nous que la fubf- 
tance du pain n’y eft plus, & tous comprenoient 
que la fibflance du corps de Jéfus-Chrift dé- 
pouillée de toute qualité fenfible, ne produit 
point un effet phyfique & fenfible. 

Peu nous importe ce qui a été dit dans le 
feuvième & l’onzième fiècles, & enfuite par les 
Scholaftiques, touchant cette difpute. Quand nous 
ferions forcés d’avouer que tous ont mal railonné 
& fe font mal exprimés, il n’en réfulteroit aucun 
préjudice contre la croyance catholique. On a eu 
très - grand tort d’attribuer le Srercoranijme à 
Nicétas, à Amalaire, à Raban-Maur, à Héri- 
balde, à Ratramne , &c; & quand il feroit vrai 
que tous fe font mal défendus, il ne s’enfuivroir 
efcore rien. 


Il auroit été mieux de ne point appliquer à 


ja Sainse Euchariftie des notions de phyfique ou 
de métaphyfique rrès-obfcures, très-incertaines, 
& qui ne pouvoient fervir qu’à embrouiller da 
queflion ; il auroit été mieux de ne pas entre- 
prendre dexpliquer par ces notions fautives un 
myftère eflentiellement äinexplicable. Mais Paf- 
feciation des Proteftans ‘de ramener ces. difputes 
fur la fcène, ne prouve que leur malignité. 

Il a fallu que Balnage s’aveuglât au grand jour 


pour éixmer, dans le cire du chap. 6 , que 


STE 


PEglife Grèque ancienne & moderne étroit Srenco- 
ranifle , puifque les Grecs fourenoient que la 
réception de l’Euchariftie rompt le jeûne. Il avoit, 
perdu toute pudeur quand il a ofé attribuer lorigine 


du Stercoranifne à S. Juflin, parce que ce Père 


a dit, ÆApol. 1, n. 66, que l’'Euchariftie eft un 
aliment duquel notre chair & notre fang font 
nourris ; & à S. Irénée, parce qu'il enfeigne, 
ady. Hær., 1. ÿ,c. 2, n. 2 $3, que norte 
chair & notre fang font nourris & augmentés 
par ce pain & par cette créature qui eft le corps 
de Jéfus-Chrift. Bafnage a faififié ce paflage, en 
mettant, qui ef? appelé le corps de Jéjus-Chrifi. 
Il a pouffé plus loin la turpitude , en ajoutant : 
qu’Origène a été Stercoranifle public, puifqu’il a 
dit que laliment confacré par la parole de Dieu 
& par la prière, dans ce quil a de matériel, 
paffe dans le ventre & va au retrait; in Mat. 
t, 11, N. 14; qu’il faut mettre au même rang 
S. Auguftin & l’Eglife d'Afrique, puifque nous 
lifons ces paroles, Serm. 57, chap. 7, n.:9: 
« Nous prenons le pain de l’Euchiriftie, non- 
» feulement afin que notre eftomac en foit rempli, 
» mais afin que notre ame en foit nourrie ». 
Enfin lEglife d'Efpagne, parce qu'un Concile de 
Tolède, au feptième fiècle, a décidé qu'il ne 
faut confacrer que de petites hofties pour la 
Communion, de peur que l’effomac du Frêtre 
qui en confumera Îles reftes n’en {oit trop chargé. 

Nous rougiflons de rapporter ces odieufes 
accufations , mais il eft bon de montrer jufqw'où 
l’entêtement & lefprit de vertige peuvent poufler 
un Proteftanr. Bafnage a fait rout fon poflible 
pour prouver que les anciens Pères de lEglife 
mont cru ni la prélence réelle, ni la tranffubf- 
rantiation ; & le voilà qui leur attribue la con- 


féquence la plus faufle & la plus révoltante que 


Von puifle tirer de ces deux Dogmes. : 

Oïigène eft le feul que nous Rare la peine 
de juftifier. En difant, laliment confacré dans ce 
qu’il a de matériel, ou ce Père a entendu /e 


- fubflance du pain ; dans ce cas, ou il n’a pas 


cru la préfence réelle, ou il a füppofé limpa- 
nation ; & nous avons fait voir que dans lan 
& l’autre fyfième le Srercoranifme ne peut pas 
lui être imputé. Si Origène a feulement entendu 
les qualités matérielles & fenfibles du pain, comme 
nous le penfons, Paccufation eft encore plus 
abfurde , & nous l’avons prouvé. Voyez les notes 
des Editeurs d’Origène fur cet endroit. 

‘Les Proteflans fe fâchent lorfque nous attri= 
buons des erreurs aux Hérétiques anciens ou 
modernes, par voie de confequence ; & ils ne 
ceflent de recourir à cette méthode pour imputer 
aux Pères & à l’Eglife entière | non-feulement 
des erreurs, mais des infamies. | 

Bafnage avoit avoué qu’aucun Tranffubftantiateu 
na jamais été affez infenfe pour admettre le 
Stercuranifrae, non-feulement à caufe que Île refpeét 
qu’il a pour Je corps du Fis de Dieu s’oppoie à 


cette.” 
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cette penfée ; mis ençc r> parce qu> ce grps 
adorable é:an dans PEuch:riftie inv $b#, in- 
divifible, imp. pable, infe 1fbl:. il eft impoflible 
de croire qu’il eft fujec à la digeftion & à fes 
fuites; bd, c. 6, &. 3. S’eft-il repenti de ce 


4 


trait de bonne foi? non, mais il a voulu prouver 
que les Pères n’admettoient point la Tranfubf- | 


tantiatio: |, puifqu'ils admettoient le Srercora- 
APRES CP 0e 1 ES k 

- Encore une fois ceci reffemble à un délire. Si 
les Pères n’ont pas cru la Tranffubftantiation , il 
faut du moins qu’ils aient cru la préfence réelle, 
autrement l’accufation de Stercoranifme eft abfurde. 


S’ils ont fuppofé la préfence réelle, que l’on nous 


dife comment ils Pont conçue, $& alors nous 
prouverons que cette odieufe imputationefttoujours 
également oppofée au bon fens. 


» Si c’eft à Bafnage que Mosheim en voulait 
ge q Its 


dorfqu’il à dit que le Srercoranifme n’eft qu'une 


\ impütation maligne , il navoit pas tort. Lés 
* Tncrédules en ont profité pour vomir des blaf- 


phêmes groffiers & dégoûtans contre le myftère 
de lEuchariitie. | 

STIGMATES , marques ou incifions que les 
Paiens fe faifatent fur la chair, en Phonnieur de 
quelque fauffe Divinité. Cette fuperfticion étoit 


défendue aux Juifs, Lévit., chap. 19, Ÿ. 28; 
-. PHébreu porte : 


« Vous ne vous ferez aucune 
» écriture de pointe »; ceft à dire, aucun ca- 
radtère où aucun f#gmaie imprimé fur la chair 
avec des pointes ; c’écoit un fymbole d’idolâcrie. 
 Piolémée Philopator ordonna d’imprimet une 
feuille de lierre, arbre confacré à Bacchus, fur 


es Juifs qui avoient quitté leur Religion pour 


embrafer celle des Païens: S. Jean, Apoc., c. 13, 
Y. 16 & 17, fait allufion à cette coutume, 
uand il dit que la bête à imprimé fon caraétere 
ans la main droice & fur le fronc de ceux qui 
font 3 elle ; qu'elle ne permet de vendre ou 


d'acheter qu’à ceux qui portent le caractère de. 


la bêce ou fon nom. Fhilon le Juif, de Monarch., 
1. 1, obferve qu'il y a des hommes qui pour 
s’attacher au culte des Idoles d’une manière fo- 
lemneile , fe fonc {ur la chair, avec des fers 
chauds , des cara@tères qui marquent leur enga- 
ement. | | 
S. Paul, Galat., ©. 6, ÿ. 17, dir, dans un 
fens fort différent, qu’iliporte les fligmates de 
Jéfas-Chrift fur fon corps, en parlant des coups 
de fouer qu'il avoit reçus pour la prédication de 
PEyangile. Procope de Gaze, in Îfuïe, c. 44, 
Ÿ. 20, remarque qu'un ancien ufage des Chré- 
tiens étoit de {e faire fur le poignet & fur les 
bras des flgmates qui repréfentoient 14 Croix où 


Je Monogramme de Jéfus-Chrift, paur fe diftin- 


guer des Païens, On dit que cet ufage fubfifte 

encore parmi les Chrétiens d'Orient, fur-tout 

parmi ceux qui ont fait le voyage de Jérufalem. 

Les Cophtes d'Egypte impriment avec un fer 
Théologie, Tome III. 


chud le figne de la Croix fur fe front de leurs 
enfans , afin d'empêcher les Mahomctans de les 
dérober pour en faire des efciaves. Cn a cru mal 
à propos qu’ils émployoient cette précaution pour: 
tenir lieu de Baptême. 

Les hifteriens de la vie de S. Frarçois 'd’Affife 
ont rapporté que dans une vifion ce Saint reçut 
les ffigmates des cinq plaies de Jéfus-Chrift 


crücifié, & qu’il les porta fur fon corps le refte 


de fa vie. On peut voir ce qu’en a dit M. Fleury, 
Hiff, Eccléf., t. 16, 1. 79, n. 5, & les preuves 
que Pon en donne, Vies des Pères &êles Martyrs, 
t. 9, pe 392. 


STYLITE, nom que l’on a donné à certains 


folitaires qui ont paffé une partie de leur vie fur 


le fommet d’une colonne dans l'exercice de fa 
pénitence & de la contemplation; ce mat vient 
du grec Ærÿaos, colonne; les Latins les ant ap- 
pelés.fandi columnares. 

L’Hifloire Eccléfiaflique fait mention de plufieurs 
Stylites, on dit qu’il y en a eu dès le fecond 
fiècle, mais ils n’ont jamais été en grand nombre. 
Le plus célèbre de tous eft S. Siméon Séylite, 
Moine Syrien qui vivoit dans le cinquiome fiècle 
& près de Ja ville d’Antioche ; il demeura pendant 
un grand nombre d’années fur le fommet d’une 
colonne haute de quarante coudées, dont la 
plate-forme n’avoit que trois piéds de diamètre, 
de manière qu’it lui étoit impoflible de fe coucher. 
EHe étoit feulement envirennée d’une efpèce d’appui 
ou de baluftrade fur laquelle le Saint fe repofait 
lorfqu’il étoit accablé de laflitude & de fommeii. 
Ce genre de vie extraordinaire le rendit fameux, 
non-feulement dans tout l'Orient, mais dans les 
autres parties du monde. Îl mourut lan 459, 
âgé de foïxante-nenf ans. 

Les Proteftans ne pouvoient pas manquer de fa 
danner çarrière fur ce fujec, & de tourner les 
Stylites en ridicule ; leurs farcafmes ont été 
fidèlement répétés par les Incrédules, Bingham, 
Orig.Ecclef. , 1: 7, ç"2, $. $,en a cependant 
parlé avec modération; il s'eft contenté de rap- 
porter briévement çe qu'en ont dit les anciens, 
fans approuver & fans blâmer cette manière de 
vivre. 

Mosheim avoit d'abord fait de même, H;f7 
Ecctéff}es Mel, riparmis ce, 4 Se 3. Il étoit 
convenu, fur Ia foi des hiftoriens, que les 


 Libaniotes voifins d’Antioche avoient été délivrés 


d’une troupe de htes féraces , en embraffant le 
Chriflianifme fuivant l’exhortation & la prômeffe 
que Siméon leur en avoit faites; qu’il conveftit 
aufli à ja foi chrétienne Îles habitans d’un canton 
de l'Arabie : conféquemment il n’avoit pas héfité 


‘d'appeler ce Stylite un faint homme. Mais, 2° pare, 


chap. 3, &. 12, il a changé de langage, il à 

nommé le genre de vie de Siméon & de fes 

femblables une fperflition , une fainte folie, une 

forme infenfée de Religion. Son À ie anglais 
YF 


528 SAN 


a beaucoup enchéri fur ces expreflions , il s’eft 
fervi des termes les plus injurieux que la pañlion 
puiffe fuggérer. Barbeyrac ; Traité de la marale 
des Peres, c. 17, G. 12, n’a pas été plus retenu, 
il a, nommé Siméon un re fanatique, & il 
la comparé à Diogène. 11 lui reproche d’avoir 
engagé l'Empereur Théodofe le jeune à révoquer 
Ja loi par laquelle il avoit condamné les Chrétiens 
à rétablir les Synagogues des Juifs. Bafnage, dans 
fon Hifloire de PEglife, s’eft borné à tourner en 
ridicule Îles miracles de Siméon S'tylite le jeune, 


qui a de. près de Conftantinople au fixième 
iècle, 


Examinons de fang- froid le jugement de tous 


ces critiques : 1 Je genre de vie de Siméon 
étoit tien ee » fingulier , ridicule même fi 
Von veut; maïs il a produit de grands effets, 
qu'une conduite ordinaire & commune n’auroit 
certainement pas opérés. Etoit-il indigne de la 
fageffe divine de fe fervir d’un grand fpeétacle 
pour convertir des Païens, ou refuferons-nous à 
Dieu la libertéd’attacher des grâces de converfion 
à tel moyen qu’il lui plaît, d'amener des peuples 


à la foi pas ladmiration plutôt La de le fait 


fonnement ? Outre les Libaniores & les Arabes 
convertis.par Siméon, il amena encore au Chrif- 
tianifme un grand nombre de Perfes, d'Arméniens, 
dIbériens, de Lazes habitans de la Colchide , qui 
étoient venus par curiofité pour le voir & ‘pour 
Pentendre. Les Princes & les grands de PArabie 
accouroient pour recevoir fa bénédittion. Varane V, 
Roï de Perfe, quoiqu'ennemi déclaré du nom 
‘Chrétien, ne pur s'empêcher de le refpecter. Les 
Enpereurs. Théodofe IT, Léon, Marcien, eurent 
lieu plus d'une fois de s'applaudir d’avoir écouté 
fes confeils. L’Impératrice Eudoxie qui avoit 
embraffé PEutychianifme , y renonça lorfqu’elle: 
eut prêté l'oreille à fes exhortations. Tous ces, 
faits font rapportés & atteftés par des contem- 
porains, dont plufieurs étoient témoins oculaires. 


Quand on féroit venu à bout de nous perfuader- 


qu'au cinquième fiècle toute PAfe n’étoit peuplée 


que d’efprits foïbles & d’imbécilies, nous con- 


clurions encore qu’il falloit un exemple tel que 
celui de Siméon pour faire impreflion für eux; 
nous dirions avec S. Paul, que Dieu a choifi des 
infentés & deshommes méprifäbles felon le monde, 
pour confondre les fages.& les Philofophes; 1 Con 
1, #. 27. Les Protéftans devroïent faire atren- 
tion que les farcafmes qu'ils ont lancés contre 
Siméon Stylite : ent-été tournés. par les Incrédules 
contre les ancrens. Prophêtes ; > 1fàie marchant nu 
au milieu de Jérufalem à la manière des. efcl aves, 
Jérémie portant des: chaînes. à fon cou &z qui 
les envoie enfuite aux Rois voifins de la Judée; 
Exéchiel qui fe tient couché pendant quarante 
jours fur le côté droit, & qui brûle la fente 
des animaux pour faire cuire fan pain ; Ofée qui, 
par ordre de Dieu, époufe ume proftituce, &c, 


# 


dut STY 


\ 


n’ont pas paru ie ages à à nos beaux-efprts. sg. 
Simecha perché fur fa colonne. 


Mosheim obferve qu’un eertain Vulñlaicus ayant ‘4 


voulu faire auprès de Trèves le perfonnage de 


Stylite, les Evèques Pobligèrent de defcendre de . 
fa colonne. Ils firent très-bien ; cet impofteur à 
n'avoit ni les mœurs, ni les vertus, ni la foi 


pure de Siméon ; le climat de Trèves n’eft point 


celui de Îa Syrie, le plus beau de Punivers, 
où l’on couche fur les toits & fur le pavé des 
res; le Stylite du Nord auroit peut-être vécu 


pendant lété , il auroit péri pendant Phiver. Nous 
nous croyons fages, parce que nous n€ vivons 


& ne penfons pas comme les Orientaux; ceux-ci = 
nous méprilent & nous déteftent. » parce que nous 1e 


ne leur refemblons pas. | 


2%, Quel motif a fait agir Siméon? étoitce 
is mie fauvage , la fingularité de caraëtere, 
l'ambition de faire parler de lui, la vanité de. 


voir arriver au pied de fa colonne fes plus grands 
perfonnages de fan fiècle, &c? Ces vices ne font 
pas compatibles avec la RAA Ja docilité. la 
patience , l’humilité du Srylite d'Antioche. Les: 
Meines d’ Egypte , indignés de fa manière de vivre. 
lui envoyèrent fignifier une excommunication , fl 
la fouffrit fans murmure ; mieux informés de fes 
vertus dans la fuite, ils lui demanderent fa com- 


munion. il s’étoit d’abord attaché à {a colonne À 


par une chaîne ; l’Evèque d’Antioche lui repré- 
fenta que quand lefprit eft conftant, le corps 
n’a pas befoin d’être enchaîné; Siméon ne répliqua 
point , il fit venir un ferrurier & fit rompre Ia 
chaîne. Les Evêques & les Abbés de Syrie lui 
firent commander de defcendre de fa colonne, il 
fe mit en devoir d’obéir, on fe contenta de fa 
docilité. Informé par des voyageurs des vertus de 
o'e Geneviève, il fe recommanda humblement à 
fes prières. Ce ne font point là les. Rp 
du fanatifme ni de loreueil. 

On nous demande qu ‘elle différence H y a entre 
ce drylite & Diogène. La même quentre la 


Charité Chrétienne & la malignité d'un Cynique. 
Diogène dans fon tonneau méprifoit l’univers 


entier ; if infultoit aux paffans, il ne vouloit 
corriger les vices. que par des farcafines, il violoic 


les bienfsances ,» il ne rougiffoit d'aucune impu-" 


dicité ; peut-on reprocher aucun de ces défauts 
à Siméon ? Puifque c’eft un Proteftanr qui fait 
ce paralièle , nous lui difons hardiment que Luther 
& les autres prédicans fougueux de la réforme 


reffembloient beaucoup plus au Cynique d'Athènes, 1e 


que ie Srylire de Syrie. 

3°. Les converfions & les Miracles opérés par 
ce perfonnage célèbre font-ils imaginaires & 
fabuleux, comme les Proteftans. le {uppofent à 
Hs font rapportés non - feulement par des. con- 
temporains, mais par des témoins oculaires. Théo- 
doret, Evêque de Syr, ville voifine d'Antioche, 
avait vu Siméon plus d’une fois, il avoit conver{é 


avec lui; il ef ur des plus fayans & des plus 


* 


LE 


… fudiciaux Ecrivains Eccléfiaftiques , fes ouvrages 


en font foi; il n’atrendit pas la mort du Sunt 
Stylite, pour dreffer la relation de fes a&@ions, 


de fes vertus & de fes Miracles, il a publia 


quinze ou feize ans auparavant pour en inftruire 
les contemporains & la poftérité. Le Moine 
Antoir>, Difciple de Siméon, fit la fienne im- 
médiatement après la mort de fon maître. Un 


Prêtre Chaldéen nommé Cofmas, lécrivit en 


Chaldaïque, à peu près dans le même temps. 
Evagre , habitant d’Antigghe , magiftrat & officier 
de l'Empereur, fit fon hfi@ire dans le fiècle fuivant, 
après avoir interrogé les témoins oculaires. Ces 
quatre auteurs qui ont vécu en différens lieux , 
& qui n'ont pas écrit dans Îa même langue, 
me fe font pas copiés. D’autres contemporains 
ontconfiimé leur témoignage, en traitant d’autres 
fujets. Sur quoi donc peut être fondéle Pyrrhonifme 
biftorique affe@é par les Proteftans ? l’ignorant 
_ le plus ftupide peut-être incrédule, un vrai favant 
DEAD HARAS. | à 
- 4%. L'on a fait , contre la vie des Afcètes, 
des Moines, des Solitaires, des pénitens de tous 
les fiècles, la même objeëtion que contre celle 
des Srylites. Jéfus-Chrift, dit-on, n’a point or- 
donné ce genre de vie , il ne la point autorifé 
par fon exemple, {es Apôtres n’y ont exhorté 
perfonne. Si c’étoit une pratique louable en elle- 
même , tout Chrétien feroit obligé de l’embraffer ; 
Ja vertu fans doute eft un devoir pour tout le 
monde : que deviendroit la fociéré & le genre 
humain tout entier ? &c &c. 


, Eftil Bien vrai que la vie de Jéfus-Chrift & 
celle de fes Apôtres a été une vie ordinaire & 
commune ? S, Paul auroit eu tort de dire, 1 Cor. 
c. 43 Ÿ. 9, « Nous fommes devenus un fpe&acle 
» aux yeux du monde , des Anges & des hommes; 
» nous paroïflons infenfés à çanfe de Jéfus- 
» Chrift ». Il eft faux que toute vertu foit faite 
pour tout le monde ; Jéfus-Chrift à décidé le 
contraire, lorfqu'il a dit, Matt. ç. 19, ÿ. 11. 
« Tous ne comprennent pas ce que je dis, mais 
» ceux à qui ce don à été accordé ». & S. Paul 
Pa répété, 1 Cor. c. 7, Ÿ. 7, « chacun a recu 

-» de Dieu un don qui lui eft propre, lun d’une 
» manière, l’autre d’une autre ». C’eft pour cela 
même que le Sauveur n’a commandé à perfonne 
Ja vie des Anachorètes ,. mais il l’a louée dans 
Jean-Baptifte, & S. Paul dans lesanciens Prophêtes, 
-C’eft donc un acte de vertu de l’embrafler, lorf- 


\que Dieu y appelle, & qu'aucun devoir de juftice 


“ou de charité ne s’y oppofe, Ne craignons rien 
-pour la fociété, ni pour le genre humain , Dieu 
y à pourvu par la variété de fes dons, Mais comme 
‘les Proteflans ne veulent point entendre parler 
des confeils Evangéliques , ils foutiendront plutôt 
des abfurdités que de les admettre. Voyez Con- 
SEILS EÉVANGÉLIQUES. 
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SU. 
SUAIRE. Ce terme tiré du latin Sudariumfigniñe 
dans l’origine un linge ou un mouchoir dont on 


fe fert poùr efluyer le vifage ; le gfèc Zéd'æproy , 
qui exprime la même chofe, ne fe trouve que 


: dans les Evangéliftes. Il ne faut donc pas le con- 


fondre avec Zivd'oy ; celui-ci étoit un linceul, & 
il défignoit quelquefois un vêtement, il tenoit 
lieu de chemife. ; 
Dans les pays chauds , l’on voit encore pendant 
l'été les jeunes gens pauvres , couverts d’un fimple 
linceul ou morceau de toile quarré; ils le paflent 
fur leurs épaules , ramènent les deux coïns fur 
la poitrine , croifent le refte fur leur corps & 
l’attachent par une corde ; ils n’ont point d’autre 
vêtement. Dans Ma faifon du froid & des pluies 
Von met un manteau par deffus. Il eft dit dans 
PEvangile, Marc, c. 14, Ÿ. 51, qu'un jeune 
homme qui fuivoit Jéfus-Chrift, lorfqu’il fue 
pris au jardin des Olives, n’avoit qu’un /indon 
fur fa nudité, que les foldats voulurent l'arrêter, 
qu'il laiffa fon findon & s'enfuit. Judie. ©, 14, 
Ÿ. 12 & 13, Samfon promittrente findons , hebr. 
fidinim , & autant de tuniques aux jeunes gens 
de fa noce, s’il pouvoient expliquer l’énigme 
qu’il leur propofa. Proy. c. 22, Y. 24, il eft 
dit que la femme forte fait des ffndens &'des 
ceintures & les vend aux Chananéens ou Phéni- 
ciens, Îfaïie, c. 3, Y. 23, parle des findons des 
filles de Jérufalem. - 

Nous lifons dans l'Evangile que Jofeph d'Ari- 
mathie, pour enfevelir Jéfus-Chrift, acheta un 
linceul, findonem , & en enveloppa le Corps du 


Sauveur. Il paroit que ce linceul fut coupé en 


bandelettes, pour ferrer autour du corps & des 
membres les aromates donc on fe fervoit pour 
embaumer les morts, Jofeph y ajouta un fzaire ou 
mouchoir, pour envelopper la tête & le vifage; 
puifque S. Jean, c. 20 ,; ÿ. 6, dit qu'après Ja 
rélurreétion de Jéfus-Chrift S. Pierre entra dans 
le tombeau, qu’il ny trouva que Îles linges ou 
bandelettes , Ta ôd'eyix , placés d’un côté , & de 
l'autre le fuaire qui avoit été mis fur la tête de 
Jéfus.. I1 dit de même, ç. 11, Ÿ. 44, que 
Lazare reffufcité fortir du tombeau ayant les pieds 
& les mains liés dé bandelertes, & le ‘vifage 
couvert d’un fuaire. FA 108 

De là ‘on conclut que le corps de Jéfus-Chrift 
ne fut point enveloppé d’un linceul entier, mais 
feulement avec des bandelettes comme fazare. 
Ainfi les linçeuls ou fzaires que l’on montre 
dans plufieurs Eglifes ne peuvent avoir fervi à 
la fépulrure du Sauveur, d'autant plus que le 
tiflu de ces fuaires eft d’un ouvrage aflez moderne, 

I1 eft probable que dans le douzième & le 
treizième fiècles, lorque la coutüme 6introduifit 
de repréfenter les Myftères dans les Eglifes, on 
reprélenca le jour de Pâques la Réfurreëion 
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SUB: : 


de Jéfus-Chrift. On y chantoit fa Profe Vidimæ | abflraïits de toute qualité fenfible; comment 


Pafchali, &c. dans laquelle on fait dire à Madelaine: 
S'epulchrumChrifli viventis & sloriam vidi refurgentis, 
Angelicos tefles , fudarium &-vefles : Au mot fuda- 
rium on monttoit au peuple un linceul empreint 
de la figure de Jéfus-Chrift enfeveli. Ces linceuls 
ou fuaires confervés dans les tréfors des Eglifes, 
pour qu’ils ferviflent toujours au même ulage, 
ont été pris dans la fuite pour des linges qui 
avoient fervi à la fépulture de notre Sauveur ; 
voilà pourquoi il s’en trouve dans plufieurs Eglifes 
différentes, À Cologne , à Befançon, à Turin, 
à Brioude , &c. & l’on s’eft perfuadé qu’ils avoient 
été apportés de la Paleftine dans le temps des 
croifades. | 

Il ne s'enfuit point de 1à queces fuaires ne 
méritent aucun refpe, eu que le culte qu’on 
leur rend eft fuperftitieux. CefMfonc d’anciennes 
fmages de Jéfus-Chrift enfeveli, & il paroît certain 


que plus d’une fois Dieu a récompenfé par des 


bienfaits la foi & la piété des Fidèles qui honorent 


ces fignes commémoratifs du Myftère de notre 


rédemptien. | 
SUBLAPSAIRES , voyez INFRABAPSAIRES. 


SUBSTANCE. Ce terme Philofophique a donné 
Heu à plufeurs difputes entre les Catholiques & 
les Hétérodoxes. Il y eut dans les premiers fiècles 
de lPEglife de ja difficulté à favoir fi l’on pouvoit 
dire, en parlant de la Saïnte- Trinité, qu’il y a 
dans la Nature Divine trois fubffances, ou trois 
hypoftafes, parce que l’en doutoit fi par le mor 
de fubflance on devoit entendre trois eflences, 
œu feulement trois perfonnes; Voyez HyPOsTASE, 

Depuis 1a naiflance de la prétendue réforme 
3l y a difpute entre les Proteftans & les Catho- 
Hiques pour favoir fi la fubfance du pain & du 
vin eft encore dans l’Euchartiftie après la Con- 
Yécration. Suivant a foi Catholique, en vertu 
des paroles de Jéfus-Chrift, ceci eff mon Corps, 
ceci eff mon fang, a fubflance du pain & du 
vin eff changée au corps & au fang de ce Divin 
Sauveur, de manière qu’il ne refte plus que les 
apparences eu les qualités fenfibles de ces deux 


alimens ; cette ation de la puiffance divine «ft ; 
mommée Tranffubflantiation, voyez ce mot. Les 


Proteftans foutiennent que ce Miracle eft impol- 
fible , que Dieu ne peut pas changer une fubflance 
en une autre, fans que les qualités changent; 
“qu'ainfi les qualités fenfibles du pain & du vin 
ne-peuvent demeurer dans l'Euchariftie, {ans que 
da fubffance de ces deux corps n’y demeure. Maïs 
avant de mettre des bornes 2 Îa puiffance Divine, 
dans un fujet aufh obfcur, il faut y penfer plus 
d’une fois. 

En effet. lorfqu’il ft quellion des corps où de 
a matière , de mot fubflance ne préfente aucune 
idée ‘claire ; nous ignorons eblolument en quoi 
sonfifte l'eflence œu la fubflance de 1a matière 


donc pouvons-nous en raifonner ? à Na | 
| . Par Jubffance en général, on entend un être 
individuel qui perfévère & demeure effentiellement 
le même, malgré le changement des modifications 
ou des qualités qui lui furviennent fucceffivement ; 
& c’eft dans le fentiment intérieur que nous puifons 


cette notion. Je fens que malgré le changement 


des idées , des volontés , des affeions , des fen— 
fations qui martivent je {uis toujours mot ; ces 


modifications ne peuventgfubffter {ans moi, mais 
je puis être fans elles iêlles ne font, donc pas 
moi. Je fens que je fuis moi & non un autre, 
& qu'un autre neft pas moi. Je {uis donc une 
Jubflance , un être individuel & permanent, qui 
continue d’être cflentisllement le même {ous une 
fucceflion & une variété continuelle de modi= 
fications différentes. Ainfi le mot fubflance attribué 
à l’efprit me donne une idée claire , excitée par 
un fentiment intérieur qui eft invincible. 

Mais dans chaque mafle “ou portion de ma 
tière, dans un corps, y a-t-il de même un ou 
plufieurs êtres individuels & permanens , qhi de= 
meurent foncièrement les mêmes lorfque {on 
étendue & fes qualités changent? Grande queftion! 

Dans le fyftême de la divifibilité de la ma- 
tière à l'infini ; nous ne trouverons jamais un 


être individuel; or peut-on concevoir une fub/lance 


où il ny a point d'individu ? Il weft pas étonnant 
qu'en fuivant cette opinion Locke ni fes pariifans 
n'aient jamais pu comprendre ce que c’eft qu’une 
Jubflance ; maïs il ne failoit pas la chercher dans 


‘la matière , pendant qu’ils pouvoient la trouver 


en eux-mêmes. | 

Si nous revenons au fyftême des Mômes, des 
monades, des points phyfiques , nous ne ferons 
pas plus avancés. En füuppoiant qu'un atome in- 
divifible de matière eft une fubflance ; nous ny 
voyons rien d’effenriel que l’inertie ; c’eft, à pro- 
prement parler, un être fans attributs. Un atome 
ne peut pas ieulement être {uppofé étendu par 
lui-même , puifque lPétendue & toures les qua= 
lités dont eile eft la bafe, réfultent de Punion 


_ de plufieurs atomes. Que faut-il pour que 
ces atomes foient cenfés effentiellement changés ? 


nous men {avons rien. Nous ne favens pas feu- 
lement fi les atomes qui compofent les corps font 
homogènes on hétérogenes, fi un corps eft diffé- 
rent d’un autre corps autrement que par fes qua- 
tités fenlibles ; ainfi, en parlant des corps nous 
ignorons abfolument «en quoi confifte l'identité 
de fubflance $& le changement de /ubflance. I 
nous eft donc impoflibte de lavoir ce quil faut 


poûr que des atomes qui étoient pain devieñnent | 


le corps de Jéfus-Chrift; nous ignorons fi Dieu 
anéantit ou tran{porte ailleurs les atones du pain 
pour y £ubftituer dautres atomes , {ans toucher 
aux qualités fenfibtes, ou fi le miracle s’opète 
autrement. Que peuvent doncprouyer soutes les. 
argumentations ? 


2 cé 


DU RS PO  NPORSRPEReT Sell 


| 


| 


OR SUB: 


Les voyageurs difent que la pape du fruit de 


Parbre a pain reffemble à la mie d’un pain blanc 


“& rendre, qu’elle en ala figure, la couleur, la fa- 
veur & l'odeur. Suppofons que Ja réemblance foit 
affez parfaite Pour tromper tous nos fens , fau- 


droit-il affirmer. que ce fruit eft une même /#8- 
fance que le pain, ou que ceft une Jubflance 
de ? Un Philofophe ne peut fans témérité 
foutenir le pour ni le contre. Que famdroit-il 
“Pour que du pain commun devint le fruit de 
<et arbre, ou pour que ce fruit fût de vrai 
pain? Autre queftion infoluble. Et:Pon ne ceffe 
da argumenter pour prouver que du pain ne peut 


pas être changé au Corps de Jéfüs-Chrift, fans 


que fes qualités fenfibles ne changenr, c'eft tps 
hiâtreté. pare. 

On dira, pourquoi ‘donc V'Eglife s’eft-elle fervie 
des mots Jubffince & tranffiblantiæion , qui ne 
prélenrent aucune idée claire ? parce que Îies Hé- 
rériques , auf mauvais Philofophes que mauvais 
® Théologiens, s’en fervoienc pour foutenir leur 
erreur, & pour pervertir le fens des paroles de 
Mhiure- Sainte touchant l’Euchariftie ; ÿ on ne 
pouvoit les rcfuter & les condamner qu en ufant 
de leur propre lngage. 

Les Luchériens qui admirent abord l'impanation 
‘où la conjubflantiatrn , w’éroient pas mieux fondés, 
Ii ef auih impotñb.e de concevoir comment deux 


\ Jubjiances diftinctes peuvent fe trouver unies {ous 


les mêmes qualités fenfibles,; que comment l'une 


peut ÿ prendre la place de l’autre, e 
. En nianr la pofbilité de ce fecond miracle, 
fes Calviniftes ont préparé des armes aux incré- 
dules pour attaquer tous les myftères & rous les 
miracles, Quelques-uns ont foutenu que les Apôtres 


n’ont pas pu croire celui-ci , quand même Jéfus- 


Chrift l’auroit opéré & le leur auroit affirmé, Les 
Apôrres, dilent-ils, éroient certains par les yeux, 
pat le goût, par l’odorat , par le taét, que ce 
qu'ils mangeoient éroit du pain; ils étoient sûrs 
eulement par l’ouie que jéfus-Chrift leur donneit 
fon Corps : voilà quatre témoignages contre un, 
pouvoient-ils fe fier à un feul plutôt qu’à tous les 
autres ? 

Nous demandons à ceux qui font cette ob- 
jeétion , s’ils croient ou non Ja Divinité de Jéfus- 
Chrift. Siis ne la croient pas, nous n’avens rien à 
leur dire, S’ils la croient , nous répondons que 
quand un Dieu parle à nos oteilies ëc à notre 
£fprit, ce témoignage eft préférable à celui de 
nos fens; car enfin qu ’atteftoient les fens aux 
Apôtres ? Quece qu'ils mangeoient avoit toutes 
- les qualités fenfibles du pain ; mais ces fens ne 
_ Pouvoient leur artefter que c’étoit la fubffance du 
pain & non la fubftance du Corps de Jéfus-Chrift ; 
puilque cette fubJlance abitraire des qualités fen- 
fibles ne tombe point fous les fens. 

C'eft encore M réponfe que nous donnons au 
fameux argument de La Placette, qui paroïît aux 
Calyiniftes un raifonsement änvincible. Nous 
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avons ; difent-ils , une certitude phyfique par 


nos fens que lEucharifie eft du pain ; & nous ‘ 


n'avons qu'une certitude morale fondée fur ics 
motifs de crédibilité que c’eft le Corps de Jéfus- 
Chrift; or une certitude morale ne peut pas pré- 
valoir à une certitude phyfique. 

É. : principe. Si par ces mots c’ef? du pain» 
Pon entend.que c’eft la fubflance du pain , il eft 
faux que nos fens nous donnent fur ce point au- 
cune certitude quelconque. Encore une fois , les 
fens nous atteftent fes qualités fenfibles des corps , 
rien de plus; cela eft démontré par la compa- 
railon que nous avons faite entre le pain ufuel 
& le fruit de Parbre à pain. Par ce même ar- 
gument l’on prouveroit que les Apôêtres n’ont pas 
pu croire que Jéfus-Chrift fût vrai Dieu & vrai 
homme; cag enfin ls érajent sûrs par le té- 
moignage Là leurs fens que Jéfus-Chrift étoit 
homme > Pat conféquent une perfonne humaines 
& ils netoient afurés que par fa parole que 
c’étoir une perfonne divine. On prouverait encore 
que les. aveu} les-nés font phyfiquement certains 
par le tad qu'une perfpeétive & un miroir ne, 
peuvent produire une fenfation de profohdeur ; 
que Ja tête d’un homme ne peut être repréfentée 
dans la boîte d'une montre ; que l’en ne peut pas 
apercevoir une étoile aufli promptement que le 
faite d'une maifon , &c.; qu’ils doivent par con- 
féquent récufer le témoignage de tous ceux qui 
ont des yeux, & qui leur atteftent le contraire. 
Voyez Minacre , &. 2. 


SUBSTANTIAIRES, fede de Luthériens qui. 
prétendoient qu'Adam, par fa chûte, avoit perdu 
tous les avantages de fa nature , quainfile péché 


originel avoit corrompu en lui la fubftance mème 


de Phumanité, & que ce péché étoit la fulflance 
même de l’homme. Nous ne concevons pas com- 


ment des feétaires qui ont prétendu fonder toute 
leur doétrine fur lPEcriture - Sainte, ont pn # 
trouver de pareilles abfurdités. Voyez Syrekx- 
GISTES, 


SUCCESSION.des Pafteurs de PRgu 
Les Théologiens Catholiques foutiennent con- 
tre les Proreftans que Pordination établit en 
les pafleurs de PEglife une fucceffion con! 
 , de manière que le caractère , les . 
voirs , la jurididtion du prédéceffleur pañens 
8 font communiqués fans aucune diminution au 
fuccefleur , que fans cette, Juccef} han VPglie ne 
pourroit fubfifter, /Cecre vérité eft fondée für 
les mêmes raifons qui prouvent la nécellirécie 1: 
miffion. Voyez ce mat. Ainfi Îles Apôtres ont 
tranfmis aux Fvêques & aux Pafieurs qu'ils ons 
ordonnés ; leur caraétère , leurs pouvoirs , leur 
juridiction fur les troupeaux qu'ils avoient ra 
femblés , ou fur les Eplifes qu'ils avaient for- 
dées , & dont ils confiaienr le mouvernement : 
wes.mêmes Pafteurs ; conféquers ment S, Pierre 
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a tranfmis à fes Succefleurs Ia juridi@ion & 
J'aurorité qu’il avoit reçue de Jéfus-Chrift fur 
PEglife univerfelle. 

Suivant la doctrine de Jéfus-Chrift & des 
Apôtres , il n’eft point d’Eglife fans Pañfteur , 
point de Pafteur fans miflion, point de miflion 
que par voie de fäcceffion, & la fucceffion fe fait 
par lordination : fur cette chaîne indiffoluble eft 
établie la perpétuité de lEglife. 

Ainfi l’enfeigne S. Paul, Ephef.'c. 4, Ÿ. 1t. 
Il dic que Jéfus-Chrifk « a donné les uns pour 
y» Apôtres , les autres pour Prophêtes , ceux-ci 
» pour Evangéliftes, ceux-là pour Pafteurs & Doc- 
» teurs ; que leur miniftère & leur travail eft 
» pour la perfetion des Saïnts , & pour lédi- 
n fisation du Corps de Jéfus-Chrift, jufqu’à ce 
» que nous fayons tous arrivés à@unité de la 
» foi & à la connoïiffance du Fils de Dieu, & 


» afin que nous ne foyons pas emportés à tout : 


» vent de doëtrine ». L’Apôtre met les fonc- 
tions & le miniftère des Pafteurs & des Doc- 
teurs au même rang que celui des Apôtres & 
des Prophêtes. Il dit de même, 5 Cor. c. 12, 
ÿ.28 « Dieu a établi dans l'Eglife , d’abord des 
» Apôtres ; enfuire des Prophètes , en troifième 
» lieu des Docteurs ,enfin les dons des miracles», 
& il met au nombre de ceux-ci la fonétion de 
gouverner , Gubernationes ; il fuppofe que tous 
ces dons viennent également de Dieu ; ce n’eft 
‘donc point aux hommes qu'il appartient de fe 
donner des Pafteurs & des Doéteurs. 


Cette doftrine eft expliquée & confirmée par 


la conduire des Apôtres. Après la mort tragique 
de Judas, S. Pierre dit à l’affemblée des Difci- 
ples qu’il faut que l’un d’entre eux foit fubrogé 
à la place de cet Apôtre infidèle. Conféquem- 
ment tous prient Dieu de faire connoître par 
Je fort celui qu’il choifit pour fuccéder a la place, 
au sninillére & à lapofiolat duquel Judas eft 
déchu par fa prévarication ; 44. ©. 1 , Ÿ. 25. 
Le fort rombe fur S. Matthias , &@ il eft mis 
au nombre, des Apôtres , fans aucune différence 
entre eux & lui. 

Î]s n’en mettent aucune entre eux & Îles 
Evêques qu'ils établiffent comme Pafteurs. S. Paul 
dit à ceux d'Ephèfe , 4%. c. 20 , w. 28 « Veillez 
» fur vous & fur tout le troupeau fur lequel le 
» Saint-Liprit vous a établis Evéques ou furveil- 
» lans, pour gouverner l’Eglife de Dieu. ÿ. 32. 
» Je vous recommande à Dieu & à fa grâce ; 
» lui feul peut édiñäer & donner l'héritage ( ou 
» la fucceffion ) à tous ceux qui font fandifiés ». 
La miffion , l’apoftolat , le gouvernement de 
VEglite , teile eft la fucceffian qui a pañlé des 
uns aux autres. S. Pierre dit aux Fidèles,1 Petri, 
€. 5. #. 1. «Je prie les Anciens ou les Prêtres 
» qui font parmi vous, en qualité de leur col- 
» légue , Confenior ; $&: de témoin des fouf- 
» frances de Jéfus-Chrift : paiffez le troupesa de 
#» Dieu qui vous eï ‘confié & pourvoyez à fes 
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» befoins’, &c ». Le.caradère & fa charge des. 
Apôtres ont doric été tranfmis aux Pafteurs, 


S.. Paul dit aux Hébreux, c. 13, ÿ:7. « Sous 


» venez-vous de vos Prépofés qui veus ont an- 
| » noncé la parole de Disu , & en confidérant 
» la fin de leur vie imitez leur foi »; il parloit 


des Apôtres. Enfuite il ajoute , Y. 17 & 244. 
« obéiffez a vos Prépofés & foyez-leur foumis, 
» parce qu'ils veillent fur vous comme devant 
» rendre compte de vos ames…... Saluez tous 
vos Prépofés & tous les Saïnts ». Ces Prépofés 
font évidemment les Pafteurs, ou les fucceffeurs 
des Apôtres. | Er 

Par quel moyen seft établie cette fucceffion ? 
S. Paul nous l’apprend encore. Il dit à Timothée, 
Epiff 1, c. 1, Ÿ. 14 « Ne négligez point la. 
» grâce qui eft en vous & qui vous a été donnée 
» par révélation , avec l’impoñfition des mains 
» des Prêtres, 2 Tim. c. 1 , ÿ. 6, Je vous avertis 
» de réveiller la grâce de Dieu qui eft en vous 


=» par limpoftion de mes mains ». Perfonne ne. 
difconvient que cette impofition des mains ne 


foit l’ordination. Conféquemment il charge Ti- 
mothée de faire tout ce que pouvoit faire un 
Apôtre. Il écrit à Tite, çc. 1 , Ÿ. 5 « Je vous: 
» ai laiffé en Crète , afin que vous corrigiez ce 
qui manque encore, & que vous établifliez des 
» Prêtres dans les villes ; comme je l'ai fait 
» pour vous-même ». Et il lui expofe les qualités 
que doit avoir un Evêque. ‘: 

Ce font donc les Apôtres eux-mêmes qui fe 
font donnés des Succefleurs , qui les ont regar- 
dés comme leurs Collègues & leurs coopéra- 
teurs , & qui les ont chargés de tranfmettre 
cette fucceflion à ceux qui viendroient après eux. 


s 
M 


C’eft ce qu’ils ont fait, cette chaîne fucceflive . 


dure depuis dix-fept fiècles ,; & elle continuera 
jufqu'à la fin des temps. Aïnfi l’a promis Jéfus- 
Chrift, lorfqu’il a dit à. fes Apôtres « Je fuis 
avec vous tous les jours jufqu’à 14 confomma- 


tion des fiècles, Mait. c. 28 , Ÿ. 20. « Je prierai | 


» mon Père , & il vous donnera un autre Con- 
» folateur , afin qu’il demeure avec vous pour 


» toujours. C’eft lefprit de vérité , que le monde 


ne peut pas recevoir » Joan. ©. 14, Ÿ. 16. 
Cette vérité eft confirmée par le témoignage 
de $. Clément de Rome , difciple immédiat des 
Apôtres & qui a été témoin de leur conduite. 
11 dit que Jéfus-Chrift a reçu {a miflion de Dieu, 
& « que les Apôtres ont reçu la leur de Jéfus- 
Chrift; qu'après avoir reçu-le S. Efprit & après 
avoir prêché PEvangile, ils ont établi Evèques & 
Diacres les plus éprouvés d’entre les Fidèles , & 
qu'ils leur ont donné la même charge qu'ils avoient 


- reçue de Dieu ; qu’ils ont établi une règle de 


fucceffion pour l'avenir , afin qu’après la mort des 
“ site x 

premiers leur charge & leur miniftère fuffent 

donnés à d’autres hommes éprouvés »; Epift. 1, 


_N. 42, 43 ; 44: | 


Nous ne ceflons de répéter aux Proteftans : . 
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Vous qui voyez tout dans l’Ecriture - Sainte, 


_ comment n’y voyez-vous pas la perpétuité de la 


fucceffion & du miniftère apoftolique ? L'intérêt . 
: de fete & de fyftême leur bouche les yeux. Les 


 prétendus réformateurs vouloient établir une nou- 
_ velle doûrine , une nouvelle Eglife , une nou- 


” 


f 


velle Religion ? comment le faire fans mitlion , 


 &. s'il en faut une, de qui pouvoient-ils la rece- 


voir 211 a donc fallu foutenir ou que la miflion 
nétoit pas néceffaire, ou que leur miflion étoit 


extraordinaire & miraculeufe, où que la miffion 
ordinaire qu’ils avoient reçue dans lEglife Ca- 


_cholique étoit fufffante. Nous avons réfuté ces 


trois prétentions au mot miffion. 

_ Il eft évident que ces nouveaux Doéteurs , en 
faifant fchifme avec l’Eglife Catholique , en niant 
la miffion & le cara@tère de fes Pafteurs , & en 


- rejetant l’Ordination , ont rompu la chaîne de 
“la Jucceffion & du miniftère apoftolique , & ont 


voulu en établir une nouvelle , qui à commencé 
par eux , & qui ne remonte pas plus haut, Lorf- 
qu’ils ont foutenu qu’il n’eft pas certain que le 
- Pontife Romain foit le fucceffeur de S. Pierre, 
äls auroient dû citer au moias un Pape qui ait 
renoncé comme eux à la fucceffon du Prince des 
Apôtres , qui ait excommunié fes prédéceffeurs, 
“comme Luther excommunia Léon X; parce que 
- ce Pontife l’avoit condamné. Non-feulement tous 
les Evêques de l’'Eglife Catholique font profeffion 


… par leur Ordination de tenir tous leurs pouvoirs 


par droit de fucceffion , mais ils font reconnus par 
toute l’Egiife pour fucceffeurs légitimes de ceux 
qui les ont précédés ; & c'eft par ce fuit écla- 
tant que nous fommes affurés du caraëtère , de 
l’autorité & de la juridiétion du Pontife Ro- 
main. Lorfqu’il y a eu des fchifmes pour la Pa- 


… pauté, il s’agifloit feulement de favoir quel éroit 


le vrai fucceffeur du Pontrfe précédent ; dès 
qu'une fois ce fait a été éclairci , toute l’Eglife 
s'eft réunie à l’obédience de celui dont la fre- 

_ ceffion à été reconnue légitime. Loin d’accufer 
- és Papes d’avoir jamais renoncé à la /ucceflion 
de S. Pierre , les Proteftans ieur reprochent d’en 
avoir toujours voulu porter les droits trop loin. 
Un Incrédule Anglois s’eft attaché à prouver 
que les Pafleurs de l’Eglie n’ont point fuccédé 
aux Apôtres ; il en vouloit principalement aux 
Evêques Anglicans qui s’attribuent cet honneur, 


auffi-bien que les Evêques Catholiques ; mais 


comme fes objeétions attaquent également les 
uns & les autres ; nous devons ÿ répondre. 
Si la Religion, dit-il, avoit eu befoin d’une 
fucceflion non interrompue de Pafteurs , elle au- 
roit eu pareïllement befoin d’une fucceffon de 
talens , de connoiffances | de miracles 8z de 
grâces d'en haut fupérieures à celles que Dieu 
donne aux Laïques , & femblables à celles qu’il 
avoit communiquées aux Apôtres ; or ceft ce 
que nous ne voyons pas dans le Clergé. Les 


Apôtres évoient infpirés , il avoient le don des. 
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miracles & le difcernement des efprits , ils pou- 
voiëènt donnet le S. Efbrit; il leur étoit ordonné 


de convertit toutes les nations, & c’eft pour kes 


en rendre capables que les dons miraculeux leur 
avoient été départis. Or ce grand ouvrage eft 
exécuté , l’Eglife de Jéfus-Chrift eft établie ; doné 
il n’eft plus befoin d’Apôtres , ni de fuccefleurs 
de ces hommes extraordinaires ; & l’événemene 
prouve qu’en effet il n’y en a point. te 

Nous répondons que pour être véritablement 
fucceffeurs des Apôtres , il n’eft pas néceffaire 
d’avoir reçu de Dieu tous les dons furnaturels 
qu’il leur avoit communiqués , qu’il fuffit d'être 
deftiné à continuer l’ouvrage qu’ils ont com« 
mencé , d'avoir reçu la même miflion , & la 
mefure de grâces néceffaire pour exercer le même 
minifière autrement , il faut foutenir que tous 


ceux qui oat prèché l'Evangile aux infidèles 


depuis la mort des Apôtres ont été des témé- 
raires , que lon n’a pas dà les écouter , que 
les Apôtres ont eu tort de charger leurs dif- 
ciples de cette fon@ion , puifqu’ils n’ont pas pu 
leur donner la plénitude des dons du S. Efprit, 
telle qu’ils Pavoient eux-mêmes reçue. 

Ces dons étoient néceffaires pour prouver Îa 
miflion divine des Apôtr:s, maïs cette million 
une fois prouvée , il n’eft plus béfoin de mira- 
cles pour la communiquer à leurs Succefleurs ; 
elle s'étend à tous les fiècles , puifque Jéfus- 
Chrift ne la limitée mi aux temps , ni aux 
lieux , ni aux perfonnes : préchez lEvangile à 
toute créature ; enfeignez toutes les nations, je 
Juis avec vous tous les jours jufqu'a la confom- 
mation des fiécles ; &c. Jéfus-Chrift favoit bien 
que fes Apôtres ne vivroient pas long-temps ; 
donc il a donné la miilion non-feulement pour 
eux, mais pour leurs fuccefleurs jufqu’à la fin 
des fiècles. Nous ne prétendons pas néanmoins 
avouet à l’auteur de lobjection qu'il ne fe fait 
plus de miracles dans lEglife , & que les fuc- 
ceffeurs des Apôtres ne reçoivent plus de prâces 
ni de dons furnaturels par l’ordination; c’eft très- 
malt à propos qu’il le fuppofe. 

H eft encore faux que le grand ouvrage de 
la converfion des peuples foit exécuté ; il n’étoit 
pas fort avancé lorfque les Apôtres ont ceffé de 
vivre ,; ce font leurs fuccefleurs qui l'ont con- 
tinué ; il refte enco’e un très-grand nombre de 
nations qui ne crorent pas en Jéfus-Chrift ; 
auxquelles” veut cependant que VEvangile foit 
prêché : donc, fuivant fa promefe, äl leur donne 
la miflion ; Papoftolat , les grâces & l’afliftance 
dont ils ont befoin pour sen acquitter avec 
fuccès. Mais les Proteftans ne veulent ni Ordi 
nation, ni caraétère , ni miflion furnatuntelle ; ni 
grâces qui y foient attachées; c’eft à eux de ré- 
pondre aux Incrédules qui argumentent fur leurs 


propres principes, 


SUFFISANTE ( grâce ) Voyez Grace, 
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SUICIDE , ation de fe tuer foi-même pour 
fe délivrer d'un mal que l’on na pas le courige 
de fupporter. De nos jours, l’abus de la Philo- 
fophie a été porté jufqu’à vouloir faire» l'apolo- 
gie de ce crime. En partant des principes de 
PAthéifme à plufieurs Incrédules ont avancé que 
le fuicide n’eft défendu ni par la loi naturelle , 
ni par la loi divine pofitive , qu’il femble même 
approuvé par plufieurs exemples cités dans les 
livres faints , par le courage de plufieurs Mar- 
tyrs, & par les éloges qu'en ont faits les Pères 
de lPEglife. Nous fommes obligés de démontrer 
la faufleté de toutes ces allégations. 

I. Le fuicide eft contraire à la loi naturelle. 
1°. Dieu feul eft l’auteur de la vie , lui feul a 
doi d’en difpoler ; & quoiqu’en difenc les rai- 
fonneurs atrabilaïires , c’elt un bienfait. Nous le 


fentons par l'horreur naturelle que nous avons 


de notre deftruétion , & par Pinftin& naturel 
qui nous porte à nous conferver. C’eft là deflus 
qu’eft fondé 1e droit que nous avons de défendre 
notre vie contre un aggrefleur injufte, & de lui 


ôter la fienne., fi nous ne, pouvons fauver au- 


trement la nôtre. Nous défions les, apolagiftes 
du fuicide de concilier Le droit de Ja jufte dé- 
fenfe , avec le prétendu droit de nous ôter la 
vie quand.il nous plait. | 
2°, Dieu ne nous a pas donné la vie pour 
nous feuls , mais pour la iaciété de laquelle nous 
faifons partie. La même loi naturelle qui com- 
mande à la fociéré de veüler à la confervation 
de tous les membres qui naiffent dans fon fein, 


ordonne à chacun de ces membres de lui rendre . 


fes fervices, & de contribuer autant & aufli 
fong-temps qu’il le peur au bien général de la 
fociété. Dans cette obligation rautuelle confifte 
le prétendu pade focial imaginé par nos Phio- 
faphes , mais ce ne font point les hommes qui 
Pont formé par une volonté libre ; ceft Dieu 
auteur de la nature , qui a ftipulé pour eux au 
moment de teur naïffance , ou plutôr au moment 
de la création. Voyez SOCIéTE. Vainement on 
dit qu'un malheureux eft un membre inutile & 
à charge à la fogiéré ; il':n’en efbrrien: quand il 
n'y Mrs itas qu’à. donner un.exemple de patience, 
ce feroit beauçoup ; & rien ne peut Pen dif- 

enfer, 

3°. Qu'efl-ce que la vertu ? Suivant l'énergie 
at terme , c'eft la force de lame, Si un homme 
ne veut ou ne peut rien fouffrir , de quelle 
force , de quelle vertu eft-il capable ? Dirons- 
mous que par la loi naturelle un homme eft 
difpenfé drap de Ja vertu ? Ce n’étoit pas 
Pavis des Stoïciens , ils penfoient qu’un homme 
fans vertu n'étoit pas un homme , & il n’eft 
que tron prouvé que de toutes les vertus la 
patience cft Ja plus néceffaire, À la vérité ces 
Philofophes fe contredifoient en exaltant d’un 
côté la dignité de Phomme aux prifes ayec la 
éouleur , & qui fe monwroit fupérieur dans çette 


l'efnèce de combat, en louant de l’autre le 
. rige de ceux qui fe donnaient la mort, pe 


. fonnéurs modernes. ” 


Il y a plus de dommage pour la fociété à perdre 


Paflion pout un objet qui n’en vaut pas la peine, 
papiers publics ont rendu compte de la multi- 


{oit venu de près ou de loin du libertinage. 


 rale de Sénèque. Epi@ète pofe des principes di- 


| ER 
fouitraire à la douleur ou au regret de n’avoit. 
pas réufhi dans une entreprife. Cette. co tradic= RO 
tion même auroit dû’ ouvrir les Ta à nos ri » 


4. Ils déclament contre toutes be inflieu 
tions qui femblent nuire à la population , c’e 
pour cela qu'ils ont fait tant de Differtatiors 
contre le célibat ; 5; or celui-ci eft certainement k 
moins contraire à la population que le Juicide. 


un homme fait qui eft adtuellement en état de 
la fervir , qu’à être privée de quelques enfans 
qui nexiftent pas encore , & dont la plupart 
auroient péri avant de parvenir à Page viril. Sui= 
vant la remarque d’un Déifte, dès qu'un homme 
eft affez forcené pour s’ôter la vie , il eft le. 
maître de celle d'un autre , quelque bien gardé 
qu'il puiffe être. 

5°. Un Incrédule même a tourné en ridicute 
les motifs pour lefquels les infenfés de nos jours 
ant coutume de renoncer à Ia vie. Les Grecs 
& les Romains, dit-il, fe tuoient après Ja perte à 
d’une baraïlle , ou dans un défaftre de leur patrie, 
auquel ils ne vayoient point de remède. Nous 
nous tuons aufli, mais,ceft lorfque nous avons 
perdu notre argent , ou dans l'excès d’une folle 


ou dans un accès de melañcolie. Quefk. {ur 
l'Encyclop. De Caton & du fuicide. En effet nos 


tude de fuicides qui font arrivés dans notre 
fiècle ; à peine en trouvera-t-on un feul quine 


Ils ont montré les triftes effets qu'ont produits 
les diatribes abfurdes & les principes meurtriers 
de nos Philofophes ; ce n'eft pas 1à un trophée 
fort honorable à la Philofophie moderne. 

6°. Les plus fages des anciens Philofophes , 
Pythagore , Socrate, Cicéron , condamnent le. 
fuicide comme un crime ,; comme une révolte 
çontre la Providence , Täéologie païenne , t.2, 
p. 316. Si les Epicuriens & le commun des 
Stoïciens ont penfé différemment , c’eft qu'ils 
n’admettoient pas la Providence. Mais il eft faux 
qu’Epiétète ait été dans le fentiment de çes der- 
niers , comme on l'a dit en nous donnant la mo- 


rectement contraires, Manuel, K. 25, 42, &c. 
Nouveau Manuel fait pat Arrien , L 1,5. 
38: 13,6. 42: 1 4,S. 38, Re 

Toutes ces preuves demanderoient à être dé- 
veloppées , mais nous ne pouvons faire que les 
indiquer. 

Ils. (Le fuicide eft défendu par la loi divine | 
pofitive. Dès le commencement du monde Dieu 
a interdit Phomicide , & il l'a puni févérement | 
dans la perfonne de Cain , Gen. c. 4, Ÿ. 10. ÿ 
il en a renouvelé la défenfe après ke délure 

» Si 


re 


+ 


ce que l'homme ef fait à l’image de Dieu» ; 
Ca 


+ 


Vimage de Dieu dan 
un autres’ 2: 


que cette loi fouffre des exceptions ; 


éur s fa perfonne que 
 fociété l’exige. Or c’eft à la fociété 
de juger dans quel cas fon intérêt exige 
jé Von condamne à mort un malfaiteur. Ce 
ft: point à tout particulier qu’il appartient 
- décider , aucun n’a le droit de fe con- 
. Samner lui-même à la mort; la fociété même 
_ m’auroit pas ce pouvoir , fi Dieu ne le lui 
| avoit pas donné. Il faut donc prouver que le 
Lie Juicide eft conforme aux intérêts de la fociété. 
Sr 0 100%. 133 «'c’elt vous , Seigneur , 
s qu vez la puiffance de la vie & de la mort... 
… » Un homme peut ôter la vie à un autre par 


2 ; 
| 42 


.  » & il lui eft impoñlible de fe fouftraire à votre 
|  » main ». Taie , c. 45 , ÿŸ. 9, « Malheur à 
» celui qui réfifte à fon Créateur ; un vafe de 
. » terre dira-t-il au potier : qu'avez-vous fait? 
|  » fuis-je donc l’ouvrage de vos mains? » &c. 
| Or c’eft réfifter à Dieu que de s’ôter la vie 
| ayant qu'il lait ordonné. a 
. Cependant, répliquent nos diflertateurs , il y 
| a dans lPHiftoire-Sainte plufieurs exemples de 
| fuicides Gii ne font ni blâmés ni condamnés ; 
} ils citenr: Abimélech, Samfon, Saül , Achitophel, 
|  Zambri | Eléazar & Razias. Il faut les examiner 
DMenPARA is se: ie ist RME 
| _1°. Il eft faux qu'aucun de ces perfonnages ne 
foit blémé.. Il eft dit d'Abimélech, que Dieu 
lui rendit le mal qu’il avoit fait à fa famille, 
en égorgeant fes frères au nombre de foixante 
& dix, Judic. c. 9, Y. 56. Saül eft repréfenté 
comme un Roi réprouvé de Dieu, que la ven- 
peance divine pourfuivoit, & à qui l’ombre de 
Samuel avoit prédir une mort prochaine , 2 Rep. 
c. 1, %Ÿ. 15. Achitophel eft peint comme un 
traître, infidèle à David fon Roi, appliqué à 
confirmer Abfalon dans fa révolte, & à lui fug- 
gérer des crimes, 2 Res. ç. 16 & 17. Zambri 
étoit un ufurpatewr de la Royauté, l’Ecrivain 
Sacré dit qu'il mourut dans fen péché, 4, Res. 
| c:16, ÿ. 18 & 19. Ce ne font là ni des éloges, 
:mi des approbations. FRRTORES à 
2°. Samfon & Eléazar ne furent point fuicides ; 
en fe livrant à une mort certaine, leur principal 
| deffein m’étoit point de fe détruire , mais de venger 
leur nation de fes ennemis. Samfon prie Dieu 
de lui rendre la force, pour tirer vengeance des 
 outrages des Philiftins , Judic. c. 16, ÿ. 28. 
Il eff dit dEléazar qu’il fe livra à la mort afin 
de délivrer fon peuple, Machab, c, 6, ÿ. 44. 
Théologie. Tome IV. 


£ 
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méchanceté , maïs il ne peut la lui rendre, 


6. La loi du Décalogue : vous ne tuerez 
e la répétition de la loi primi- 
È à e 4 

eft pas plus permis à l’homme 


admet aucune que quand le bien gé-. 


ce qu'ont fouffert les anciens juftes, leur dit : 
.« à la vue de cette nuée de témoins, courons 


#S U I ÿ4$ 


L'on n’a jamais traité de fuicides fes dévouemens : 
fi célèbres dans l’hiftoire, ni le courage de ceux : 


qui fe font livrés à un vainqueur irrité, afin de 


fauver leurs concitoyens, ni l'intrépidité des 
guerriers qui fe font jetés au milieu des bataillons 
ennemis dans le deflein d’infpirer la même valeur 


à leurs foldats. 
_ 3°. Les éloges qui font donnés à Razias dans 


le fecond livre des Machabées, c. 14, Y. 40 
8e fuiv. font une plus grande difficulté. Ce Juif 
fe tua pour éviter de tomber entre les mains. 
des Satellites qui le pourfuivoient , & pour fe 
 fouftraire aux tourmens qu’on lui préparoit dans 


le deffein de lui’ faire changer de Religion. On 
peut l’exculer par l'intention & par le défaut de 


réflexion dans une détrefle aufli cruelle. Sa con- 
 duite eft louée comme un trait de courage, & 


non comme l'effet d’un zèle éclairé. Ainfi en à 
jugé S. Auguftin, 1. 2 Contra Epifi. Gaudent. 
c. 23. Ce n’eft point ici un hypocondre qui fe 
tue de fang - froid, pour fe délivrer du fardeau 


‘de la vie; c’eft un homme troublé à la vue du 
péril, & qui de deux maux inévitables choifit 


celui qui lui paroît le moindre. Il en a été de 
même de plufieurs Martyrs dont on nous ob- 
jectera bientôt l’exemple- . | 

, III. Les'Apologiftes du fuicide ont pouffé plus 
loin 1a témérité, en affirmant que ce crime n’eft . 


point défendu dans l’Evangile. Nous pourrions 


nous borner à répondre qu'aucune loi poftive n’a 
jamais défendu ni la démence, ni la frénéfie; 


mais nous foutenons que celle dont nous parlons 


eft défendue par tous les pañlages de l'Evangile 
qui cemmandent la patience dans les afflikions, 
& qui promettent à telle vertu une récompenfe 
éternelle. | 

S. Paul, après avoir rappelé aux Fidèles tout 


e 


par la patience au combat qui nous attend, 
en fixant nos regards fur Jéfus auteur & con- 
» fommateur de notre foi, qui a fouffert la mort 


M 


°» de Ja Croix, & a bravé les ignominies , en 


» confidération de la glaire qu'il attendoit, & 
» qui eft affis à la droite de Dieu»; Hebr. c.12, 
Y. 1.11 leur repréfente que Dieu les aime, puif- 
qu’il les châtie comme un père corrige fes enfans. 
Si un furieux déterminé à trancher le fl de fes 
jours étoit capable de faire attention à cette: 
morale, il fentiroit le -crime quil commet en 
voulant fe fouftraire aux châtimens que Dieu lui 
envoie, & qu'il na que trop mérités on par fon 
imprudence , ou par fon libertinage. 

Un Chrétien qui s’eft livré à des paflions, dé- 
réglées, & qui y trouve fon malheur, rentre en 
lui-même , il sécrie avec un Roi pénitent : vous 
êtes jufie , Seigneur, & vos jugemens font Péquité 
même. Un incrédule fe fent puni par où il a péché, 
brave la Juftice Divine, & prétend lui échapper em 


‘s'ôtant la vie; elle faura s’en venger. 


Liz 
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Que dire à un infenfé qui a ofé écrire que 


s'ilkeft vrai que le Meflie des Chrétiens eft Hoi 
de fon plein gré, il a évidemment été fuicide ? 
Jéfus-Chrift na point excité les Juifs à le faire 
mourir , il leur a reproché d'avance le crime qu’ils 

alloient commettre. Il s’eft livré à la mort, non 
par dégoût de Ja vie, ni par impatience dans la 
douleur, mais pour racheter le genre humain de 
la mort éternelle , pour le falut de ceux mêmes 


qui l'ont crucifñié. Il s’eft offert pour vidtime de 
ñotre rédemption, avec plein pouvoir de donner 


fa vie & d2 la reprendre, Joan. c. 10, Ÿ. 18. 

Et avec une certitude entière de reflufciter trois 
jours après. Il à ainfi confirmé fa Do@rine par 
fon exemple, il à infpiré le même courage à des 
milliers de Martyrs, & par fa Croix il a con- 
verti le monde. Encore une fois s’expofer à une 
mort certaine pour fauver ja vie à un nombre de 
citoyens, ce se point un /fxicide, mais un 
trait de courage héroïque; faire ce facrifice pour 
fauver le monde entier d’un fupplice éternel, 

c'eft la charité d’an Dieu. 

Mais au jugement de nos differtateurs , la plu- 
part des Martyrs ont été des fanatiques, les uns 
font allés en foule fe préfenter. au fer des per- 
fécuteurs , c’eft ce que fit une troupe de Chrétiens 
d’Afe , à l’arrivée du procon{ul Arrius Antoninus; 
d’autres ont fauté d’eux-mêmes dans le bûcher 
allimé pour les intimider, comme fit Sainte 
Apoilonie, Pan 249; d’autres fe font précipités 
pour ne pas tomber entre les mains des foldats 
&c de peur de perdre leur chafteté; on cite à 
_ce fujer Péxemple de Ste. Pélagie , jeune Vierge 
de quinze ans, qui en agit ainfi l'an 311. Les 
Pères de l'Eglife, Saint Jérôme, S. Ambroife, 
S. Jean Chryfoftône ont donné à cette dernière 
les plus grands éloges, ils ont décide qu’il n’eft 
pas permis de fe faire mourir foi même, excepté 
guand on court rifque de perdre la chaftté. 
5. Auguftin wexcufe ces Marcyrs qu’en fuppolant 
gratuirement , auili-bien ‘que S. Jean Chrytoftôme 
qu'ils ont agi par une infpiration divine; mais 
Jeu min(pire point une ation mauvaife par elle- 

. même & contraire à la Loi. naturelle, De 1à 
Barbeyrac eft parti pour faire une éloquente dé- 
clamation contre les Pères de l’Eglife, & pour 


prouver qu’ils ont enfeigné une fauffe morale, 


Traité de la Morale des Pères de l’Eglife, c. 15, 
SL 73 P- 2.4 + Un Déifte prenant le ton d’oracle, 


à prononcé cette maxline : Le vrai Martyr attend 
la mort, PEnthoufiifle y court. 


Exanrinons tous ces faits. 2°. Nous foutenons 
que dans ces différens cas les Martyrs n’ont point 
péché. Les Chrétiens d'Afie , Ste Apollonie, & 
autres femblabl es, n’avoient point pour but de 
fe détruire, maïs de convaincre les perfécuteurs 
de Pinutilité des menaces, & de lappareil des 
fupplices pour intimider les Chrétiens & pour 
détruire le Chriftianifme ; leur deffein étoit donc 


«& Je donnerai volontiers tout, & fe me donnerai 
Ces Chrétiens ne fe trompoient pas, Tertullien 


quels hommes il avoit affaire , il répondit avec 1 
étonnement & avec indignation : malheureux s 


net de pourfuivre les Chrétiens par des fupplices. 


| 
À 
_ degré. C’eft ainfi que S. Paul a conçu la charité 
| 


Nue répérons. pour a Done total que 

neft point 1à un effet de la frénéfie des Suicide À 
mais un trait de charité héroïque. Ainfi penfoir À 
S. Paul, lorfqu'il difoit, 2 Cor. c. 12, Y. 15: 


» encore moi-même pout le falüt de vos ames ».. 


nous fait entendre qu'Arrius Antoninus fentie à 


n’avez-vous. donc de des cordes & des précipices 
pour vous détruire ? Tertullien cite cet exemple 
à Scapula, Gouverneur de Carthage, pour le détour- 


L. ad Scapul. on fait que Dioclétien alléguoie 
le même motif pour ne pas recommencer la per. 
fécution, lan 303, Ladant. De mortib. perfec. © 
6. 11. Libanius, dans l Oraifon funebre de l'Em 
pereur Julien, n. 58, nous apprend que ce fut 
encore la raifon qui empêcha ce Prince de publier 
des édirs fanglans contre Îes Chrétiens. Avons- 
nous à rougir de ce que leur courage intrépide 
à enfin défarmé les tyrans ? | É 

2°. Nous foutenons encore que Ste Pélagie KR. 
& fes femblabies n’ont point été fuicides, & 
que les Pères n’ont pas eu tort d’en faire l'éloge. x 
11 neft pas Re de favoir fi une brutale violence 
endurée malgré foi fait périr ou non la chafteté , À 
mais de {avoir fi dans cette épreuve terrible il | 
n’y à aucun danger dé confentir au péché & de 1 


 fuccomber à la foibleffe de la nature. Qui eft la 


perfonne vertueufe qu oferoit répondre dellé- 
même en pareil cas? Or préférer la mort à une 
tentation violente, & à un danger imminent 


. d’offenfer Dieu, ce n’eft point un crime, mais 


un trait d'amour pour Dieu porté au plus haut 


parfaite , Rom. c. 8 , #Y. 35. Noûs ne craigÿnons 
pas de defier Barbeyrac & fes corpiftes de 
Frouver le contraire. 

Nous n'avons donc pas befoin , pour jufti Me 
Ste. Pélagie & fes imivatrices ; de. leur 
fuppofer où un excès de crainte qui leur a ôt$ la 
réflexion, ou une efpérance mal fondée d’echapser 

à la mort en fe précipitant, ou une infpiration 
. Dieu qui les a fait apirs les Pères favoient | 
fans doute que, Dieu n’infpire point une action 
criminelle, ils n’ont fuppofe cette infpiration que 4 
parce qu'ils étoient perfuadés que le motif de ces : 
Saints Mariyrs étoit non feulement innocent, 
mais,.iouable & héroïque, & nous le penfons 
comme eux. | 

ii mweft donc pas vrai que les Pères entiéré 
féduits par une eftime exceflive & aveugle de la 
chafteté, comme Barbeyrac le prétend, c'eft lui 


qui eft aveuglé par le préjugé des Proteftans 


qui affeéent de deprimer cette vertu; elle a été 
admirée par les Païens mêmes dans les femmes 


d'arrêter les fureurs de, la perfécution, & de | & les Vierges Chrétiennes. Les Praceftans ont 
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rs prétendus Martyrs & 
es forcenés dont 1 e fanatifme 
aGtérifé que celui qu'ils attribuent 
1 Chriftianifme., S. Juftin, Apol, 2, 
aux Païens qui demandoient : pour- 
LS tuez-vous pas tous, afin de nous 
de vous ? « Dieu nous ordonne de. 
erver pour l’honorer, le fervir, & 
aire connoître à tous ceux qui ne le con-. 
SR . 
3°. Nous répondens aux Déiftes que les Mar- 
‘s dont nous parlons n’ont point couru à la 
mais qu'ils ont été forcés de s’y livrer 
para fureur impie des tyrans , que d’ailleurs 
toute efpèce d’enthoufiafme n’eft pas un vice; 
| Ceft une vertu , lorfqu’il porte à des actions 
… Jouables & héroïques, & c’eft ’enthoufiafme pré- 
| tendu des Martyrs qui a converti les Paiens. 
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Il feroit inutile de réfuter en détail les fo- 
E _phifme _ fur lefquels les apologiftes du juicide 
| ont fondé leur doétrine ; tous portent ou fur 
… Phypothèle abfurde de l’athéifme & de la fata- 
CHE ou fur ce faux principe , que la vie nous 
a été donnée pour noas feuls , que nous ne 
devons rien à nos femblables , & que nous ne 
- fommes obligés de rendre compte de nos adtions 


à perfonne. 
£° LE SRE SE ÉD CLARE °E 


* SULPICE SÉVÈRE , ou SÉVÈRE SULPICE, 

_ auteur eccléfiaftique né dans l’Aquitaine , & qui 
eff mort au commencement du cinquième fiècle, 
Il eft certain qu'il étoit Prêtre , qu'il a vécu, 

=. & qu'il eft mort en odeur de fainceté. Il a écrit 

dans un latin très-pur un abrégé de l’Hifloire 

_ Sainte, la Vie de S. Martin auquel il fut atta- 

ché pendant plufieurs années , des Dialogues & 
des Lettres. L’Edition la plus récente de fes ou- : 

vrages à été faite à Vérone en 1742 , en 2 vol. 

. in-fol. On prétend qu’il donna dans l'erreur des 

… Millénaires | & qu'il fe laiffa furprendre par 

les dehors de la vertu que montroient les Pé- 

lagiens ; mais on affure qu’il fe détrompa dans 

Ia fuite, Il ne faut pas confondre cet écrivain 

avec S, Sulpice , Archevèque de Bourges', qui a 

vécu au fxième ou au feptième fiècle. Voyez 

Hüiff. litter. de lu France , t. 2 , p. 95. Vies 

des PP. & des Martyrs , t. 1 , p. 680. Hifi. 

de VEol. Gallic. 1, 3, an. 394 : fi À 


SUPERSTITIEUX , SUPERSTITION. Ces 
deux termes font dérivés du latin Juperflare , 
fynonyme de Jupereff> , être furabondant ; par 
conféquent ka fuper/lition eft un culte exceilif & 
fuperflu. Les Grecs lappeloient Assrd'uipona , 

. Ja crainte des Démons où Génies , qu’ils pre- 
noïént pour des Dieux ; conféquemment quelques 
Philofophes modernes difent que la fuperflition eft 
un trouble de l’ame caufé par une crainte excef-\ 
five de la Divinité, La crainte eft fans doute 
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une des, principales caufes de fa fuperflition , 


mais ce h’eft pas la feule , il n’eft aucune des 
paîlions de l’homme qui ne puifle le rendre fi- 


font convenus, No 
. ÆEff-ce la crainte feule qui a fait imaginer aux 
premiers Polythéiftes la multitude d'Efprits , de 
Génies , de Démons , par lefqrels ils ont cru 
que toute la nature étoit animée, & auxquels 
ils ont attribué tous les. phénomènes bons ou 
mauvais qui y arrivent? Non, puifque les Phi- 
lofophes mêmes ont généralement fuivi cette 
opinion. C’étoit la difficulté de concevoir le mé- 
canifme de la nature , la liaifon des caufes phy- 
fiques avec leurs eflèts , la contrariété des phé- 
nomeènes qui y arrivent, eft de comprendre qu’un 
_feul Efprit pâc être affez puiffant pour tout faire 
& pour tout conduire par un feul aûte de fa 
volonté, La révélation feule pouvoit apprendre 
aux hommes cette vérité fublime , qui étoit la 
conféquence naturelle de la création; Dieu lavoic 
en effet révélée aux premiers hommes, mais leurs 
defcendans ne tardèrent pas de l'oublier, & ils 
fe retrouvèrent plengés dans la même ignorance 
que fi Dieu navoit jamais parlé. Si la crainte 
feule avoit été la caufe de leur erreur , ils n’au- 
roient imaginé que des Divinités terribles & 
malfaifantes ; or il eft conftant que l’on en avoit 
forgé pour le moins autant de bonnes que de 
mauvaifes , & qu’en général on croyoîit les Dieux 
plus enclins à faire du bien que du mal: Di 
datores bonorum , c'eit ainfi qu’on les nommoïit 
ordinairement. Voyez RELIGION , &. 2. 

_Lorfque Lelaboureut inventa vingt Divinités 
pour préfder à fes travaux & pour veiller fur 
fes moiflons , lorfqu’il leur prodigua les refpects 
 & les offrandes ,; il étoit moins conduit par la 
crainte que par Pintérèc & par la cupidité. Les 
mères & les nourtrices , qui en forgèrent un 
plus grand nombre pour protéger Ja naiffance 
& l’éducation des enfans ; agifloient par une 
folle tendreffe & par vanité ; c’étoit pour don- 
ner plus d'importance à leurs occupations. Ceux 
qui étoient dominés par la frénéfie de l'amour 
mettoient en ufage les philtres , les enchante- 
. mens , les conjurations pour engager une Divi- 
nité à toucher le cœur de la bperfonne qu’iis 
idolâtroient. Les vindicatifs en faifoient autant 
par le défir de nuire à leurs ennemis. Les vo- 
leurs même fe flattoïent de réuflir en adreffant 
des vœux à Mercure & à Laverne ; la crainte 
n’étoit pas le principal refort qui les faifoit 
agir. 

Attribuerons-fious à ce motif la confiance que 
les Stoïciens avdient à la divination, aux augures, 
aux pronoftics  C’étoient de mauvais raifonneurs 
qui tiroient de faufles conféquences de quelques 
phénomènes naturels. Les Epicuriens fuperflitieux 
éroient des hypocrites qui vouloient tromper le 
peuple , & fe juftifier A d’irréligion. 
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perflirieux ; d'autres écrivains mieux inftruits en 


f 
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fiècles furent des Philofophes orgueilleux qui fe 
croyoient dignes d’avoir un commerce immédiat 
avec les Dieux. Nous pourrions pouffer ce dé- 


tail beaucoup plus loin ; mais c’en eft affez pour 


: démontrer que toute paflion quelconque portée 


à un certain degré eft capable d’altérer dans 


Thomme les idées & les fentimens de Religion, 


de lui infpirer de faufles notions de la Divinité. 


_ & de le rendre fuperflitieux ; & nous pourrions 
confirmer ce fait par laveu formel de plufieurs 
Incrédules. 

Nous convenons cependant que Pare en fait 
d’auftérités , de pénitenc de mortifications 
vient {ouvent d’une craïint cxoonve de la Di- 
Vinité , 
remords d'une confcience alarmée. Mais lorfque 

s Pythagoriciens , les Orphiques , les Stoïciens, 
les Platoniciens , les Epicuriens mêmes ont ex- 


horté leurs Difcipies à dompter les appétits du 


corps , ils n'ont point donné pour motif la crainte 
de la Divinité , ils ont dit que la dignité de 
Phomme exige qu’il fe rende maître de lui-même, 
& quil ne reflemble point aux animaux. Dans 
cette matière l'excès feul peut être taxé de fu- 
perflition , parce que Dieu commande à l’homme, 
non de fe détruire lentement , mais de fe con- 
ferver ; aïnfi où la fuperflition commence , Ja 
Religion finit. Woyez MoORTIFICATION. 

Lorfque nos Incrédukes ont décidé que le culte 
divin doit être réglé par la raifon , ils ont fup- 
pofé fans doute que la raifon n’eft jamais obf- 
curcie ni égarée par les pailions ; malheureu- 
fement l’expérience prouve qu’elle l’a été dans 
tous les temps: Jamaïs il ny eut de peuples plus 
Juperflitieux que les Crecs & les Romains, c’étoient 
cependant ceux de tous les hommes qui paroif- 
foient les plus raïfonnables , les mieux policés 
& les mieux inftruits ; & les Philofophes , mal- 
gré la fupériorité de leur railon, avoient aug - 
menté Île mal, au lieu d’y témédier: 

De 1à même nous concluons qu’il étoit abfo- 
lument néceflaire que Dieu prefcrivit {ui-même 
dès Je commencement di monde toutes les pra- 
tiques du culte qui devoit lui être rendu » & 

u’il défendit toutes celles qui pouvoient être 
une fource d'erreurs & de crimes. Sans cela 
homme ‘toujours dominé par les paflions auroit 
été fuperflitieux , & non religieux. Auf Dieu y 
avoit pourvu. Il enfeigna lui-même aux Patriar- 
ches la manière dont il vouloit être honoré , & 
les pratiques qu 1 Jeur prefcrivit étoient analo- 
gues à l’état dans lequel le genre humain fe trou- 
voit pour lors. Cet état avoit beaucoup changé ) 
lorfqwil donna aux Juifs par Moïfe une loi cé- 
rémonielle, & celle-ci fut de même relative aux 
circonftances du temps , des lieux & du carac- 
tère particulier de ce peuple. Enfin il a établi 
par Jéfus-Chrift & pas fes _Apôtres le culte en 
efprit & en vérité, & comme celui-ci convient à 


toutes # fariohn Bla 00e fon temps 114 
. durer jufqu’à la confommation des fècles. 


qu’il y avoit de la fuperflition dans. le cuire des 


_y avoir rien d’exceflif, rien d’inutile ni de fu 


fes volontés aux hommes. 


la faufleté d’une autre imagination des Incré= “4 


d’une mélancolie naturelle ; ou des. 4 
la fourberie des impofteurs , ou des ere à 


Chemin qui avoit égaré les hommes ; plufieurs 


Fa confiance aux fonges ; aux prélages , aux 


‘impofteuts qui font furvenus ont fu profiter des 
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CuiTÉ , RÉVÉLATION. 
C’eft donc -buteh des termes que de prétendre à 


Patriarches , ou dans celui des Juifs ; il ne peut” 


perflu dans ce que Dieu a prefcrit ; on ne doi 
appeler Juperflitieufes que les pratiques que Diew 


L 
D 


n’a ni commandées , ni approuvées, ni par lui-| 
même ; ni par ceux quil a chargés de déclarer 


Ces mêmes réflexions fufifent pour déoee 4 


dules , ils difent que toutes les fuperfhtions & 
les erreurs en fait de Religion font venues de 


infpirés , &' de l’intérêt des Prêtres. Ii n’y avoit. 
pass de Prêtres , lorfque le Polythéifme & 
lidolâtrie ont cool ; le père de. famille 
étoit pour lors le feul Miniftre de Ja Religion, 
& il eft difficile de croire qu'aucun père aitpu 
avoir intérêt de, tromper fes enfans , à moins 
qu’il wait commencé par s’abufer lui-même. Or . 
je Polythéifme & l’Idolâtrie ont été la première. 
fource de toutes les /uperflitions poflibles. Quand 
PEcriture-Sainte ne nous en aflureroit pas, Sap. 
© 14, Y. 27, nous en ferions encore convain- 
cus par la nature des chofes & par l'expérience, 
Lorfque les impoñteurs font arrivés ; le- mal étoit 
déja fait , ils n’ont eu beloin que de fuivre le 


Incrédules ont encore fait cet aveu. 

La plus odieufe de toutes les fuperfltions , les 
facrifices de victimes humaines , eft venue de la 
vengeance des guerriers & de la cruauté des 
Anthropophages ; la forcellerie & la magie fonce 
nées du défir de fe guérir d’une maladie, de fe 
procurer un bien , où de faire du mal aux eh Ter 


arufpices ,-fut leffet dune curiofité efirénée de 
connoître l’avenir. En parlant de toutes ces pra- 
tiques, nous en ayons montré l’origine. Quand 
nous parcourrions tout le rituel du Paganifine : 
ancien ‘& moderne , nous vefrions, par- ARR 
mêmes caufes produire les. mêmes effets. Les 


pailions , de la foibleffe & de la crédulité des 
hommes , pour fe. donner de la réputation , du. 
crédit , des richefles ; les uns fe font vantés de 
guérir les maladies , les autres de connoître 
l'avenir , ceux-ci de pouvoir changer le cours de 
la nature & d’envoyer des fléaux , ceux-là d'avoir 
les Efprits ou les Démons à leurs ordres ; ils : 
favoient que des ignorans avides de merveilleux 
étoient très-difpofés {à les croire, mais ils n’ont 
pas été les auteurs de Ja crédilité populaire. 
Eft-ilvrai, comme on l’a éc'it cent fois, que 
les fouverains ont plus à recoiter les effets de 
la fuperflition. & du fanatifme que ceux de Pinæ | 


crédulité ? Ceft comme fi l’on difoit que les 


He 
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grands de Rome ont fait le plus de mal, fi ça 


Pa 


ne Jes a ni commandés, ni approuvés ; or montrez- 
nous dans PEcriture-Sainte que Dien a commandé 
»  ouformellement approuvé tout ce que pratique 


|  lEglife Romaine. 


| | demande, aux articles, BÉN ÉDIiCTION, Cé- 
“_RÉMONIE, ExoncisME, LITURGTrE, 


| avons prouvé Que ces rites taxés de /uperflun 
| | par des Proteftans, font expreflément fondés fur 
lPEcriture-Sainte, 

… 2°, Nous avons fait voir que les cérémonies 


.… ontété confacrées au culte du vrai Dieu, avant 
. que les Païens les euflent profanées par le culte 
des faufles divinités ; il n’a donc pas été néceffaire 
de les emprunter d'eux. Jéfus-Chrift à-t-il fait cette 
emprunt en inftituant le Baptême & l’Euchariftie, 
en failant des exorcifmes ; en impofant fes mains 
fur des enfans , en foufflant fur fes Apôtres pour 
leur donner le S. Efprit ? ceux - ci ont-ils copié 
le paganifme, en ordonnant des Evêques & des 
Prêtres , en donnant le S. Efprit par limpofñtion 
des maïns, en faifant des onflions fur les malades, 
‘en recommandant les cantiques & les offrandes ? 
Les Proteflans n’ont pas vu que leur reproche 
retomboit fur Jéfus-Chrift & fur les Apôtres. 
Mosheim qui accufe les Pafteurs & les Dodeurs 
de PEglile d’avoir adopté plufieurs rites des Païens, 
n’a cité pout garans que des Seétaires aufli entêrés 
que lui, & il eft forcé d’avouer que la pluparr 
ont pouffé trop loin le parallèle qu’ils en ont 
faits il s’attache à prouver au contraire que les 
défenfeurs du Paganifme , les Eclediques du 
4° fiècle , ont copié plufieurs pratiques & plu- 


L_lEglife, les prétendus réformateurs ont foutenu 
| que {on culte éroit fuperftitieux , leurs defcendans 


1 Réponfe. Nous avons déja fatisfait à cette 


ONCTION, SACREMENT, &c, & nous. 


* qu'ils prétendent avoir été empruntées dès Païens, 


HARSESAU AR CE 
fieurs Dogmes des Chrétiens. Diferr. fur V'Hif. 
Ecclef. tome 1, p. 230. Rien de plus ridicule 
que de le voit répéter à chaque fiècle de fon 
Hif. Æeclef: que les Juperflitions furent auz- 
mentées. -pouflées à l’excès, fubftituées par-tout 
\ « 21 7 , e . le Ü Fa 
à la vraie piété, &c, fans qu’il ait jamais daigné 
dire quelles font ces fuperfhtions nouvelles dont 
on wavoit pas oui parler dans les fiècles précé- 
dens. Rte 


+ 39. Les Proteftans nous en impofent quand üs 


difent qu’un rite eft fuperflitieux, lorfque Dieu 
ne Va ni commande, ni approuvé ; il falloit ajouter, 
nl par lui-même, ni par ceux qu’il a chargés de 
Prefcrire fes volontés aux hommes. Ils fuppofent 
que Dieu n’a jamaïs parlé que par VEcriture, 
que tout ce qui n’eft pas écrit dans le Nouveau 
Leftament ne vient ni de Jéfus- Chrift ni des 
Apôtres. Nous avons réfuté dix fois ce faux prin- 
- cipe. S'il étoit vrai, il n’auroit pas été befoin 
que Jéfus-Chrift promît d’être avec les Prédicateurs 
de fon Evangile, jufqua lu confommation des fiecles, 
& d'envoyer à fes Apôtres lefprit de vérité pour 
toujours , in Æternum. Wnyez ECRITURE SAINTE, 
EcGrise, TraApirion, &c. Nous avons fait voir 
ailleurs qu’il étoit impoflible qu’un rite /uperf- 
titieux , inconnu du temps des Apôtres pt ètre! 
univerfellement adopté dans toute l’Eglife, & 
dans routes les parties du monde Chrétien, pendant 
que toute l’Eglife faifoit profeffion de s’en tenir 
à la dodtrine-& à la pratique des Apôtres. Lorf- 
que l’efprit de vertige & le goût de la nouveauté 
a faili une partie de l’Europe au 16° fiècle, fous 
le nom de réformation, il n’a pas pénétré dans 
toutes les parties du monde, & il n’a été rien 
moins qu'uniforme parmi ceux qui s’y font livrés. 
4°. Suppofons que les Pafteurs & les Docteurs 
de Eglife aient établi en effet dans les premiers 
fiècies quelques rites que les Apôtres n’avoient 
ni pratiqués, ni commandés, ni approuvés for- 
mellement. Nous foutenons que ’'Eglite en avoit 
le droit, dès qu’elle les a jugés néceflaires ; 
‘elle y a été autorifée par, l’exemple de Dieu 
même ,; pouvoit-elle fuivre un meilleur modèle ? 
De même que Dieu avoit augmenté le rituel 
des Juifs, à caufe des fuperffrions dont ils étoïent 
environnés ; & pour lefquelles ils n’avoient que 
trop de penchant, Æyech. c. 20, Y. 7-26:; 
ainfi l’Eglife fut obligée an 4° fiècle de rendre 
fon culte plus pompeux, afin d'empêcher l’ido- 
lâtrie de renaître de fes cendres, Mosheim la 
bien aperçu, & il fe fert de ce motif pour 
excufer les Pères de l’'Eglife; mais il n’eft pas 
befoin d'excule pour ceux qui mont fait que 
ce qu'ils devoient faire. Differs. fur l'Hifl. Ecclej. 
fome 1, p. 2313; & c’eft une abfurdité de Pré- 
tendre qu'une conduite auflil fage a été Îa 
‘fource de toutes les erreurs & de.tous les 
abus qu'il plait aux Proceftans de trouver dans 
l'Eglife Catholique. 
En etfet, au 4° fiècle les Philofophes 46- 


$50 SUP >: 
fenfeuts du 
Plotin , Porphyre, &ec., firent tous leurs efforts 
pour étayer les reftes chancelans de l’idolâtrie, 
pour en pallier les erreurs & les ufages impies, 
pour les rapprocher des dogmes & des pratiques 


du Chriftianifme, dont les progrès les alarmoit ; 


c’eft l'opinion de Mosheim. Il fallut donc mul- 
tiplier les leçons, les précautions, les rites, 
pour prémunir les Fidèles récemment convertis 
contre le piége qui leur évroit tendu; mais il 
ne s'enfuit pas que ce qui fut pratiqué pour lors 
étoit abfolument inoui dans les fiècles précédens, 
ou étoit contraire à ce que les Apôtres avoient 
refcrit. | 


Au 5° fiècle les Barbares du nord qui fe répan- 


.dirent dans tout l'Occident y rapportèrent toutes 
les erreurs & les fuperflitions d’un ,paganifme 
groflier; on comprit que lon avoit befoin des 
mêmes préfervatifs . defquels on avoit ufé contre 
PIdolâtrie des Grecs & des Romains; il fallut 
accoutumer les Barbares convertis à des ufages 
pieux & innocens, pour Îêur faire quitter ablo- 
“lument leurs coutumes abfurdes $ impies. A la 
fin du 6°, les miflionnaires envoyés dans le nord 
fe trouvèrent encore dans le même cas, & leurs 
travaux. Apoftoliques furent continués dans les 
fiècles fuivans. Au 12° & au 13° on fut obligé 
de défendre les Cérémonies, de l’Eglife contre 
les attaques des Albigeois, des Vaudois, des 
Henriciens, &c; il neft pas fort honorable aux 
Proteftans de répéter les clameurs de tous ces 
feétaires ignorans & fanatiques. 

Au commencement du 16°, immédiatement 
avant la naiffance de la prétendue réforme , les 


miflionnaires allèrent en Amérique & dans les. 


Indes Orientales prêcher l'Evangile à d’autres 
Jdolâtres. Auroit-il été poflible de leur faire .em- 
braffer un Chriftianifme purement fpéculatif, fans 
culte & fans cérémonies ? On fait comment les 
Proteftans y ont réufli, lorfqu’ils ont voulu établir 
des miflions par rivalité contre l’Fglife Romaine; 
mais ils ont trouvé plus aifé de pervertir des 
Catholiques , que de convertir des infidèles. Juf- 
qu’à prélent ils ne nons ont pas fait concevoir 
en quel fens on peut appeler /fuperflitions des 
ufages pieux deftinés à faire oublier les fuperfhtions 
du paganifme. Des comparaifons faufles, des in- 
terprétations malignes, des conféquences tirées 
fans fondement , ne fuffifent pas pour changer la 
nature dès chofes. Nous verrons ci-après fi les 
Proteftansenretranchantles prérendues fuperflirions 
de PEgiife Catholique; ont fu prélerver leurs 
profélytes des fuperflitions du Paganifme. 

Une autre raïfon de l'Etabliffement de plufieurs 
rites, fur laquelle les Proteftans ferment les yeux, 
a été la néceflité de prémunit les Fidèles contre 
les erreurs des Hérétiques. Âu mot cérémonies, 
‘nous avons fait voir que telle fut évidemment 
la deftination d’un grand nombre de ces fignes 
extérieurs. Les Apôtres autoient-il blâmé: cette 
conduite ? pa un travers iaconcevable, les Pro- 


Paganifme , Julien , Jamblique |; 


Are 


Pen 
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fettaires la liberté de faire éclore tous les jours 
de nouvelles abfurdités. F1. F7 RARES RU). 

5°. Comment pourrions - nous contenter les 
divers ennemis de notre Religion? fuivant Po: 
pinion des Athées , toute Religion quelconque : 
eft Juperflitienfe & abfurde , il n’en faut aucune ; " 
fi nous écoutons les Déiftes, croire aux révéla 
tions eft une fuperflition , toute autre que la Reli= 
gion naturelle eft -fabuleufe ; les Sociniens & 
les Proteftans qui admettent une Relision révélée, 
font des raifonneurs pufillanimes qui n’ont pas. . 
ofé pouffer les conféquences de leurs principes « 
Jufqu’où elles devoient aller. Les Sociniens & les u 
Calviniftes foutiennent que les Luthériens & les à 
Anglicans ont retenu une partie des Juperflitions + 
de PEglife Romaine. Tous fe réuniffent à en- 


feigner que le cultè des Saïnts , des Images | 
des Reliques, de PEuchariftie eft Juperflitieuxs 
& un refte de Paganifme. Nous avons prouvé 
le contraire en fon lien ,; mais nous fommes 
fondés à leur dire que c’eft leur propre culte 1 
qui eft fuperflitieux, puifqu’ils en ont été les 
feuls arbitres , & que chaque fe@e proteftante 
l'a réglé ; augmenté ou diminué fuivant fon. 
caprice. ARR et 
. Îs nous reprochent qu'il y a cependant parmi 
nous , du moïns parmi le peuple, un très-grand 
nombre de fuperfltions païennes ; ïis le prouvent 
par les traités mêmes qui ont été compofés contre. 
ces abfurdités par des Théologiens Catholiques, 
par J. B.' Thiers, par le P. Lebrun ; & par d'au- 
tres ; ce défordre, difent-ils, ne peut venir que M 
du défaut d’inftruétion de la parc des Pafteurs, M 
& les Philofophes incrédules en concluent que 
la Philofophie , ou la connoiffance de La nature, 
eft le feul remède capable de guérir cette maladie 
populaire. détes a Rs 
Nous répondons d’abord que les mêmes traités 
qui nous inftruifent des différentes efpèces de 
Jüperflitions qui ont régné parmi le peuple , nous 
rapportent aufli les lois , les décrets des Conciles, M 
les ffatuts fynodaux des Evêques, qui ont 
condamné tous ces abus; le très-grand nombre 
de ces abfurdités ne font plus connues aujour- 
d’hui que par les lois qui les. ont profcrites.. 
Comment donc peut-on les attribuer à la négli- 
gence des Pafteurs ? DES MERE 
En fecond lieu, ce reproche prouve que les 
cenfeurs des Prêtres manquent  abfolument 
d'expérience & raifonnent au hafard. En général, 
les ignorans font opiniâtres, il n’écoûtent ni lès 
raifonnemens, ni les faits qui contredifent leurs! 
erreurs , ils tiennent aveuglément aux préjugés, “ 
de lenfance. Les fables populaires , les contes 
de vieilles font plus d’impreflion fur eux que les « 
leçons des Pafteurs, parce qu’ils font plus ana- 
logues à leurs idées, parce que ceux qui les. 
débitent le font d’un air impofant & perfuadé, 
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. rement de la peur. Or la peur ne raifonne point, 

& les argumens ne {a puériffent pas. Plufieurs 
_Pafteurs ont effuyé des avanies & une efpèce 
de perfécution , parce qu’ils ne vouloient pas 
| fe préter aux folles idées de leurs ouailles. Ils 


Us 
> 


| troi 


| dexaditude & d’érudition, font-ils venus À bout 
| dextirper parmi eux toutes les fuperfitions 
_ païennes ? Au lieu de croire aux prières ; aux 
_ bénédi&@ions, aux cérémonies de l’Eglife Romaine, 
| ils croient comme autrefois aux devins, aux for- 
 ciers, à la magie, aux Prophêtes qui les bercent 
| de folles efpérances. Il y a des fuperflitions popu- 
| Jaifes en Angleterre, il y en a chez les Protel- 


Er: 


| sans d'Allemagne , Bayle prouve par. plufieurs 
|: exemples que les Calviniftes, auffi-bien que les 
* Euthériens ont retenu la fupe?flition des préfages, 
 Penfées div. fur la comere , S. 93, Œuvr., tom. de 
| ae Un Déifle, témoin oculaire, a écrit que 
des habitans du pays de Vaud , tous Calviniftes, 
font ctrès-fuperfürieur , les moñtagnards le 
font encore davantage; ceux du canton de Berne, 
voifins de Grindelwald , emploient un fortilège 
pour faire reculer les glaces. Ne fait-on pas que 
| des Athées anciens & modernes, qui ne croyoient 
| pis en Dieu , croyoient à la magie? 
| En quatrième lieu , les converfons opérées 
| parmi nous par la Philofophie ne nous paroil- 
| fenc pas indubitables ; à la vérité, on ne croit 
plus guère aux revenans ni aux forciers , mais 
On croit fermement aux prodiges de phyfique, 
| au magnétifme animal, au fomnanbulifme , &c. 
| Le peuple à droit de rire à fon tour des folies 
|‘ philofophiques du ficcle de lumitre. D'ailleurs, le 
| peuple n’eftpoint fuit pour être Phyficien ni natur:- 
life ; malgré les progrès immenfes de la phyfique 
dans nos académies , il ne paroît pas que les habi- 
tans des Pyrénées, des Cevennes, des bruyères du 
Berri, des Alpes, des Voges & du Jura, foienc 
beaucoup plus habiles.en faït de naturalifme qu’ils 
ne l’étoient il y a un fiècle. 

Enfin un Incrédule même eft convenn qu’il y 
| a des /uperfltions où des croyances populaires 
| quil feroit dangereux de vouloir détruire , il eft 
d'avis qu’il faut les toléer, lorfquw’elles font in- 
| nmoœentes, qu'elles ne nuïifent ni à la pureté des 
| mœurs, ni à la tranquillité publique ; ajoutons, 
| ma lintéorité de la foi; à plus forte raifon fi 
elles contribuent à ces divers avantages , & nous 
foutenons qwalors ce ne font plus des fuperflitions. 
1 dit que ta fuperflition eft à ja Religion ce que 
Vaftrologie eft à aftronomie , une fille très-folle 
d’ane mère très-fage, mais ik fe trompe encore 


révélation eft une lumière furnaturelle 


- conféquent des œuvres /urnaturelles, 


SUR 51 
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8 jurent quelquefois qu’ils ont vu ce qu'ils ont | das cette généalogie; nous avons fait voir, & 
rêvé, : 87 parce que la crédulité vient ordinai- 


d'autres Pont obfervé avant nous, que la fuperfti- 


| sion eft venue beaucoup plus de la crainte des 


maux de la vie préfente, que de ceux de la vie 
à venir , & de la médecine plutôt que de la 
Religion. L’on peut prédire que tant qu'il y aura 
fur la terre des malheureux impatiens de voir 
finir leurs peines, il y aura des efprits foibles, 
crédules & Jjuperflitieux ; la Religion qui nous 
infpire la patience , & foutient notre courage 


par Pefpérance , eft le feul remède efficace contre 


cette maladte, 
SUPPLICES DES MARTYRS, voyez MaRTYRS. 
SUPRALAPSAIRES > V0ÿEz ÎNFRALAPSAIRES, 
 SURÉROGATION rot Grass. | 


SURNATUREL , felon la force du- terme, 
fignifie ce qui eft au-deffus de la nature, mais le 
mot de nature fe prend en plufieurs fens difé- 
rens , cemme nous l'avons obfervé dans fon lieu. 

Il paroît que furraturel fe dit relativement à 
trois objets, 1°. à nos contoiffances ; 2°, À nos 


forces phyfiques & morales ; 3°. à notre der- 


nière fin. Conféquemment nous difons que Ja 
; parce 
qu’elle nous donne des connoiffances & nous 
enfeigne des vérités auxquelles les hommes ne 
feroient jamais parvenus par leursréflexions. Nous 
le voyons par lexemple des peuples qui n’ont 
pas eu le fecours de cette lumière, ou qui après 
d'avoir reçu l'ont laiffé éteindre , par exemple 
même des philofophes , où des honmes qui 
avoient cultivé leur raifon avec le plus de 
foin. Un miracle eft une opération furaaturelle, 
parce qu’il eft au defus des forces humaines. 
La béatitude que nous efpérons eft furnaturelle , 
foit parce que Dieu auroit pu d’abord deftiner 
l’homme à un bonheur moins parfait , foit parte 
que nous en étions déchus parle péché d'Adam, 
& que le pouvoir, les moyens & l’efpérance dy 
parvenir nous ont été rendus par la rédemption. 

Le fecours de la grâce a@uelle que Dieu nous 
donne pour faire de bonnes œuvres eft furnaturel 
dans ces trois fens; c’eft une lumière dans l’en- 
tendement que nous n’auricns pas de nous-mêmes. 
qui nous montre des motifs que la raifon feule 
ne fuggère point; ceft un mouvement dans la 
volonté qui nous rend les forces perdues par le 
péché , & fupérieures à celles du libre arbitre, 
ce fecours ne nous eft point dû en vertu de 1a 
creation , il eft le prix des mérites de Jéfus-Chrift, 
enfin il nous fait agir pour gagner un bonheur 
éternel. Les a@ions faites par ce fecours font par 
Il en eft 
de même de la grâce fanclifiante , des vertus 
infufes , dés dons du $, Efprit, &c. 

La Foi eft donc une vertu furnaturelle, puife 


Jia à FSU 


quelle fuppofe nou-feulement la révélation , maïs 
une grâce actuelle intérieure qui nous difpofe 
à croire; elle nous fait envifager une béatitude 
fürnaturell: à laquelle nous devons afpirer. L’ef- 
pérance , la charité, & les autres vertus chré- 
tiennes font de même efpèce; il en eft plufieurs 
dont les Païens n’ont pas feulement eu lidée, 
& qui leur fembloient des défauts. 

Tout ce quieft miraculeux eft furnaturel, maïs 
tout ce qui eft furnarurel n’eft pas mirasuleux; 
Ja juftification du pécheur eft un effet furnaturel 
de la grâce, maïs ce n’eft pas un miracle ; parce 
qu’elle fe fait fuivant l’ordre commun & jour- 
nalier dela Providence. Dans la conduite de 
cette Providence divine nous diflinguons l’ordre 
naturel établi par la création & qui n’a aucun 
rapport dire à notre dernière fin, & l’ordre 
{urnaturel qui font les deffeins de Dieu & les 
moyens par lefquels il conduit les hommes au 


falut éternel; celui-ci eft une fuite de la ré- 


demption. l | 

Le mot furnaturei ne fe trouve point dans 
VEcriture-Sainte, mais nous y en voyons le fens; 
ce qui ne vient point de la chair & du fang, 
çe qui n’eft point de l’homme ni felon l’homme, 
çe qui eft grâce , ce qui vient de Dieu & de 
Jéfus-Chrift, &c ,eft la même chofe que furna- 
turel, Voyez NATURE & ÉTAT DE NATURE. 


SURPLIS , voyez HABIiTs SACRÉS ou SACER-. 


PDOTAUX. ; 


EN 


SUSANNE , voyez DanteL. 


SUSPENSE , cenfure ou fentence par laquelle 
un Clerc çft privé, ou pour un temps, ou pour 
soujours:, de l'exercice des ordres, des fruits de 
fon bénéfice & des fonétions de fon office ou de 
fa dignité. Il eft du bon ordre qu’un Clerc ré- 
fraétaire aux lois de PEplife & de fes Supérieurs , 
puiffe être puni: par la privation des avantages 
& des priviléges qu'il a reçus de l’Eglife elle- 
même; cela eft néceffaire- pour le contenir dans 
fon devoir , paut réparer le fcandale qu’il peut 
avoir donné , & pour l’empêcher de le continuer; 
telle a été la difcipline de l’Eglife dès les premiers 
fiècles. ‘ 

Dans les décrets que l’on appelle Canons des 
_ Apôires , qui ont été faits par les Conçiles du 
fecond & du troïfième fiècle , la fypenfe ef 
exprimée par le mot feorecure qui fignifie féparer 
Ou écarter » & un Clerc pouvoit l’encourir par 
une faute très-légère , par exemple , pour s'être 
moqué d’un eftropié , d’un fourd ou d’un aveugle, 
Can. 49 , al. 58, &c. La fufpenfe perpétuelle 


étoit nommée dépofition ou décradation, & alors 


un Clerc étoit cenfé réduit à l’état de fimple 


jaïque, 
Cette peine avoit auffi différens degrés, quel- 
quefois on privoic feulement un Clerç pour 


ea 


on le dépofoit ; on Pobligeoit à la pénitence” 4 


cinquième fiècle & dans les fuivans la rendirenc 
\ e A . Æ . . ei à Rte $ 
bientôt impraticable, Binzham, orig. Ecclef: 1. 17, 4 


du Concilé de Nicée tenu Pan 32ÿ , celui du 
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quelque temps des difiributions manuelles qui fe 


| 
faifoient pour fournir aux Eccléfiaftiques leur 
fubfiftance , & que l’on appeloit divifio menfurna; « | 
d’autres fois on lui interdifoit feulement l'exercice 
d’une fonétion particulière , fans Ini ôter lesautres; 

file cas étoit plus grave on le privoit de toute L 
 fonétion. Enfin lorfqu’il étoit coupable d’un crime, 


publique, & s’il n’y avoit point é’efpérance de 
correétion, Pon prononçoit contre lui l'excom- 
munication. Cette difcipline févère conferva pen- | 
dant long-temps une régularité exemplaire dans 
le Clergé ; mais les révolutions qui arrivèrent au 


ns 


c I, t 8, p. 1 & fuiv. Voyez. le Didion. 
de Jurifprudence. LEP FAIR IESS 


% 10 


SYMBOLE. Ce terme grec a fignifié dans 
origine affemblage ou contribution ; enfeigne. 
à laquelle plufieurs fe raflemblent & fe réunif- 
fent , marque par laquelle ils fe reconnoïflent 
& fe diflinguent des autres ; tout ce que les 
Latins appeloient figna & infignia. Paranalogie, M 
il a exprimé tout figne extérieur qui indiqueune © 
chofe qu'on ne voit pas. ya BR D mt 7 


o 


4 


Dans ce dernier fens, les Théologiens & les M 
auteurs eccléffäftiques ont nommé /ÿmbola là ma- 
tière ou lation extérieure des facremens ; ainfi 
dans le Baptême l’a@ion de laver eft le /ymbole de 
la purification de lame ; dans l’Euchariftie le 
pain & le vin fonc les fymboles du corps & du 
fang de Jéfus-Chrift , réellement préfens , mais. 
qu'en ne voit pas ; dans la Confirmation l’onc- 
tion du front défigne la grâce fortifiante né- 
ceffaire au Chrétien | &c. Ainfi toutes les céré- 
monies du culte divin font des fymboles ,puif- 
qu’elles indiquent les fentimens intérieurs du 
refpe@ que nous voulons rendre à Dieu. 

Dans le fens le plus littéral on a nommé /y"- 
bole la profeflion de Foi du Chrétien , foit parce 
que c’eft Paffemblage des principales vérités qu’il | 
faut croire, foit parce qu’elle fert à diflinguer M 
les croyans d'avec les Infidèles & les Héréti- "M 
ques. Îl y a dans PEolife Chrétienne quatre 
fymboles principaux ; celui des Apôtres , celui M 


Concile de Conftantinopie tenu Pan 431, & celui : 
de $. Athanafe, 

Le fÿmbole des Apôtres eft la plus ancienne” 
profefliaon de Foi qui ait été en ufage dans 
PÉplife. Quelques auteurs ont cru que les Apô- 
tres encore affemblés à Jérufalem , avoient 
dreflé d'un çommun accord cet abrégé de la Foi 
Chrétienne ,.pour qu’il fût appris & profeffé par 
tous çeux qui vouloient recevoir le Baptème; 
mais ce fait na été écrit que par des aureurs 
du quatrième fiècle , qui n’ont cité aucun témoin 
plus ancien qu'eux, & il y a d’autres faits qui 


endent celui-là srès-douteux, Il eft feulemente » 


çonftant 


D; S Y M :- 
. conftant que dès la naiffance de l’Eglife on a 
exigé de ceux qui embrafloient le Chriftianifme 


une profeflion de Foi , avant de leur adminiftrer 


. le Baptême ; mais il ne paroît pas que dès- 
lors on les ait aflujettis tous à réciter précifé- 
ment la même formule., ni à s'exprimer dans les 

— mêmes termes. Il ne s'enfuit pas de 1à que l’on 


a eu tort d'appeler /ymbole des Apôtres la for- 


mule que nous connoïiflons aujourd’hui fous ce 
nom , puifqu’elle renferme exaétement les prin- 
cipaux articles de la doétrine enfeignée par les 
Apôtres. | 

LE ti le fait de la compofition de cette 
profeflion de Foi par les Apôtres eux-mêmes , 
ne foit pas prouvé , il ne falloit pas l’attaquer 


ques Proteftans. Ils difent que fi les Apôtres 
Pavoient dreflée”, elle auroit été mife au rang 
des Ecritures Canoniques ; que l’on mauroit pas 
ofé y ajouter certains articles qui n’y ont été 
mis que dans la fuite , lorfqu’il s’eft élevé de 
nouvelles erreurs ; que.comme nous ne connoiffons 


ont été faites , nous ne pouvons pas en prendre 
exactement le fens. Mosherm ; Hifi. Chrifi. Jæc. x, 
S. 195 fec. 2 , $: 36. | 
| « Ces réflexions nous paroiïffent faufles. 1e. C’e 
la manie des Proteftans de vouloir que tout ce 
| qui vient des Apôtres foit écrit dans le Nouveau 
| Teflament , & que tout ce qui n’eft pas for- 
mellement écrit dans ce livre ne mérite aucune 
croyance ; nous prouverons le contraire au mot 
Tradition. 2e. Puifque l’on a fuppofé que les 
Apôtres avoient fait un fÿmbole pour fixer la 
croyance Chrétienne , on a dû préfumer aufli que 
| s’ils avoient encore vécu , lorfqu’il s’eft élevé de 
nouvelles erreurs , ils auroient ajouté au fym- 
bole la doétrine contraire ; on a donc fait ce que 
{| Von a jugé qu'ils auroient fait eux-mêmes. Quoi- 
| que les Proteftans aient toujours fait profeflion 
de ne vouloir point d’autre règle de Foi que 
| PEcriture-Sainte , cela ne les a pas empêchés 
| de dreffer des Confeflions de Foi, d'y employer 
d’autres termes que ceux de VEcriture , d’y 
@ 2jouter ou d’y retrancher ce qu’ils ont jugé à 
| Propos. 3°. Quoiqu’ils ne fachent pas , non plus 
| que nous , quelles font les différentes circonf- 
M tances dans lefquelles les Apôtres ont écrit , qui 
| font les mécréans qu’ils ont voulu réfuter , quelles 
| étoient les erreurs qu’ils ont attaquées,, ils n’en 
| foutiennent pas moins que nous pouvons prendre 
| exalement le fens de ce qui eft écrit ; donc il 
| en eft de même des additions faites au fÿmbole 
| des Apôtres. | 
| . D'ailleurs quelles font ces additions? Les cri- 
M tiques Proteftans n’en conviennent point. Bin- 
| gham & Grabe les réduifent à trois , fayoir la 
| defcente de Jéfus-Chrift aux enfers , la com- 
%| munion Ges Saints ,{a vie éternelle, Oris. Ecclef. 
Dh10,0c. 3, 6. 5. Or je premier de çes articles 
| Théologie, Tome III, 


par de mauvaifes raifons , comme ont fait quel- 


pas les circonftances dans lefquelles les additions . 


/ 
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eft enfeigné par S. Pierre, A4, ©, 2, ÿ. 24 & 
fuiv. Epjh Fr, ©. 3. Y. "19, & par S. Paul, 
Ephef. c. 4, Y. 9. Le fecond par S. Paul, Rom. 
CALAIS AM Cor. TC 10 YU LT 2 Cor 
c. 9, Ÿ. 13, 14, &c. On conviendra fans 
doute que tous ont parlé de la vie éternelle, 
Epifcopius , trop ami du Socinianifme , à ofé dire 
que Ja Divinité de Jéfus-Chrift nétoit pas pro- 
feflée dans les anciens Symboles , on n’a pas eu 
de peine à le réfuter. Eft-il bien certain d’ail- 
leurs que les auteurs des premiers fiècles qui ont 
parlé du fymbole des Apôtres , l'ont rapporté en 
entier ? S. Jérôme , Epifi. 38 4d Pammach. dit 
qu'on lapprenoit par cœur , & qu'on ne l’écri- 
voit pas , il neft donc: pas étonnant qu'on ne 
lait pas toujours cité de même. | 


Nous ne nous arrêterons pas à réfuter l'ima- 
. . ‘is 3 .# « > 
gination d’un Anglois. copié par Mosheim , qui 
a prétendu que le nem de fymbole étoit tiré 
des Myftères du Paganifme ; nous avons fait voir 
l’abfurdité de cette vifion au mot Myflere , à 
la fin. On croit que S. Cyprien eft le premier 
qui fe foit fervi du mot de fymbale pour ex- 
primer labrégé de la Doë&rine Chrétienne ; il 
. \ \ . 
ne penfoit guère aux myftères du Paganifme. 
Mais ée nôm n’eft pas le feul qui ait été donné 
A 2 , , 
à la profeflion de Foi , on l’appeloit ençore Canon 
ou règle de Foi, définition ou expofition de Foi, 
Sainte Lecon , Ecriture , &c. 


N 


Bingham , ibid. c. 4 , la recueilli avec le plus 
grand foin les divers fymboles qui ont été en 
ufage dans VEglife avant le Concile de Nicée, 
I1 yen a un de S. Irénée, adv. hær. L 1 , c.2; 
un d’Origène , dans la préface de fon Traité 
des principes : un de Tertullien ; de Velandis 
Viroin. c. 1 ; un de S. Cyprien , tiré de deux 
de fes lettres ; un de S. Grégoire Thaumaturge, 
qui eft encore dans les ouvrages de ce Père ; 
un du Martyr Lucien , Prêtre d’Antioche , rap- 
porté par S. Athanafe , par l’hiftorien Socrate , 
& par S. Hilaire de Poitiers. Il y en a un 
dans les Confltutions Apofloliques , 1. 7 , c. 41, 
qui eft cité comme la profeflion de Foi d’un 
Catéchumène. Celui de lEglife de Jérufalem eft 
expliqué par S. Cyrille , Evêque de cette ville, 
Catech., 6. Celui de lEglife de Céfarée dans Ia 
Paleftine fut récité par Eusèbe au Concile de 
Nicée , & il fe trouve dans Socrate , Hift. Ecclef. 
1. 1,c. 8. Cet hiftorien rapporte celui de PEglife 
d'Alexandrie , ibid. c. 26. Caflien , de Incurn. 1.6 
expofe celui de l’Eglife d’Antioche. | 


On prétend que dans celui de l’Eglife de Rome, 
qui étoit appelé communément le /ymbole des 
Apôtres, il n’étoit point fait mention de la 
defcente de Jéfus-Chrift aux Enfers, ni de la 
Communion des Saints, ni de la vie éternelle; 
mais le premier de ces articles fe trouvoit dans le 
fymbole de l'Eglife d’'Aquilée , & Rufñn qui la 
expliqué, perfoit que la vie Re étoit cot+ 
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prife dans ces mots la réfurredlion de la chair. 
Expof.-in Symb. Apofl., n. 41. MATE 
. En comparant ces divers fymboles, on voit que 
tous expriment la même croyance , quoique l’ordre 
des articles, &z les termes par lefquels ils font 
exprimés ne foient pas exaement les mêmes. 
Aucun ne renferme un feul dogme duquel lEglife 
fe foit écartée dans la fuite, & fi tous ne con- 
tiennent pas le même nombre d'articles, il ne 
s'enfuit pas que lon ne croyoit point enñcore.ceux 
qui ne font pas formellement exprimés. L’onctoyoit 
fans doute tout ce qui eft enfeisné dans l’Ecriture- 
Sainte , mais il nétoit pas néceflaire de mettre 
dans un abrégé de la Dod&rine Chrétienne les 
articles qui n’avoient pas encore été conteftés par 
des Hérériques. Lorfque ceux-ci ont attaqué un 
dogme que l’on croyoit déja, on l’a inféré dans 
le Jymbole, ou on l'y a exprimé plus clairement, 
afin de diftinguer la vérité d’avec l’erreur , & les 
 Orthodoxes d’avec les Mécréans. 
Vainement les Proteftans ont affecté de remar- 
Quer la variété qui fe trouve dans les divers 
fymboles, & en ont conclu que lon à tort de 
Jeur reprocher les changemens qu'ils ont faits 
dans leurs différentes confeflions de foi ; Bafnage, 
Hif. de l’Eol., 1. 26, c. 1. Ces changemens 
altéroient la croyance & le fond même de la 
Doërine. Les Luthériens n’oferoient foutenir qu’ils 
tiennent encore aujourd’hui dans le fens littéral 
ce qui eft enfeigné touchant l’Euchariftie dans la 
confeflion d'Augsbourg, art. 10, & dans celle de 
Wirtemberg ; & qu'ils croient la préfence réelle, 
telle que Luther la défendoit. Les Calviniftes {e 
font dégoûtés des décrets abfolus de prédeftination 
établis dans leurs premières confeflions de foi, 
dans les Livres de Calvin, & dans les Décrets 
du Synode de Dordrecht. Tout Catholique re- 
connoît que Îes anciens /ymboles ne contiennent 
que des verités; fi les Proteftans éroient fincères, 
ils avoueroient que leurs premières confeflions de 
foi renférment des fauffetés. | ï 
I ne fert à rien de dire comme Bafnage, que 
ces confeflions de foi expriment la même Doc- 
wine, quant à lefféntiel. Qui déterminera ce qui 
eft eflentiel & ce qui ne Veft pas? Toutes les 
vérités que Dieu a révélées font effentielles, & 
3] m'eft pas plus permis de nier l’une que l’autre. 
Les Proteftans ont toujours foutenu que les articles 
fur lefquels ils difputoient contre l’Eglife Romaine 
étoient effentiels, puifqu’ils les ont allégués comme 
un jufle motif de faire {chifme avec elle; ceft 
cependant fur ces articles que leurs confeflions 
de foi ont varié. 
. En 325, lorfqu'Arius eut nié la divinité du 
Verbe & eut enfeigné que le Fils de Dieu eft 
une créature, les Evêques afflemblés. à Nicée, 


au nombre de 318, drefsèrent un Symbole pour 


déterminer quelle étoit ta foi de 1Eglife. Il 
s’agifloit d'expliquer le fens du fecond article du 


Jyrmbole des Apôtres : Je crois . .. en Jéfus-CArifl 


‘ 


SYM. | 1 
Fils unique de Dieu & notré Seigneur. I étote 
donc queftien de favoir en quoi confiftoit cette 
filiation , fi c’étoit une création, une filiation 
adoptive , comme le vouloit Arius , ou fi c’étoit … 


“une génération proprement dite, fi le Fils de. 


Dieu avoit été engendré dans le temps ou de … 
toute éternité. Le Concile exprima nettement fa » 
croyance par ces paroles : « Nous croyons en. 
» un feul Seigneut Jéfus-Chrift, Fils unique de | 
FF: \ x ME 
» Dieu, engendré du Père, ceft-à-dire de la M 
» fubftance du Père, Dieu de Dieu, lumière de « 
» lumière, vrai Dicu de vrai Dieu, engendré & 
» non fait, confubftantiel au Père ; par lequel 
» tout a été fait dans le ciel & {ur la terre ». 
Etoit-ce à une nouvelle Doërine? Les Soci- 
niens, plufieurs Proteftans, & les Incrédules leurs | 
copiftes le prétendent. Mais le titre de Fils unique \ 
de Dieu, donné à Jéfus-Chrift dans l’Ecriture & 
dans le Symbole des Apôtres, attefte le contraire, 
Dieu eft le père de toute créature, tout Chrétien. 


| 
cft fon fils adoptif ; donc Fils unique se peut 1 
s 


fignifier ni une création, ni une adoption. Les 


Sociniens ont imaginé vingt fubtilités pour tordre 
le fens de ce mot; mais les premiers Chrétiens 
n’étoient pas aufli habiles fophiftes qu'eux, ils 
prenoient ce titre augufte dans le fens propre & 
littéral ; le Concile de Nicée n’a fait qu’en dé« 
velopper l’énergie. h RTE 
Il y a plus. Les expreflions dont il fe fert font 
toutes tirées des anciens /ymboles.. Le Verbe. eff 
appelé dans celui de S. Grégoire Thaumarurge; n 
Fils unique, Dieu de Dieu, Eternel de PEternel ; 
dans celui du Martyr Lucien, Fils unique en- 
gendré du Père, Dieu de Dieu , qui a toujours été 
en Dieu, & Dieu Verbe ; dans les Conftitutionsw 
Apoftoliques, Fils unique engendré du Père avan 
les fiècles, & non créé ; dans le Symbole de Jéu 
rufalem , Fils de Dieu unique, engendré du Père 
avant tous les fiècles, vrai Dieu ‘par lequel toutm 
a été fait ; dans celui de Céfarée, Verbe de Dicuy« 
Dieu de Dieu, lumiere de lumiere, Fils uniques 
engendré de Dieu le Pére avant tous les Jiclés 3m 
dans celui d’Antioche , Fils unique du Père, mé 
de lui avant tous les fiecles, & non fait, vrai 
Dieu de vrai Diew, confubjlantiel au Pere : ce“ 
dernier mot peut y avoir été ajouté depuis Ie 
Concile de Nicée, le refte eft ancien. . Ci 
Mais c’eft contre le terme confubflantiel que“ 
les Ariens fe révoltèrent , & que leurs defcendans 
s'élèvent encore. Ce n’eft cependant qu'une con 
féquence de la génération éternelle du Verbes 
profeffée dans les Symboles. Sans doute il n’y 2 
pas eu en Dieu de toute éternité deux fubftances | 
différentes; fi donc le Fils a été engendré du Père, 
vrai Dieu de vrai Dieu, Eternel de l'Eternel, comme 
s'expriment les Symboles, peut-il être d’une autre 
fubftance que de celle du Père? Monc [a génés 
ration divine emporte Ja co-érernité, fa co-égalité 
& la confubftantialité. Les Âriens mêmes n'onf 
jamais ofé (outenir que cé terme exprimoit Bn€ 
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si 0 5 & A : 1 gx 7 VE LE à a 4 F e 3 M" ‘ ; f 
» erreur , ïls ont dit feulement que c’étoit un mot | huit ans avant le Concile de Conftantinople, house 


équivoque, duquel on pouvoit abufer pour établir 
le Sabellianifme, &c. Voyez CONSUBSTANTIEL. 


De quel front les Sociniens & leurs amis. 


Viennent-ils nous dire qu'avant le Concile de 
Nicée la divinité du Verbe, où du Fils, n’étoit 


_P4s un article de foi, que fur ce point la croyance 


“de l'Eglife métoit pas fixée, que les Pères de ce 


| Concile ont eu tort d’employer des termes qui 


ne font pas dans l'Ecriture, &c? Il s’agifloit de 


_déterminer le vrai fens du mot Fils unique donné 


à Jéfus-Chrift dans PEcriture ; Joan. , c. 1, Ÿ. 14 


CL; ©. 3, Y. 16 & 18; Join. , ©. 4, Y: 9; 
les Ariens y donnoient un fens faux, il falloit 
fixer le vrai : on l’établit, non par des argumens 
métaphyfiques , ni par des fubtilités de grammaire, 
MA par le langage uniforme des anciens fym- 


; les Evêques arrivèrent au Concile munis 


dé cette feule arme, ils n’en eutent pas befoin 
d'autre, Ft 

11 en fut de même au Concile de Conflgoti- 
nople lan 381; Macédonius, Evêque de cette 
ville, s’avifa dé nier la divinité du Saint-Efpric, 
il fut condamné comme Arius par la teneur des 
anciens fÿmboles. Le Concile de Nicée s’étoit 
borné à dire : Nous croyons auffi au Saint-Efprir, 
pe que cet article n’étoit point attaqué pour 
dors, On nignoroit pas qu'il eft dit dans la 
Profeflion de foi de S. Grégoire-Thaumaturge, 
qui fut toujours celle de l’Eglife de Néocéfarée, 
que «les. Lo ES de Dieu, qu’en lui font 
5 manifeftés Dieu le Père & Dieu le Fils; que 
#» dans cetre Trinité parfaite il n’y a point de 
5 divifion ni de différence en gloire, en éternité, 
» en fouveraineté, qu’il n’y a rien de créé, rien 


#» d'inférieur, rien de furvenu, & qui nait pas 


exifté auparavant ; que le Père n'a jamais été 
fans le Fils, ni le Fils fans le Saint-Efprit; 


LYS 


immuable & invariable ». Les Sociniens ont 
fait inutilement des efforts pour faire douter de 
lauthenticité de ce fymbole, Bullus la prouvée 
fans réplique, Def. fidei Nicæne , et. 2, c. 12. 
n favoit que dans la profeflion de foi du 
Martyr Lucien, qui étoit celle de l’Eglife d’An- 


tioche, il ef dit que « les noms de Père, de 


n Fils & de Saint-Efprit ne font pas feulement 
» trois fimples dénominations, mais qu’ils figni- 


_» fient la fubitance propre des trois Perfonnes, 


» leur ordre & leur gloire , de manière qu’ils 
» font trois par fubftance , & un par refflem- 
% blance ». Le fymbole de PEglife de Céfarée, 
cité par Eusèbe, porte : « Nous croyons au Père, 
» au Fils,.. & au Saint-Efprit , & que chacun 


» des trois fubfifte véritablement ». En écrivant - 


à {on troupeau , cet Evêque protefte que telle 
eft la foi qu'il a reçue de fes: prédéceffeurs , 
& des fon enfance qu'il y perfévère & y tiendra 
toujours. Socrate, Hifl Eccléf., 1, 1, ©. 8. 


D’aïlleurs S. Epiphane qui écrivoit Pan 373, | difoient autrefois dans l'Office 


que cette Trinité demeure toujours la même, 


apprend que depuis le Concile de Nicée jufqu’alors 
il s’éroit élevé de nouvelles erreurs, que pour 
en preferver les Fidèles on faifoit apprendre & 
réciter aux Catéchumènes un /ÿmbole plus ample 
que celui de Nicée, dans lequel il eft dit que 
le Surnt-Efprit efl incréé, qwil procéde du Ptre, 
& qu'il recoit du Fils. Le fymbole même que 
ce Père nous donne pour fÿmbole de Nicée , eft 
augmenté dans ce qui regarde le Saint-Efprit, 
il eft entièrement conforme à celui que l’on récite 
encote aétuellement à la Mefle ; ainfil le Concile 
- de Conftantinople ne fit que l’adepter. C'eft pour 
cela même qu'il porte toujours le nom de 
fymbole de Nicée. | 
La conduite des Conciles a donc toujours été 
uniforme ; on ÿ à décidé, non ce qu’il falloit 
commencer à croire , mais ce qui avoit toujours 
été cru ; les Evêques ne fe font point arrogé 
VPautorité d'introduire une nouvelle Doëtrine, mais 
de rendre témoignage de celle qu’ils ont trouvée 
établie dans leur Eglife ; s’il ne sétoit jamais 


T-trouvé d'Hérétiques déterminés à faire changer de 


croyance aux Fideles , PEglife nauroit jamais eu 
befoin de faire de nouvelles décifions, Voyez 
Dépot, EVÊQUE, &c. 

. I eft conftanr, & Bingham Va prouvé, que 
depuis le Concile de Nicée fa plupart des Eglites 
d'Orient ont fait réciter aux Catéchumènes avanr 

le Baptême le fymbole de ce Concile , avec les 
additions adoptées par celui de Conftantinople. 
Celui d'Ephèfe, tenu lan 431, défendit févé- 
rement d’en introduire un autre, 244. 6. Mais 
les favans conviennent communément que l’on n’a 
commencé à, le réciter dans la Liturgie que vers 
le milieu du cinquième fiècle dans les Eglifes 
d'Orient, & un peu plus tard dans celles de 
lPOccident. On croit que Pierre le Foulon intro- 
duifit le premier cet ufage dans l’'Eglife d’Antioche 
l'an 471, & qu’il fut imité dans celle de Con£ 
tantinople Van $11. Le premier veftige de cette 
coutume en Efpagne fe voit dans le troifième 
Concile de Tolède vers lan 589 ; elle ne fur 
fuivie dans les Gaules que fous Charlemagne, 
& on ne ia trouve folidement établie dans l’'Eglife 
Romaine que fous le Pontificat de Benoît VIIT, 
l'an 1014. Bingham, ibid, c. 4, &. 17. 
On convient encore à préfent que le fymbole 
qui porte le nom de $. Athanale n'a pas éré 
compofé par lui, mais par un auteur latin beaucoup 
plus récent qui la tiré, des écrits de ce Saint 
Docteur. La première fois qu’il en eft fait mention 
eft dans un Concile d’Autun tenu l’an 670 ; Ayton, 
Evêque de Bafle, vers Pan 800, prefcrivit aux 
Clercs de le dire à Prime. Ratherius, Evêque de 
Vérone , vers lan 930, vouloit que Îles Prètres 
de fon Diocèfe fuflent par cœur le fÿmbole des 
Apôtres, celui que l'on dit à la Mefe, & celui 
qui eft attribué à S. Athanafe. Les Anglicans le 
du Dimanche aufk- 
Aaaa 2 
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bien que les Catholiques ; maïs depuis que Îes 
Sociniens fe font multipliés en Angleterre , ils 
font venus à bout d’en faire ceffer la récitation 


dans quelques Eglifes. Bingham , ibid ; Lebrun, 
Explic. des Cérém. de la Meffe, 2° part. AE où 


SYMMAQUE, voyez SEPTANTE & VERSION. 


SYNAGOGUE, mor grec qui fignifie affémblée : 


il eft pris dans ce fens général dans plufieurs 
paffages de l’ancien Teftament, il fe dit indiffé- 
rémment de l’'affemblée des jufles & de celle des 


méchans. Dans les Livres du Nouveau :1l à un 


fens plus étroit, il fignifie une affemblée reli- 
gieufe , ou le lieu deftiné chez les Juifs au 
Service Divin; or ce Service, depuis la deftruc- 
tion du Temple, ne confifte plus que dans la 
prière, dans la leäure des Livres faints, & dans 
ja prédication : ; c'eft à quoi fe réduit aüfli celui 


de plufieurs Sectes proteftantes. 


Ce que nous allons dire des fynagosues eft tiré 


de Roland , Antig. Saër. Ver. Hebr., 1°-part., 


c. 10, & de Prideaux, ÆHif. des Juifs, 1 G., 

D 2, Dee220 ts DAT fervir à lintelligence de 
plufieuts paflages du nouveau Teftament ; mais 
comme ces deux Auteurs ont tiré des Rabbins-une 
partie de ce qu’ils difent , on ne peut pas y 
ajouter la même foi qu’à ce qui nous eft indiqué 
dans nos Livres faints. 


On ne trouve dans ceux de l’ancien Feftament: 


aucun veftige des /ÿnagooues ; où lon conclut 
qu'il n’y en avoit point avant a captivité de 


Babylone. Comme une des parties principales du 


fervice religieux des Juifs eft la leéture de la Loi, 
is ont établi pour maxime qu il ne peut point y 
avoir de fynagogue dù il n’y a pas un Livre de 


Ja Loi. Or pendant un grand nombre des années 
les Juifs livrés à 


qui précédèrent la captivité, 
lidolâtrie négligèrent fans dote beaucoup la 
lecture de leurs 
durent en être affez rares. 
Jofaphat 
pour infiruire je peuple cu la Loi de Dieu; 
Pural., ©. 17, Ÿ. 9; 
étonné lorfqu”1i entenditiire cette même Loi trouvée 
dans le Temple ; 2. Reg. , °c. 27. 1] ne s’enfuie 
pas de là qu’il men reftoit que ce feul exem- 
pl re; les livres qu'on ne fit RATE font comme 
s'ils mexiftoient pas. 

Suivant les notions aQuellés des Juifs, on ne 
peut & on ne doit point établir une /ÿnagogue 
dans un lieu, à moins qu'il ne s’y trouve dix 
perfonnes d'un âge mûr, libres d’aflifter conf- 


tarament au fervice qui doit sy faire. Il n’y eut: 


d’abord qu’un petir nombre de ces lieux d’aflem- 
b'ée, mais dans fa fuite ïls fe multiplièrent ; 
il paroîc que du temps. de Jélus-Chriff il n'y 
avoit point de ville de Judée où il ne fe trouvär 


ure /yregogue® Suivant l'opinion des Juifs, on 


AT 


| fynagogue le jour du Sabbat , 


Livres faints, @& les exemplaires. 
C’eft pour cela que: 
envoya des Prêtres dans tout le pays 


que Jofias fut fi 
| l'Evangile Prine 
_ quel étoit Lie Re 

deux, Crifpe & Softhèue. Le Miniftre de la fy- 
| nagogué étoit celui qui P'OROREOR les prières au 


: P'Ange , ou le Meffager de l’Eglife : 


CEEN 


en comptoïit 480 dans la foule ville de Ténfien | 


c’eft évidemment une exagération. 


Le fervice de la Jynagogue confiftoit , commé 


nous l’avons déja remarqué , dans la prière, la 
le@ure de l’Ecriture-Sainte avec interprétation | 


qui s’en faifoit, & la prédication. Ia prière des. 


Juifs eft contenue dans les formuülaires de leur 
culte, la plus folemnelle eft celle qu'ils appellent 
les dix-neuf prières ; il eft ordonné à toute per- 
fonne parvenue à l'âge de difcrétion de la faire 
trois fois le jour, le matin, vers midi & le foir; 


“elle fe dit dans la fynagogue tous les jours d’af- 


femblée. 11 n’eft pas certain que cer ufage ait 
toujours été obfervé. 

La feconde partie du fervice eft la leäure de 
l'ancien Teftament, Les Juifs ja commencent par 
trois morceaux détachés du Pentateuque ; favoir, 
le Y. 4 du 6° chap. du Deutéronome, jufdwau 
Y. 9e *Y. 13 du chap. 11 de ce même Livre, 
jufqu? AU Y. 213 GLS chap. du Livre des Nombres, 
de leY. 37 jufqw’à la fin. Ils. lifent enfuite 


ont marquées pour chaque femaine de l’année , 
& pour chaque jout d’affemblée. 

La troifième -partie du fervice ef Pexplication 
de PEcriture & la , Prédication ; si première fæ 
faïfoit à mefure qu’on liloit, la feconde après la 
lecture finie. Jéfus-Chrift enfeignoit les Juifs de 
lune & de Pautre de ces manières. Un jour qu’il 
vint à Nazareth où il demeuroit ordinairement, 
on lui fit lire la feétion des Prophêtes marquée 
pour ce jour-là ; quand il fe fut lev6 & qu’il l’eut 
lue, il fe raflit & Pexpliqua ; Luc, ©. 16, Ye es 
Dans les autres endroits il alloit toujours à la 
&. il préchoit. 
Paffemblée après la feéture de ja Loi &. des Pro- 
phêtes ; Luc, c. 4, Ÿ. 16. C'eftce que ft auff 
S. Paul dans la fynagogue d’Antioche de Pi fidie ; $. 
ACC LI dr: “ 

On s’aflembloit trois jours de La. Rones le. 
lundi, le jeudi, & le famedi jour du Sabbar,, 
& chacun de ces jours il y avoit aflémbiée le 
matin, après midi & le foir. Les Prêtres n'étoient 
pas les feuls Miniftres de la fynagogue : les plus 
diflingués. étoient 414 anciens ; nommés dans. 
 Jnagogæ s on ne fait pas. 
à Corinthe an en voit 


nom de l’affemblée ; on prétend qu’il étoit nommé 
que c'eft à 
l’imitation des. Juifs que $, Jean dans l'Apocalypfe : 


a donné le nom. «d’'Ange aux Evêques des fepe 
. Eglifes. dAfie auxquels il adreffe 1a EArOIeR ÿ, mais, 
ce n’eft jià, qu'une conjeäure. 


Après le Miniftre étcient Îes Dites > OÙ a | 


viteurs de la fynagogie, ils éroiïent chargés de” 


garder les Livres facrés , ceux de la Luutpie 8, 
les autres meubles ; ain il eft dit, que qüand 


 Notre.Seigneur eut fini la leéture dans la fyras" 


\ 


1 


es feétions de la Loi & des Prophêtes qu’ils 


r 


Lan. - gogue de Nazareth , il rendit le Livre au Miniftre 


inférieur ou au Diacre. Il eft évident que les 
. fonétions de celui-ci n’avoient aucune reffemblance 
âvec celles des fept Diacres qui furent établis par 
les Apôtres dans 


ANT ER OR FOR 

Enfin il y avoit linterprête dont l'office con- 
-fiftoit à craduire en Chaldéen ; ou plutôt en 
Syro-Chaldaïque , ce qui avoit été lu au peuple 
en Hébreu, il falloit par conféquent que cet homme 
fût parfaitement les deux langues. Cependant il 


- n’eft point fait mention de ces Interptêtes dans 
PEvangile , & il eft difficile de croire qu'il y. 


_ait eu chez les Juifs un affez grand nombre de 
ces hommes inftruits pour en pourvoir toutes les 
Jynagogues. Comme il n’eft pas certain que du 
temps de notre Sauveur la Paraphrafe Chaldaïque 
d'Onkélos, qui eft la plus ancienne, ait déja été 
faite, nous ne favons pas fi ce divin Maître luc 
à Nazareth le texte du Prophète Ifaïe en Hébreu, 


F "ou sil le traduifit en le jifant dans le Dialecte 


de Jérufalem , qui étoit un mélange d'Hébreu, 
de Syriaque & de Chaldéen. Voyez PARAPHRASE. 


On croit encore qu'avant la fin de l’aflemblée , 


le Prêtre qui s’y trouvoit, ou à fon défaut le 
Minifre, donnoit la bénédittion au peuple, & 
qu’il y avoit pour cela un formulaire particulier. 
Etoit-cé celui que compofa Moïfe , lorfqu’il bénit 
les HMraélites avant fa mort, Deut. c. 33, ou en 
étoit-ce un autre? perfonne n’en fait rien. La 
feule chofe certaine, c’eft que les Juifs, dans 
leur fervice aGuel, s’écartent en plufieurs points 


du plan que nous venons de tracer; mais, en-. 


core une fois , celui-ci n’eft qu’un affemblage de 
conjectures qui ne portent {ur aucune preuve 
pofitive. 


Quand on voit la confiance que les Hébraïfans | 


Proteftans donnent aux-tradicions des Rabbins, 
& le ton de certitude fur lequel ils en parlene, 
on eft étonné de l’incrédulité & du mépris qu'ils 
témoignent pour toutes les traditions de l’Eglife 
Chrétienne ; les Juifs font - ils donc des favans 
mieux inflruits, plus judicieux, plus dignes de 


| AU 


foi que les Pères de l’Eplife ? : A 


, SENAXARION. C’eft'un livre eccléfiaftique 
des Grecs , dans lequel ils ont recueilli en abrégé 
les vies des Saints, & où l’on voit en peu de 
mots, le fujet de chaque fête. Ce livre eft im- 
primé, non-feulementc en grec pur, mais aafli 


‘en grec vulgaire , afin que je. peuple puifle le | 
lire. Dans-les Diffrtations que Lévx Alatius a 
compoftes fur les livres ecciéfiafiques des Grecs .-* 


il dit que Xantopule a inféré beaucoup de faui- 
fetès dans le Synaxarinx,; aufli l’auteur des cg 
Chapitres du Concile de Florence, attribué à 
Patriaätehe Gennade , rejette ces addions » 
aflure qu'elles ne fe lifent point dans PEglife de 
Conftantinople. l 
On trouye au commencement ou à la fin # 


. 


l'Eglife de Jérufalem ; AG 
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quelques exemplaires grecs manufcrits du Noz- 
£ 


veau Teflament, des Tables qui indiquent les Evan- 


_giles qu'on lit dans les Eglifes Grèques chaque 
Jour de l’année; ces tables fe nomment encore 


Synaxaria. | 
ÿ 
 SYNAXE, aflemblée ; les Auteurs grecs ont 
ainfi nommé en particulier les aflemblées chré- 
tiennes dans lefquelles on célébroit le fervice 
divin, où l’on confacroit-l’Euchariftis, où l’on 
chantoit les Pfeaumes , où l'on prioit en commun. 
Voyez LiTURGIE, OFFICE DIVIN. 
l rs L # / 

SYNCELLE, compagnon, celui qui demeure 
dans le même appartement ou dans la même 
chambre. Dans les premiers fiècles , les Evêques, 
pour prévenir tout foupçon défavantageux fur leur 
conduite , prirent avec eux un Eccléfiaftique qui 
les accompagnoit par-tout, qui étoit témoin de 
toutes leurs actions , qui couchoit dans la même 
chambre ; c’eft pour cette raifon qu’il étoit ap- 
pelé le Syncelle de l'Evêque. Le Patriarche de 
Conftantinople en avoit plufieurs qui fe fuccé- 
doient , & le premier de tous étoit nommé Pro- 
tofÿncelle. La confiance que le Patriarche avoie 
en eux, la part qu’il leur donnoït dans le gou- 
vernement , le crédit qu'ils acquirent à la cour, 
rendirent bientôt la place de Protofyncelle très- 
confidérable , c’étoit un titre pour parvenir au 
Patriarchat, de même qu’à Rome la dignité d’Ar- 
chidiacre. Par cette raifon , l’on a vu quelquefois 
des fils & des frères des Empereurs occuper cette 
place , fur-tout depuis le neuvième fiècle ; les 
Evêques mêmes & les Métropolitains fe firene 
un honneur d’en être revétus. 

Peu à peu les Protofyncelles fe regardèrenr 
comme le premier perfonnage après les Patriar- 
ches , ils fe crurent fupérieurs aux Evêques & 
aux Métropolitains, & fe placèrent au-deflus 
d'eux dans les cérémonies eccléfiaftiques. Leurs 
prérogatives, quoique fort reftreintes, font en- 
core aujourd’hui très- grandes; dans le Synode 
tenu à Conftantinople contre le Patriarche €ÿ- 
rille Lucar, qui vouloit répandre dans PEglie 
Grèque les erreurs de Calvin, le Frvyncelle 
paroît comme la feconde dignis7 4€ 1 Eglite. de 
Conftantinople. Quant aux ficelles ; il y a long 
temps qu'ils n’exiflenr-4S En Occident, & que 
ce n’eft plus quo “ain titre Cn Orient. Zonaras..,. 
Annal t 3, 0maflin » Difcip.\ Ecclef. 1'e part 
L'or, 02% 3° part. À 1, c. 51; AŸ part. BL 


C-- nf 


SYNCRÉTISTES , Conciliareurs. On a donné: 
ce. nom aux Philofophes qui ont travaillé. à con- 
cilier les différenres écoles & les divers fyftêmes: 
de Philofophie, & aux T'héologiens. qui fe {one 
appliqués à rapprocher la croyance des. différentes. 
communions chrétiennes. Peu, nous. importe de 
{avoir fi les, premiers. ont. bien où mal réufl.. 
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maïs il n’eft pas inutile d’avoir une notion des'{ mnt, ceux de Suiffe écrivirent contre ce livres 


diverfes tentatives q@e l’on a faites, foit pour 

accorder enfemble les Luthériens & les Calvi- 

nifles, foit pour réunir les uns & les autres à 

PEglife Romaine ; le mauvais fucces de tous ces 
£ . à F4 + 

projets peut donner lieu à des réflexions, 


Bafnage, Æifl. de PEol. 1. 16, c. 8 & 9, &- 


Mosheim, Hif. Ecclef. du 17° fiècle, 2 fed. 


2 part., en ont fait un détail aflez exaû ; nous 


ne ferons qu’abréger ce qu’ils en ont dit. 
Luther avoit commencé à dogmatifer en 1517; 
dès Pan 1529 il y eut à Marbourg une confé- 


rence entre ce réformateur & fon difciple Mé- 


Jan@hon: d’un côté, Œcolampade & Zwingle, 
chefs des Sacramentaires de. l’autre, au fujet de 


PEuchariftie , qui étoit alors le principal fujec 


de leur difpute; après avoir difcuté la queftion 
affez longtemps, il ny eut rien de conclu, chacun 
des deux partis demeura dans fon opinion. l’un 
& l’autre cependant prenoit pour Juge l'Ecriture- 
Sainte, & foutenoit que le fens étoit clair. En 
1536 Bucer, avec neuf autres députés, fe rendit 
à Wirtemberg, & parvint à faire figner aux Lu- 
thériens une efpèce d’accord ; Bafnage convient 
‘qu’il ne fut pas de longue durée, que l’an 1544 
Luther recommença d'écrire avec beaucoup d’ai- 
greur contre les Sacramentaires, & qu'après fa 
mort la difpute s’échauffa au lieu de s’éteindre. : 

En 1550 il y eut une nouvelle négociation 
entamée entre Mélanéthon & Calvin pour par- 
venir à s'entendre, elle ne réuflit pas mieux. En 
2553, Bèze & Farel, députés des Calviniftes Fran- 
çois ; de concert avec Mélanéthon, firent adopter 
par quelques Princes d'Allemagne qui avoient 
embraffé le Calvinifme, & par les EleGteurs Lu- 
thériens, une explication de la Confeflion & Augf- 
bourg, qui fembloit rapprocher les deux feétes; 
mais Flaccius Ilyricus écrivit avec chaleur contre 
ce traité de paix, fon parti groflit après la mort 
de Mélan@hon; celui-ci ne remporta pour fruit 
de fon efprit conciliateur , que la haine, les 
#eproches, les inveétives des Théologiens de fa 
Ce: 

L'on +470 & les années fuivantes, les Luthé- 
riens & ie» Calviniftes ou Réformés çonférèrent 
encore en Polopie dans divers Synodes tenus à 
cet efler, & convinreut de quelques articles ; 
malheureufement il fe trouva £oujours des Théo- 
logiens entêtés & fougueux qui s'élcyèrent contre 
ces tentatives de réconciliation ; l’artisie de l’Eu- 
chariftie fut toujours le principal fujet àes dif- 
putes & des diffenfions, quoique l’on eût cherché 
toutes les tournures poflibles pour contenter les 
deux partis. 

En 1577, l’Eleéteur de Saxe fit dreffer par fes 
Théologiens Euthériens le fameux livre de la 
Concorde j dans lequel le fentiment des Réformés 
étoit condamné ; il ufa de violence & de peines 
affliives pour faire adopter cet écrit dans tous 
fes étais. Les Calyinifies s’en plaignirent amère- 


& il ne (ervit qu’à aigrir davantage les efprits. 


L'an 1578, les Calviniftes de France, dans un. 


Syaode de fainte foi , renouveièrent leure 551. 


tances pour obtenir l’amitié & la fraternité des 
Luthériens, ils envoyèrent des députés en Alle- 


magne, ils ne réuflirent pas. En 1631 ; le Sy- 


node de Charenton fit le décret d'admettre les 


Luthériens à la participation de la Cène , fans 
les obliger à faire abjuration de leur croyance. 
Mosheim avoue que les Luthériens n’y furent pas 


fort fenfibles, non plus qu’à la condefcendance 


que les Réformés eurent pour eux dans une con- 
férence tenue à Leipfick pendant cette même 
année, Les Luthériens , dit-il, naturellement ti- 
mides &c foupçonneux, craignant toujours qu’on 
ne leur tendît des piéges pour les furprendre,, 
ne furent fatisfaits d’aucune offre, ni d'aucune. 
explication. Hifl Ecclef. ibid. c. 1, 6. 4. ê 

Vers l'an 1640 , George Calixte , Doiteur Lu- 
thérien ; forma le projet non-feulement de réuni 


les deux principales fees Proreftantes, mais de 


les réconcilier avec PEglife Romaine. Il trouva 
des adverfaires implacables dans fes confrères les 
Théologiens Saxons. Mosheim , ibid. 6. 10 & 
fuiv. convient que l’on mit dans cette controverf{e 
de la fureur, de la’ malignité, des calomnies , 
des infultes , que ces Théologiens, loih d’être 
animés par lPamour de la vérité & par zèle de 
Religion, agirent par efprit de parti, par orgueil, 
par animofité. On ne pardonna point à Calixte 


d'avoir enfeigné 1°. que fi l'Eglife Romaine étoit 
remile dans le même état où elle étoit durant 


des cinq premiers fiècles, on ne feroit plus én 
droit de rejeter fa communion. 22, Que les Ca2 


choliques qui croient de bonne foi les dogmes 


de leur Eglife par ignorance, par habitude, par 
préjugé de naïffance & d'éducation, rie font point 


exclus du falut, pourvu qu’ils croient toutes les 


vérités contenues dans le fymbole des Apôtres, 
& qu’ils tâchent de vivre conformément aux pré- 
ceptes de l’Evangile, Mosheim qui craignoit en- 
core le zèle fougueux des Théologiens de fa fe&e, 


a eu prand foin de déclarer qu'il-ne prétenduit 


point juflifier ces maximes. | 
Nous fommes moins rigoureux à l'égard des 


Hérériques en général, nous n’héfitons point de 


dire 19. que fi tous vouloient admettre la croyance, 
Le » la difcipline, qui étoient en ufage-dans 

“BU Catholique pendant les cinq premiers. 
Hécles , nous les regarderiôns volontiers cofame 
fos Itéres ; 9, que tout Hérétique qui croit de 
Sonne foi les doÿnes de fa fe@te, par préjugé de’ 
naisace & d’édueañon , par ignorance invin= 


Fe ‘ 
cibl, n’eft pas exclu du falut , Pourvu qu’il croie 


toutes tes vétités contenues dans le fymbole des 
Apôtres, & 
ceptes de l’Evangile; parce qu’un des articles du 
fymboie “des Apôtres, eft de croire 4 la fainte” 
Eglife Carkclique. Voyez Ecriss, &. 3 &'4. 
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gu’ii tâche de vivre felon les prè- 


se 


{ 
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IcnokANCE , &ec. Pour nous récompenfer de cette 
gondefcendance , on nous reproche d’être into- 
D D ni tin MA 
En 1645, Uladiflas IV , Roi de Pologne, fit 
tenir à Thorn une conférence entre les Théo- 
logiens Catholiques , les Luthériens & les Ré- 
- formés ; après beaucoup de difputes, Mosheim 
dit qu’ils fe féparèrent plus poflédés tous de l'ef- 
prit de parti, & avec moins de charité chrétienne 
qu'ils n’en avoient auparavant, En 1661, nou- 
velle conférence à Caffel , entre les Luthériens & 


Lies Réformés , après plufieurs conteftations , ils. 


_finirent par s’embrafler & fe promettre une amitié 
fraternelle. Mais cette complaifance de quelques 


. Luthériens leur attira la haine & les reproches 


de leurs confrères. Frédéric-Guillaume , Eledteur 
de Brandebourg , & fon fils Fréderic I , Roi de 
Pruffe, ont fait inutilement de nouveaux efforts 
pour allier les deux feétes dans leurs états, Mos- 


_ heim ajoute que les Syncrétifles ont toujours été 


en plus gfand nombre chez les Réformés que 
Parmi les Luthériens, que tous ceux d’entre ces 
derniers qui ont Voulu jouer le rôle de conci- 
liateurs , ont toujours été vidimes de leur amour 
Pour la paix. Son traducteur a eu grand foin de 
faire remarquer cet aveu. 

I n’eft donc pas étonnant que les Luthériens 
aient porté le même efprit d’entêtement, de dé- 
fiance, d'ahimofité , dans les conférences qu’ils 
Ont eues avec des Théologiens Catholiques. Il 


® Y en eut une à Ratifbonne en 1601, par ordre 


du Duc de Bavière & de l'Eleéteur Palatin, une 
autre à Neubourg en 1615, à la follicitation du 
Prince Palatin; la troifième fut celle de Thorn 
 €n Pologne , de laquelle nous avons parlé; toutes 
furent inutiles. On fait qu'après la conférence 
que le Miniftre Claude eut à Paris avec Bofluet 
en 1653, ce Miniftre Calvinifte, dans la relation 
qu'il en fit, fe vanta d’avoir vaincu fon adver- 


. aire, & les Proteftans en font encore aujour- 


d'hui perfuadés. 


Cependant en 16834, un Miniftre Luthérien, . 


nommé Pratorius, fit un livre pour prouver que 
là réunion entre les Catholiques & les Protef- 
tans n’eft pas impoflible , & il propofoit plufieurs 
moyens pour y parvenir; fes confrères lui en ont 
fu très-mauvais gré, ils l'ont regardé comme un 
Papitte déguifé. Dans le même temps un autre 
écrivain, qui paroît avoir été Calvinifte, fit un 
ouvrage pour foutenir que ce projet ne réuflira 
jamais , & il en donnoit différentes raifons. Bayle 
a fait un extrait de ces deux produétions. Mouv. 
de la Répub. des Lettres, Décemb. 1685 , art. 3 
6 4, | | 

Le favant & célèbre Léibnitz, Luthérien très- 
modéré , ne croyoit point l’impoflbilité d’une 
téunion des Proteftans aux Catholiques ; il a 
donné de grands éloges à l’efprit conciliateur de 
Mélanéthon & de George Calixte. Il penfoit que 
l’on peut admettre dans lEglife un gouvernement 


\ 
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monarchique tempéré par lariftocratie , tel que 
Von conçoit en France celui du fouverain Pon- 
tife ; il ajoutoit que l’on peut tolérer les mefles 
privées & le culte des images , en retranchant. 
les abus. Il y eut une relation indireéte entre ce 
grand homme & Boffuet, mais comme Léibnitz 
prétendoit fauflement que le Concile de Trente 
nétoit pas reçu en France, quant à la doétrine, 
ou aux définitions de Foi, Bofluet le réfuta par 
une réponfe ferme & décifive. Efprit de Léibnitz , 
tom. 2, p. 6 & fuiv. p. 97, &c. On conçoit 
aifément que le gros dés Luthériens n’a pas ap- - 
plaudi aux idées de Léibnicz. 

En 1717 & 1718, lorfque les efprits étoient 
en fermentation , fur-tout à Paris, au fujet de 
la Bulle Unigenitus, & que les appelés formaient 
un parti très-nombreux, il y eut une correfpon- 
dance entre deux Doûteurs de Sorbonne , & 
Guillaume Wake, Atchevêèque de Cantorbery , 
touchant le projet de réunir lEglife Anglicane 
à l’Eglife de France. Suivant la relation qu'a 
faite de cette négociation le traducteur anglois 
de Mosheim, tome 6, p. 64 de la Werfion fran- 
çoife , le Doëteur Dupin, principal agent dans 
cette affaire , fe rapprochoït beaucoup des opi- 
nions Anglicanes , au lieu que l’Archevêque ne 
vouloit céder fur rien, & demandoit pour pré- 
liminaire de conciliation, que l’Eglife Gallicate 
rompit abfolument avec le Pape & avec le fainct 
Siége , devint par conféquent Schifmatique & 
Hérétique , aufli- bien que l’Eglife Anglicane. 
Comme dans cette négociation, Dupin nf fon 
confrère n’écoient :revétus d’aucun pouvoir ; & 
nagifloient pas par des motifs affez purs, ce 
qu'ils ont écrit a été regardé comme non avenu.. 

Enfin en 1723, Chriftophe - Matthieu Pfaf , 
Thénlogien Luthérien , & Chancelier de l’'Uri- 
verfité de Tubinge, avec quelques autres, re- 
nouvela le projet de réunir les deux principales 
feétes  Proteftantes ; il fit à ce fujer un livre in- 
titulé : Colle“io fcriptorum Irenicorum ad univrien 
inter Proteflantes facientiun:, imprimé à Hall en 
Saxe , in-4°. Mosheim avertit que fes confrères 
s’opposèrent vivément à ce projet pacifique, & 
qu’il n’eut aucun effet. Il avoit écrit en 1755 
que les Luthériens ni les Arminiens wont plus 
aujourd’hui aucun fujét de controverfe avec PEglife 
Réformée. Hifi Ecclef. 18° fiècle, &. 22. So 
traduéteur foutienr que cela eft faux , que la 
doërine des Luthériens touchant l’Euchariftie 4 
eft rejetée par toutes les Eglifes réformées fans 
exceptions; que dans PEglife Anglicane , les 3g 
articles de fa Confeffion de Foi confervent toute 
leur autorité, que dans les Eglifes réformées de 
Hollande , d'Allemagne & de la Suifle, on re- 
garde encore certaines doërines des Arminiens 
& des Luthériens comme un jufle fujet de les 
exclure de la communion, quoique dans ces dif- 
férentes contrées il y ait une ïinfinité de partis 
culiers qui jugent qu'il faut ufer envers les uns 
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& les autres d’un efprit de tolérance & de cha- 
rité. Aïinfi le foyer de la divifion fubfifte, tou- 
jours prèt à fe rallumer, quoique couvert d’une 
cendre légère de tolérance & de charité. 

Sur tous ces faits, il y a matière à réflexion. 

1°, Comme la doétrine Chrétienne eft révélée 
de Dieu, & que l’on ne peut pas être Chrétien 
fans la foi, il n’eft permis à aucun particulier 
ni à aucune fociété de modifier cette doctrine, 
de l’exprimer en termes vagues fufceptibles d’un 
fens orthodoxe ; mais qui peut auffi favorifer l’er- 
reur, d'y ajouter ou d’en retrancher quelque chofe 
par complaifance pour des Sectaires, fous pré- 
texte de modération & de charité. C’eft un dépôt 
confié à la garde de PEglife, elle doit le con- 
ferver & le tranfmettre à tous les fiècles tel 
qu’elle Pa reçu & fans aucune altération, 1 Tim. 
Gu6 Sie 2e 2 Tnt ct NU Yi 4e Nous 
» n’agiflons point, dit S. Paul, avec diflimula- 
» tion, ni en altérant la parole de Dieu, mais 


» en déclarant la vérité; c’eft par là que nous 


» nous rendons recommandables devant Dieu à 
» la confcience des hommes ». Nos adverfaires 
ne ceffent de déclamer contre les fraudes pieufes; 
y en a-t-il donc une plus criminelle que d’en- 
velopper la vérité fous des expreflions captieufes, 
capables de tromper les fimples & de les induire 
en erreur? ça été cependant le manége employé 
par les Seétaires toutes les fois qu’ils ont fait 
des tentatives pour fe rapprocher. Il eft évident 
que ce que l’on appelle aujourd’hui tolérance & 
Charité, n’eft qu’un fond d’indifférence pour les 


dogmes, c’eft-à-dire, pour Ja do&rine de Jéfus- 


Chrift, 
2% Jamais la fauffeté du principe fondamental 
de la réforme n’a mieux éclaté que dans les dif- 
putes & les conférences que les Proteftans ont 
eues enfemble; ils ne ceffent de répéter que c’eft 
par l’Ecriture-Sainte feule qu’il faut décider toutes 
les controverfes en matière de foi; & depuis 
plus de deux cent cinquante ans qu’ils conteftent 
enwe eux, ils n’ont pas encore pu convenir du 
fens qu’il faut donner à ces paroles de Jéfus- 
Chriff : Ceci eff mon corps, ceci ef? mon fang. Ils 
foutiennent que chaque particulier eft en droit 
de donner à l’Ecriture le fens qui lui paroïît vrai, 
& ïls fe refufent mutuellement la communion, 
parce que chaque parti veut ufer de ce privilége. 
3°. Lorfque les Hérétiques propofent des moyens 
de réunion, ils fous-entendent toujours qu'ils ne 
rabattront rien de leurs fentimens, & qu’il eft 
permis à eux feuls d’être opiniâtres. Nous le voyons 
par Jes prétentions de lArchevêque de Cantor- 
bery; il exigeoit avant toutes chofes que l’Eglife 
Gaïlicane commençât par fe condamner elle- 
même , qu’elle reconnût que jufqw’à préfent elle 
a été dans l’erreur , en attribuant au fouverain 
Pontife une primauté de droit divin ; & une au- 
torité de jurididion fut toute l’Eglife. Cette pro- 
pofition feulg écois une véritable infulre ; & ceux 


. lui-même en convenant de ce 
confrères, n’a pas fu s’en préferver. 11 foutient 
que toutes les méthodes employées-par les Théo- 
logiens Catholiques pour détromper les Protef= … 


SVINS 


à qui elle a été faite n’auroient pas dû fenvi< 


l 


fager autrement. Il eft aifé de former un fchifme, | 


il ne faut pour cela qu'un moment de fougue & 


d'humeur; pour en revenir, c’eft autre chofe : 


Facilis defcenfus averni, [ed revocare gradum.… 


4°. Le caraGère foupçonneux, défiant, obf= 


tiné des Hérétiques eft démontré, non-feulement 
par les aveux forcés que plufieurs d’entre eux en 


ent faits, mais par toute leur conduite. Mosheim 


caractère de fes 


tans, pour leur expofer la Doëtrine de PEglife 


telle qu'elle eft, pour leur montrer qu’ils én ont : 


une faufle idée & qu’ils la déguifent pour la 


rendre odieufe, font des piéges & des impoftures ;. 

e | + / + ; 
mais des hommes qui accufent tous les autress 
de mauvaife foi, pourroient bien en être cou=. 


pables eux-mêmes. Comment traiter avec des opi- 
niâtres qui ne veulent pas encore convenir que 


l’expofition de la Foi Catholique par Bofluer prés 


fente la véritable croyance de lEglife Romaine ; 
qui ne favent pas encore fi nous recevons les 
définitions de foi du Concile de Trente , qui 


femblent mème douter fi nous croyons tous les : 


articles contenus dans le Symbole des Apôtres? 
S’ils prenoient au moins la peine de lire nos 
catéchifmes & de les comparer , ils verroient 


que lon croit & que lon enfeigne de même 


par-tout, mais ils trouvent 


plus aifé de nous 
calomnier que de s’inftruire. tie 


5°. Comme chez les Proteftans il n’y a point 1 


de furveillant général, point d'autorité en fait 
d’enfeignement , point de centre d'unité, non- 


feulement chaque nation, chaque fociété , mais. 
chaque Doéteur particulier croit & enfeigne ce 


qu’il lui plaît. Quand on parviendroit a s’entendre 
avec les Théologiens d’une telle Univerfité ou 
d’un telle Ecole, on n’en feroit pas plus avancé 


à l'égard des autres ; la convention faite avec les 


uns ne lie pas les autres. L’efprit de contradiétion, 
la rivalité , la jaloufie , les préventions nationales, 
les petits intérêts de politique , &c., fufffent pour 
exciter tous ceux qui n’ont point eu de part à cette 
convention à la traverfer de tout leur pouvoir. 
C'eft ce qui eft arrivé toutes les fois qu’il y a 


eu quelque efpèce d’accord conclu entre les Lu- 


thériens & les Calviniftes ; la même chofe arri- 


veroit encore plus sûrement, fi les uns ou les 


autres avoient traité avec des Catholiques. La 
Confeflion d’Augibourg préfentée pempeufement 
à la Diète de l’Empire ne plut pas à tous les 
Luthériens , elle a été retouchée & changée 
plufieurs fois, & ceux d'aujourd'hui ne la re- 
çoivent pas dans tous les points de doctrine. I 
en a été de même des Confeilions de foi des 


 Calviniftes, aucune ne fait loi pour tous, chaque 


Eglife réformée efl un corps indépendant, qui 
ré 


PT. 


ma pas même le droit de fixer la croyance de 
fes membres. | 


celiff des Catholiques. Les premiers foutiennent 


|  eflPintérprète de l’Écriture-Sainte , que c’eft à 
_ elle d’en fixer le véritable fens ; que quiconque 
… réfifle à fes décifions en matière de doftrine pèche 
 eflentiellement dans la foi, & s’exclut par là 
même du falut. Quel milieu, quel tempérament 
|. trouver entre ces deux principes diamétralement 
- Ë L 


“rappolés? oe : Te 
à Pat conféquent les Syncrétifles ». de quelque 
| a eo aient été, ont dà fentir qu’ils tra- 
 Vailloïient en vain & que leurs efforts devoient 
| mnéceflairement être infrudueux. Les éloges que 
| les Proteftans leur prodiguent aujourd’hui ne fi- 
gaiñent rien, le réfulrar de la tolérance que l’on 
vante comme l’héroifme de la charité, eft qu’en 
| fait de Religion chaque particulier , chaque 
| Doéteur doit ne penfer qu’à foi, & ne pas s’em- 
| barräffer des autres. Ce n’eft certainement pas là 
| lefprit de Jéfus-Chrift ni celui du Chriftianifme. 
| Voyez Torérance, ; 
h À #- + ; 
|  SYNDERÈSE. Ce terme grec fignifie quelque- 
| fois chez les Théologiens la fagacité de l’elprit 
| : qui voit l’enfemble des divers préceptes de mo- 
rale,, qui les compare, qui explique lun par 
Pautre , & qui en conclut ce que l’on doit faire 
dans telle ou telle circonftance; ainfi ce mot 
paroît dérivé de Zvy Aipo, je dévoile enfemble. 
À proprement parler , ceft la confciencedroite , 
dirigée par un éntendement éclairé, 

D’autres fois il fignifie les remords de con- 
fcience , ou le jugement par lequel nous raffem- 
blons & comparons nos a@tions , duquel nous 


évident que ces remords font une grâce que Dieu 
nous fait, puifquun des effets du péché eft de 
nous aveugler. Un fcélérat qui m’auroit plus de 
remords {eroit redoutable dans la fociété , il 
ny auroit aucun crime duquel il'ne fût capable. 
| Cette /ynderéfe eft repréfentée dans l’Ecriture- 
| Sainte comme un ver rongeur attaché au cœur 
| du pécheur & qui ne lui laiffe point de repos. 


" SYXNERGISTES , Théologiens Luthériens qui 
ont enieigné que Dieu n’opère pas feul la con- 
verlion du pécheur, & que celui-ci coopète à la grâce 
£mwiuivant fon impulfion. Le nom ée S'yneroifles 
vient du grec Zuyspyéo , je contribue , je coopère. 


Luther & Calvin avoient foutenu que par. Je 


Théelosie, Tome III. 


œuvres , que 


concluons que nous fommes coupables. Il eft 
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péché originel l’homme-a perdu toute force ;: 


toute énergie, toute activité pour les bonnes 
quand Dieu nous fait agir par 
la grâce, c’eft lui qui fait tout en nous & fans 
nous , que {ous limpulfion de la grâce la vo- 
lonté de l’homme eft purement pailive. Ils ne 
s’étoient: pas borné là, ils prétendeient que toutes 
les actions de l’homme étoient la fuite néceffaire 


. d’un décret par lequel Dieu les avoit prédeftinées 


& réfolues. Luther n’héficoit pas de dire qe 


_ Dieu produit le péché dans l’homme aufli reel- 


lement & aufli pofitivement qu'une bonne œuvre, 


qu’il n’eft pas moins la caufe de Pun que de l’autre. 


Calvin navouoit pas cette conféquence , mais il 
n’en poloit pas moins le principe. | 
Telle eft la doétrine impie que le Concile de 
Trente a profcrite , feffl. 6, de Jufhif. can. 4, 5, 
6 ,.en çes termes : « fi quelqu'un dit que le 
» libte arbitre. de Phomme excité & mu de 
» Dieu , ne coopère point en fuivant cette im- 
» pulfion & cette vocation de Dieu , pour fe 
» difpofer & fe préparer à la juftification ; qu’il 
» ne peut y réfifter s’il le veut, qu'il n’agit point 


.# &c demeure purement paflif; qu’il foit anathème. 


» Si quelqu'un enfeigne que par Je péché d’Adani le 
» libre arbitre de l’homme a été perdu & anéanti, 
» que ce n’eft plus qu’un nom fans réalité, ou 
»* une imagination fuggérée par Satan ; qu’il foit 
» anathème. Si quelqu'un foutient qu’il n’eft pas 
» au pouvoir de l’homme de rendre mauvailes [es 
» aétions , mais que c’eft Dieu qui faitle mal au- 
» tant que le bien, en le permetant non-feulement, 
» mais réellement & direétement, de manière que 
» latrahifon de Judas n’eft pas moins fon ouvrage 
» que la converfion de S. Paul; qu’il foit ana- 
» thème ». Dans ces décrets le Concile fe fert 
des propres termes des Hérériques. Il paroît prefque 


incroyable que de prétendus Réformateurs de la 


Ja foi de l’Eglife aïenc pouffé la démence juifque- 
là, & qu'ils aient trouvé des, fectateurs ; mais 
lorfque les efprits font une fois échauflés , aucun 


_blafphéme ne leur fait peur, 


Mélandon & Strigelius , quoique difciples de 
Luther, ne purent digérer fa doûrine , ils en- 
feignèrent que Dieu ‘attire à lui & convertit les 
adultes de manière que Pimpulfñon de la grâce 
eft accompagnée d’une certaine ation ou coopé- 
ration de la volonté. C’eft précifément ce qu’a 
décidé le Concile de Trente. Cetre do&rine ,: dit 
Mosheim , déplutaux Luthérièens rigides, {ur-tout 
à Flacius [lyricus & à d’autres , elle leur parut 
deftruétive de celle de Luther touchant la f{er- 
vitude abfolue de 12 volonté «humaine, & l’im- 
puiflañce dans laquelle eft l’homme de fe con- 
vertir. & de faire le bien, ils attaquèrent de 
toutes leurs forces les Synergifles. Ce f5nt, dit- 
il, à peu près les mêmes que les fémi-Pélagiens; 


 Hiff, Ecclef..16me fiècle , fec. 3,, 28 part. €, à, 


$: 20. Mosheim meft pas le feul qui ait raxé de 
fémi-Péjagianiime le fentiment catholique décidé 
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par le Concile de Trente , c’eft le reproche que nous 
font tous les Proteftans & que Janfénius a copié ; 
æft-il bien fondé ? 

Déja nous en avons prouvé Ja faufleté au mot 
fémi-Pélagianifme. En effet es fémi-Pélagiens 
prétendoient qu'avant de recevoir la grâce , 
Phomme peut la prévenir, s’y difpofer & la mériter 
par de bonnes affeétions naturelles , par des défirs 
de converfion, par des prières, & que lieu donne la 

“grâce à ceux qui s’y difpofent ainfi; d’où il s’en fui- 

voit que le commencement de la converfion & du 
falut vient de Phomme & non de Dieu. C'eft la 
doéirine condamnée par les huit premiers canons 
du fecond Concile d'Orange , tenu l’an 529. Or 
foutenir, comme les {émi-Pelagiens, que la volonté 
de l’homme prévient la grâce par fes bonnes dif 
pofitions naturelles, & enfeigner comme le Con- 
cile de Trente que la volonté prévenue, excitée 
& mue par la grâce, coopère à cette motion ou 
à cette impulfion, eft-ce la même chofe ? 

Le Concile d'Orange, en condamnant les erreurs. 
dont nous venons de parler , ajoute, can. 9 
& Toutes les fois que nous faifons quelque chofe 
»# de bon , c'eft Dieu qui agit en nous & avec 
» nous , afin que nous le faflions ». Si Dieu agit 
âvec nous, nous agifflons donc aufli avec Dieu, 
& nous ne fommes pas purement paflifs. Il eft 
évident que le Concile de Trente: avoit fous les. 
yeux les décrets du Concile d'Orange , lorfqn’il 
a drefle les fiens. a 

C'eft ce qu'enfeigne auffi S. Auguftin dans un 

difcours contre les Pélagiens ; Serm. 156, de 
verbis. Aypofloli , c. 11 , n. 11. Sur ces. paroles. 
de: S. Paui: Tous ceux qui fonr mfs par Pefprie 
de Dieu font enfans de Dien | Rom. c.8, Ÿ. 14, 
les. l’élagiens, difoient : & Si nous fommes mus. 
» Ou pouflés nous n’agiflons pas. Tout au con- 
», traire , tépond le faint Doëteur ; vous agifez 
» && vous étes mu; vous apgifez bien, lorfqu'un 
». bon. principe vous meut. L’efprit de Dieu qui 
vous pouile ; aide à votre a@ion ; il prend. 
le nom duide | parce que vous faites vous- 
même quelque chofs..….. Si vous n’étiez pas 
». agilant 1] n’agiroit pas avec vous ;. ff non effes 
», operator, tlle non effet cooperatnr ». I le répète , 
G. K2 , D. L3 , & Crovez donc que vous agiflez. 
», ainfi par une bonne volonté. Puifgte vous vivéz, 
vous, agiflez fans doute ; Dieu n’eft pas votre 
# aide, fi vous ne faites rien, il n’eft pas coo- 
». pérateut, où il n’ÿ a point d'opération ». Dira- 
t-on encore que $, Auguftin fuppofe la volonté 
de: l’homme purement pailive fous limpalfon de: 
“ja grâce ? Nous, pautrions. citer vingt autres. paf- 
figes. {emblables. | 

IL nous, importe peu de favoir fi Mélancthon 
8 les autres Syneruifles ont mieux mérité le repro- 
œte de fémi-Pélasiarifme ; mais nous aimons à 
Gannoitre la vérité, Dans une. lettre écriteà Calvin, 
&: citée pag: Bayle , Did. Cru Synergfls À, 
Mialanfthon die : & Lorfque nous nous: relevons 
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fur aucune queftion. 


‘extrême foiblefle , qui ne peut plus. fe lever ni … 


. le mouvement du fang , qui remette en jeu les M 
nerfs & les mufcles , il pourra peut-être fe lever." 


qu’il le fait par fes forces naturelles, & nonen M 

a! l'E. RATE > Ex. 
. vertu du reméde? Dés que cette vertu auraçcefle 
il retombera dans fon premier état. Voyez SÉmiI 


inutilement juftifier ou excuier Calvin, en difant 
que , quoiqu'il s’enfuive de ia doétrine: de ce no- M 
vateur que: Î'ieu. eft la caufe, du. péché , cepens \ 

: dant Calvin: n’admettoit pas cette confcquences 
. Tout ce que l’on en peut conclure c'eft qu'il 
_étoit moins fincère que Luther qui ne la nioit = 
. pas. Qu'il lait avouée ou non .. il n’en étoit pas 
: moins coupable. Son fentiment ne-pouvoit aboutir! 
qu’à infpirer aux hommes une terreur fflupides, 


_eft fingulier qu'un Hérétique obftiné ait. eu, le 


: été quitrè pour nier celles qui: découloient évis M 
: demment de la fienne. S'il avoit trouvé quelque: 
: chofe de femblable dans.fes adverfäires, de quel = 
: opprobre ne les auroit-il pas couverts ? R 


» d'une chute, nous avons que. Dieu veut nous 
» aider , & qu'il nous fecourt en effet dans le 
» combat. Weillons féulement , dit S. Bañle , & 
» Dieu fur tout. Aïnfi notre vigilance eft excirées 
» & Dieu exerce en nous fa bonté infinie ;ila, M 
» promis le fecours & il le donne , maista êtux. 
qui le demandent ». Si Mélin@hon à entendu 
que la demande de la grâce , ou la prière , (ei 
fait par les forces naturelles de l’homme, &1 « 
n’eft-pas l’effet d'une première grâce qui excites 
Phommé à prier , if à véritablement été femi- 
Péligien , 1l a été condamné par le deuxième 
Concile d'Orange , Can. 3, & par celui de Trente, 
cap. 5. Voilà ce que Mosheïn auroit di remar=t 
quer , mais les Théologiens hétérodoxes n’ont « 
ni des notions claires , ni des expreflions exades) M 


ÿ 
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Le fondement fur lequel les Proteftans & leurs … 
copiftes nous. accufent de fémi-Pélagianifme ,eft 
des plus ridicules. Ils fuppofent qu’en difant que « 
l’homme coopére à la grâce , nous entendons qu'il M 
le fait par fes. forces naturelles. Mais comment 
peut-on appeler forces naturelles celles que la vo= 
lonté reçoit par un fecours furnarurel ? c’eft une 
contradiétion palpable. Si les. Syneroiff:s Luthé- 
riens, y font tombés, nous n’en fommes pas ref= … 
ponfsbles. Suppofons un malade réduir à une © 


marcher ; fi on lui donne un remède qui ranime # 


& marcher pendant quelques momerñs. Dira-t-on: 


PÉLAGIANISME , à la fin. sr ne 
Bayle , dans le même article , à voulu très- M 


une tentation continuelle de blafphèmer contre M 
Dieu , & de le maudire au lieu de lPaimer,. KW 


ptivilége de traveftir la do&rine. de, PEglife ÿ, 
d’en tirer les conféquences les. plus, faufles., malgré 
la réclamation des Catholiques... & qu'il enait 


Le ‘fradu&eur de Mosheim. avertit dans une 


‘note, t. #, P. 333., que de: nos jours ilny 


a prefque plus, aucun Luthérieg qui foutienne; 
touchant la grâce ; la: doûrine migide de Lutiiér ; 


Fe 
ts 


* 
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sous tie Fin nous D ignorons pas non plus que 
preique tous es réformés ont abandonné aufñ 
fur ce fujer la do&rine rigide, de Calvin. Ils 
reconnoiflent donc enfin, après deux cents ans ; 


E es deux Patriarches de la réforme ont été : 


ans une erreur grofhière , & y ont perfévéré 
.jufqu'à Ja mort. Il eit difficile de croire que Dieu 
a voulu fe fervir de deux Mécréans pour réfor- 
mer la Foi de fon Eglife ; pas un feul Protef- 
tant ma encore daigné répondre à à cette réflexion. 

_ Mais ces mêmes réfofmés font tombés d’un 
8 Quoique le Synode de 


$ dans un autre. 
es recht ait donné en 1618 la fanion la plus 
| authenrique à la doétrine rigide de Gomar, qui 
eft celle de Calvin, quoiqu'il ait profcrit celle 
d'Arminius qui eft le Pélagianifme , celle ci a été 


embraffée par la plupart des Ppogiens réfor- 


més , même par les Anglicans , Tradu. de 
 Mosheim , t. 6 , p. 32. Confë équemment ils ne 


— reconnoiffent plus la néceflité de la grâce inté- 


“rieure 3 au lieu que Calvin ne cefloit de citer. 
LE Auguftin , les Réformés d’à préfent regardent 


ce Père comme un novateur. Voyez ARMINIENS, 


 PéraGran ISME, &c. 
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*SYNODE À, afemblée d'Eccléfiaftiques , ceft 
“te mot Grec qui défigne un Concile. Mais parmi 
nous Concile fe dit principalement de l’affemblée 
des Evêques d’une province , d’un royaume ‘où 
. de YEglile univerfelle ; Synode eft l’aflembiée des 
_ Eccléhaftiques du fecond ordre fous la préfidence 
de l’Evêque , ou de ceux d’un diftriét particu- 
lier fous les yeux d'un Official où d’un Archi- 


|: diacre. Le but de ces affémblées eft de faire des 
| Statuts ou Réglemens pour réformer 


LR prévenir 


les fautes contre la difcipline > foit parmi les 
 Eccléfiaftiques , foir parmi les fimples Fidèles. 


LE Dans cet” article de l’ancienne Encyclopédie 
on a décidé que c’eft au Souverain feul d'or- 


- donner ou de permettre les afflemblées eccléfaf- 


tiques » de fixer les matières defquelles on y doit 


traiter; d'en examiner , d'en approuver ; ou 
d'en cafler des décifions & les réglemens ; l'on 
appuie cette doctrine fur l’aurorité irréfragable 
de quelques Proteftans. Cette Jurifprudence eft 
bonne en Angleterre , où le Roi fe donne le 
titre de Chef Souverain de L'Eglife Anglicane. 
Heureufement les Souverains Catholiques con- 


_ noiflent mieux l'étendue & les bornes de leur 
autorité que les Proteftain , ils ne font pas dupes 


du zèle hypocrite qu’afietent certains auteurs 
pour aggrandir lé pouvoir monarchique ; dès que 
ces derniers y ‘ont le moindre intérêt , ils 


? remettent les Rois fous la tutelle du peuple. 


Avant:la converfion des Empereurs au Chrif- 
tianifme , il y avoit eu pour le moins 36 Con- 
ciles où Synodes , dont plufieurs avoient été affez 
nombreux, &e formés par les Evêques de plu- 
fieurs provinces d2 l'Empire. Nous he voyons pas 
que ces aficmblées aient éré tenues en vertu des 


plus refpedtés dans lEglife, 
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édits des Emporeurs païens , ni que ceux-ci aient 
donné des lettres patentes , pour en confirmer 
ou pour en caffér les décifions. Ce font cepen- 
dant ces anciens décrets qui ont toujours été les 
On peut voir dans 
le Dion. de Jurifprud. Att. Conciles proyin= 
ciaux , que par les lois du royaume les Métro- 
politains font autorifés à tenir tous les trois ans 
le Concile de leur provinces ; à plus forte raïfon 
lés Evêques à tenir des épi dans leurs Dio- 
cèles. 

Nous voudrions du moins que ceux qui ont 
foutenu le contraire fufent mieux d'accord avec 
eux-mêmes. Lorfque les Proteftans de France 
eurent obtenu par lPédit de Nantes la liberté de 
tenir des Synodes , nos Roïs ne prirent jamais 
le foin de leur prelcrire les matières qui deyoient 


| y être traitées , d’en examiner les décifons , de 


les confirmer où de les caffer , Cela auroïit été 


»7 y > 
cependant plus nécefluire qu’a l'égard des Synodes 


diocéfains ; & nos adverfaires n’ont point ac- 
cufs le Gouvernement d'avoir péché en cela contre 
la politique, 

Une autre inconféquence eft de déclimer con- 
tre les défordres du Clergé , & de lui ôter en 
même temps la liserté de tenir des affemblées 
deftinées à rétablir & à maintenir la difcipline, 
Pat là on fait retomber {ur le Gouvernement 


tout l’odieux des dérégiemens réels ou fuppofés 


du Clergé. Voyez le Dia. de Jurijpr. au mot 
Synode. .. 


SYNOUSIASTES , soyez APOLLINARISTES. 
SYRIAQUE , SYRIENS. L'Fglife jÿrienne 


renfermoit dns fon fein pendant les quatre pre- 
miers fiècles , tous les peuples a la jangue 
vulgaire étoit Île fyriaque > Ou le.f fÿro-chaldai. 
que ; or cette langue écoit parlée non-fculement 
dans la Paileftine , & dans la Syrie proprement 
dite , mais encore dans une partie de l'Arménie 
& dans la Méfopotamie. Nous ne pouvons pas 
oublier que cette Eglife a éré le berceau du 
Chriftianifme , puifque c'eft dans la Paleftine 
qu ’ont été opérés les myftères de notre rédeme 
ption , & dans la ville d’Antioche , capitale de 
la Syrie , que les premiers Fideles ont reçu le 
nom de Chrétiens , AG. c. 11, '£ 26. 

Pendant ces Qué fiècies , la foi s’y eft con- 
fervéeafez pure , les premieres héréfies n’y jerèrent 
pas de profondes racines, & l’Arianifme n'y 
caufa ‘pas plus de troubles qu'ailleurs. Mais au 
cinquième, lorfqie Neftorius eut été condamné 
par le Concile d'Ephèf e ,; les Neftoriens bannis 
du Patriarchat de NO ople fe rerirerent dase 
la Mélopotamie & dans Ja Chaldée , ÿ établirent 
Jeurs erreurs, & erlevèerentainf à l'Eglile Syrienne 
une partie des peuples qui lui étoient foumis, 
Voyez NESTORIENS. 

Sur la fin de ce même fiècie, & au come 
mencement du fixième , les, Eutychiens pralcits 

Le 
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564 FATD , 
par le Concile de Chalcédoine & par Îes lois 
des Empereurs, eurent un très-grand nombre 
de partifans dans la Syrie , ou dans le Patriarchat 
- d’'Antioche,. que lon appeloit le Diocefe d'Orient, 
parce que les Grecs de C. P. étoient plus à 
l'Occident, Mais d’autre part les Neftoriens de Ia 
Chaldée & de la Méfopotamie 
les Orientaux , & appelèrent les Syriens d’An- 
tioche Les Occidentaux. Ainfi VEolife Syrienne {e 
trouva divifée en trois parts. Les Orthodoxes ou 
Catholiques furent nommés par Îeurs adverfaires 
Meichites ou Royaliftes, parce qu’ils retinrent la 
même croyance que les Empereurs, &' dans la 
fuite ils prirentle nom de Maronites, qu’ils portent 
encore aujourd’hui. Les Eutichiens prirent celui 
de Jacobites , à caufe que teur chef principal étoit 
un Moine nommé Jacques Baradée ou Zanzale, 
& qu’ils faifoienc profeiiion de rejeter lopinion 
dEutychés. Les partifans de Neftorius aimèrent 
mieux fe nommer Chaldéens & Orientaux, que 
_ Nefloriens. Voyez tous ces noms. | 
Auwfeprième fiècle les Mahométans s’emparèrent 
de la Syrie & des pays voifins, & ils furent 
toujours favorifés dans leurs conquêtes, tant par 
les Neftoriens que par les Jacobites, Ces héréri- 
ques aimèrent mieux fubir le joug des Barbares, 
/Æque d’être foumis aux Empereursde Conftantinople, 
dans l'efpérance d'acquérir la fupériorité fur les 
orthodoxes; & ils ne négligèrent rien pour rendre 
ces, derniers fufpeëts à leurs nouveaux maîtres, 


afin d'en être mieux traités.#Bonne leçon pour 


les Gouvernemens qui fomentent dans leur fein 


un fe@e révoltée contre la Religion dominante, 


ils ne voient pas que ce font des ennemis do- 
meftiques, qui feront toujours les premiers à 
fecouer le joug dans fe cas d'une révolution, 
& tout prêts à feconder les defleins d’un eon- 
quérant, fur-tout s’il eft de leur Religion. 


Quoique les Mahométans aient toujours traîné 


à leur fuice l’ignorance, la barbarie & l’oppreflion , 


ils ne vinrent pas à bout d’étoufler d’abord parmi 


les Chrétiens. S'yriens l’étude des lettres & des 
fciences. On peut voir , dans la Bibliothèque 
Orientale d’Affemani, que dans tous les temps. 
il y a eu des Ecrivains qui ont fait des ouvrages 


dans leur langue, foit parmi les. orthodoxes, foit 
parmi les Hérétiques. 3 


par Abdijéfu ou Ebedjéfu, Patriarche des Neftos … 


_étoient Neftoriens; & Affemani en ajoute encore "M 


fe nomméèrent 


_ notice 
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Dans un Catalogue des auteurs Syriens faits 


riens , mort l’an 1318, on trouve le nom de 
139 Écrivains, au moins, dont les deux tiers 


71 omis dans ce Catalogue. Il y a parmi eux 
des Théologiens , des Commentateurs de l’Ecriture, 
des Hiftoriens, des Ecrivains afcétiques, des 
controverfiftes, &c. Biblioch. Orient, Tome 3, 


pe 5: fuiv.. à: à 


Les écoles’ d'Edeffe de Nifibe & d'Amide, 
tenues par les Neftoriens ; ont fubfifté jufqu'au 
douzième fiècle; mais il y a long-temps qu'il n 
men eft reftée aucune dans la Syrie proprement … 
dire ; le Gouvernement opprefleur des Turcs 
a tout détruit. Les Moines fonc les feuls, 
qui aient quelque littérature, c’eft Ia Religion 
qui a confervé ce foible refle de lumiere, il fe 
fanimeroit, fans doute , s’il y avoit plus de liberté , : 
& files dévaftations n’étoient pas toujours à 
craindre. | CRT 


% 
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Au mot Bible, nous avons donné une courte 

des Verfions de l’Ecriture fainte en. 
langue Syriaque ; & au mot LITURGIE ; nous. 
avons parlé de celles qui ont éte, & _qui font : 
encore en ufage parmi les Syriens , foit ortho=. 
doxes , foit Hérériques. Par ces divers monumenss 
Se par les favantes recherches d’Affemani ;. il et. 
prouvé que ni les ‘uns ni les autres n'ont jamais 
eu la même croyance que les Proteftans fur les ” 
différentes dqueftions cogtroverfées entre ces 
dernières & VEglife Romaine. © -, » 


Par les travaux des muiflionnaires de cette. 
Eglife, le nombre des Catholiques. a beaucoup 
augmenté dans ces contrées, &e celui des Hérétiques. 
à diminué en même proportion; la Seéle des 
Jacobites eft réduire. à peu de chofe, & celle. 
des Neftoriens paraît près de s’anéantir. Un 
voyageur moderne dit que les peuples des mon- 
tagnes de Syrie, devenus Catholiques À font de 
bonne foi, de bonnes mœurs, & tres-foumis à. 
VEglife Romaine, quoiqu'ils n'aient pour toute 
étude que lEcrirure Sainte &e leur Catéchifme. 
Voyages autour du Monde par M.de Pagès, en. 
1767; 1776 tome 1, pe 352 
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SNS » tente ou temple portatif dans Îe- 
quel les Ifraélites , pendant leur féjour dans le 


/ 


défert , faifoient leur ates de Religion , affroient. 


leurs facnifices & adoroient le Seigneur. Cet édi- 
“fice pouvoit fe monter, fe démonter, & fe 
traniporter où l'en vouloit. 


TAB 


If étoit compofé d’ais, de peaux $& de voiles: 
il avoir trente coudées de long, fur dix de haut 
&. autant de. large , & ïl étoit divifé en deux 
parties. Celle dans laquelle on entroir d’abord 
s’appeloit Le Saint, ceft là qu'étuient Je Chan- 
délier d’or, la Table avec les pains de pro; autions 
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atfums. Cette première. partie étoit féparée 


| pace qui avoit cent coudées de long fur cinquante 
- de 1 ge , éroit/ fermé par une enceinte de rideaux 


. Plañches pour lP'Hift. ancienne. 

Les Juifs regardoient le T'abernacle comme la 
demeure du Dieu d'Ifraël , parce qu’il y donnoit 
des marques fenfibles de fa préfence; c’étoit là 
qu'on dévoit lui offtir les prières , les vœux, 
| 165 offrandes du peuple & les facrifices, Dieu 
Pre avoit défendu de le faire ailleurs. Pour cette raïfon 
n le Tabernacle fur placé au milieu du camp, en- 


celles des différentes Tfibus, felon le rang qui 
| deur étoit marqué. | 

1 Ce Tabernacle fut dreffé d’abord au pied du 
Mont Sinaï, le premier jour du premier mois 
0 de la féconde année après la fortie d'Egypte, 
lan du monde 25r4. Il tint lieu de temple aux 
 Ifraélires, jufqu’à ce que Salomon en eût bâti 
un qui devint le centre du culte divin, & ce 
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eft appelé T'abernaculum teffimonii , la tente du 
|" témoignage ; mais le mot hébreu défigne plutôr 
) Ja rente de Paffimblée, 8 ce fens convient mieüx 


à la deftination de cet édifice. Après la conquête 


de Ja Palefline l'Arche d'Alliance ne fut pas 
toujours rénfermée dans le T'abernacle, elle en 
fut ôtée plus d’une fois & dépofce ailleurs, on 
ne, voit pas dans J’hiftoire fainte que Dieu en ait 
fait un reproche aux Juifs; Relaad , ibid. 
Spencer , de Legtb. hcbr. ritual. À. 3, 2% part. 
c. 3, à imaginé que Motïfe avoit conftruit le 
 Tabernacle à limiration des peuples dont il évoit 
environné ; c’eft une conjeélure fans fondement, 


T1 wy à aucune preuve poñtive qu’à l’époque 
dont nous parlons, les Fgyptiens , les Chananéens. 


ni les nations qui étoient à lorient de Ja Pa- 


leftine , aient eu des Temples portitifs pour y 


. Adorer leurs Dieux ; ces nations etoient déja pour 


lors fédentaires » Celles avoient des villes & des, 
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| vitonné des tentes des Lévites, & plus loin de 


temple fut bâti fuivant le même plan que le Ta-: 
bernucle. Voyez Temeze. Dans la Wulgate celui-ci 


qe api mes 
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habitations fixes, une des principales attentions 


de Moïfe fut d'éviter toute reflemblance entre 
le culte du vraï Dieu & celui des fauffes Divi- 


nités. 


Un Incrédule de nos jours qui s’eft attaché à 


raffembler des objeétions contre 'Hifloire-Sainte , 


prétend qu’il eft impoñlible que dans un défert 
où les Ifraélites manquoient d’habits & des chofes 
néceffaires à la vie, ils aient été aflez riches 
pour fournir à la conftru@ion d’une tente magni-. 
fique , & à faire des meubles aufli précieux que 
ceux qui font décrits par Moiïie; il en conclut 
que le J'abérmucle fut feulement commandé & 
projeté dans le défert , maïs qu'il ne fut exécuté 


“qu'après la conquête de la Paleftine. | 


Ce Critique imprudent na pas voulu fe fou- 
venir que les Ifraélites étoient fortis de l’Egypre 
chargés des dépouilles de leurs hôtes, & que les 
Égyptiens leur avoient donné cc qu’ils avoient 
de plus précieux , Exode , c. 12, ÿ. 36. D'ailleurs. 
Pévaluation qu'il fait des métaux eft purement 
arbitraire & fautive ; on ne fait pas au jufte ce 


que peloit ni ce que valoit le ralenr ou le lingoc 


d’or de ces temps-là, le poids & la valeur en 
en ont varié chez les différens peuples. 

Ce même Ecrivain foutient que les Ifraélites. 
n'ont rendu aucun culre au vrai Dieu dans le 
défert ; fi donc ils ont conftruit un Tabernacle, 
ce n’a pas été pour lui, maïs pour quelque faufle 
Divinité 11 prétend le prouver par ces paroles du 
Prophète Amos ,c. 5, #. 25. « Enfans d’Ifraël, 
» m'avez-vous offert des dons & des facrifices. 
» dans le défert pendant quarante ans? Vous. 
» avez porté les tentes de, votre Moloch & les. 
» images de votre Kium , & les étoiles des Dieux: 
» que vous vous êtes faits ». Les Seprante , au 
lieu de Kium , ont mis Ræphan. S. Ftienne , dans. 
les” Ades des Apôtres, ©. 7, Y. 4%, fuit les. 
Septanre & dit : « vous avez porté la tente de 
» Moloch & l’éroile de votre Dieu Rempham 
» figures que vous avez faices pour les adorer ». 

Nous répondons que l'interrogation qui eff 
dans le texte hébreu emporte fouvent une néga- 
tion, & qu'il faut traduire : ne m’avez-vous pas. 


offert des dons & des facrifices ? &c.; on peut en 


citer plufieurs exemples. 11 en eft de même de 
” - É \ 

l'interrogation Ma dans les Seprante & dans les: 
Ecrivains Grecs. Ce qui précède & ce qui fuit 


‘ exige abfolument ce fens. Dieu dit aux Juifs. 


qu’il connoïfloit leurs crimes | qu’ainfi il n’ac- 


 ceptera point leurs facrifices ; il compare leur. 
‘ conduite à celle de leurs pères, qui dans le defert. 
‘ ont mélé fon culte à celui des faux Dieux, mé- 
lange ahominable, que Dieu déteffe. En tradui-. 


fant autrement lon fait déraïlonner le Pro 
9 


: phête. Moïfe n’a pas paffé fous filence cette idn.. 

‘ Jâtrie des HMraélites. dans le défert, puifqu'il ieur- 
: reproche. d’avoir facrifié aux Démons, , à des, 
: Dieux nauveaux que. leurs. pères. n’avoient pas: 
: connus, Deur, & 32, ÿr 44 


LG: & fuivs. 
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Tone pas certain que Mo'och ,; Kiom & 
R chan où Rempham aient été trnis Dieux diffe- 
eas ; plufsurs Savans. ont perfé que c'étoit 
Saturne , aftre &e divinité , appelé Moloch par 
les Amonites » Xium par les Chananéens, Ræphan 
par les E 


poupl es qui nétolent pas aftronomes , il nous 
et permis de croire que c’étoit plutôt le foleil 
quia été conflamment adoré fous différens noms 
par les Orientaux. Voyez ASTRES. 

TABERNACLES. 
des trois grandes fêtes des Juifs ;4)ieu leur avoit 
ordonné ‘de la célébrer en mémoire de ce que 
leurs pères avoient es pendant quarante ans 
fous des tentes dans le défert, Lévit. e. 23, 
Ÿ: 34, 43. L'objet des pus juives , en général , 
étoit de rappeler à ce peuple les principaux évé- 
hemens de fon hiftoire, & de le faire fouvenir 
de la protedion & des bienfaits que Dieu lui 
avoit 2ccordés dans tous les temps. 

La fête des Tabernacles commençait Île quin- 
zième jour du feptième mois, nommé Tifré, 
jour qui répond au dernier de feptembre ; après 
la récolte de tous les fruits de Ja +erre , elle 
duroit fept jours. Pendant certe folemnité les 
Juifs demeréient fous des çabares faites de 
branches d’arbres ; comme il leur étoit ordonné 


de la paffer dans la joie, ils faifoient pendane 
ces fept jours avec leur famille des feftins de 


réjouifance, auxquels ils admettoientles Lévires, 
les étrangers , les venves & les orphelins, fui- 
vant l'ordonnance de la loi, 

Dans l'Evangile cecte fêre eft nommée fceno- 
pecia , du grec Exnyn , tente | & Hay rues > je 
conftruis , je bâtis. Le premier jour & le der- 
nier écoient les plus {oleranels, il n’étoit permis 
de s'occuper d’auçun travail, les Juifs devoient 
fe prélenter au Temple , y faire des offrandes, 
remercier Dieu de {es bienfaits. Comme çela fe 
faifoit immédiatement après les vendanges , les 
Paiens témoins de ces cérémonies , & qui n’en 
conücifloient pas l’objet, en prirent occafion de 
dire que les Juifs rendoient un culte à Bacchus, 

Dans la fuite les Juifs. ajoutèrent à ce qui 
étroit preferit par la Loi autres cérémonies, 
comme de porter des on à la main en criant 
hofanna, d'aller le dernier ; jour de Ja fête puifer 
de l’eau à la fontaine de 
Jibations ,; &cç. Il paroit que ce dernier ufage 
écnic. déja établi du temps de Jéfus-Chriit, Ke 
qu'il y fit allufion lorfque fe trouvant à Jévutléin 
dans ce même jour , il cria aux Juifs + « f1 quel- 
» qu un a foif, qu’il vienne à moi ;  lorfque quel- 
p» qu'un croira en moi , Comme l'écriture l’or- 
» donne, il fortira de fon fein deseanx vives », 
Joan. c. 7 » Y- 37: Voyez HosANNA; Reland, 
“intig. Jacræ ver. hebr. 4"$ part, ©. 5; Lami, 
Jntroë. à l'étude de PEcrir. Sainte, €, 12. 

F \ . e .n" 

TaAssrNacLs, On appelle ainfi dans nos Eglifes 


Egypriens. Mais comme la planète de | 
Sarnrne. ne peut pas avoir été fort connue des . 


( Fêtes des ) C’étoit une des 


Siloé , pour en faire des 


RTS 


une perte armoire dans laquélle on Pur LC 
Sainte Fuchaiiffie , & d'où on la rire pour lex- | 


_pofèr À l’adorarion du peuple , ou pour da HOT 
aux malades. Woyez Cisorre. (Eu vÈre 


. TABLE de la loi, voyez LORS a 


TABLE di pains de propoftion ou à dofande 


voyez PAIN. | Me 


Tasre du Seigneur, voyez AUTEL. | | 


TABLEAU > voyez IMAGE. | 8 4 pin 


; TABORITES, » oÿez HussiTes. TE “le x 


TACODRUGITES , où TASCODRUGITES, | 


voyez MONTANISTES. 


TALMUD, mot Hébreu qui he: odriné. 


Les Juifs Hole appellent AU une compi- 
lation énorme des traditions de leurs dofeurs.,, 

qui eft contenue en 12 vol. in- folio. Cet ouvra= 
ge eft de la plus grande auto.ité parmi eux, 
ils croyent que ceft la Loi orale que Dieu 
donna à Moife, & qui eft explication du texte 
de la Loi écrite; que Moiïie la fit apprendre par 
cœut aux anciens & qu elle eft venue d’eux 
par tradition , d'age en age ; pendant un efpace 


d'environ {eize cents ans, juiqu’ au Rabbin Juda 
haccadoj®h ou le faint, qui la mit enfin pat écrit. 


£ 4 
nn Dee PE : 


Le 


fous le règne d'Adriég , environ Pan 150 de 3 


Jéfus-Chrift, voyez Lot ORALE. 


Le. Talmul contient deux parties, favoir Ja 


Mij:hne , ou feconde lor, qui eft le texte, L' 


la Gemare ou Complément, qui eft le commen- 
raire. Mais il y a deux Talmud, lun eft celui 
de Jérufalem, duquel noùs veñons de parler 


dans lequel 11 Ma/chna ou le texre eft du Räb-. 


bin Juda haccadofch , la Gémare ou le commen- 
taire _eft Pouvrage dé divets le bbins qui ont 
vécu aprés lui. Îl ne fut achevé que vers Pan 
322 déNotre-Seigneur, il eft renfermé dans un 


|awol. in-folio. Comme il eft fort obicur, les Joifs 


en font très-peu d'ufage ; cependant comme il 
La été fait dans les fiècles voifins du temps de 


 Jéfus-Chrift, & qu'il eft éctit dans le langage 


qui étoit encore ufité pour lors dans la Judée, 
Ligtfoot, favant Anglois, très - exercé dens Ja 
langue Hébraique, en a tiré un «grand nombre 
de remarques,qui peuvent fervir à l'intelligence 
du nouveau teitament. 

Le fecond Talmud eft celui de Babylone, ül 
n’a été compofé qu'environ deux cents ans après 
le premier, vers la fin du ciiquième fiecie ou 
au commencement du fi fixième , ça été l'ouvrage 
de phutqurs Rabbins qui après ia difperfion des 
Juifs fous le règne d’Adiien, fe retirèrent dans 
Ja Fees lonie , & y tinrent des écoles pendant 
quelques fiècles, probablement juiqu'aux ineux- 


ECS ATE 


are & aux conquêtes des M RE Cette 
TA dernier T'élmud dont les Juifs font € plus 
_ de cas, qu'ils étudient avez le plus de foin, 


d 


lent du Talmud, de la Mijchna, ou de la Giriare, 
ef, comme nous l'avons die , à Babylone, & dis 
entendent Pouvrage fait en 2 vol. in-fol, 


D réveries & de puérilités fous lequel les Juifs 
et ouffé Ja loi & Lis prophèces., & pour ie 
COTE les Juifs Caraïtes ont beaucoup de mépris. 

fe Cet, comme s'exprime Île docteur Prideaux , 
F Ar JAicoran des Juifs , c'eft- là qu'iis puilent toute 
+ eur Âcience , 
“même que Fun eft rempli d'impoftures « que Ma- 
_ omet à br comme pts tées du ciel , 


ji 


=: 


PE | 
_fant. de Ce te & les ÉÉores ape 
il ne donne que les decifions des cas dont il y 


Jad Hachayacut main forte. Cet, dit-on, un 
digefte. de lois des plus complets , eftimable , 
non pour le fonds, ntais pour la clarté du ftyle, 


ie des Juifs > à ÿ en 446 avant J. CG. 


TANCHEL IN , TANKELIN 4 où TAN- 
QUELME , Hérétique qui ht grand bruit dans 
le Brabant, dans la Flandre , & fur-tout à An- 
vers au commencement du 12° fiècle. il enfei- 
gnoit que lés facremens de j’Eglife Catholique 
étoient des abomifations , que les Prôtres, les 
Evêques & le Pape n’avoient rien de plus que 
les Laiques , que, la la dime ne leur étoit pas due, 
que l'Eglhife n’étoit compofee.que de fes dilci- 
Ples.: IL feduifoirt les femnes, il en abufoit pour 
fatisfaire fa lubricité , il extorqua beaucoup d’ar- 
gent de ceux dont il avoit f {ciné lefprir. Fier 
de fe voir à la têre dun parti nombreux & 
d’avoir communiqué fon fanatifme à une mul- 
ticude ignorante ; il affocta l'exterieur & la ma- 
gnificence d’un. fouverain, ilne parut plus en 
public qu’environné de gardes & de foldats armés, 
ik 'poufla limpiéce julquà prétendre que puilque 
Jefus-Chrift eft adoré comine Dieu, parce qu'il 
a eu le Saint-kfprit on devoit lui rendre le mème 
tire, puifqu? il avoit auili reçu la plénitude de PEL 
prit fuine. C’eit ce que le Clerge ‘d'Urrechr écri- 
vis à PArchevèque de Cologne , qui avoir fait ar- 
fêter cer impofteur infenié, 
échappé de fi prilon ;, recommencça fes prédication 
hôpres & féditicufés, enfin, dans un: de ces tu- 
fuites qu'il aveit coutume d'exciters il fur. tué 
Far un, Hiêtsé, l'an: nuls, Sa, fee, que lui für- 


exemples de Su Norbert & de fes Chanoies’ Ré- 


pour lequel ils ont pour le moiis autant de refpet | 
que pour les livres faints ; toutes les fo:s qu’il par- 


Ce ref cependant qu'un amas de fubles, de 


qu’un fectaire 


leur croyance & leur Religion. De | fes fuccès, eft devenu impie & infenfé, eue 


Pau 


_eft parlé. Il à donné à cet ouvrave le vitre de 


: mét hoge &' nr des matières , , PRIDEAUX, 


Mais Ta: ten ; 


au. midi 


vécus, for Gi ipée. par les infruions &: pur les À men di Kamifchatka & ja Chine, & l'accident 


ESA R 


gulièrs: Hif, de PEsl. Cailic. tome 8, 
fous l'an 1105. 


Comme un hérétique qui déclame contre le 
Clergé ne peut Jamais avoir toit eu jugement 
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dés .Pr oteftans ; Mosheim dit que fi les crimes 


imputés à T'anquelme étoient vrais, g'aurcit été 
ui monftre d'umipefure, ou un fou à lier, mais 
qu'ils font incroysbies, par conféquent faux, 
qu’il y à tout lieu de croire que le Ciérgé lui 
imputa Gus blafphèmes pour fe ‘venger de lui. 
Hajh “Eccléf az ifiècié ; (af, parts c, 5: 6. 9. 

Il nous paroit qu’il y a tout lieu de penfer 
le contraire. 1°. 11 eft plus naturel de croire 


ignorant x fanatique enivré de 


e juger fans preuve que tout le Clergé de la 
ville d'Utrecht écoit compofe de calominiateurs. 
. Les hiftoriens de la vie de S. Norbert , té- 
moins contemporains ;, ont attefté la même chofe 
que le Clergé d'Utrecht. 3°. La multitude dim 
pofteurs de même efpèce qui parurent au 12° 
fiécle ; tels que les Cathares, nommés aufli Fa- 
tarins & Albanois , efpèce de Manichéens, Pierre 
de Bruys & Henri, lArnäud' de Piefle, Fierre 
Valdo & les Vaudois fes difciples , les Pafa- 
giniens où circoncis , les Capuciati, les Apof- 
toliques, Eon, &c » Gefquels Mosheïm x rappérté 
lee erreurs & les impiétés, quoiqu'il en ait 
difflimulé plufieurs , ne prouve que trop que dans, 
ce fiècle de vertiges, rien neft incroyable de 
la part des faux ïllurninés. 4°. Si l’on ramañoit 
toutes les grofiièretés , les propos de taverne , 
les traits de folie répandus dans les livres de 
Luther, écrits en Allemand , on fercit tenté de 
dire qu’il méritoit pour le moins autant d'être 
mis aux. petites-mailons que dÊêtre condamné 
comme Hérétique. Mais on les ignore, perfonne 
ne les lit plus, pas même les Euthérrens: cela 
faive l’honneur du patriarche de la réforme. 
S'enfuit-il qu’il n’en eft pas Pauteur, que c'eft 
le'Clergé Catholique, irricé de ces déclamationss 
qui les a forgés? 


TARGUM, voyez PARAPHRASES CH ALDAÏQUES. 
TARTARES: Nous ne parlons de: ces peuples 


que poux expofer les différentes. tentatives que 
Jon a faites pour les. convertir & les. amener 
À la connoiffance du chriftianifme. 

Toujours vagabonds, adonnés au pillage (ss 

à la rapine, les Tartares éroient connus des 
angiens fous le nom général de Scyrhes k &'ile 
ont. été repréfentés > il y a deux mille: 7e rels 
à peu. près, qu ils: font encore aujourd’hui. JL pe 
point de: nation qui occupe: une au {fi mers 
étendue: de terrair fur le globe; la: grande Tan 
tarie a pour bornes, au feptentrioi la Sibéris, 
les: Indes. &. In Porté + à l'orienx ii 


Je: grand fleuve du Volga. & ke mer Calpisnnes, 
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c’eft. pour le moins Ie double de l’Europe. Ses 
habitans fonr aufli les hommes de l’univers dont 


les mœurs font le plus oppofées au Chriflianifme; 


l’'averfion pour la vie fédentaire, pour le tra- 
vail, pour l’agriculture, l'amour du pillage, 
la cruauté, les débauches contre nature, font 
des. vices aufli anciens qu’eux. Mais enfin Jeéfus- 
Chrift, en ordonnanc de prêcher l'Evangile à tou- 
tes les nations, n’a pas excepté celle-là. & s’il 
eft très-dificile de lui faire embraffer cette doc- 
trine, l'événement a prouvé plus d’une fois que 
cela n’eft pas imooflible. 


. En faifanc l'hiftoire du Neftorianifme, nous 


avons oblervé que les partifans de cette héréfie, 


profcrits par les Empereurs de Conftantinople au 
5° fiècle ,.{e retirèrent dans la Méfopotamie ée 


dans la Perfe, & s'étendirent du côté de l’O- 
e e n \ È 
tient ; que pendant le 6°, ïls ‘portèrent leur 


doëtrine aux Indes fur la côte de Malabar , fur 
les bords de la mer Cafpienne, & dans une 
partie de la grande Tartarie; qu’au 7°, ils pé- 
nétrèrent dans la Chine & y firent des progrès. 
Quoique l’on ne fache pas précifément jufqu’à 
quel point ils alièrent au nord de la Tartarie, 
il eft prouvé par des catalogues que les Nef- 
toriens ont dreffé des évêchés foumis à leur 
Pacriarche, qu’il y en avoit plufieurs fitués dans 
Ja T'artarie. 

Il eft certain qu’avant cette époque il y avoit éu 
déja des Chrétiens dans cette partie du monde, 
puifque des écrivains du 4° fiècle ont parlé du 
Chriftianifme établi chez les Séres qui font ou ies 
Chinois ou les Tartares orientaux , mais on ne 
fait pas poftivement par qui ni comment ils 
avoient été convertis. Au 7% fiècle , les Arabes 
Mahométans s’emparèrent de la Perfe, & s’y 
établirent, depuis cette révolution, les Nefto- 
riens furent fouvent troublés dans l'exercice de 
leur Religion dans leurs miffions , & maltraités 
par ces ennemis du nom chrétien. 

Dans uné Hiflire eccléfiuflique des Tartares , 


compofée fous. les yeux du favant Mosheim par 


un de fes élèves, & imprimée à Hemiftat en 
1741 ; l’auteur nous apprend que fur la fin du 
8m: fiècle , -& au commencement du 9%, Ti- 
mothée , Patriarche des Neftoriens, qui dermeu- 
roit au monaftère de Beth-Aba dans l’Affyrie, 
envoya fucceflivement plufieurs de fes Moines 
prêcher lEvangile chez les Tartares voifins de 
la mer Cafpienne , qu’ils fürent écoutés , & 
qu'ils fondèrenc plufieurs Eglifes, non-{eulement 
dans cette contrée, mais au Cathaï, dans a 
Chine & dans les Indes. Il le prouve par des 
monumens tirés de la Bibliotheque orientale d'Af- 
femani, tome 39. & 4. 

Au commencement du 11° fiècle , toute l’Eu- 
rope retentit du bruit de la converfon & du 
Chriflianifme d’un perfonnage célèbre nommé le 
Prétre Jean, fans que lon sûc pofitivement dans 
quelle partie du monde il étoit, Il eft prouvé que 


TART 
c'était un Prince Tartare qui: domiaoït fur: la : 
partie orientale de La Tartarie là plus proche 
de fa Chine ,:8 que. l’on, appelle : aujourd’hui 
le royaume de Tanguth,! Ii. paroît encore | que : 
ce nom de Prêtre Jeun a été donné à plufeurs 
autres Kans ou Princes Tartares .quii, avoient em- 
«braffé le Chriflianifme , puifqu’il en.eft encore: 
fait mention au milieu du 12° fiècle. Le dernier 
de ces Princes, nommé Ung-Kan, fur-yainçu 
8e détrôné par Gengis ou Zengis-Kan , Pan 1203. 
On prétend que le Pape Alexandie IM lui avoit 
écrit l’an 1177 ; pour l’engager à fe réunir. à. 
l'Eglife romaine, & que la poftérité de ce der. 
nier Prêtre Jean fubffta encore long-temps après 
lui, & continua de conferver la Foi Chrétienne. 
 Gengis-Kan, dévaftateur de l’Afie, mort lan 
1226 , ne fut jamais Chrétien. on .ne fait pas 
même sil avoit une Religion; mais il paffe pour 
conftant que Zagatai , l’un de fes fils qui eut 
le royaume de Samarcande, fit profeflion du Chrif- 
tianifme. L'an 1241 , & les fuivans, un effaim 
de T'artares vint ravager la Hongrie , La 
Pologne, la Ruflie, & pénétra jufques dans Ia 
 Siléfie. C’eft ce qui engagea le Pape Innocent IV 
à envoyer l'an 1245 des Miflionnaires en Tartarie, 
pour tâcher d’adoucir la férocité de ces peuples, 
il choiïfit pour cela des Dominicains & des 
Francifcains. L’hiftorien que nous copions pré-. 
tend que les premiers manquèrent de prudence 
&z réuflirent mal , que les feconds furent mieux 
reçus, mais qu'ils ne firent pas grand fruit. 
Il v a cependant lieu de penfer le contraire , 
puifqu’en. 1246 Gajuch - Kan : & d’autres chefs! 
des Tartares avoient embraffé, le. Chriftianifme 
&avoientépoufé des femmes chrétiennes. Aflemani,r 
Biblioth. orient., tome 4, p. 108, &c. |: 

En effet , André de Lonjumel , lun de ces 
Dominicains , revenant de fon voyage cette même 
année, trouva dans l’ifle de Chypre le Roi S. Louis 
qui étoit en marche pour la Terre-Sainte. Sur 


le récit de ce Religieux, & d’un à SH 


Tartare, qui arriva en même temps , le faint. 
Roi les renvoya en Tartarie avec des préfens. 
pour le grand Kan. Si les Dominicains avoient 
été mal accueillis dans ce pays-là , il neft pas 
probable qu'Andté de [onjumel eût voulu y re- 
tournet fitôt; & s’il n’y avoit eu aucun fuccès 
à efpérer pour la Religion, S. Louis n’aurait 
pas hafardé cette ambañlade. Mais les Tartares, 
ennemis déclarés pour lors des Sarrafins ou 
Mahométans, étoient inftruits & chaermés de 
l'expédition des Princes croifés , &c ils favoient 
que le meilleur moyen d’être en bonne intel- 
ligence avec eux étoic de permettre en Tartarie 

Ja prédication de l'Evangile, 
Auffi Pan 1249, Mangu-Kan, fonverain puif- 
fanc parmi les ZJ'artares, & un autre Prince, 
nommé Sartack fe firenr Chrétiens à la folli- 
citation d’un Roi d'Arménie, S. Louis , informé 
de ce faic dans la Paleitine , exhorta de nouveau 
* Innocent 1% 
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-Hanocent IV à envoyer des Miffionmaïres en 


artarie, il fit partir avec eux Guillaume de 
- Rubruquis , Religieux Francifcain , qui écrivit la 


relation de fon voyage. Cette miflion ne fut pas 


PA  puifque Sartack- Kan écrivit des 
Jettres refpeäueufes au Pape & à S. Louis, par 
Jefquelles il faifoit profeffion d’être Chrétien. 
«4 L'an 1256 , le même Mangu-Kan envoya Halack, 
Pén de fes Généraux, avec une grande armée, 
_ pour délivrer la Perfe du joug des Mahométans. 
 Halack es: battit ». prit Bagdad , & fe rendit 
“douceur, & El 4 ET la liberté de profefer 
& de prêcher leur Religion. En 1259, les Tar- 
‘Vares , Tous un autre Chef, firent encore une irrup- 


#ion dans la Hongrie, la Pologne & la Rufie, 


pendant que Halack continuoit de pourfaivre les 
Sarrafins dans la Méfopotamie & la Syrie. C’eft 
ce dernier qui , en 1262, extermina la nation 
_ des affaffins & leur chef que l’on nommoit Le 
vieux de la Montagne. Cette horde de brigands 
s'étoit emparée de plufieurs châteaux dans la 
Phénicie, d’où elle faifoit trembler les environs 
par les rapines &'les meurtres qu’elle exerçoir. 
_ If eft donc conftant que Pexpédirion de S, Louis 
dans la Paleftine éroir concertée avec les Tartares 


& qu'il étoit afuré d’en être foutenu ; circonf- 


tance que les Hiftoriens n’ont pas affez remarquée. 

En 1274, Abaka, fucceffeur d’Halack, dans 
is gouvernement de la Perle , envo ya un Ambafa- 
deur avec ceux du Roi d'Arménie à Gré égoire X, & au 
Concile de Lyon, pour demander du fecours contre 
les Sarrafins. Il en renvoya encore d’autres deux 
ans après au Pape Jean XXI, aux Rois de France 
_& d’Angleterre pour réirérer la même demande, 
en aŒurant que Coplai, grand Kan de Tartarie, 
avoit embraflé le Chriftianifme ; & demandoit 
des Miffionnaires ; ce fait ne seft pas vérifié, 
Depuis cette époque, jufqu’en’ 1304; les Chré- 
tiens dans la Perfe furent tantôt en paix , & 
tantôt maltraités , fuivant que les Mahométans 
ÿ eurent plus ou moins de pouvoir. Mais les 

apes ne cefsèrent point d'y envoyer  fucceffi- 
vement des Miflionnaires , & ceux-ci vinrent 
fouvent à bout de réconcilier des Neftoriens à 
PEglife romaine. 

Mosheim, Hiff. Eccl., 13° 8 14° fiècles, 1 Dar, 
c. 1, $. 2, convient que ceux qui allérenc 
en Tartarie à la fin du 13° & an commencement 
du r4° fiècle, y firent les plus grands progrès, 
qu’ils convertirent au Chriflianifme une. infinité 
de Tartarés , & ramenèérent à V'Eglif e un grand 
nombre de Neftoriens , qu’ils érigèrent des Eglifes 
dans différentes parties de la Tartarie & de la 
Chine, de laquelle les T'artares Mongols s'étoient 
#endus les maîtres. L’un de ces Miflionnaires 
Francifcains , nommé Jean de Montcorvin, exerça 


* dans ce pays-là pendant quarante-deux ans les 


fonctions d’un Apôtre. Il parcourut non -feule- 
ment la plus grande partie de la M ) Mais 
T'héslogie. Tome LIL. 


# alla : dans les Indes, 


TAR 569 


il tra'uifit en lanowe 
tartare le Nouveau MES & les Danines 


de David. L’an 1307, Ciément V érigea en fa 


faveur un ‘Archevêché dans la ville de Carnbalus 
que l’on croit être la même que Pékin. Tant 
ques les Tartares Monsols demeurèrent maîtres de 
la Chine, la Religion chrétienne y fut floriffante, 

Mais l’an 1369 les Chinois vinrent-à bout de 
chafler les T'artares, & de remettre fur le trône 
un Prince de leur nation; la Religion chrétienne 
fut bannie de la Chine avec ceux qui l’y avoient 
portée. À cette même époque la Tartarie fur 
troublée par des guerres inteftines, les divers 
Kans travaillèrent à fe dépouiller les uns les 
autres, & ces divifions donnèrent à Timurbec 
ou Tamerlan la facilité de les fubjuguer tous. 


* Sur la fin du r4° fiècle , ce conquérant farouche 


porca le fer &z: le feu dans prefque toute l’Afe, 
il dévafta la Perfe, l'Arménie , la Géorgie ge 
V'Afie mineure; il prit Bagdad Pan 1392; par 
Jui à commencé le règne des Turcomans ou des 
Turcs; par-tout il établit le Mahométifine fur 
les ruines de la Religion chrétienne. 

Depuis cette fatale époque , il n’a pas été 
poffible de la rétablir dans la grands Tartarie ; 
cependant le zèle des miflionnaires , fur-tout des 


 Capucins, ne s’eft pas ralenti, ils mont prefque 
_pas ceffe de faire des tentatives pour rentrer dans 


cette Vaîle région; en 1708 deux de ces Reli- 
gieux effayérent encore d’y pénétrer par la. Chine, 
d’autres y font_allés par la Perfe ; on ne voit 
pas que leurs efforts aient eu du fuccès. D'ailleurs 

la découverte de l’Amérique faite à la fin du 15e 
fiècle, 8 la navigation des ÆEuropéens aux lpues 
ont fait tourner d'un autre côté les courfes apofto- 
liques. À préfent la Tartarie eft divifee entre 


deux faufles Religions, les Tartares occidentaux, 


voifins de la mer Cafpienne & de la Perfe fonc 
Mahométans ; ceux qui touchent à ia Chine & 
qui s'étendent vers le nord , font idolâtres ; leurs 
Prêtres » fon més Lamas, dr à Îcur tête un chef 
fouvérain ; appelé le Dalai-Lama, que tous les 
Tartares honorent comme une efpèce de Divinité. 
Quand on confidère la rence des Mit 
fionnaires catholiques pendant plus d’un fiècie À 
travailler à la converfion des Turtares , les fatigues 
qu’ils ont fupportées, les cruautés auxquel Iles ils 
ont été expoles , la multitude de ceux qui y font 
morts, on ne peut refufer des éloges à lour 
courage. Mais les Proteftlans en parlent froide- 
ment, on ne fait s'ils lapprouvent ou s’il leur 
déplaît; ils en dépriment les fuccès pour vanter 
ceux des Neftoriens. Cependant on ne peut faire 
aux Miflionnaïres catholiques, {ur-rour aux Ca- 
pucins, aucun des reproches que les Preretans 
& leurs copiftes ont fait contre la plupart de 
autres Miflionnaires. La vie pauvre & dure de 
ces Religieux reflembloit à celle des Apôtres s 
elle imprimoit le refpe® aux T'artares, Ils n’ont 
travaillé ni à fe procurer des richefles , ni à 
Ccce 
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#nder une fonveraineté , ni à étendre le pou- 
voir du Pontife romain, l’Epifcopat dont plu- 
fieurs ont été revétus n’a rien changé à leur 
manière de vivre. On ne voit pas qu’ils aient 
croifé les travaux des Neftoriens , qu'ils aient 
difputé contre eux; & ceux-ci étoient Moines 
aufli bien que les Catholiques. Cependant à Ja 
rélerve du feul Jean de Mont-Corvin , auquel 
les Proteftans n’ont pu refufer des éloges, parce 
qu’il traduifit le nouveau Teftament en T'arrare, 
is n’ont pas dit un met des autres. 

Mais le travail de ce Francifcain eft‘une cen- 
{ure fanglante de la négligence des Neftoriens, 
“pendant fept cens ans que ceux-ci ont prêché dans 
da Tartarie , aucun d’eux n’a penfé à traduire 
fa-Bible ; il a fallu que ce fût un Catholique, 
& un Religieux qui prît cette peine. Cela nous 
paroît démontrer que les Neftoriens ne croyoient 
pas, comme les Proteftans, que l’Ecriture Sainte eft 


la feule règle de notre foi, & que l’on n’eft pas vrai. 


Chrétien quand on ne lit pas la Bible. Lorfque des 
Neftoriens fe font réunis à PEglife Romaine, on 
n’a pas exigé d’eux une abjuration de leur croyance 
fur aucun des points de doétrine conteftés entre les 
Proteftans & nous, ce fait nous. paroît prouver 
encore que les Neftoriens n’ont jamais eu la 
même croyance que les Proteftans. 

_ Quand on n'envifageroit les chofès que du 
côté politique & à l'égard du bien temporel de 
Thumanité, l’extintion du Chriftianifme dans 
la Tartarie eft un très - grand malheur. C'eft 
de cette région funefte que font forties la plupart 


des hordes de Barbares qui ont ravagé l'Europe 


& PAfe, les Huns, les Alains, les Vandales , 
les armées de Gengis-Kan , de Mangu-Kan, de 
Tamerlan, &c. Si notre Religion s’étoit établie 
dans cette partie du monde, elle y auroit pre- 
duit fans doute les mêmes effets que chez les 
autres Barbares du Nord; elle les à civilifés, 
rendu fédentaires , laborieux, raïfonnables. Quand 
es Papes nauroient point eu d’autre defein, 
en envoyant des. Miffionnaäires chez les Fortares, 
il faudroit encore bénir leur zèle, & reconnoître 
du moins à cet égard Putilité de’ eur juridic- 
tions; mais dès. qu’il eft queftion des Papes & 
de l’Egiife romaine , les Proteftans n’entendent 
plus raifon. Woyez Missions, 


TATIEN , écrivain eccléfiaftique du fécond' 


fiècle, étoit Affyrien d'origine & né dans la 
Méfopotamie. Il fut difciple de S. Juftin, fons 


Tequel il apprit à Rome pendant plufieurs. années. 


la doctrine chrétienne. Après la mort de ce faint 
Martyr, il retourna dans fä patrie, & privé de 
fon: guide il adopta une partie des erreurs des 
Valentiniens ; ‘des autres Ghoftiques, & des 
Marfcionites. Il eft acçuf5 par les Pères de 
PBglife d’avoir enféigné, comme: Marcion , qu’il 
y: a deux principes de toutes chofes, dont Pun 
ef fouverainemçnc bon ; l’autre qui eft le créateur: 


TAT 


du monde, eft la caufe de tous les maux. 
difoit que celui-ci a été l’auteur de l’ancien Tefta- 
ment, & que le nouveau eft l'ouvrage du Dieu 
bon. Il condamnoit lulage du mariage, de Ix 
chair 6e du vin, parce qu’il les regardoit comme 
des produ&ions du mauvais principe. I foutenoit 
comme les Docètes, que le Fils de Dieu n’a pris. 
que les apparences de là chair ; il nioit la ré- 
furretion future & le falut d’Adam. Il vouloit 
que l’on traitât durement le corps, 8 qüe l'on 
vécût dans une parfaite continence. Cette morale 
rigide féduifit plufieurs perfonnes; fes difciples 
furent nommés Encratites ou Continens, Hydro- 
parafles ou Æquariens, parce qu’is n’offroient. 
que de l’eau dans les faints myftères, T'urianifles,. 
à caufe de leur chef, Apofoliques, Apotatiques, &c. 
Voyez ces mots. D a NE DOS 
Tous les anciens s'accordent à dire que Tarien: 


avoit beaucoup d’efprit, d’éloquence & d’érugi- 


tion ; il connoïfloit parfaitement l’antiquité: 
païenne. T1 avoit compofé beaucoup d'ouvrages... 
prefque tous ont péri. 1 refte feulement de lui 
un Difcours centre les Payens , qui manque d'ordre 
& de méthode , le ftyle en eff diffus eft fou- 
vent obfeur , mais il y a beaucoup d’érudition. 


| profane. TFatien y prouve que les Grecs n’ont 
: point été les inventeurs des fciences, qu'ils ont 


emprunté beaucoup de chofes des Hébreux, & 
qu'ils en ont abufé. I! la parfemé de réflexions 
fatyriques fur la Théologie ridicule des. Païens, 
fur la contradi@ion de leurs dogmes , fur les. 
actiôns infâmes des Dieux, fur les mœurs.cor- 


 rompues des Philofophes. On trouve cet ouvrage 


à la fuite de ceux de S. Juftin, dans Pédition. 
des Bénédi@ins. Il g en à eu aulfli une -très-belle- 
édition à Oxford ent 1700. in-8°., avec des notes ., 
& qui a été donnée par Worth, archidiacte. 


. de Worcefter, 


T'atien avoit auffi cempofé une concorde ,. ou: 
harmonie des quatre Evangiles, intitulée Dige. 


tefläron, pur les quatre; cet ouvrage a fouvent 


été nommé lEvangile de Tatien où des. Encra- 
tites,, & il à encore eu d’autres. noms; 5 eff: 
mis au nmombre des Erangiles apocryphes. On 
n’accufe point l’auteur d'y avoir cité -ou copié 
de faux évangiles; aufli cet ouvrage füt goûté: 


. par les orthodoxes , auffi-bien que par les héré- 


tiques. Fhéodoset qui en avoit trouvé plus dé: 
deux cents exemplaires dans fôn diocèfe , les Ôta. 


des. mains, des fidèles, & leur donna en échange: 


les quatre évangiles, parce que laureur y avoit. 
fupprimé tous les paffäges qui prouvent que le. 
fils. de Dieu eft né de David, (elon là chair, : 


. On 2 été long-temps. perfradé que cet ouvrage: 
. m’exiftoit plus ; telui qui a été ‘mis fous lle. 
nom de T'arieh dans la bibliothèque des, Pères, 


‘à er £ . DR dite TR bic {té RER î 
a @té Fait par UN aAutCur Jatr, Dien poitérieuE. 
au. fècond fiècle : mais, le favant Afféman: dé-- 


: couvrit dans l’Orient une traduéion. arabe. dim 


* Diareffaron. &c le rapporta. à. Rome … Biffarte 


à eo = — 


ee “HAT De 


Orient, tom.t, à la fn. Gn Sourrote vérifier 


. ice livre eft tonforme à ce il}: les anciens ont 
is de telui de Tarien. Di se | 


© Juïqu u Papréfent les plus hibfes Criciques avotent 
AS que fon Difcours contre les Païens avoit 
été. écrit vers Pan 168 , & avance que lauteur 
fi tombé dans Phéréfie : ils Y voyoient aucun 
| veflrze des erreurs des Encratites ni des Gnof- 
tiques, mais plutée la doëtrine contraire. Le 
Cierc, qui l’a examiné avec des yeux critiques, 
Hijl. Ecclef., OL, à. L, p. 735, l’éditeur 
d'Oxford qui en a pefs toutes les expreilions, 
les Bénéditlins qui en ont faic l’analyfe, Bullus, 
Bofluet , le P. le Nourry, &c., en ont ainfi 
_ jugé. Mais Bruker , dans fon Hifl. crit. de la 
Phlof. , tom 3, p. 378, fontient que rous fe 
ont trompés; que ce difcoërs renferme déja 
tout le venin de la philefophie orientale, ÉgYP- 
tienne , & cabiliftique , de laquelle Tarn étoit 


Smbu,” qu'il y enfeigne évidemment le fyffême 


es émaaations, qui eft la bale & la clé de 

toute cette philofophie ; que les apolagiftes de 
Cet auteur ont perdu leur peine ; en voulant 
éonner un fens orthodoxe à {es expreflions. 


. Pour contredire ainfi des hommes auxquels on 
ne péut refufer le time de favans, il faut de 
. preuves; voyons s’il y en à. 


Tatien , dit Brucker , avertit qu’il a 
Fe à la Fhilofophie des Grecs, pour em- 
“braffer celle des Barbares; or celle-ci étoit évi- 
 demment la Philofophie des Orientaux. 


$i Brucker navoit pas commencé par fuppofer 
ce ue en queftion, il auroit vu que par la 


 Philofophie des Barbares , T'atien a entendu la 


Philofophie de Moïfe & des Chrétiens, parce 
aie les Grecs nommoient barbare tout ce qui 
n'étoit pas grec. Il s'en eft clairement expliqué, 
Edit. parif., n: 29, Edit. oxon., n. 46, ildit: 

« Dégoûté des fables & des abfurdités du Paga- 
» nifme , incertain de favoir comment je pour- 
» rois trouver la vérité , je fuis tombé par hafard 
» {ur des livres batbares, trop anciens pour être 


_» comparés aux {ciences des Grecs, trop divins 


4». pour être mis en parailé êle avec leurs erreurs; 


» j'y ai ajouté foi, à caule de la fimplicité du 


» ftyle, de la candeur modefte des écrivæins , 
» de !a clarté avec laquelle ils expliquent la 
» création (ones ) de lunivers , de la con- 
» noiffance qu’ils ont eu de l'avenir, de l’excel- 
» lence de leur morale, du gouvernement uni- 


» verfel qu'ils attribuent à un feul Dieu. n. Ai 


» (48); il eft à propos de faire voir que notre 
» Philofophie eft plus ancienne que les fciences 
. » des Grecs ». Il prend pour termes de com- 
_paraifon Moïfe & Homère, il prouve par lPhif- 
voire profane que le premier a dévancé de long- 
temps le fecond. Peur-on reconnoitre à ces traits 


. Ja Philolophie des Orientaux &z des Gnoftiques ? 


Tatien, continue Prucketr, a enfeigné le 


è 


T'AT ç7t 


fyfème des émanations ; c'eft-à-dire, que Ia 
matière &c les efprits fonc fortis ‘de Dieu ‘par 
émanation, & non par création; c’étoit le dogme 
favori des Orientaux. 

Le contraire eft déja prouvé par la profeflion 
de foi que cet auteur vient de frire , en difast 
qu'il à cru-aux livres barbares à caute de Ia 
clarté avec laque le ils expliquent la naiflance de 
Punivers; or les écirivains facrés n’enfeignent 
point les émahations , maïs la création ; voyeg 
le mot. Il y a plus ; au mot Grofliques , nous 
avons fait voir que ces Hérétiques âdmettoient, 
non lémanation, mais léternité de fa matière. 
Ts penfoiént fans doute que fes deux premiers 
Eons eu efprits étoient fortis de la nature divine 
par émanation, mais l’un étoit mâle & l’autre 
femelle, & c’eft de leur mariage que toute 
la famille des Eons étoit defcendue. Il eft done 
faux que lhypothèfe des émanations foït la clé 
de tout le fyftême théologique des Gnoftiques 
&z des Orientaux. | 

Mais il faut entendre parler Tatien lui-même 
& voir les pailages dont Brucker & tant d’autres 
ont abufé, 

N. 4 (6) il diese Notre Dieu. eft pas 
» dépuis un temps , il eft feul fans principe , 
» où fans commencement puifqu'il eft le prine 
» cipe de tout ce qui a commencé d’être, Tl eft 
» Elprit, non mélé avec la matière , mais Créa- 
» teuf (Keracenaois ) des efprits matériels & 
» des formes de Ja matière. If eft invifible & 
» infenfible , Père de tous les êtres vifibles ou 
» invifibles. N. 5 (7) Je vais expofer plus clai- 
» rement notre croyance. Dieu étoit au commen- 
» cement , @& nous avons appris que le com 
» mencement ou le principe de toates chofes 
» eff la puifiance du Verbe. Lorfque le monde 
» wétoit pas encore, le Seigneur de toutes chofes 
» étoit feul ; mais comme ïil eft la toute-puif. 
» fance , 6c la fubfiftance des êtres vifibles & 
» Le iblee tous étoient avec lui. Le Verbe 
» qui éroit en luf , étroit aufh avec lui par fa 
» propre puiffance. Par un ae de volonté de 
» cette nature fimple , le Verbe eft forti, ou 
» s'eft moniré; il n'eft pas forti du vide, c’eft 
» le premier ae de VEfprit. Nous favons que 
» c’eft lui qui a fait le monde. Or il eft né 
» par participation & non par retranchement, 
» Ce qui eft retranché eft féparé de fon prin- 
» çipe, ce quien vient par participation, & pout 
5 une fonéion , “é diminue en tien le principe 
» duquel il procède. De même qu'un flambeau 
» en allume d’autres , fans rien perdre dé fi 


» fubflance , ainfi le Verbe naiffant de la puif- 


» fance du Père ne le prive pas de fa railon , 

» ou de fon intelligence. Quand je vous parle , 

» & que vous mentendez, je ne fuis pas prive 

» pour cela de ma parole ; mais en vous par+ 

» lant je me propofe de produire un chànge- 

» ment en vous, Bt dé même que le Vérbé en: 
Cccc 2 
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» gendté au eotmmencement a produit notre 
» monde , aprés en avoir. fait la matière, de 
même, moi régénéré à limitation. du Verbe, 
» & éclairé par la connoïiffance de la vérité, 
» je donne une.meilleure forme à un homme 
» de même nature que moi. La matière n'eft pas 
» fans commencement comme Dieu , & n'étant 
» point fans principe , elle n’a pas le même 
» pouvoir que Dieu ; mais elle a été faite ,elle 
» eft venue , non d’un autre , mais du feul ou- 


ÿ 


» vtier de toutes chofes. N. 7 (10) Le Verbe. 


» célefte , Efprit engendré du Père, intelligence 
.» née d’une puiflance intelligente, a fait l’homme 
» à la reffemblance de fon Créateur , & image 
» de fon immortalité, afin qu'ayant reçu de Dieu 
» une portion de la Divinité , il pût participer 
» aufli à l’immortalité qui eft propre à Dieu. 
» Avant de faire l’homme , le Verbe a produit 
» les Anges ». = 

Remarquens d’abord que Tarien ne donne poînt 
ce qu'il dit du Verbe & de fes opérations, 
comme une opinion philofophique , mais comme 
une doûtrine apprife par révélation : nous avons 
appris , nous Javons que Cefl lui qui a fait le 
monde. Il eft évident qu’il avoit dans l’efprit les 
premiers verfets de l’Eyangile de S. Jean, & 
qu’il fe fert des mêmes expreflions. 

3% L’on dira fans doute que dans tout ce 


long paffage il n’y a point de terme qui fignifie 


proprement & en rigueur la création ; mais il 
ny en a point non plus dans S. Jean, parce que 
le grec , non plus que les autres langues, 
n'avoit point de’ terme facramentel pour rendre 
cette idée. Poyez CRÉATION. Perfonne cependant 
ne seit avifé de penfer que S. Jean admettoit les 
éfnanarions. Ceux qui les ont admifes n’ont ja- 
mais dit que la matière a eu un commencement, 
qu'elle a été faite ou produite , qu'elle eft l’ou- 
vrage de celui qui a fait toutes chofes , comme 
s'exprime T'atien. Encore une fois, les Gnoftiques 
ont fuppofé , comme Platon ; la matière éter- 
neile. Pour qu’eîle fût fortie de Dieu par éma- 
nation , 1} auroit fallu qu’elle fût en Dieu de 
toute éternité, or T'atien nous avertit que Dieu 
ne fut jamais mélé avec la marière. Selon fa 


doëtrine , la produétion de la matière a été un 


acte de la puiffance du Verbe , fuivant le fenti- 
ment des Philofophes , les émanations fe fai- 
foient par néceflité de nature , ils étoient per- 
fuadés que Dieu wa jamais exifté fans rien pro- 
duire. l'atien enfeigne le contraire. Voyez Ema- 
NATION, ta 

Il dit que éeft te Verbe qui a fait ou pro- 
duit les Anges & les ames humaines , & ça 
été encore un ae de puiffance ; ces êtres ne 
font donc pas fortis de lui par émanation. Bruc- 
ker ui reproche d’avoir appelé ces Efprits ma- 
tériels ; en quel fens? Farter & d'autres Pères 
ont cru que Jieu feul eft Efprit pur , toujours 
féparé de toute matière , au lieu que les Efprits 


| FRA: 


ë 


t créés ne fubfftent jamaïs fans être revétus d'uné 


efpèce de corps fubtil. Cette erreur n’eft ni grof- 
fière ni dangereufe. Mais Phypothèfe des éma- 


. nations eft-elle compatible avec la notion d’Efprit 


pur , de nature fimple ; que Tatien attribue à 
Dieu? Voyez ANGE , Esprir, &c. 1 
4°. S'il eft queftion dans fon texte d’une éme- 
nation, Ceft de celle du Verbe , avant la créa- 
tion , ou plutôt par la création du monde. II 
dit en effet que le Verbe eft émané, forti,né, 
provenu du Père. Mais on. a prouvé cent fois 
contre les Ariens & lés Sociniens, que dans le 
ftyle des anciens Doéteurs de PEglife ; loriqu’ils 
parlent du Verbe Divin, émaner, fortir, naître, 
procéder , &c, fignifient feulement fe produire au 
dehors, fe montrer , fe rendre fenfible ; par les 
œuvres de la création. Ë 

Quoi qu’en dife Brucker, ceux qui ont fau- 
tenu que Tatien a enfeigné Péternité & la Dis 
vinité du Verbe, n’ont pas eu tort. En effet 
Tatien dit que Dieu eft fans commencement , 
qu'avant d’émaner de lui pour créer le monde, 
le Verbe étoit en lui & avec lui , non ez puif- 
fance comme le monde qui n’exiftoit pas encore, 
mais avec une puifflance propre , par conféquent 
fubfiftant en perfonne. Il dit que le Verbe eft 
émané dé Dieu par participation ; à quoi a-t-il 
participé , finon à la puiffance & aux attributs 
de Dieu? Il dit qu’en fortant du Père , il ne 
s’en eft pas féparé , parce que Dieu n’a jamais 
pu être fans {on Verbe , fans fa raifon ou fon 
intelligence éternelle. Si ce langage n’exprime 
point la Divinité du Verbe , aucune profeflion 
de Foi ne peut fuffire ; mais il eft bienbdiffé- 
rent de celui des Philofophes Orientaux , des 
Gnoftiques, des Cabbaliftes, de celui des Ariens. 

5°. Le Clerc, Hi Eclair ee 
6. 3 , dit que toute cette doétrine de Tatien 
eft fort obfcure , que les Païens n’en pouvoïent 
rien conclure , finon que les Chrétiens admet- 
toient deux Dieux , Pun fupérieur & par excel- 
lence , l’autre engendré de lui , & nommé le 
Verbe ; créateur de toutes chofes ; qu’il auroit 
été mieux de s’en tenir aux paroles dés Anô- 
tres , & de ne point entreprendre d’expiiquer 
des chofes inexplicables. 

Cela eût été bon , fi les Païens euffent voulu 
s’en contenter ; mais ils répétoient fans cefle aue 
la doûtrine des Chrétiens n'étoit qu'un amas de 
fables & de contes de vieilles, bons tour au plus 
pour amufer des enfans. T'atien vouloit leur faire 
voir que c’étoit une doétrine profonde & rai- 
fonnée , une Philofophie plus vraie & plus folide 
que toutes les vifions des prétendus fages du Pa- 
ganifme. La manière dont il expofe l’émanation 
du Verbe au moment de la création ne refflemble 
en rien aux généalogies ridicules des Dieux, ad- 
mifes par les Paiens , ni aux émanations des 
Eons, forgées par les Gnoftiques. : | 
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» 69. Origène & Clément d'Alexandrie repro- 
vchent à Tatien d’avoir dit que ces paroles de 


“1 


M 
; 
< 
À 
En 
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“TAT 


_ la Génèfe : Que la lumière foit , expriment 
- plutôt un défir qu’un commandement , & qu’il 
. a parlé comme un Athée en fuppofant que Dieu 


étoit dans les ténèbres. Or , dit Brucker, c’étoit 
un Dogme de la Philofophie orientale , Égyp- 


_ tienne & caballiftique. 


Mais ce n’eft point dans le difcours contre les 


Gentils que Tarien a ainfi parlé ; peu nous im- 
_ porte de favoir ce qu’il a rêvé , lorfqu’il eft 


devenu Hérétique , & qu’il a embraflé la plu- 
part des vifions des Gnoftiques. 


7°. Nous ne nous arrêterons point à prouver 


que dans ce difcours il n’a enfeigné ni la ma- 
térialité ni la mortalité de lame ; les Editeurs 
de S. Juftin l’ont juitifié à cet égard , Préf. 
3. part. c. 12, n. 3. Il a du moins déclaré 
pPofitiveméent que lame humaine eft immortelle 


_ par grâce , cela nous fufft. : 
89." L'Editeur d'Oxford prétend que T'atien y 


a réprouyé le mariage ; il dit , n. 34 (55) 
& Qu’ai-je befoin de cette femme peinte par 
» Périclymène , qui mit au monde trente en- 
» fans dans une feule couche , & que l’on prend 
» Pour une merveille ? Cela doit être regardé 
» Plutôt comme l'effet d’une intempérance excef- 
» five & d’une lubricité abominable ». Mais 
autre chofe eft de condamner lufage modéré du 


Mariage , & autre chofe de blâmer l’intempé- 


rance dans cet ufage. 
_ 9°. Enfin Brucker prétend que Tatien a em- 


_prünté de Zoroaftre & des Orientaux le fyflême 


dés émanations & Vopinion que la chair eft 
hauvyaife en foi. Cependant nous voyons par le 
Zend-Avefta que Zoroaftre n’a enfeigné ni Pun 
ni l’autre ; on ne connoît aucun autre Philo- 
fophe oriental dont on puifle prouver les fenti- 
mens par fes ouvrages. 

1 feroit inutile de pouffer plus loin l’apologie 
du difcours de Tatien ; nous ne prétendons point 
foutenir qu'il eft abfolument irrépréhenfible , 
mais il w a de linjuftice à y chercher des 


érreurs qui ny font point. Brucker a commencé 


par fuppofer fans preuve , ou plutôt malgré toute 
preuve , que cet auteur étoit déja pour lors imbu 
ses opinions de la Philofophie orientale , en- 
fuite 1l part de cette fuppofition fauffe pour en 
expliquer toutes les phrafes dans le fens des 
Gnoftiques. Dès que fon principe eflifaux , toutes 
les conféquences qu’il en tire , toutes les inter- 
Prétarions qu'il donne , font illufoires. Au mot 
Grofliques , nous avons fait voir que le plan de 
Philofophie orientale forgé par les critiques Pro- 
teftans n’eft qu’un fyflême conjedural , imaginé 
pour traveftir la doéirine des Pères de l'Eglife. 
Voyez EHFos0RIE > PLATONISME ; &c. 
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TÉMOIGNAGE. Ce mot dans le fens propre 
fignifie latteflation que fait un homme en juf- 
tice de ce qu’il a vu & entendu; airfi le rémoi- 
gnage ne peut. avoir lieu qu’à Pégard des faits. 
Mais ce terme, dans l’Ecriture-Sainte, a d’autres 
fignifications. 1°, Il défigne un monument; ainfi 
Gén. ce 31 Y. 45) Laban & Jacob après s'être 
juré une amitié mutuelle, érigent pour monu- 
ment de cette alliance un monceau de pierres, 
comme un témoin muet de leurs fermens ; Laban 
le nomme Galaad, le monceau témein , & Jacob, 
le monceau du témoignage. Après le partage de 
la terre promife les tribus d’ifraël placés à j°O- 
rient du Jourdain élèvent de mêine un grand tas 
de pierres en forme d’Autel, pour attefter qu’elles 


| veulent conferver lunité de Religion & de culte 
avec les tribus placées à l’occident., Jofué , 


223 Ÿ 10. 

2°. Il défigne la Loi du Seigneur, parce que 
Dieu témoigne ou attefte aux hommes fes volon- 
tés par fa Loi. - “LE 

3°. Dans Porigine , teflament &  témoignace 
font fynonymes , parce que le Teftament d'un 
mourant eft le témoignace de fes dernières vo- 
lontés; il en eft de même en hébreu, & comme 
une alliance fe conclut toujours par des témoi- 
gnages extérieurs de fidélité mutuelle , l’Arche 
qui renfermoit les tables defa Loi ef appelée 


indifféremment P Arche du Téflament , l'Arche du 


Témoignage, V Arche de l'Alliance. Le Tabernacle 
eft auffi nommé /a tente du Témoignage, parce que 
c’eft là que Dieu annoncçoit ordinairement fes 
volontés à Moïfe & au peuple. 

4°. Il fignifie quelquefois une prophétie, par 


la même raifon; Dieu dit à Ifaie, c. 8, ÿ. 16, 


tenez fecrète cette prophétie , cachetez ma Loi 
pour mes Difciples : Liga 1effimonium , figna lesem 
in Difcipulis mets. 

TÉMOIGNAGE. (FAUX) Ce crime eft profcrit non- 
feulement par le fecond précepre du Décalogue , 
qui défend de prendre le Saint nom de Dieu en 
vain, maïs encore par le neuvième en ces termes: 
« Tu ne porteras point faux témoignage contre ton 
» prochain ». Suivant la Loi, un faux témoin 
étoit condamné à la peine du Talion , ou à fubir 
la même peine qui aurotr été décernée contre l’ac- 
cufé , fi celui-ci avoit été jugé coupable , Deur, 
c. 19, Y. 19. Il efttrès-évident que ce crime eft 
contraire à la loi naturelle. ; 

On peut voir dans le Didionnaire de Jurifpru- 
dence les peines auxquelles les Lois civiles ont 
toujours condamné les faux témoins; les Lois 
Eccléfiaftiques n’ont pas été moins févères; par 
le 74° canon du Concile d’Elvire, un homme 
convaincu de faux témoignage eft privé de Ia Com- 
munion pour cinq ans , dans le ças où il ne s’eft 


AGE M 


pes agi d’une caufe de mort; dans le cas con- 
2 : 
kÿ ? 


raire , le témoin étoit cenféhomicide, 6: comme 


tel privé de la Communion jufqu’à l’article de la 
mort, Les Conciles d'Agde, en 506, & de Vannes, 
en.465 , le foumettent à la même peine ; jufqu'à 
ce qu'il ait fatisfaic au prochain par la pénitence; 
Je premier & Ie deuxième Cencile d'Arles con- 
firment cette difcipline ; le dernier néanmoins 
aiffe la longueur de cette pénitence au jugement 
de lEvéque. Bingham, Orie. Ecclef. 1. 16, c. 13, 
$. 1, tome 7, p. 10. . | 

Ecs Doéteurs de l'Eglife penfeñt à peu près de 
même de la calomnie réfléchie 6z préméditée , 
quoiqu'elle ne foit pas appuyée par un faux fer- 
ment. 


TÉMOIN. L'on fait affez ce que ce rèrme fi- 
gnifie. La Loi de Moïfe défendoit de condamner 
petfonne à mort fur la dépofition d’un feul homme, 
mais le crime étoit cenfé prouvé par latteftation 


de deux ou trois rémoins ; Deur. c. 17, ÿ.6. Lorl-*| 


qu'un homme étoir condamné à mort, les fémoins 
devoient frapper les premiers, lui jeter la pre- 
mière pierre , s’il étoit lapidé. Jefus-Chrift fit allu- 
fion à cer ufage, lorfqu’il dit aux Pharifiens qui Jui 
préfentoient une femme furprile en adulrère : 
« Que celui de vous qui eft fans péché lui jette 
5 la première pierre ». Jean. c. 8, ÿ. 7. Voyez 
ADULITÈRE. 


L’Ecriture appelle auf témoin celui qui publie’ 


une vérité, dans ce {ens Jéfus- Chrift dit à fes 
Apôtres : « Vous férez mes témoins p, A&.c. x, 
Ÿ. 8 ; parce que leur prédication confiftoit à rendre 


témoignape de ce qu'ils avoient vu & entendu, 


1 Joan. ç. 1, ÿ. 1. Ils fe donnent eux - mêmes 
pour témoins de la Réfurrection de Jéfus-Chrift, 
A, c. 2, ÿ. 32, H eft dit que S. Jean-Baprifte 
avoit aufli rendu témoignage au Sauveur, parce 
qu'il avoit vu le Saint-Efprit defcendre fur lui au 
moment de fon Baptème , Joan, c. 1, Y. 15,19, 
32. Dans ce même fens Pon a nommés Martyrs 
ou témoins , éeux qui ont donné leur vie pour 
attefter la vérité de notre Religion ; S. Etienne 
eft le premier qui ait été ainfi appelé, 4&. c. 22, 
#. Lo. Voyez Martyu. 

Puifque la Doctrine de Jéfus - Chrift a été 
abord annoncée par des témoins, nous concluons 
qu’elle à dà fe tranfmettre de même aux généra- 
tions fuivantes ; une doctrine révélée de Tieu 


ne peut ni ne doit fe perpétuer autrement, C’eft « 


ce que nos Controverfiftes ont appelé probatio 
fidei per tefies ; Wallembourg, Zroë 5. 

En effer, de même que les Apôtres ont été ça- 
pables de rendre un témoignage certain &'irrécu- 
fable de ce qu'ils ont entendu de la bouche de 
Jélus-Chrift, & de ce qu'il lui ent vu faire; les 
difciples immédiats des Apôtres, qui en ont reçu 
Ja mifliop, on la charge d’enfeigner les fidèles, 
ont été capables aufli d'attefter avec certitude ce 
qu'ils ont oui dire aux Apôtres, & ce qu'ils leur 


jugé capables, ils ne leur auroiens pas confié une 


ont vu faîre, Si les Apôtres fe les en avoient pas | 
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fonction aufli importante. Ces feconds rémoins. 
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doivent donc être crus, lorfqu'ils atteftent qu'ils 
oft reçu des Apôtres la doûtrine qu’ils enfeignent 
eux-mêmes aux fidèles. Comme piufieurs de ceux- 


ci avoient entendu prêcher les Apôtres , il wa 
pas été poflible à leurs Pafteurs d’en impoler fur 


ce fait éclatant &e public. 


Îl ne ferviroit à rien de dire que les Apôtres 


avoiént reçu la plénitude des dons du Saint-Ef 


prit, 85 que leurs difciples n’ont pas été favorifes i 


de la même prâce. Nous fommes convaincus, par 
les écrits mêmes ‘des Apôtres, qu’ils donnoient 
le Saint-Efprit par lPimpoñrion de leurs mains, 
cérémonie que nous appelons l’Ordnation ; ils 
nous difent que les Pafteurs qu’ils ont. prépo- 


{és au gouvernement des Eglifes onc été établis . 


5 


par le Saint - Efprit ; que c’efl Jéfus - Chrift lui- 
même qui a donné à ion Eglife des Pafleurs & 


des Doëteurs, aufli bien que des Apôtres & des 
Évangeliftes , pour maintenir l’unaté de la foi, 
que Jéfus -Chrift a envoyé le Saint - Efprit pour 
toujours ; &c. Donc les Pafleurs choïfis par les 
Apôtres ont aufli reçu le Saint - Efprit , pour 


remplir avec fuccès Le miniftère dont ils étoient 


chargés. | 
Nous ajoutons que s’il avoir été néceflaire, 
pour maïincenir Punité de la foi, que les Pafeurs 
reçuffent le Saint-Efprit avec la même plénitude 
que les Apôtres , Jéfus-Chrift le leur auroit cer- 
rainement donné ; car enfin ce divin Sauveur n’a 
pas étabii fon Eglife pour la laiffer bientôt déf- 


gurer par l'erreur; il n’a pas apporté la vérité {ue 


la terre pour ka laifler bientôt étouffer par des 
inventions humaines; il lui à promis, aù con- 
traire , {on afliftance jufqu'à la fin des fiècies. 
On ne gagnera pas davantage en difant que 
les Apôtres ont mis par écrit la Doûrine de 
Jéfus - Chrift , que ceft dans leurs Livres qu’il 
faut la chercher. 1°. Les Livres ne font d'aucun 
ufage pour les ignorans, & les vérités de la foi 
font faites pour tout ie monde, 2°. I] eftfaux que 
les Apôtres aient écrit toute {a Doûtrine de Jéfus- 
Chrift, fans en rien omettre; du moins on l’af- 
firme fans preuve, & nous ferons voir le contraire 


au mot Z'radition. 3°. Le plus grand nombre des 


Apôtres n'ont rien écrit, du moins on n’a jamais 
connu aucun de leurs ouvrages ; tous cependant 
ont fondé dés Eglifes, & ont laiffé après eux 
des Pafteurs pour enfeigner les fidèles. 49. Les 
Apôtres ont écrit dans une feule langue, qui n’é- 


_toit en ufage que dans PEmpire Romäïn, & ils 


ont fondé ie Chriftinianifme chez des peuples qui 
ne lentendoient pas; nous ne voyons point qu’ils 
leur aient ordonné de lapprendre ; ni qu’ils aient 
fait traduire leurs écrits dans toutes les Jangues: 
donc ils ont jugé que leur doëtrine pouvoit être 
connue, profeffee & conlervée autrement. 5°. Plu- 
fieurs peuples ont été Chrétiens pendant fort long- 


temps, fans avoir dans leur dés une traduétion 
._ des Livres Saints; & quand ils Pauroient eue , 


s- _mauroient pas dû s'y fier, à moins qu'ils 
_ m'eufen it 6 été certains de la fidélité de cette ver- 


rvenues toutes les difputes, & qu'ont 

n outes les erreurs en matière de foi; 

inge feêes différentes n’ont pas manqué dy 

rouver à point nommé toutes les “liée faufles 
mo leur a: plu d'adopter. 

Il a donc toujours fallu un guide, un garant, 


j+ une règle, > pour faifir avec certitude le vrai fens 


de ces Livres, & i lny en a jamais eu d'autre 
quel témoignage , Penfeignement, la tradition 
des Pafteurs. De one que les Apôtres ont donné 
aux Pafteurs du premier fiècle leurs écrits, & le 
_ fens dans lequel il faut les entendre, ces Pafteurs 
ont tranfmis Pun & Pautre à ceux du fecond 
_ fiècle, ceux-ci à ceux du troifième, & ainfi de 
fuite jufqu’à nous. Et eft abfurde de confentir , 
par. néceifité, à à recevoir par ce témoignage la 


6 de ne vouloir pas recevoir par la même voie 
le fens qu’il faut leur donner. Si les Pafteurs de 
_-PEglife font croyables lorfqu’ils atteftent que tels 
& tels écrits font véritablement des Apôtres , 
“pourquoi ne le font - ïls. plus lorfqu'ils atreftent 


.que les Apôtres leur ont appris à y donner tel 


ou tel fens ? Nous cherchons vainement dans les 
livres de nos adverfaires une réponfe folide à ce 


TraptrioN, . &c. Fi 
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qui confifle à Sie les plaifirs exceflifs, défen- 
dus où dangereux. Elle a été louée & recom- 
‘mandée par les’ Philofophes Païens les plus fages, 
auf bien que par les Auteurs facrés. Mais c’eft 
à tort que Îles cenfeurs de la Morale Chrétienne 
He qu’elle nous défend tous les plaifirs 


fans exception, I] ÿ a néceflairement du plaïfir à 
fatisfaire les befoins du corps & à exercer les 
facultés de Pame;, Dieu a voulu par cet attrait 


engager l'homme. à fe conferver , & à regarder 
Ïa vie comme un bienfait, il ne tu en fait donc 
pas’/un crime. Mais l'expérience prouve que l'u- 
fage immodéré des plaifirs opère notre deftruc- 
tion, nous les rend bientôt infipides, &e que 
l'abus des plaifirs innoçcens nous conduit à re- 
cherches les plaifirs criminels. 

| Ii eff d’ailleurs. fr ordinaire à l’homme de re- 
chercher Je plaifir pour lui” même & d’en abufer, 


PEpicuréifme étoit fi généralement répandu dans 


le monde du temps de Jéfus.- Chrift, plufieurs 


: Philofophes. ayoientenfeigné des maximes fi fcan- 


daieufés, 6z avoient donné de: fi mauvais exem- 


ples, que œ divin Maître ne pouvoir pozffer trop 


fic on. 69%, C’eftsfur le fens de ces mêmes Livres | 


connoiffance des écrits authentiques des Apôcres, À 


raifonnement. Voy. ECRITURE-SAINTE > de 


vertu morale & Chrétienne 


.gâtés on. 
l'Evangile, &' que les anciens Fhilafophes partifans 
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loin la févérité pour réformer les idées des hommes 


& le relâchement des mœurs. 


De à ces maximes auftères de l'Evangile : 


& Heureux les pauvres d'efprie…, heureux ceux 


» qui pleurent , heureux ceux qui fouffrent per- 
» fécution pour la juftice, &c; Mart., © 5. 
» Si quelqu un veut me fuivre , qu’il porte fa 
» croix tous les jours de fa vie; Luc., ©. y, ÿ. 23. 
» Ceux qui font à Jéfus-Chrift crucifient leur chair 
» avec fes vices & fes convoitifes; Galat., c. 5, 
» Y. 4, &c ». Télle eft la deftinée à laquelle 
devoient s'attendre Les difciples d'un Dieu crucifé 
au milieu d'un monde livré à l'amour effréné des 


| plaifirs. Mais comment ne pas écouter un Maitre 


qui a confirmé fes leçons par fes exemples, qui 
a promis à fes difciples dociles le fecours de fa 
grâce , & qui leur aflure une récompenfe éter- 
nelle ? Avec de pareïls encouragemens un Dieu 
a droit d'exiger de l’homme des vercus qui pa- 


| roïfflent au-deflus des forces de humanité. Une 


preuve qu'il ny a rien dans tout cela d’excefüif, 

c’eft que les Saints l’ont pratiqué & le font encore ; 
loin de fe croire malheureux, ils difent comme 
S. Paul : « Je fuis content & je fuis tranfporté : 
» de joie au milieu des affli@ions & des fouf- 
» frances » ; 2 Cor., €. 7, Ÿ. 4. 


Si cette morale avoit befoin d’apologie, elle 


| fe trouveroit juftifiée par le fpectacle de nos mœurs x 


il fufit de regarder ce qui fe pafle parmi nous, 
pour voir les défordres que produit Pamour exceflif 
des plaifirs dans tous les ordres de la fociété, Les 
profufions infenfées des grands qui renverfent leur 
fortune , une ambition que rien ne peut affouvir, 
les produétions des deux mondes raffemblées rour 


| fatisfaire leur fenfualité; la négligence des devoirs 
les plus effentiels de a part de ceux qui occu- 


pent les premières places ; la rapacité des hommes 


| opulens, la fureur d’accumuler par les moyens 


les plus bas & les plus malhonnêtes, pour finir 
enfuite par une banqueroute frauduleufe; les talens 
frivoles honorés & enrichis aux dépens des: arts: 
utiles , la parefle & le fafte introduits dans toutes 
les conditions, la bonne foi bannie de tous les: 
états., limpudence du libertinage érigée en vertu, 

la jenrrefle pervertie dès l'enfance, &c: &c, Voilà 
les triftes effers d’un goût effréné pour les plaifirs. 
I n’eft pas étonnant qu'avec un efprir & un cœur * 
ne puifé plus. foufirir Ia morale de 


du Stoicifme foient regardés comme des rêveurs: 
atrabilaires. Woyez MoRarr CHRÉTIENNE, MORe 
TIFIGATION, PLaïsiR, &c.. 
* 
TEMEPLE,, édifice né lequel les Hommes 
rafflemblent pour rendre leurs hommages à la 
Divinité.. La cenfure que les Iñcrédules & d’autres 


critiques téméraires ont faite de cet ulage, nous. 


donne lieu d'examiner plufieurs qüeffions : 
w a eu-des. Temples chez les Païens: à 


10. sl 
avant qu'il 


| y en eût aucun déftiné. au culte du: vrai Dius 
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2°, fi lufage en eft répréhenfible ou dangereux ; 
3°. fi Dieu n'a permis aux Juifs de lui en élever 
un que par condefcendance pour leur grofliéreté; 
4°. fi la magnificence de ces édifices eft un abus. 
&. I. Les Païens ‘ont-ils conflruit des Temples 
ayant les adorateurs du vrai Dieu? Nous convenons 
d’abord qu'avant l’éreétion du Tabernacle fait par 
Moïle , l’Hifloire Sainte ne fait mention d'aucun 
édifice deftiné au culte du Seigneur. On conçoit 
aifément que les premières peuplades mont pas 
penfé à bâtir des Temples tant qu’elles ont été 
errantes & bornées à la vie paftorale ; mais il 
ne s'enfuit pas qu’elles en ont eu dès qu'elles 
font devenues fédentaires. Les critiques qui fe 
font livrés aux conje@ures , ont imaginé que les 
Peuples ont voulu avoir cette commodité pour le 
culte religieux auffitôt qu’ils ont habité des maitons 
folides & qu’ils ont bâti des villes; mais quelque 
vraifemblable que foit cette opinion, elle nous 
paroît détruite par la narration des Livres faints. 
Il eft dit, Gen.,.c 4, Ÿ. 17, que Caïn, 
fils aîné d'Adam , bâtit une ville ; peu de temps 
après le déluge il eft parlé de Babylone, d’'Arach, 
d'Achad, de Chalanne ; de Ninive, comme de 
Villes déja exiflantes, ou qui ne tardèrent pas d’être 
bâties ; chav. 10, ÿ. 10 & 11. Ïl y avoit des 
Villes dans la Paleftine, lorfqu'Abraham y arriva 
vers l'an 2100 du monde ; mais il métoit pas 
encore queftion de lieux fermés & couverts def- 
tinés au culte de Dieu. On voir, c. 12, Yÿ.7&8, 
qu'Abraham éleva des autels au Seigneur ; Noé 
avoit fait de même au fortir de l'Arche après le 
déluge, c. 8, Ÿ. 20; cela né prouve point qu’ils 
conftruifirent des édifices pour continuer d’'yexercer 


le culte religieux. Il eft dit, c. 25, Ÿ. 22, que 


Rebecca, époufe d’Ifanc, alla confulter le Seigneur, 
nous ne {avons ni en quel lieu, ni de quelle 
manière. Jacob fon fils appela Bechel, maifon de 
Dieu, lendroit dans lequel il eut un fonge pro- 
phérique, & dans lequel il confacra une pierre 
par une onétion; c. 28, ÿ. 17 & 22. À fon retour 
de la Méfopotamie il y éleva un autel & y offrit 
un facrifice avec toute fa maifon, & nomma de 
nouveau ce lieu la maifon de Dieu, ou plutôt le 
Jéjour de Dieu ; c. 35, Y. 3 & 7. Or un autel 
n’eft pas un Temple. Il en agit de même dans 
tous les lieux où il s'arrêta, & il continua de 
mener une vie errante & paftorale , jufqu’à ce 
qu'il alla rejoindre Jofeph en Egypte. ù 

IT paroît donc certain qu’avant l'entrée de Jacob 
& de fa famille dans ce Royaume , il n’y avoit 
encore eu aucun Temple confacré au Seigneur par 
les, Patriarches. Mais on ne peut pas prouver que 
les Egyptiens en avoient déja pour lors, ni que 
les Ifraélites y en aient vu aucun pendant tout 
leur féjour, Il y a donc lieu de croire que le 
TFabernacie conftruit par Moïfe dans le défere fût 
non-feulement le premier Temple confacré au vrai 
Dicu , mais le premier édifice de cette efpèce 
dont on eût jamais oui parler. Dans les premiers 


TEM l 


temps le mot Temple ne fignifioit qu'un enclos; 


un terrain confacré. |: F sù 04 dE 
. Ce n’eft point lopinion de Spencer, il a fait 
tous fes efforts pour perfuader qu'avant l’éreétion 
de ce Tabernacle, les Égyptiens, les Chananéens, 
& les autres peuples voifins de la Paleftine, avoient 
déja des Temples deftinés au culté de deurs fauffes 


Divinités, & que Moïfe les a pris pour modèles; 


de Legib. hebræor. ritual, , 1. 3; Différt. 6, c. 1. 
Pour établir un fait aufli effentiel, malgré le 
filence profond & conftant des Ecrivains facrés, 
il faudroit des preuves pofitives & folides; Spencer 


n’en apporte que de très-foibles, & nous ef 


pérons de lui en oppofer de meilleures ; déja des . 
favans Pont fait avant nous; Mém. de PAcad. 
des Infcript., t. 7o, in-12, p. 50 & fuiv. 
La première qu'il allègue eft un paffage du 
Lévitique, ce. 26, ÿ. 27 & fuiv., dans lequel 
Dieu dit aux Ifraélites: « Si vous vous révoltez 
» contre moi, je détruirai vos lieux élevés & 
» vos lieux confacrés au Soleil ». La queftion eft 
de favoir fi ces lieux où l’on adoroit le foleil 
étoient des T'emples. D'ailleurs ceci eft une. menace 
contre ce qui devoit arriver. dans la fuite, & non 
un reproche de ce qui fe faifoit déja pour lors. 
Dieu ajoute : « Je réduirai vos villes en folitude»; 
il ne s’enfuit pas que les Tfraélites dans le défere 
habitoient déja des villes. HORS : 
La feconde eft que dans le Deutéronome, c. 34, 
Ÿ. 6, il eff parlé de Beth-Péor, ou Beth-Phogor, 
la maïion ou le Temple de Phogor. Mais lor{que 
Jacob nomma Berh-el, la maifon de Dieu, le 
lieu dans lequel il avoit confacré une pierre, 
étoit-il queftion d’un Temple? Nous avouons que 
dans le 1° Livre des Rois, c. 5, Y. 2, il eft 
parlé du Temple de Dagon; maïs il y avoit pour 
lors plus de quatre cents ans que le T'abernacle 
étoit conftruit. Dans ce même Livre, c. 1, ÿ. 7 
& 9, le Tabernacle, qui n’étoit qu'une tente, 
eft auffi appelé la Maifon ou le Temple du Sei- 
gneur. ' RE 
La troïfième eft que les Auteurs profanes ont 
dit que les Egyptiens font les premiers qui aient 
bâti des Temples. Malheureufement ces Ecrivains 
font trop modernes, & ils connoîïfloient trop peu 
les Juifs pour avoir pu favoir ce que l’on faifoic 
dans les temps dont nous parlons; le plus ancien 
de tous cft Hérodote, qui n’a vécu que mille 
ans après Moïfe. Il ne favoit fur les antiquités 
de l'Egypte que ce que lui en avoient dit les 
Prètres, & leur témoignage n’étoit pas fort digne 
de foi, puifqu’ils prétendoient que les Egyptiens 
étoienc les premiers qui avoient élevé aux Dieux 
des autels, des flatues & des temples; Hérodote, 
1. 2, $. 4. Fait contredit par l'Écriture-Sainte , 
qui nous apprend que Noé au fortir de l'arche 
aprés le déiuge érigea un autel au Seigneur, 
Quand il feroit prouvé que les Idolatres ont 
eu des Tabernecles ou des Temples à peu près 
en même temps que les [raélites, il feroit encore 
F queftion 
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_ ‘aux autres. Il y a pour le moins autant de 
pi obabilité à foutenir que les Chananéens & les 
| autres peuples voifins ont imité les Juifs, qu’à 
_ fuppofer que Moïfe a copié les ufages de ces 
nations idolâtres. En tout genre la vraie Religion 
| a précédé les fauffes, Les écrivains qui ont imaginé 
“que les T'emples font aufli anciens que l’Idolitrie, 
…._ n'ont fait qu'une faufle conjetture. En effet il eft 
…_ conflant que la plus ancienne idolâtrie a été le 
_ culte des aftres; voyez ce mot. Or il n’eft pas 
. aifément venu à Pefprit des hommes que le foleil 
… & 1a lune qu’ils voyoient dans le Ciel, pouvoient 
‘en defcendre pour venir habiter dans un Temple. 
… -Ieft très-probable que les Paiens n’ont commencé 
- à en bâtir que quand ïls fe font avifés d’adorer 
comme des Dieux les ames des Héros , culte qui 
. n'eft pas de la plus haute antiquité, & de les 
_sepréfenter par des ftatues qu'il fallut mettre à 


Tnféripe. , ibid, p. 59. 


—  Prophèté Amos a reproché aux Juifs d'avoir fait 
mu dans ie défercun tabernacle ou une tente à Moloch, 
__ Dieu dés Ammonites & des Moabites ; mais le 


déja conftruit. Il n’eft pas prouvé que ces deux 
_ Peuples avoient auili pour lors des tentes fem. 
_ blables, où des Temples pour y exercer l’Idolâtrie. 
Le crime des Ifraélites à donc pu confifter en 
 <e qu'ils firent pour Moloch une tente femblible 
au rabernacie.que Moïie avoit élevé au vrai Dieu. 
_ Ce n’eff point ici une conjeéture hafardée comme 
_Îes imaginations de Spencer, nous avons pour nous 
des preuves pofñtives. 
| MR D/00C 4:-%:.7: Moie:dit aux I(raé- 
In dites : « 11 n’y a aucune nation aflez privilégiée 
|  » pour avoir fes Dieux près d’elle , comme le 
In >» Seigneur {> rend prélent à toutes nos prières. 
1. > (Quel eft le peuple qui puiffe fe glorifier d’avoir 
» » des cérémonies, des lois, une Religion fem- 
Le 2» biabies à celles que je vous prefcris aujourd’hui »? 
Si les Egyptens, les Chananeens, les Madia- 
_mites, les Moabires, &c, avoient eu pour lors 
des rentes ou des Temples qu’ils euffent rezardes 
comme le féjour de leurs Divinités, s'ils avoient 
pratiqué pour elles les mêmes cérémonies que 
Moïie prefcrivoigaux ffraelites, il nauroit pas 
été aflez iniprudéMf pour faire cette comparaïjon. 
Pos auroit pu lui répondre que Moloch, Chamos, 
 Béciphegor, &c, habitoient dans des J'empes 
I confiruits pour les adorer , tout comme le isieu 
| # difraëel habitoit dans le Tabernacle ; que Pon 
| pratiquoit dans leur culte les mêmes cérémonies 
| qui étoient prefcrites pour honorer le Seigneur. 
2°. Deut., c. 12, Y. 30, il dic aux liraélites : 
« Gardez-vous d'imiter les nations que vous 
M". » devez détruire dans la terre qui vous eft promite, 
» de pratiquer leurs cérémonies, & de dire, 
» come ces nations ont adoré leurs Dieux, ainii 
| Théologie. Tome IL 


_queflion de favoir lefquels ont fervi de modèles 


Pabii des injures de Pair ; Mém. de Acad. des 


> = Au mot Tabernacle, nous avons vu que le 


tibernicie conficré au culte du vrai Dieu étoit 
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: ; 

» Vadorerai le mien ; vois ne ferez rien de fem- 
» blable pour le Seigneur votre Dieu ». Si Moïte 
navoit fait qu'imiter dans fes lois cérémonieiles 
ce qui étoit en ufase chez es nations ido!âtress 


de: quel front auroit-il ofe faire cette défenfe ? 


On auroit été en droit de lui reprocher quil 
faifoit le premier ce qu'il défendoit aux autres 
de faire, & les Ifraélies toujours mutins & 
réfraétaires n’y auroient pas marqué. Pr: | 

3°. Tbid, ÿ. 13 & 14, il leur défend d'offrir 
leurs facrifices |, leurs encens , leurs prémices, 
dans tous les lieux indifféremment, mais feule- 


ment dans le lieu que le Seigneur aura choifi, 


par conféquent dans le tabernacle. Donc un des 
ufages des Idolâtres étoit de faire leurs facrifices, 
leurs offrandes, leurs cérémonies par-tout où il 
leur plaifoit, & non dans un Temple deftiné au 
culte de leurs Divinités. Spencer lui-même a éré 


* forcé de reconnoître qu'un très-grand nombre des 


lois cérémonielles de Moïfe avoient pour 6b'ee 
de leur interdire les pratiques qui étoient en 
ufage chez les nations idolâtres. En recherchanc 
avec tant de foin dans les Livres faints les 
paffages qui femblent favorifer fon fyftême, il 
ne devoit pas omettre ceux qui le detruifent, 
Nous favons que plufieurs auteurs refpeables 
femblent lavoir adopté ; maïs dans une queftion 
de fait il faut s’en tenir, non à des conjefures, 
mais à des témoignages. Aucune autorité ne peut 


. prévaloir à celle d’un hiftorien aufi bien inftruit 


que l’étoit Moïfe. On aura beau fouiller dans 


toute Pantiquité, on n’y trouvera rien qui prouve 


qu’il y a eu des tabernacles plus anciens que 
celui qu’il a conftruit, ou des Terples folides 
qui aient précédé celui de Salomon. 

$. II. Lufage des Temples efl-il dangereux & 
répréhenfible en lui-même ? Spencer le prétend, 
c'eft üne des raifons dont il fe ferc poir prouer 
que Dieu avoit permis qu’on lui en conftrusie 
un, que par condefcendance pour la groïlièreré 
des Juifs. Il a été fuivi par la foule des Incré- 
dules modernes ; ils foutiennent comme lu! que 
la coutume de bâtir des Termples eft 1efter d’une 
erreur groflière & qui contribue à lentretenir. 
« Les hommes , dit ut Déifte , ont baani la 
» Divinité d'entre eux, ils l’on rélésuce dans 
» un Sanctuaire, les murs d'un Temple borneng 
» {a vue, elle n’exifte point au delà. infenfes que 
» vous êres, détruilez Ces enceintés qui rétré- 
» ciffent vos idees, élarpiffez Dieu ; voyez-le 
» par-tout où il éft, ou dites quil n'eft pis ». 
Un autre prétend qu'un culce fimple, rendu à 
Dieu à la face du Ciel fur la hauteur d’une colline, 
feroit plus majeflueux que dans un Z'enple où 
fa- puiffance & {a grandeur paroifflent referrées 
entre quatre colonnes. Ces réflexions fublimes 
{ont-elles folides ? 

1°, di feroit fort étonnant que Îles peuples 
barbares qui pratiquoient le culte divin fur les 
montagnes, ou dans les plaines à la face du Ciel, 
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euffent été plus fazes que les nations policées , 


% A 
& que le genre hunain dans fon enfance eût eu 
plus de lumières & de philofophie que dans fon. 
âge mûr. Nous voulrions que ceux qui admettent 


ce phénomène eufleat pris la peine de expliquer. 
Nous favons très-bien, que les Patriarches ont ainf 
rendu leur culte au vrai Dieu dans les premiers 
âges, nous lavons prouvé par PEcriture-Sainte, 
Dieu à bien voulu agréer cette manière de Pho- 
norer, parce qu'elle étoit analogue à la vie 
errante & pafltorale que menotent ces faints. per- 
fonnages. Mais fi cette manière étoit la meilleure 
& la plus conforme aux notions du vrai culte , 
nous foutenons que jamais Dieu n'auroit permis 
à fes adorateurs de la changer, que jamais il 
n’auroit ordonné aux ifraélites de lui bâtir un 


tabernacle & enfuite un Temple. Dieu qui eft 
la fageffe infinie & la vérité par effence, n’a 
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jamais tendu aux hommes un piége d'erreur. 
2°. Il eft inconteitable, & plufieurs favans Pont 

prouvé , que la plus ancienne idolâtrie a été le 


culre des aftres; Moife l’a défendue aux Ifraëlites , . 
-Deut. , c. 4, ÿ. 19, & c’eft la feule dont il foit 


parlé dans le Livre de Job, c. 3x, Ÿ. 26. Par 


cette raifon, l’une des plus anciennes fuperftitions 


a.érté de pratiquer le culre religieux fur les 
montagnes, que l’Ecriture-Sainte appelle les hauts 
lieux : les Paiens croyoient par là fe rapprocher 
du Ciel ou du féiour des Dienx, Num., c. 22, 
Ÿ. 41, chap. 23, ÿ. 1, &c, Mém. de l’Acad., 
ibid, p. 63. Croirons-nous que Dieu vouloit 
autoriler cette fuperftition , lorfqu’il ordonna à 
Abraham de lui immoler fon fils Ifaac fur une 
montagne, & lorfqu'il parla aux Ifraélites fur le 
mont Sinai? non fans doute, Dieu choifit ces 
lieux par préférence $ parce que l’on ne pouvoit 
pas Voir; comme en rafe campagne , ce qui s’y 
pafloit Mais Moïle défendit expreffément cette 
pratique aux Ifraélices; Lévit., c. 26, Y. 30. Il 
leur ordonna de détruire tous ces hauts lieux des 
Idolätress Nurre ..c.:213, 928 Denet cnre) 
Y. 2, &e. Lorfque dans la fuite les Juifs re- 
tombèrent dans cet abus, ils en furent blämés 
par les Ecrivains factésæ3 Reo., ©. 3, ÿ. 2 8e 3; 
Cu L EN 21 200. 


Il eft donc'trés-probable qu’une des raifons 


pour lefquelles Dieu voulut que Pon conftruisie 
le tabernacle , fut de convaincre ce peuple qu'il 
nétoit pas néceffaire d'aller fur les montagnes 
pour s'approcher de Dieu, & qu’il daignoit lui- 
même s'approcher de”lon peuple en rendant fa 
préfence fenfible dans-le Temple portatif érigé à 
fon honneur. Aïnfi ce que l’on prend pour une 
fource d’erreur en étoit juftement le prélervauf. 
T1 n’eft donc pas vrai qu’en bâtiffant des T'emples 
les hommes aient banni la Divinité d’entre eux, 
puifqu’ils ont cru. au contraire que par ce moyen 
ils fe rapprochoient d’elle. 

32, Quel eft en effet le deffein qui a préfide 
à la conftruétion des emples ? ça été en premier 


LA 


FE 


lieu de s'acquitter plus commodément du culte 


divin, cela convenoit aux lraélites raffémblés 
dans un feul camp, le tabernable fut placé au 


À “si à PSE F {. À LS 2e ; d :. ee 
milieu. Ça été en fecond lieu de raffembler dans 


une feule enceinte les fymboles de la préfence de 


Dieu , afin de frapper davantage l’imagination des 


hommes. Aucune de ces deux intentions. neft blä- 


mable , ceft pour cela même que Dieu a daigné 


s’y prêter; l’une & l’autre furent remplies par 
la conftru@ion du Tabernacle & du Temple de” 
Salomon. Ils renfermoient l'Arche d'alliance dans 
laquelle ‘étoient les tables de la Loi, le couvercle 
de cette Arche, où le propitiatoire étoit furmonté” 


\de deux Chérubins dont les aîles étendues for- 


moient une efpèce de trône, fymbole de la Majefté 
Divine. On y voyoit un vafe rempli de la manne 
dont Dieu avoit miraculeufement nourri les Ifraé- 
lites pendant quarante ans, Îa verge d’Aaron, 
Vautei des parfums, la table des pains d’offrande, 
Pautel fur lequel on brüloit la chair des viétimes, 
le chandelier d’or. Tous ces objets rappeloient 
aux Juifs les miracles & les bienfaits dont le 
Seigneur avoit favorifé leurs pères, & les céré- 
monies du cuite concouroiïient au même but; le 
peuple ne pouvoit avoir trop fouvent fous:-des yeux 


ces fignes commémoratifs, & ils ne pouvoient être 


raffemblés que dans un Temple. 
47. Il eft faux que cette conduite*ait donné 

lieu aux hommes de penfer que la Divinité eft 
renfermée dans les murs d’un édifice & qu’elle 

n’exifte point au-dela. Si les Païens l’ont penfé . 
lorfqu'ils fe fonc fait des Dieux femblables à eux, 
il ne s'enfuit rien contre les adorateurs du vrai 

Dieu. Moïfe, après avoir conftruit le tabernacle, 

continue de dire aux Ifraélites : « Sachez donc 

» & n’oubliez jamais que le Seigneur eft Dieu 

» dans le ciel & fur la terre, & qu'il n’yen a 

» point d'autre que lui»; Deur., ©. 4, ÿ. 19. 
Salomon, après avoir achevé le Temple, dit à 

Dieu : « Peut-on croire , Seigneur, que vous 

» habitiez fur la terre? fi toute lPétendue des 
» Cieux ne peut vous contenir, combien moins 

» ferez-vous renfermé dans ce Temple que je vous 

» ai bâti »! 3 Rec. , c. 8, ÿ. 27. Nous favons 

très-bien que malgré ces lecons , les Juifs de- 

venus idolâtres ont fouvent penfé comme les 

Païens , & qu’ils en ont été repris par aie, 

c. 66. YŸ. 1, maïs il ne s’enfiit point que c'étoit 
l'ufage du Z'emple qui leur infpifoit ces idées fauffes. 

Puifque les Juifs grofliers, aufli-bien que les Païens, 

abufoient également du culte rendu à Dieu fur les. 
montagnes, & de celui qu'on lui rendoit dans le 

Temple, nous demandons lequel de ces deux cultes 

il valoit le mieux choifir. 

… 5°. Dieu, Ezech. c.20 , & ailleurs reproche aux 

Juïffs capufs à Babylone toutes les prévarications 

de leurs pères, fur-tout leur fureur à imiter le 

fuperftitions de l'Egypte; mis il leur promet de 

les purifier & de les en :prélerver, orfqu’il les 

aura rétablis dans la terre promife. Il les y fait 
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&aà à leur retour. “ les exhorts. 
hôtes à rebâtir le T emple. Si cet 
té par ui-même. une pierre de 
iége dérreur , Dieu lauroit mi 
re après la caprivité il prédit que 
at ons viendront y : adorer Dieu, Ifure, 
73 Jérem: c. 323 Ne 12. Se doute 
piout tendre un. piége à toutes les 
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| fables Ed et A T be (P: ie 
applique ce qui a été dit du Taber 

du Temple. Æl ne s'enfuit pas de A 
Fute dans ame dun He 


par-toue. | 
n culte rendu à Dire a la his An ciel , 
hauteur d'une colline, pourroit peut-être 
er pl s majeftueux aux yeux d’un Philofophe 
habitué à contempler les beautés 
e ja ature ; mais il ne paroitroit pas tel aux. 
il le voit fans émotion , aglieu qu'il, 
| fr ppé d’adrmiration à la vue d’un 7 mple AUREE 
ment orné. Or ce n’eft point au goût des 
'hilofophes quil faut régler le Culte Divin. Ces 
_cenfeuts bizarres ne doivent point être écoutés , 
lorfqu’ ils s'élèvent contre ce que le fens commun 
diéte à tous les hommes. Qui les empêche d’adorer 
@, Dieu à la face du Ciel, après Pavoir adoré 
1 dans ks Temples ? Mäis ie ne l’adorent d’aucune 
1" manière AE CA voudroient retrancher tout exercice 
. public de Religion, parce qu'ils favent que fans 
Je culte extérieur bientôt elle ne fubfifteroit 
plus. | 
FA à IT. Dieu n’a- Br permis: de hé des Temples 
que par condefcendance pour la groffièreté de Jon 
peuple ? Ceft ‘encore lopinion de Spencer. Sil 
» s'étoit borné à dire que Dieu a voulu qu’on lui 
érigeñt des Temples afin de pourvoir au befoin 
des hommes en général, de réveiller & de con 
fesver en eux des fentimens de Religion, & même 
dé leur rendre fon culte plus aifé, nous ferions 
de fon avis. Mais fuppofer . que fes Termples ne 
eur font néceffaires qu’à caufe de leur groffièreté, 
de leur ignorance en fait de vrai culte, & que 
c’eft un goût emprunté des idolâtres, voilà ce 
que nous n’avouerons jamais, parce que cela eft 
évidémment faux. 

Nous n’ignorons päs que Dieu n’a pas befoin 
de nos hommages extérieurs, mais nous avons 
… béfoin de les lui rendre, non-feulement au fond 
_ de notre cœur, mais en public & en commun, 
- parce que la Rel'gion eft un lien de fociété, & 
que fans cela les peuples feroient bientôt abrutis. 
Puifque ceft Dieu qui a créé les hommes avec 
ce beioin, il étoit de fa fageffe & de fa bonté 
d’y pourvoir d’une manière analogue aux différentes 
fituations dans lefqueiles le genre humain s’eft 
trouye. Voilà pourquoi il a daigné prefcrire pour 


di peuple 5 accoutumé au fpeëtacle de Puni- 
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les Patriarches uñ te domeflique & qui n’étoi 
fixé à aucun lieu, pour les Ifraélites un culte 
national &. uniforme, pour les. Chrétiens mieux 


inftruits » Un culte univerfel & commun à toutes 
_ les nations. C’eft fans doute une condeltendance 
de la part dé Dieu, mais ce n’eft de la part des 


hommes ni groflièreré , ni tréuve d'ignorance , 


| ni penchant à Pidolätiie. A:fl le paradoxe de 


Spencer eft-il très-mal proué. 
Il fuppole 1° , que les peu: les ont commencé 


à bâtir des Héunte dans le ic mps qu'ils étoient 


encore grofliers & ftupides. Neus avons fait voir 


Lie contraire dans le $. 1;,ily autoit de Ia dé- 


mence à foutenir que les Tempies ont été plus com- 


_muns chez les Barbares & chez les Sauvages que 
chez: les nations policéés, & que les premiers 
en ont bâti pour leur commoëité, avant d’avoir 
connu. par expérience les commodités de la vie. 
Pour étayer un rêve aufli increyable, il faudroit 
des preuves démonfiratives, & ïl Fe en à pas 


feulement d’apparentes. 

29. L'idée de bâtir des Temples, dit- il, eft 
venue de ce que les hommes ont cru par là 
fe rapprocher de la Divinité, & avoir un accès 


plus facilé auprès de leurs Dicaÿ, erreur groffière, 
s’il en fut jamais. Nous foutenons en premier : 


lieu que cette idée bien entendue n’eft point une 


erreur, & que Dieu lui-même l’a donnée aux 
hommes; nous le verrons dans un moment. En 


fecond lieu qu'ils ont voulu multiplier autour 


| d'eux les fymboles de la préfence divine, & 
s'acquitter du Cuite Religieux plus commodément, 


deux motifs qui n’ont rien de répréhenfible, comme 
nous Payons déja obfervé. Encore une fois, il 
ne faut pas confondre les idées abfurdes des Païens 
avec celle des adorateurs du vrai Dieu. 

ble Dieu, contigue Spencer , n’ayoit pas com- 
mandé, mais feulement permis aux Ifraélites de 
lui conftruire un Temple. S'il eft dit affez fouvent 
que c’eft la maiïfon de Dieu, & que Dieu y 
habite, ileft dit auili ailleurs que Dieu n'habite 
point fur fe terre, 3 Reg. c. 8, ÿ. 27: ; Ifaïe , 
O0 Ve CE Net que ce Critique nait pas 
pris la cr de Ke lÉcriture - Sainte. Exode, 
c. 25, ÿ. 8, Dieu dit à Moïfe; « les lfraélites 
» me feront e fanétuaire , &/j’habiterai au milieu 
» d'eux ». Il prefcrit à Moïfe le plan de cet 
édifice, & le détail de tout ce qu’il doit ren- 
fermer , il lui en montre le modéle {ur la mon- 
tagne , & lui ordonne de s’y conformer, ibid 
#Y. 9 & 40. Eff-ce là une fimple permiflion ? 
A moins d’accufer Moïfe d’avoir forgé toute 
cette narration, l’on eft forcé dy reconnoître un 
ordre formel. Sababn dans fa prière à je FE 
du Temple s'exprime ainfi SM RES. Ce 01, 4 
« Le Seigneur a dit à David mon Père : vous 
» avez -bien faït de vouloir me bâtir un T'emple, 
» mais ce ne fera pas vous, ce fera votre fils 
» qui exécutera ce projet. Le Seigneur a vérifié 
» fa parole », Dieu en effer lui apparoît & lui 
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TEM. 


f'on fait avéc quel enthoufiafme if parle dans 
fes Pfeaumes du Tabernacle, du fanduaire, de | 
la maifon du Seigneur , de la montagne fainte 
| fur laquelle elle eft placée, &c; combien de fois. : … 
il fe félicite de peuvoir y rendre à Dieu fes 
hommages, & y invite toutes les nations” Nous … 
ne voyons pas comment l’on peut accorder cette 
piété d’un Roi Prophète avec les idées. de Spencer 
& de fes copiftes. AR NO LE 
Par entêtement de fvftême, ce critique veut. 
toutner en preuve de fon opinion la magnificence 


z£o TEM | | s 
dit : « Jai exaucé votre prière ; ; s % + , Jai 
» fanctifié cette maïfon , jy x p''cé la gloire: 
» de moinom pour touio:rs, mes yeux & mon 
# cœur y feront ouverts à jamais ». ©. 9, Y. ‘3. 
Ce n’eft point ici une permiflion, mais une appro- 
bation très-expreffe. Dieu enfeignoit-il à Salomon 
par ces parol:s une erreur groflière ? lorfque 
ce Roi dit au Seigneur, c. 8, ÿ. 27 : « Eft-il 
# donc croyable que vous habitiez fur la terre? » 
Il eft évident que c’eft un fentiment d'admiration, 
& non un défaveu de cette vérité. 


4°. Spencer s’obftine à foutenir que le Taber- 


nacle & le Temple ont été faits à limitation 


de ceux des Egyptiens. Il oublie deux chofes 


du Tabernacle & du Temple. C’étoit un abus 
felon lui, & l’on ne peut, dit-il, en imaginer 
aucune raifon , finon que l’ufage des autres peuples 


effentielles, la première , que Dieu fui-même avoit | &c la groilièreté des Juifs lexigeoient ainfi. Ce 


tracé ke plan & fait le modèle du Tabernacle, 
avoit-il eu befoin de copier les Ecvyptiens ? La 
feconde étoit de prouver que les Ifraélites avoient 


vu des T'emples en Egypte , le filence abfolu des 


Ecrivains Sacrés fur ce fujer eft du moins une 
preuve négative & très-forte du contraire, & il 
y en 2 des preuves poftives même dans les 
Auteurs. profanes, Mem. de P Acad. des Infcripr. 
ibid. p. 55. It eft abfurde d’y oppofer le témoi- 
gaage de Diodore de Sicile, qui n’a vécu que 
fous Augufle, 1502 ans après l’éretion du 
Tabernacle. | 

5°. Zénon, Sénèque, Lucien & d’autres ont 
défapprouvé la coutume de bâtir des T'emples aux 


Dieux , Hérodote nous apprend que les Perfes 


& les Scythes n’en avoient peint; S. Paul & les 
Apologiftes du Chriftianifme ont tourné en ridi- 
cuke les Païens qui prétendoient renfermer la 
Majefté Divine dans lenceinte. dun édifice, 
comine s'ils avoient voulu fa mettre à couvert 


des. injures de l'air, ou perfuader qu’elle n’eft 
as par tout. Déja nous avons répondu que les. 


olles idées des Païens n’ont rien de commun 
avec la croyance des Juifs, qu’ainfi la cenfure 
fancée contre les prenuers ne doit point retomber 
fur les feconds. Si l'erreur des Païens avoit été 
une confequence néceffaire de lérection des 
Femples, Dieu n'auroit jamais ordonné ni permis. 
de lui en faire un. [Pautre part, fi cet ufage avoit 
été um effet de Pipnorance & de la groflièreré 
des hommes , les Scythes, qui font aujourd’hui 
les Tartares, auroient dû avoir plus de T'emples 
qu'aucune autre nation. Îl en faut dire autant des 
Germains & des autres peuples errans. Les 
6°. Spencer cite un paflage de $. Jean Chryfof- 
tôme dans lequel ce Père de PEplife dit que 
Dieu accorda un Temple aux lTfraélites , parce 
qu’ils avoient été accoutumés à en avoir en Egypte. 
Nous répandons qu'une fimple conjréture de ce 
refpeétable auteur ne peut pas prévaloir aux preuves 
que nous avons données du contraire; il a pu 
êre trompé par fes témoigniges d’Hérodote 
& de Diodore de Sicile, comme Spencer la été 
lui-même. 
David m'était certainement pas un Juif groflier, 


fentiment eft celui de tous les Proteftans, & ils 


font en cela d'accord avecles Philofophes incré= 
. dules. Cet c2> qui nous refte à examiner. à 


IV. La magnificence des Temples efl-elle un: 


abus ? L’irréligion feule peut fairé adopter cette 


manière de penfer. Au mot Culte, $. 3, nous 

avons obferyé que l’homme en général veut être. 
« Cd à | 

pris” par les fen 

aux favans & aux ignorans, aux peuples policés… 


& aux fauvages. Jamais on n’infpirera au peuple. 


, cette difpofition eft commune. 


+ 


» 


une haute idée de la Majefté Divine , à moins. 


qu'il ne voie employer au cüulre du Seigneur les. 
objets pour lefquels il a naturellement de l’eftime,. 
& quil ne voie rendre à Dieu des. hommages. 


aufli pompeux que ceux que l'on rend aux. Rois 


-& aux Grands de la terre, C’eft donc le fens. 


& une pgroilièreté, elle vient de ce que nous. 


fomimes compofés d'un corps & d’une ame, & 


de ce que celle-ci dans fes opérations dépend: 
beaucoup des organes du corps; en affe@ant de: 
déprimer nos penchans naturels, fera-t-on de nous. 
de purs efprits ? 
Vainement quelques Philofophes, par vanité, 
fe croient exempts de ce foible, fouvent ils font 


commun qui a infpiré à toutes les nations le 
ù goût pour la magnificence dans le culte Religieux. 
Que l’on nomme, fi on veut, ce goût une foiblefles. 


+ 


plus hommes que les autres. Tel qui ne veut point 


 d’ornemens dans les Temples, n1 de pompe dans. 


les cérémonies religieufes, trouve très-bon que 
l'on en merte beaucoup dans les fpeélicles pro- 


fanes , dans les fêtes publiques, dans les aflem- . 


bléces formées pour le plaifir;-il juge donc:qu’il 
eft mieux de prodiguer les, richeffes pour cor- 
rompre Îes hommes que pour les porter à la: 
vertu , pout en faire des Epicuriens, que pour 
les rendre religieux. C'eft pouffer trop loïn le. 
philofophifme , que de joindre l’hypocrife à Lir- 
réligion. | 

Mais. à un Proreftant, tel que Ssencer, nous: 
avons. d’autres argumens à oppofer. 

1°. Dieu lui-même ordonna les ornemens & 


..la. magrnificence du Tabernacle. Éxade, c: 25, 


#. 3. « Voici, &it le Seigneur ; ce que les Ifraés 
» lites deivent m’offrir. l’er, l'argent. le bronze. 
j A 2 b > > 


Mes: He en FPE RER & de pontpre, 
t einte deux fois, le fin lin, &cn. 
que lon connoifloit alors de plus pré- 
ns-nous que par cette conduite Dieu 
oit dans fon peuple la groflièreré ; l EURE 
, l'amour des richeffes? 
Jéfus - Chrift defcenda fur la terre pour 
enfeigner à'adorer Dieu en efprit & en vé- 
wa b'âmé nulle part la magnificence du 
, ni l'appareil des cérémonies; il a nommé 
es Juifs le Temple, la Maifon de Dieu, 
faint ; il dit que Jor & les autres dons 
andifiés par le Temple dans lequel ils font 
, Matth. c. 23, ÿ. 173 il ne défapprouvoit. 


DE 
»2 es. richeffes de Eee édifice. 


Fur mêmes honneurs que Po pes aux per 
_ fonnes dela première diftinion. Lorique Marie, 
fœur de Lazare , répandit fur fa tête un parfum 
| précieux, _quelques- uns de fes Difciples blämèrent 
: | cette profufion : » fous prétexte qu’il auroit mieux 
| valu donner aux pauvres le prix de ce parfum; 
Jéfus-Chrift les réprimanda , il loua la conduite 


: 


‘bonne. Etre: PMattiou20 si. 7; Jean. c. 11, 
MAIL Ye bien de limprudence à répéter aus. 
; fit la cenfure peu. réfléchie des Difciples 
du Sauveur , à blâmer ceux qui emploient leurs 
Lo. richefles à orner les T'emples dans lefquels il 
daigne habiter en perfonne ; ; y eft-il donc moins 
digne d'être honoré qu'il ne Pétoit pendant fa 
_ vie mortelle? Que les Proteftans , qui ne croient 
_ pas à la préfence réelle ‘de Jéfus-Chrift dans l'Eu- 
 chatiflie , argumentent fur leur erreur, cela -ne 
nous furprend pas; mais la magnificence des 
_ Eglifes Chrétiennes, aufli ancienne jus le Ghrii- 
_tianifme » dépofe contre eux. 
4°. En eflet, dans PApocalypfe, où la Licurpie 
Pb eft repréfentée fous l’image de la gloire 
étérnelle, il eft parlé de chandeliers d'or, de 
ctintures d’ot , de couronnes d’or, d? Cned oi 
d'or, &c, c. 2 & fuiv. Voilà le modèle, tracé 
par un Apôrre ; auquel les premiers Fidèles fe 
font conformés dans le culte religieux. 
5°. Lorfque Confiantin- devenu Chrétien fic 
bâtir des Eglifes, auroit-il convenu qu’il y épar- 
gnât la dépenfe |, qu'il eu fit des chaumières , 
pendant qu'il habitoit un palais ? Il dir fans doute 
comme David ,.2 Reo, c. 7, Y. 2. « Je fuis 
» logé dans une maifon de cèdre , faut-il que 
» l'Arche de Dieu foit fous. des tentes »? & "il 
raifonne bien. 
6°. Spencer a dévoilé lui-même le motif de 
fon opinion , il n’affecte d’exagérer la. -grofhièreté 
| « des Juifs & de comparer dé Late 2 celtes 
1  Paiens, que pour déprimer d’autant eelui des 
Cacholiques; voici la conclufion de fa Différration 
fur Poricine des Temples. « Ce que yai dit de- 
» montre évidemment limprudence 4 Pour ne fas 


Î x dire Le Pagarifme de la piété des Papiftes j 


de. Marie, & il foutint qu’elle avoit fait une, | 


TEM | s8r 


» qui pour orner les Temples, fur-tout ceux des 


» Saints, prodiguent Por, l’argent, les pierres. 


» précieufes , les dons de toute efpèce, afin. 


_» d’éblouir le peuple 5, Quand on lui objete la 


magnificene du Tabernacle, & du Temple de 
Salomon , il répond avec Hofpinien , que Dieu 
Vavoit ainfi ordonné, à caufe du penchant que 


Jes Juifs ayoient à lidolâtrie , & afin de pré- 


venir les effets de ladmiration qu’ils avoient 
conçue pour le culte pompeux des idoles, dent 
ils avoient été frappés en Egypte; que cette caufe 
ayant ceffé , l'effet ne doit plus avoir lieu. 

Mais fi fon fyflême eft faux, que devient la 
conclufion qu'il en tire? {1 y a d’abord de la 
mauvaife foi à fuppofer que nous confacrons des 


Temples_ aux Saints, il doit favoir que nous les 
 dédions à Dieu, fous l’invocatian des Saints. En 
fecond lieu , copier pour les Juifs le culte des 


Paiens auroit été le moyen le plus sûr d’autoriler 
& de nourrir leur penchant à l’idolâtrie; il au- 
roit fallu plutôt leur prefcrire un culte tout op- 
pofé ,; tel que celui qu'il a plu aux Proteftans 
d'imaginer. En troifième lieu, il eft finguliér que 
ces Réformateurs fe croient plus fages que Dieu ;, 
fuivant leur avis, pour guérir les Juifs de ieur 
goût pour lidolätrie , Dieu 4 trouvé bon de faire. 
imiter par Moïle le culte des Idolètres; mais 
quand il a fallu amener au Chriftianifme les he 
& les Palens accoutumés à us culte pompeux 3. 
VFglife Chrétienne a fais une imprudence de 
mettre de la magnificence dans fon culte. Pour 
détruire ce nouveau Paganifme, les Réforma ateurs: 
ont cru devoir faire main-bafle fur tout cer ap- 
pareil, prafaner les Eglifes & les autele , les 
brûler , en faite des étables d'animaux , Bec. En 
quatrième lieu , nous les défions de prouver que: 
les. Juifs avaient vu en Egypte les mêmes chofes 
que Moiïfe inftitua. Pour établir ce fair, il à 
faïlu contredire l'Hiftoire Sainte, brouiller les 


| époques » bafarder des conje@ures, & c'eff'fur 


ces vifions Que Spencer argumente contre nous. 
IL a néanmoins été forcé d’avouer que dans 
ce genre il y à un milieu à garder, quil ne 
conviendroir pas que les. Epglifes des Chrétiens ref- 
femblaffenr à l'érable dans laquelle Jéfus-Chrift efé 
né. Les proteftans ont-ils trouvé ce milieu? l’um 
d’entre eux convient que cela n’eft pas aifé: Les: 
Anglicans {e flatrenr dy être parvenus. ils blâment 
également la fomptruofité des. Églifes Catholiques, 
& la, nudité.des Femples des. Calviniftes. Ceux-ci. 
répliquent. que les. Eglifes des. Anglicans fe rap- 
prochent trop de celles des Carholiques., que 


les Anglois font encore à moitié Papiftes,, que 


S. Paui de Londres a été bâti. par rivalité contre 
S. Pierre de Kome. Qu'ils cemmencent par 
s’accorder , avant de nous. attaquer. Îls peuvene 
fe féliciter cant qu’il leur plaira. d'avoir inventé 


. la Religion des Anges, nous nous consentons 


d’'avair reçu de Jélus-Chrift & des Apâtres [a 


Religion des hommes. 
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fl étoit d'autant plus néceffaire de “éfiies 
Spencer, que fon ouvrage et regardé comme 
un livre claflique par les Proteftans, & que les 
Incrédules ont employé la plupart de fes argu- 
mens pour déprimer le culte extérieur en général. 
Le P. Alexandre l’a réfuté dans fes ner fur 
PHiff. Eccléf. tom. 1, p. 404 


TEMPLE de Salomon on de rérhrtéiat Nous 
avons vu dans l’article précédent que Dieu ap- 
prouva la conftruétion de cet édifice, comme il 
avoit ordonné celle du Tabernacle. David en raf- 
fembla les matériaux , & Salomon fon fils le fit 
conftruire {ur le Mont de Sion, lieu le plus 
élevé de la ville de Jérufalem, afin que l’on pût 
l’apercevoir de loin, & ïl l’acheva en deux ans 
avec des dépenfes prodigieufes. Cette mafle de 
bâtiments en y comprenant feulement le Temple 
proprement dit, que lon appeloit Le Saine, & 
le Sanétuaire , nommé le Saint des Saints , ou le. 
lieu faint par excellence , avoit cent cinquante 
pieds de long & autant de large, ce qui eft au 
deffous de plufieurs de nos Eglifes modernes ; 
on ne concevroit pas qu'un édifice d'une gran- 
deur aufli médiocre eût occupé cent foixante mille 
ouvriers pendant deux ans, comme quelques au- 
teurs le rapportent , mais il faut fe fouvenir que 
les deux couts ou parvis qui envirannoient le 
! Temple étoient cenfés en faire partie, que Ja 
cour extérieure qui renfermoit le tout étroit un 
quarré de 1750 pieds de chaque côté, qu’elle étoit 
entourée en dedans d’une galerie foutenue de 
trois rangs de colonnes dans trois de fes côtés, 
& de quatre rangs au quatrième ; que cétoit là 
qu'étoient les appartemens deflinés à loger les 
Prêtres & les Lévites pendant de temps qu'ils 
exerçoient Vies in , & à renfermer les 
vafes, les meubles & les provifions nécéffaires 
au culte religieux. 

L/Auteur des Paralipomènes , |. 1, c. 3, dit 
que la feule dépenfe des décorations du Saint 
des Saints, He étoit un Édifice de trente pieds 
en quarré à de trente pieds de haut, montoit 
à fix cents fier d’or. Mais il faut faire atten- 
tion qu’il eft ici queftion du talent de compte, 
& non du talent de’poids. Aïnfi routes les fup- 
putations que l’on a faites pour évaluer les énormes 
richefles amaflées par David, & employées par 
Salomon pour la conftruétion di J'emple, peuvent 
très-bien être fautives. Les Incrédules qui en ont 
conclu que cette quantité de richeffes eft incroyable 
& impoflible , ont raifonné fur une fauffe fup- 
pofition. Nous voyons feulement par l’Ecriture 
que l’or étoit prodigué dans ce Temple. 

Le Sanétuaire, ou Saint des Saints, occupoit 
Ja partie orientale du J'emple proprement dit, 
au milieu étoit l'Arche d’ailiance. Elle étoit fur- 
montée de deux Chérubins de quinze pieds de 
haut, leurs aîles étendues remplifloient toute la 
largeur du San@tuaire, Comme il eft fouvent dit 


“ 
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us 
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? Se 


“dans l'Ecriture que. Dis. Fi (ue # ck Pa 


rubiñs, on préfame qu'ils formoienc une efpèce 


de trône; mais l'hébreu Chérubim ne fignifie pas + 
touiours les Chérubins de l’Arche. Voyez CHE- 
RUE, Nous avons dit dans Particle précédent : A 


&. 2, ce que renfermoit le Saint, ou le reftenn a 


de lefpace du Temple intérieur. Fe Auteur des ee 
Paralipomenes, 1, 2, c. 7, Ÿ. Lo pour exprimer 


Péclat & la magnificence de cet édifice, dit que 
la maj eflé du Seigneur rempliffoit fon T emple, 
qu’au moment de fa dédicace, les Prètres mêmes, 


frappés d’étonnement,n ’ofoient pas y entrer. Lame. | 
bition de Salomon avoit été que ce Femple eut 


rien de femblable dans l'univers ; plufieurs au- 


& 


teurs profanes font convenus qu'il étoit très-beau : : 
ils davoient cependant vu que le fecond. Temple, 


rebâti après la capcivité de Babylone, dont la 
magnificence mapprochoit pas de celui de Salo- 
mon, quoiqu'il fût recon fÉEUE fur ee mêmes % 


fondemens. A 
Plufieurs auteurs fe rai appliqués à dosette 
la defcription de cet édifice célèbre., Reland', 


Antig: facræ vet. Hebr. 1 part: &: 6 & 73 DHEA sd 
deaux, Hifi. des Juifs, fous Pan 535 avant J\C,, 


tom. 1, p. 88; le P. Lai, {ntrod. à Pétude de. 
PRcritire Were D. Caimet, Difiere. [ur Les 
Temples des Anciens , n. 18; Bible d'Avion. 
tom. 4, p. 422; mais fut-tout. Villalpand , dans : 
fon Comment. fur Ezéchiel, dont l'ouvrage ft 
extrait dans Îles Proton bn de La Polyglotte de. 
 Walton ; c'eft ce dernier qui a fervi de guide 
aux autres. Comme ce que les Rabbins en ont 
dit eft tiré du Talmud, qui a été compofé long- 
temps après la ruine du” Fe on ne peut pas. 


DE DANT EaLIS 


y donner confiance. Il n’eff pas étonnant que | 


ces divers écrivains ne s'accordent pas dans tous 


les détails ; il y a beaucoup de chofes qu'ils. 


mont pu deviner que par conjecture. 


Mais ce bâtiment fuperbe effuya depuis fa conf 


truétion plufieurs malheurs; il fut pillé fous Je. 
règne de Roboam, fils de Salomon , par Sézac, 
roi d'Egypte. Limpie Achaz, roi de Juda, le fit 
fermer, Manañlés fon fils en fit un lieu ‘d’ido- à 
lâtrie, enfin lan 598 avant J. C., fous le règne 


de Sédécias, Nabuchodonofor, Roi de Babylone . 


s'étant rendu maître de rétufstems ruina entiè- 


rement le Temple de Salomon , en enleva toutes 


les richeffes, & les tranfporta à Babyloneg Cette 
deftruétion avoit éte prédite aux Juifs par Jé- 
rémie, mais ces infenfés fe perfuadoient que Dieu 


ne confentiroit j jamais à la ruine d’un édifice con- 


facré à fon culte, & à toutes les menaces du 
Prophète ils ne répondoient autre chofe que: le 
Temple de Dieu, le Temple du Seigneur, Jérém.. 
cry Ÿ. 4, comme fi ce Temple avoit dû les 
mettre à couvert de tous les châtimens. 

Cependant il demeura enfeveli fous {es ruines 
pendant 52 ans, jufqu’à la première année du 
règne de Cyrus à Babylone. Ce Prince, Van 536 
avant Jéfus-Chrift, permit aux Juifs captifs dans! 


« 


x Jérufatem , 4 FE rebâtir | 
rendre les richeffes qui 
, ce! te reconftruétion fut 
robabel , & enfuite interrompue ; 
le fue achevé, & la dédicace 
Pan 516 avant Notre-Seigneur, la fep- 
nnée du règne de Darius , fils d'Hiftafpe. 


K! 


d Temple fut pillé & profané par An- 


Mine le culte: Yivra, bébés Ce étant rendu 
Jérufalem, 63 ans avant la naiffarnice 
-Chrift, entra dans le Temple, en vit 
les richeffès, ; & fe fitun fcrupule d’y tou- 
Neuf ans “après > Craffus moins religieux 
| fit un pillage qui fuc eflimé*à près de cin- 
| quante millions de notre monhoie. Hérode de- 
ti: _ venu Roi de Ja Judée Je répara cet édifice qui. 
i depuis cinq cents ans avoit beaucoup fouffert, 
_ foit par les ravages des ennemis des Juifs, foit 
_ par les injures du temps. Enfin il fut réduit en 
cendres & rafé à la prife de Jérufalem par Titus. 
_ Aünf fut accomplie la prédiion de Jéfus-Chrift, 
” qui ayoit affuré qu'il n’en refteroit pas pierre ti 
Pierre, Matt. c 23, Y.138, &c, & celle de 
Daniel, CAES À 27. | 

Les Juifs entreprirent de ui rebâtir fous le 
règne d’Hadrien, l’an 134 de Jéfus-Chrift; cet 
- Empereur les en empééha , & leur défendit d’ap- 
. Procher de Jérufalem & de la Judée. Ils recom- 
mencèrent vers lan 320 fous Conftantin; ce 
Prince leur ft couper les oreilles, & imprimer 
ne marque de rébellion, & renouvela contre 
eux la loi d'Hadrien. Enfin ils y. furent excités 
D par l'Empereur Julien lan 363, & ïls furent 
forcés dy renoncer par des tourbillons de feu 
qui fortirent de terre & renversèrent leurs tra- 
vaux. 3 

Ce miracle eft rapporté en ces termes par Am- 
mien Marcelfin, officier dans les troupes de Ju- 
M lien, contemporain de l'événement, & qui n’étoit 
M (pas. Chrétien. & Julien, pour éternifer la gloire 
» de fon règne par quelque action d'éclat, en- 
treprit de rétablir à grands frais le fameux 
Temple de Jérafalem , qui après plufieurs guerres 
L fanglantes ;, n’avoit été pris qu'avec peine par 
… » Vefpañen & par Titus. Il chargea du foin de 
DD » cet ouvrage Alypius d'Antioche , qui avoit gou- 
verné autrefois la Bretagne à la place des Pré- 
fets. Pendant qu'Alypius & le Gouverneur de 
» la province employoient tous leurs efforts à le 
faire réuflir , d’effioyables tourbillons de flammes 
» qui for toient par elancemens des endroits con- 
tigus aux fondemens, brülèrent les ouvriers, 
& rendirent la place inacceflible. Enfin, ce 
feu perfiftant avec une efpèce d'opiniätreré à 
repouffler les ouvriers, on fut forcé d’aban- 


ÿ ÿ 


| narration ne peut être {ufpecte à aucun égard, 


Fait de re dd hs avant notre ère: | 


donner lentreprile ». Hifi 23990 1/Cette 


D 
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Julien Jui-même convient de ce fait dans le 
: fragment d'un de fes difcours, qui a été recueilli 


par Spanheim, Juliani op. p. 295 où cet Em- 
pereur parlant des Juifs » S’exprime ainfi : & Que 


| » diront-ils de leur Temple, qui après - avoir été 


» ‘renverfe trois fois » Na pas encore été rétabli? 
Je ne prétends point par-là leur faire un re- 


.» Pts puifque j'ai voulu moi-même rebâtir 


Re: HU Ganz- Zemach, 
*'ditt: 


Le 


feil, 


» ce Temple, ruiné depuis fi longtemps, à l’hon- 
» neur du Dieu qui y a été invoqué ». Il neft 
Pas étonnant que Julien garde le filence fur l’évé- 
nement qui l’a empêché d'exécuter fon deflein. 

Les Juifs l’ont avoué plus ciairement. Wagen- 
Tela ignea Sathanæ , p. 231, rapporte le 
témoignage “de deux Rabbins célèbres. L'un eft 
2 part; p. 36 , qui 
«€ L'Empereur Julien ordonna de rétablir le 
» faint Temple avec magniñcence, & en fournit 
» les frais. Mais il furvint du ciel un empêche- 
» ment qui fit cefler ce travail , parce que cet 
» ereur périt dans la guerre des Perfes ». 
Ce Juif diffimule le miracle , mais un autre a 
été de meilleure foi, R. Gédalia, Schalfchelet- 
Hakkabala, p: 109, dit : « Sous Rabbi Chanan 
» & fes coilègues , vers l’an 4537 du monde, 
» nos annales et qu'il y eut un grand 
» tremblement de terre dans Punivers , qui fit 
» tomber le Temple que les Juifs avoient bâti 
» à Jérufalem , par ordre de l'Empereur Julien 
» lApoftat, avec-une grande dépenie. Le len- 
» demain, il tomba beaucoup de feu du ciel qui 
» fondit les ferremens de cet édifice , & qui 
» brûla un trés: grand nombre de Juifs ». Ce récit 
eft conforme à celui d’Ammien Marcellin. Le 
célèbre P. Morin de l’Oratoire, Exercit. Bibl. 
P. 353, rapporte un troifième paflage des Juifs, 
tiré du Béréfith rabba, ou du grand Commentaire 
fur la Genefe. 

Libanius , fophifte & orateut Païen, prétend 
que la mort de Julien fut préfagée par des trem- 
biemens de terre arrivés dans Ja Paleftine, de 
vitÂ Jud. 

Trois Pères de l'Eglife, contemporains de VEm- 
pereur Julien , rapportent le miracle arrivé à Jé- 
rufalem, comme un fait public, connu de tout 
le monde & indubitable, S. Jean Chryfoftôme , 
dans fes ARTE contre les Juifs, qu’il prononça 
à Antioche lan 387 5 24 ans après l'événement , 
prend fes auditeurs à témoin de la vérité, il in- 
vite ceux Qui voudroient en douter à en aller 
voir les veftiges fur le lieu même. On r’avoit 
pas pu ignorer à Antioche ce Lu s'étoit pañlé à 
Jérufalem 24 ans auparavant. Ambroife , l'an, 
288, en rappelle le fouvenir à rip Théo- 
dofe , pour lernpêcher d'obliger les Chrétiens à 
rebâtir un Temple des Païens , Epiff. 40. S. Gré- 
goire de Nazianze, Orat. 4, raconte ce miracle 
avec toutes fes circonftances , il vivoit dans l'O- 
rient, & il avoit pu les apprendre des témoins 
oculaires ; fon difcours fur ce fujet peut avoir 
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été écrit avant ceux de S, Jean Chryfoftéme. 
Rufin, Sozrate, Sozomène , Théodoret, qui ont 
vécu dans le fiècie fuivant, en parlent comm: 
d’un fait duquel perfonne n’avoit jamais doit; 


Le 


pe 


une infiniti d’autres hiftoriens plus récers, n’ent | 


fait que copier les anciens. 

Parmi les écrivains modernes, plufieurs fe font 
attachés à prouver ce miracle, & À faire voir 
que le témoimnage des contemporains que nous 
avons cités eft à l'abri des objeions de la cri- 
tique, mais aucun ne l’a fait avec autant d’exac- 
titude & de fuccès que Warburchen, dont Pou- 
vrage à été traduit en françois fous ce titre : 
Diffirtation fur les tremblemens de terre & les érup- 
tions de feu qui firent échouer le projet formé par 
PEmpereur Julien de rebätir le Teriple de Jéru- 
Jalem, à Paris 1764, 2 vol. in-12, Cet Auteur 
examine en partiçulier chacun des témoignages 
que nous avons cités, & répond aux obiections 
de Bafnage, qui a vouly rendre douteux ce fait 
important. Îl auroit réfolu avec autant de faci- 
lité ceiles que le D. Lardner a faites en dernier 
lieu contre ce même événement. 

T1 n’eft pas étonnant que quelques Incrédules 
de nos jours Paient attaqué, ils ny ont oppolé 
que des conjeëtures & des peut-être. Si l'on eft 
furpris de ce que deux Proteftans leur ont fourni 
ces foibles armes, il faut faire attention que le 
miracle arrivé fous Julien eft prefque auf in- 
commode aux uns qu'aux autres. En effer, s’il 
étoit vrai qu’au 4° fiècle le Chriftianifine avoit 
beaucoup dégénéré , que les fuccefleurs des Apôtres 
en avoient altéré la doétrins & le culte, quil 
étoit deja infecté d’idolâtrie par les honneurs 
rendus aux Saints, aux images & aux reliques, 
comme le prétendent les Proteflans ; Dieu au- 
roit-il fait un miracle éclatant en faveur de cette 
Religion ainfi Corrompue , miracle qui confirmoit 
des Chrétiens dans ia croyance que PEglife pro- 
fefloit pour lors? Nous ne concevons pas com- 
ment les écrivains Proteftans qui ont foutenu la 
realité de ce prodige, n’ont fait aucune réflexion 
fur fes confequences, F 

Nous ne nous arréterons pas long- temps à 


réfurer Îles objeftions des Incrédules & des Cri- 


tiques poinuillenx, la plupare ne méritent aucune 
attention. 

Ils objeent, 1°. que l'Ecriture n’a pas dit 
que le Temple ne feroit jamais rebâci, Jéfus- 
Chrift ne a pas défendu ; qu'importoit à Dieu 
qu’il le fût ou non ? ù 

Réponfe. Jéfus-Chrift avoit prédit qu’il n’en refte- 
roir pas pierrelur pierre, & Daniel avoit prophétilé 


que la défülation où la ruine de ce fanctuaire dure-- 


roit quiqu’àla ün; il ae faut pas féparer ces deux 
préditions. 11 importoit à Dieu de les vérifier 
pleinement , de confondre les efforts d’un Ein- 
pereur Apoftat qui vouloir les rendre faufles, 
de confitmer ain la foi des Fidèles, & de ren- 
verier les folles efpérançes des Juifs, Socrate , 


Aifi. Ecel. 1,386 20 , rapporte que S, Cyrilles 


Evêque de Jérufalem , voyant commencer,cett@ 


encreprile, affura les Chrétiens fur la foi de la pro= 


# . : » Î » € er : -# à 
phét'e de Daniel , que ce projet ne réufliroit pass 


8 fa prédidtion fut accomplie la nuît fuivante. | 
_29%, Ammien Marcellin étoit un militaire peu 
infiruit & crédule à l’excès ; il a rapporté plu- 


fieurs autres faits évidemment fabuleux; d’ailieurs … 


ce qu'il à dit du miracle de Jérufalem eft peut- 


être une interpolation des Chrétiens. 
Réponfe. If n’étoit pas néceffaire d’être fort 


> 


inftruit pour rapporter un événement éclatant, 


public, fenfible, frappant , tel que celui-ci ; les 
fables que cet Hiftorien raconte ne font pas de 
cette efpèce, ce ne font pas des faits aufli aifés 
à conftater. Si les Chrétiens ont interpolé fon 


hiftoire, il faut qu’ils aïent altéré aufh le Fra 


gment de Julien ,sle Récir de, Libanius, & celui 
de deux auteurs Juifs ; que S. Jean-Chryioftôme 
ait perdu toute pudeur en prenant fes auditeurs. 
à témoin du fait, & en invitant ceux qui en 
douteroient à en aller voir les. veftiges. 

3°. S. Jérôme, Prudence , lHiftorien Orafe, 
n’en parlent. pas ; il y eut dans ce temps-là des 
tremblemens de terre ailleurs que dans [a Pa- 
leftine, & ce iéroient pas des miracles 

Réponfe. Le filence de trois auteurs ne prouve 
rien contre le témoignage policif de dix ou douze 
autres qui étoient bien informés, & dont plu- 
fieurs avoient interêt à n’en rien dire ,. tels que 
Julien & les Juifs que nous avons cités. Suivanc 
le récit d'Ammien Marceilin , les autres tremble- 
mens de terre n’arrivèrent que quinze ou dix- 


huit mois après celui de Jérulalem, ils ne furent 


point accompagnés d’éruptions de flammes forties 


du fein de la terre, ni d’autres circonftances, 


que l’on remarque dans celui-ci, & quiprouvenc 
que ce prodige ne fur ni un événement naturel, 
ni un cas fortuit. Re | 

4°. 11 eft vraifemblable que Julien qui avoit 
beioin d’argent pour faire la guerre aux Perfes, 
en reçut des Juifs pour qu’il leur permit de re- 
bâtir leur temple, qu'il leur. promit feulement 
d'y faire travailler après fon retour; ce projet 
devoit naturellement périr avec lui : un miracle 
ne fut donc pas néceffaite. Celui-ci ne fervit à 
rien , puifqu’il ne convertit ni les Juifs, ni les 
Païens. à 

Réponfe. Un fait n’eft plus vraifemblable dès 
qu’il eft contredit par le témoignage de piufieurs 
Ecrivains bien informés, & entre lefquels il n’a 
point pà y avoir de collufion. Les Juifs nu- 
tendirent pas l'événement de la guerre des Perles 
pour commencer les travaux , Julien ne leur 
avoir pasfait une fimple promefle, puilquii avoir 
chargé Olypius du foin de cette entreprile, & 
que le miracle précéda la nouvelle que lon reçus 
de 4 mort de Juiien , comme [Libanius Va re- 


marqué. Ce n’eft point à nous de juger das 


quelles circonftances Dieu doit ou ne air s 
Ë faire 


Fr 


| T É M 
sé é 81 neft pas! v vrai Linie foïent 
qu ils ne fervent pas à convertir des. 
| | dis opiniâtres. Il et conftant que celui-ci 
ervit à augmenter les progrès du Chriftianifme * 
ès la mort de Julien. LR 
À nement l’on ajoute que les Chiens Pont 
vas de citconftances fabuleufes ; Warbur- 
tt on a fait voir que les circonftances rapportées 


ES 


L parles Ecrivains Eccléfiaftiques étoient des effets 


. af ordinaires de la chûte de la foudre & des 


portes , les accufations hafardées des Tngré- 
u 


ment, & fur: leur URI centre _ “oi INAFAGIES 
£ IF al. LA de 4 ; 

j eère Des Canérians ; Le 
BASILIQUE. PONTS ER à CARE 
ie ns * + 
: # Temere 
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% 


Ru bte M mot TUBES en 


* commencé à en bâtir de folides & de couverts, 
116 quand ils onc pris la coutume de reprélenter 


MMPlupart de ces fimulacres | métanc faits que de 


| (Per , les mettre à°l’abri des injures de 


NW ‘æs flatues étoient animées par le Dieu qu'elles 
Renan & quil venoit y habiter dès 


FAX 


tiens & les Pères de l’Eglife n'ont pas eu tort 


‘de maïifon & de couverture, pour ne pas être 
Pete aux intempéries des faifôns. ; (” 


1 


F2 
Les “4 
‘à 


de Mere Ja piété, le refpe@ envets la Divinité, 
 fembloientuniquement deftinés à aporter les hommes 
‘au crimé. La plupart dés idoles éroient des nu- 
dités fcandaleufes , les Dieux étoient repréfentés 
avec les fymboles des aventures & des vices que 
“les fables des Poètes leur attribuoient; ‘Jupiter 
“avec l'aigle qui avoit enlevé Ganymède, Junon 
M avec le paon qui caraëérifoit Porgueil, Vénus 
1 avec tout Pappareïl de la lubricité , Mercure 
‘avec la bourfe qui tentoit les voleurs , &c. 
‘Athenée nous apprend que les ‘artiftes Grecs, 
pour peindre les Déeffes, avoient emprunté les 
traits des plus célébres courtifane. Dans plu- 


mature étoienc pratiqués pour honorer les Dieux ; 
én y exerçoit les différentes efpèces de divina- 
tion, l’on y offroit fouvent des facrifices cruels 
& abominables, Ce font des faits atteftés non- 
feulement par les Ecrivains facrés & par les Pères 
i" de l’Églife ; mais encore par les Auteurs pro- 
0 fines. Mém. de VAcad, des Infcrip. tome 7o, 
in12, p. 99 & fuiv. Woÿez Mysrenes Des 
PAIENS , PAGANISME.S. SACRIFICES, 6. 5 , &c. 

itantin Meoneérersau Chrifianifme ft dé- 


Théologie, Tome II, 


leurs Dieux par des flatues ou des idoles. La 


: Pair Comme les Païens étoient perfuadés que 


‘de dire aux Païèms que leurs Dieux avoient befoin 


‘Ces Temples, loin d’être propres à infpirer la 


à 
| fieurs T'emples a proftitution  & le crime contre. 


… ‘éruptions des feux fouterrains. Les foupçons , les - 


les ne font donc fondées que fur leur entêre- 
sy EGLISE , 


| général, nous avons fait voir qüe les Païens n’ont 
5 “terre , de: plâtre ou de bois » il fallut » pour les” 


_qw elles étoient confacrées, les Apolopiftes Chré- 
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oi les principaux Vi DNS dans lefquels fe, 
 commettoient ces défordres , il laifa fubfifter 

_les autres. Théodofe le jeune , parvenu à l’em- 

pire l’an 408 , les fit démolir tous dans l'Orient, 
_ Honotius fon oncle, fe contenta de les faire 
fermer dans VOccident » il crut qu’il falloit les 
. conferver comme des monumens de la magnifi- 
| cence romaine. Dans plufieurs endroits ces édi-' 


|: fices furent purifiés & changés en Eglifes , le: 


culte du vrai Dieu y fut fubflitué au culte im- 
pur des idoles. “ 
. : Aïinfñ en ue Théodofe-fe-Grand à l'égard 
du Temple d’Héliopoiis y lan 379; Valens , v vets 
ce même temps, au fujee du Temple d’une île donc 
| tous les habitans s’étoientconvertis. L’an 399, fous 
le règne d'Honorius, l'Evêque de Carthage, Au- 
relius, fit un pareil ufage du Temple d'Uranie; 
_ & en 408 ce même Empereur défendit de détruire 
les Temples dans les villes ; parce qu’ils peuvoient 
fervir à des ufages HU Bingham, Orig. A 
128% 077, 4 | 

Lorfque les Saxons Anglois fe convertirent » 
Si Grégoire- -le-Grand écrivant au Roi Ethelbert, 
lexhorta à derruire les Temples des idoles, 1, tr, 
Epifl. 66. Mais dans une lettre poltérieure qu'il 

écrivit à S. Mellit , il Sos de les changer 
‘en Eglifes, Epiff. 76. Déja Pan “607 ) le Pape 
Boniface IV avoit fait purifier à Rome le Pan- 
théon , & Pavoit dédié à l'invocation de la Sainte 
Vierge & de tous les Martyrs; c’eft encore au- 
 jourd’hui l’un des plus fomprueux édifices de Rome. 
Il en a été de même du Temple de Minerve, 
de celui de la Fortune virile & de quelques autres. 

Pendant les trois premiers fiècies les Païens 
objeéterent fouvent aux Chrétiens qu’ils navoienc 

Mni Termples | ni autels, ni facrifices, ni fêtes ; 
nos Apologiftes répondoïient que toutes ces chofes 
- matérielles -n’étoient pas dignes de là majefté di- 
vine; que le vrai Temple ‘de la Divinité étoit 
l'ame d’un homme de bien; que les Chrétiens 
offroient en tout temps & en tout lieu des fa- 
crifices de louanges fur les autels de leurs cœurs, 
allumés par le feu de la charité, que les vrais 
Chrétiens étoient toujours en fête par le repos 
de la’ bonne confcience , & par la joie que leur 
donnoit l’efpérance du ciel. Clem. Alex. Strom, 
L7,c 5,6, 7. 

T1 ne s'enfuit pas de là que les Chrétiens 
n’avoient pas encore des Eglifes ou des lieux 
d'affemblée , mais ces Eglifes ne reffembloiene 
en rien aux Temples du Paganifme ; ils avoient 
des autels, puifque S.+Paul le dit & qu’il les 
nomme’aiffi/à Table du Seigneur ; ils offroient 
un facrifice, qui eft l’Euchariftie ; ils célébroient 
des fêtes, bbrie celle de Pâques, tous Îles 
dimanches & le jour de la mort des Martyrs, 
Mais il auroit été inutile , & ç’auroit été une 
imprudence d’entrer dans ce détail avec. des Païens, 
ils ny auroient rien COMTE , tout cela ne fut 
mis au grand jour qu'au 4° dés » lotfque Conf- 

ece 


tantin eût donné la paix à l'Eglife & autorifé | dans fe temps de l’extindion de cet Ordre et 
l: profeffion publique du Chriftianifme. Woyez | 1312, par conféquent en moins de deux cents 
AuTeL , Ecrises , EUCHARISTIS, FÊTES, &e, | ans, les Templiers avoient dans l’Europe neuf 2 
; mille Couvens ou Seigneuries. | Cadet TO 
_ De fi grands biens ne pouvoient manquer de 
les corrompre , ils commencerent à vivre avec 
tout Porgueil qu’infpire l’opulence, & à fe livrer 
à tous les plaifirs que fe permettent les militaires, 
 Jorfqu’ils ne font pas retenus par le frein delà 
Religion. Dans la Paleftine ils: refusèrent de fe 
_ foumettre aux Patriarches de Jérufalem qui avoient 
| été leurs premiers Pères , ils envahirent les biens 
des Eglifes , ils fe lièrent avec les: Infidèles contre: 
les Princes Chrétiens, ils exercèrent le brigan- 
_dage contre ceux-mêmes qu’ils étoient chargés. : 
de défendre. En France ils fe rendirént odieux 
au Roi Philippe le Bel, par leurs procédés in- 
folèns & féditieux ; ils furent accufés d’exciter | 
la mutfnerie du peuple & d’avoir fourni des 
fecours d'argent à Boniface VILE dans le temps 
de fes démélés avec le Roï. Conféquemmentcæ 
Prince réfolut de les détruire | & il en vint & 
bout de concert avec le Pape Clément V qu 
téfidoit en France. Eee CS AE TRÈS RS 
Ceux qui voudront voir le détail & 1a fuite 
des procédures faites contre les Templiers, peu- 
vent confulter l’hifloire de l’Eglife Gallicane ,. 4 
t. 12, À. 36, fous lan 1314 ; elles y font rap- 


TEMPLIERS , Chevaliers de la milice du 
Temple. L'Ordre des Templiers eft le premier 
de tous les Ordres Militaires & Religieux , il 
commenca vers l’an 1118 , à Jérufalern. Hugues. 
de Paganès ou des Paiens , & Geoffroi de. 
S. Adémar ou de S. Omer en furent les fonda- 
teurs ; ilsfe réunirent avec fix ou fept autres. 
militaires pour la défenfe du S. Sépulchre coritre 
les Infidèles & pour protéger les Pélerins qui 
y. abordoiïent de toutes parts. Baudouin II, Roi 
de Jérufalem leur prêta une maïifon fituée auprès. 
de lEglife que l’on croyoit être bâtie au même 
Jien que le Temple de Salomon ‘ c'eft de là. 
qu'ils prirent le nom de Templiers ; de là vint 
auffi que l’on donna dans la fuite le nom de 
Temple à toutes leurs maifons. Hs furent encore 
nommés d’abord , à caufe de leur indigence , 
des pauvres de la Sainte Cité ; comme ils ne vi- 
voient que d’aumônes, le Roi de Jérutalem 
les Prelats & les Grands leur donnèrent à l’env 
des biens confidérables. 

Les huit ou neuf premiers Chevaliers firent 
entre les mains du Patrizrche de jérufalem les 
trois vœux folemnels de Religion ,; auxquels ils 


: 
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en ajoutèrent un quatrième , par léquel ils s’obli- 
geoient à défendre les pélerins , & à tenir les 
chemins libres pour ceux qui éntreprendroienc 
le voyage de la Terre-Saïinte. Mais ils nagre- 
gèrent perfonne à leur fociété qu’en 1128. Il fe 
tint alors un Concile à Troyes en Champagne, 
préfidé par le Cardinal Matthieu, Evêque d’Albe 
& Légat du Pape. Honorius 11. Hugues des Paiens 


portées avec fidelite & avec l'extrait des aes: 
originaux , l’auteur paroît avoir obfervé La plus: : 
exaéte impartialité. TLC ÉCPA ET COUR 

Le plus célèbre des Incréduies de notre fiècle, : 
qui a voulu juftifer les Templiers, n’a pas agi 
avec autant de circonfpettion ; il s’eft contenté | 
de copier Villani, auteur Florentin , ennemi dé- 
claré de Clément V & de tous les Papes fran- | 


çois , & non moins irrité contre Philippe le 
-Bel ÿ à caufe de fes démélés avec honiface VIIL 
Aufh a-t-il commencé par faire le portrait le plus. 
défavantageux de ce Roi. Effäi fur l’Hifioire gé- 
nérale. ©. 62. FU DR M ( 
Cétoir, du-11, un Prince vindicatif , fier, avide, : 
prodigie , qui extorquoit de Pargent par toutes 
fortes de moyens , il fut donc animé par la 
vengeance & par le défir de mettre dans fes 
coffres une partie des richeffes des Tempiters. 
La vérite eft que Piilippe le Bel ne profta point | 
_ de leurs dépouilies , nous le proüverons par des 
témoignages irrécufsbles ; la lenteur & jes pré- 
cautions que Pon mit dans les pourfuite: faites 
contre les Chevaliers, prouvent que ce Roi ne 


qui éroit venu en France avec fix Chevaliers 

pour follicirer d2s fecours en faveur de la Terre- 

Sainte , préfenta à ce Concile avec fes frères, . 
ils demandèrent une règie , 5. Hernard fut chargé 

de [a dreffer ; il fut ordonné qu'ils porteroient 

un habit blanc , & l’an 1146 Eugéne ÏII ÿ ajouta 
une croix fur leurs manteaux. . 

. Les principaux articiés de leùr règle portoient. 
qu'ils eéntendroient tous les jours l'Offise Divin, : 
que quand leur fervice militaire les en empê- 

cheroit , ils y fuppléeroient par un certain nom-, 
bre de Pater ; qu'ils feroient maigre dat jours. 
fe la femaine , que le vendredi ils nuferoienc ni 

d'œufs ni de laitage , que chaque Chevalier pour- 


roit avoir trois chevaux &c un écuyer , & qu'ils 
ne chaffleroient ni à Poifeau , ni autrement, 

Cet Ordre fe multiplia beaucoup en peu de 
temps , il fervit la Keligion & la lerre-vainre 
par des prodiges de valeur. Après la ruine du 
royaume de Jérufalem , arrivée l'an 1186 , la mi- 
lice des Templiers fe répandit dans tous les 
états de iFurore , elle s’accrut extraordinaire- 


ment , & s'enrichit par les libéralités des Sou- 


vérains & des Grands. Matthieu Paris aflure que 


fe conduifit point par paflion. L’Apoiogiite des. 
Ternpliers donne à errenidre ave leurs accuiateurs: 
étoient préparés d’avance , c’eft une impoïñture ; 
ils fe trouvèrent par hafard, 

On convient que ce furent deux criminels dé- 
tenus dans les prions, dont au meins l’un étoitun 
T'emplier Apoftar , qui furent jes premiers dé- 
Inteurs , & qui, efpérèrent jar-1à obtenir leur 
grâce ; mais il eff faux que iur cetce accufation 


4 


? on abdos fèves d'arrêter les 
i# Cempliers dans tout fon. Royaume; un auteur du 


N7 remps rapporte qu'auparavant Philippe le Bel ft 


la dépofñtion des deux accufateurs dont 


L rmèrent 
| logia 


ens._ à 


Son deffein nétoit plus fecret , 


hé que de procès leur fûr fait en règle. L'ordre 


ET 
conf Fo je 


1e. 


| Die 1e O&o! 


rs pce 
ES 


eft aifé de dénaturer tous les faits. 


ns D 


4 cette précaution , fans cela les Templiers auroient 
(ni pu. exciter une fédition ; » les plus coupables fe 
… foroienc évadés , & Pon n’autoit pas connu les 


LE verain , ni religieux. Le lendemain de lempri- 


à peuple » & lon rendit compte en public des 
Le accufations. formées contre ces: Chevaliers 


| rement.. 4 ÿ ‘ 
Ils étoient she Te F5, 


pudicités abominables. ET) D’adorer dans jeurs 


‘ qui avoit quatre pieds. 4°. De pratiquer la magie. 


| … des fermens les plus affreux. Il eft certain, difent 
_ Jes hiftoriens , que-les deux premiers brad 
5 furent avoués par cent quarante des accufés , 
à la réferve. de trois qui nièrent tour, 


|  pliers fait obferver que ce Pape étoit créature 
La de Philippe le Bel, & cela eft vrai ; cependant 


À contre ces religieux militaires , & il écrivit au 
Roi des lettres très-fortes à ce fajet sSilne con- 
î fentit à à da continuation des procédures ‘qu’ après 
- avoir interrogé Îui-même à Poitiers foixante- 
_ douze Chevaliers accufés , & çe neft que d’après 
Jeur confeffion qu’il fut convaincu de la vérité 
des fairs. Mais il eft faux qu’il ait difputé au 
Roi, comme le dit l’Apolagife ; le droit de punir 

Les fujets. Il abandonna le jugement & la pu- 
nition des particuliers à des Cormmiffaires , & 


| entier, parce que c'étoit le droit du Sainr-Siége, 
| Jufque -1à nous ne voyons rien d'irrégulier, 
En conféquencs il y eut des Commiffaires nom- 
més,, & des informations faites non- -feulement 
à Paris > Mais à. Troyes » Bayeux ; à Caen 3 


ea 


| Comme Clément V agit dans toute çette affaire 
| de conçert avec le Roi, lApologifte des Tem- 


al s’oppofa d’abord aux poyrluites commencées 


il fe réferva de flatuer fur je fort de l'Ordre 


Y 


arrêter & interroger plufieurs Templiers qui con- 


: de parler, & qu'il confulta des Théo- 
| puif- |. 
% guavant le 24 Août 1307 le Grand - Maître @œ | 
4 3 plufieurs < des principaux Chevaliers en avoient 
à porté. des plaintes au Pape, & avoient demandé 


! d'arrêter SonE les T; 'empliers ne fut exécuté que 
fuivant. En Æupprimant des cir- 
fencielles , &.en falfifiant les dates, 


nn. Le Roi. ne pouvoit fe difpenfer de prendre 


vrais motifs qui “déterminoient le Roi à détruire 
ice ordre, qui n'étoit plus ni foumis au Sou- 


| | fonnement des Templiers le Roi fit affembler le 
he  Clergé de Paris, & le 15 il fie) convoquer le 
# 


1H? 
| pafñlion n’a pas coutume de procéder fi réguliè- 


|: Aa renier Jéfas-Chift 
(A. leur réception dans l'ordre 48 de cracher {ur 
|! Ja Croix. 20. De commettre entre eux des im- 


|, chapitres généraux une idole à tête dorée & : 


_ 5°. De s’obliger à un fecret impénétrable par 


mens des pañlions de Philippe le Bel ; 


a à Rouen ; 5 au  Pont- de-PArche ) à Carcaffonne , 
à Cahors , &c.; & l’on entendit plus de deux 
‘cents témoins de divers états. Les Pulles du Pape 
furent envoyées aux divers Souveæains de lEu- 
rope , pour les exhorter à faire chez eux ce qui 
fe faifoit en France. | 
Avant d’examiner les raifons alléguées par 
PApologifte des 7° empliers ; ; il y a quelques ré- 
flexions à faire. 
LATNEL ET” impoffible que fa multitide des 
perfohages qui ont eu part à cette affaire , 
ardinaux , Evèques , Inquifiteurs , Officiers du 
Roi, Mapiftrats . Doëteuts , Témoins , &c., 
aient tous été des fcélérats , & de vils inftru- 
quand 
cela auroit été poflible en France , le même ef 
prit de vertige n’a pu être le même en Angle- 
terre , en Efpagne , en Sicile & ailleurs. 2°. Il 
paroît que le plus grand nombre des Templiers 


: coupables des abominations qu’on leur repro- 


choït, étroit en France , & fur-tout à Paris, 
ville qui a toujours été le centre & le foyer 
de la corruption du Royaume , il n’eft donc pas 
éronnant que ce foit là que le plus grand nombre 
ont été livrés au fupplice. 3°. Le grand Maïtre 
& les prinçipaux Chevaliers ont pu n’avoir 
aucune part au défordre , ignorer même jufqu’à 
quel excès il étoit porté ; ce pottvoit être une 
raifon de les épargner , maïs ce n’en étoit pas 
une de conferver un Ordre effentiellement pâté s 
& qui ne fervoit plus à rien , puifqu’il n’étoit 
d’aucune utilité hors de la Terre-Sainte, 4°. Les 
Templiers tenoient à ce qu'il y avoit de plus 
grand dans le Royaume ; fi lon procédoit in- 
juffement contre eux, comment le corps de la 
Noblefle , très-intéreffé à la confervation de 
cet Ordte n’a-t-il fait aucune réclamation ? cela 
eft inconcevable. 

L’Apologifte convient que ces fupplices dans 
lefquels on fait mourir canc de citoyens, d'ailleurs 
refpe&tables ,» çette foule de témoins contre eux, 
ces aveux de plufieurs accufés mêmes ; il falloit 
ajouter , çette fuite de procédures continuées pen- 
dant fix ans tout entiers, en divers endroits, & 
perdevant différens Commiflaires , femblent "des 
preuves de leurs crimes & de la juftice de leur 
perte. Mais aufli, dit-il, que de raifons en leur 
faveur! Voyons ces raifons. 

« Premièrement, de tous ces témoins qui dé- 
n pofeñt çontre les Templiers, la plupart n’arti- 
» culent que de vagues acçufations ». Cela peut- 
être vrai à l'égard de plufieurs qui navoient ; ja 
mais été à portée de favoir certainement ce qui 
fe pañloic dans cet Ordre. Mais le fondement de 
u procédure mévoit point ces accufarions vagues ; 
g’étoit la confeflion formelle de çent-quarante 
Chevaliers interrogés d'abord à Paris par l'Inqui- 
fiteur , en préfence de plufieurs Gentilshommes 
& répétée par foixante-douze d'entre eux à Poitiers 
pare rene Je Pape, Les pis des autres 
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témoins, quoique vagues, pouvoient fervir à om 
ue ati À fanarions dont on a parlé; cela eff ‘d’autane 


3 4 


confirmer la preuve. 


« Secondement, très-peu difent que les T'em- 
» pliers renioient Jéfus-Chrift. Quwauroient-ils 


» en effet gagné en maudiffant une Religion qui 


# les nourrifloit & pour laquelle ils combat- 


» toienc»? On pourroit demander de même ce 
que gagnent les impies à blafphémer contre Jéfus- 
Chrift & contre la Religion dans laquelle ils ont 
été élevés. Ils le font cependant, l’Apologifte 
devoit le mieux favoir qu’un autre. Âlors les 


Templisrs ne combattoient plus pour la Religion, 


du moins en France. Il eft faux qu’il y ait eu 
très-peu de témoins qui aient dépofé de ce fait 
odieux, les infuites faites à Jéfns-Chrift, & les 
impudicités, furent les deux faits les plus péné- 
ralement avoués & prouvés. 

« Troifièmement , que plufieurs d’entre eux, 
» témoins & complices des débauches des Princes 
» & des Eccléfiaftiques de ce temps-là, euflent 
» marqué quelquefois du mépris pour les abus 
» d'une Religion tant déshonorée en ÂAfie & en 
» Europe, qu'ils en euffent parlé avec trop de 
» liberté, c’eft un emportement de jeunes gens 


» dont certainement l'Ordre n’eft point comp-. 


» table ». Nous foutenons que Ordre en étoit 
comptable puifque les chefs avoient l'autorité de 
punir les Chevaliers ; V’Apologifte auroit rai- 
fonné tout différemment à l’égard de tout autre 
Ordre Religieux. D’ailleurs les Templiers nont 
point été condamnés pour des difcours contre 
la Religion, mais pout des actions abominables, 
Enfin ce n’étoit point à des complices du dé- 
ordre qu’il convenoit de Îe blâmer » on pouvoit 
leur dire, cafligat turpia furpis. Mais on ,com- 
prend que VApologifte étoit intéreffé à excu- 
{er toute efpèce d’emportement contre la Re- 
ligion. 2 


. À 14 9 &h 
&« Quatrièmement, cette tête dorée qu'on pré— 


tend qu'ils adoroient, & quon gardoit à 
Marfeille devoit leur être repréfentée; on ne 
» fe mit pas feulement en peine de la cher- 
» cher». IE s'enfuit fenlement de là que cette 
accufation ne parut pas fufifamment prouvée , 
& que lon ne cherchoit pas à multiplier les 
crimes imputés aux Templiers. 

« Cinquièmement, la manière infime dont 
» on ieur reprochoit d’être reçus dans l'Ordre, 
» ne peut avoir paffé en loi parmi eux... Je ne 
» doute nullement que plufieurs jeunes Templiers 
» ne s’abandonnaffent à des excès, qui de tout 
temps ont été le partage de la jeunefle, & 
» ce font des vices paflagers qu'il vaut mieux 
ignorer que punir ». Îci l'Auteur confond très- 
mal à propos deux efpèces de réception. II eft 
à préfumer que celle qui fe faifoit en public 
par le Grand-Maître, ou par d’autres, étoit dé- 
cente ; mais il y en avoit une autre fecrète ima- 
gince par les libertins de POrdre , qu’ils faifoient 
fubir aux nouveaux Chevaliers, & dans laquelle 


>) 
2» 


= # 


fe commettoient les abominatfons & les pro- 


plus probable que plufieurs dirent qu’on les y 
avoit forcés par la prifon & les tourmens. L'on 


| fait affez que l'ambition des fcélérats eft d’avoi : 


des complices de leurs crimes. Il ën étoit de 
même de ces ftatuts fecrets dreffés pour forcer 
les coupables au filence. La plupart de ceux qui 


| furent exécutés n’étoient pas des jeunes gens, 


leurs défordres n'étoient donc plus des vices 


| paffagers. Il n’eft que trop vrai que les vieux 


libertins font encore plus adonnés,aux excès de 

la lubricité que les jeunes gens. C’eft une grande 
queftion de favoir s’il vaut mieux ignorer que 
punir un crime déteftable, lorfque le nombre 
des coupables eft très-grand, 0 

« Sixièmement, fi tant de témoins ont dé- 

» pofé contre les Templiers, il y eut aufli beau- 
» coup de témoignages étrangers en faveur de 
» l'Ordre». Nous avons déja remarqué que pro- 
bablement l'Ordre n’étoit pas également cor- 
rompu par-tout ; mais les témoignages rendus 
en faveur des Chevaliers étrangers ne pouvoient 
fervir à juftifier ceux de France. 

« Septièmement, fi les accufés vaincus par 

» les tourmens qui font dire le menfonge comme 
» la vérité, ont confeflé tant de crimes, peut- 
» être ces aveux font-ils autant à la honte des 
» Juges qu'à celle des. Chevaliers. On leur pro- 
» mettoit leur grâce pour extorquer leur confe{- 
» fion ». C’eft une pure calomnie d’avancer que. 
ceux qui ont confeflé des crimes y ont été for- 
cés par des rourmens. Les cent-quarante Che- 
Valiers interrogés à Paris par l'Inquifiteur, en 
prélence de quelques gentilshommes ; ne furent 
point mis à la queftion , non plus que ceux qui 
furent interrogés à Poitiers par Clément V, 
au nombre de foixante-douze ; leurs aveux fe 
trouvèrent conformes, Il n’eft pas prouvé qu'on 
Jeur ait promis à tous leur grâce pour les en- 
gager à faire cette confeflion , il ne left pas 
non plus que lon ait envoyé au fupplice aucun 
de ceux à qui l’on avoit promis fa grâce. 

&« Huitièmement, les cinquante-neuf que l’on. 
> brûla vifs prirent Dieu à témoin de leur in- 
» nocence, & ne voulurent point, de la vie qu’on. 
» leur offroit à condition de s’avouer coupables. 
» Quelle plus grande, non-feulement d’innocence ;, 
» mais d'honneur »° Ce n’eft point là une preuve; 
on à vu plus d’une fois des criminels convaïin- 
cus par les preuves les plus évidentes perfifter 
jufqu’à la mort à nier leurs crimes; cette opi- 
niâtreté ne doit point étonner dans des impies. 
& des incrédules décidés. 

« Neuvièmement , foixante-quatorze Templéers 
» non accufés entreprirent: de défendre l'Ordre} 
» & ne furent point écoutés». Gela eft ‘abfo-r 
Jumeñt faux. L’Apolagifte a cité ailleute l'Hiÿfildes 
Templiers par Pierre Dupuis ; or cet hiftorien rap 
porte que. les foixante-quatorze: défenfeurst de. 


ww 


mats 1310 , 
pour parler 
ils furent écou- 
Requêtes & des 
verbaux de leur 
, l'Auteur de 
S,. Ils s’inf- 


14 


) Où que ceux qui les avoient 


re jupés: 
nne qui devoit bientôt fe tenir. 
CA 

quatorze Templiers étoient innocens, 
n'étoient pas accufés, qu’ils avoient 
fqw’alors les crimes qui fe commettoient 


… à les croire. Mais ce n’étoit-là qu’une preuve 

-  ségätive; l'ignorance ne prouve rien; ils. n’allé- 
: ; À fe . . . » 

_ guérent aucun fait pofitif qui fût capable de dé- 
truire la confeflion des accufés. | | 


. 5» fa confeflion rédigée devant trois Cardinaux, 
D ….» ce vieux guertier, qui ne favoit ni lire ni 
» » écrire, s’écria qu’on avoit trompé, que l’on 
“  » avoir écrit une autre dépofition que la fienne, 
mn  » que les Cardinaux miniftres de cette pe:fidie 
» méritoient qu’on les punît comme Îles Turcs 
…._ >» punifient les fauffaires en leur fendant le corps 
Un » 6 la cête en deux». Que s’enfuit-il: encore? 


que ce Grand-Maître , nommé Jacques de Molai 
ï ; F2. + j ? 


._ en Touraine, le 18 & le 20 août 1308, par 
. es crois Cardinaux Commiffaires nommés par 
_ fe Pape, il fut étonné & étourdi par la dépo- 
… fition de la multitude de fes Chevaliers qui avoient 
avoué leurs crimes à Paris & à Poitiers, & qu’il 
… n'ofa pas s’infcrire en faux contre cette preuve. 
. Le procès-verbal porte qu’il avoua RE détienc 
le premier article des accufations, favoir le re- 
- nonCement à Jéfus-Chrift. Interrogé de nouveau 
à Paris le 26 Décembre 1309 & quelques jours 
apres, il défavoua cetre confeflion, & accufa les 
…._  Commifaires de falfification ; pour la défenfe de 
EE … fon Ordre, il ne dir que des chofes vagues & 


“ qui n'alloient point au fait; il demanda d’être 


de 


me 


en 
… 
m1 

à 


= sa. ” s ” 
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2 


14 
É 


+ ES 


es 


- NA FU a 0) 


. jugé par le Pape. 


|A 
| « ” … Lefquels devons - nous plutôt foupçonner de 
|“ fauffeté, les trois Cardinaux Commiffaires, ou 
… Jacques de Molai® Les premiers ne pouvoient 
avoir aucun motif; l'intention du Pape n’étoit 
| “7 pointque l'on ufat de fupercherie; dans fes Bulles 
|: ” de Commiflion ; il recommande l’équité & l’ob- 
… fervation des formes. Ce n’étoit pas nen plus 

celle du Roi, puifqu’il confultoit le Ciergé de 


s Commiffaires 


eflions faites par | 
PApologifte, ou 
torqués par pro- 


F s ils dirent qu’ils de- | 
AD diper le. 


de cette défenfe? Il s'enfuit que 


euts confrères, & qu'ils avoient de la peine | 


… . # Dixièmement, lorfqu’on lut au Grand-Maître 


\ Létoit fort mal infiruit de ce qui fe pañloit dans 
» fon Ordre, que quand il fut interrogé à Chinon 
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Paris, les Univerfités, les Parlemens, & fe con-. 
duifoit avec toutes les préc “64 bles; nous’ 
verrons qu’il n’avoit pas befoin de fali£caitions 
ni de fupplices pour obtenir l'extinétion de l'Ordre 
des Templiers. Deux des Cardinaux iui écrivirent 
pout Jui rendre compte de leur commillion, ils 
lui manderent qu’ils avoient accordé l’abfolution 


pre 


. des cenfures à Jacques de Molai & à cinq autres 


Chevaliers repentans ; ils fupplièrent le Roi de 


les traiter favorablement. Ce ne font pas là des 
marques. de perfidie. Quant au Grand - Maître , 


il n’eft pas le feul criminel qui ait varié dans 
les interrogatoires, & qui ait rétradté les aveux 
qu’il avoit faits d’abord. 

. & Onzièmement , on eût accordé la vie à ce 
»'Grand-Maître & à Guy, frère du Dauphin 
» d'Auvergne, s'ils avoient voulu fe reconnoître 
» coupables publiquement, & on ne les brûla que 


»# parce qu’appelés en préfence du peuple fur 


» un échafaud pour avouer les crimes de POrdre, 
» ils jurèrent que l'Ordre étoit innocent. Cette 


_» déclaration, qui indigna le Roi, leur attira 


» leur fupplice , & ils moururent en invoquant 
» en vain la vengeance célefte contre leurs per- 
» fécuteurs ». Nous avons déja fait remarquer 
que cette déclaration ne prouve rien, finon que 
ces deux Chefs de POrdre avoient ignoré juf- 
qu’alors les crimes qui s’Y commettoient, & 
qu’ils ne pouvoient feles periuader ; leurs fermens 
étoient, donc téméraires , ils fjuroient de ce qu'ils 
ne favoient pas. Encote une fois ces proteftations 
ne pouvoient pas détruire les preuves pofitives 
tirées de l’aveu des coupables & de la dépofition 
des témoins... | | | 

IL y a plus. Le Pape s’étoit réfervé le jugement 
de ces deux perfonnages & de deux autres chefs 
de l'Ordre; ce ne fut qu'après le Concile de Vienne, 
&/après la publication de la Bulle qui fupprimoir 
les, Z'empliers , qu’il nomma de nouveaux Com- 


miffaires pour, achever leur procès. Ces com- 


miflaires furent trois Cardinaux , l'archevêque 


de Sens, plufieurs Evêques, & pluficurs Doeurs. 


Pardevant eux le Grand-Maître , le frère du Dau- 
phin d'Auvergne & les deux autres confefsèrent de 
nouveau les crimes dont ils étoient accufés:; en 
conféquence le 18 Mars 1314, ils furent con- 
damnés à une prifon perpétuelle. L’on dreffa un 
échafaud au parvis de Notre-Dame > Pour qu’ils 
fient leur confeffion publique, & c’eft à que 
les deux premiers la rétra@èrent. Le Roi informé 
fur le champ de cet événement, affembla fon 
Confeil qui les condamna à être brûlés vifs, & 
cet arrêt fut exécuté le foir même. 

Dans cette circonftance Philippe le Bel ne pouvoit 
plus apir par vengeance , ni par une autre paffion ; 
POrdre des Templiers avoit été fupprimé & 
détruit au Concile général de Vienne, deux ans 
auparavant, ce Roi étoit donc fatisfait; le fupplice 
du Grand-Maître, ni celui de Guy d'Auvergne 
ne pouvoit lui procurer aucun fouvel avantage ; 
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mais il fut indigné de leur conduite, & voilà pour- 
quoi il les fit condamner & punir. 

Leur apologifte ajoute que le Pape abolit 
l'Ordre de fa feule autorité, dans un confiftoire 
fecrtet pendant le Concile de Vienne. Nouvelle 
impofture. La Bulle fut dreffée le 22 Mars 1312 
dans un confiftoire fectet, mais elle fut publiée 
en plein Concile le 3 Avril, en préfence de 
Philippe - le - Bel & de fes trois fils; le Pape y 
déclara, de l’agrément du Concile, facro approbante 
Concilio , l'inftitut des Templiers profcrit & aboli, 
1] réferva au S. Siége la deftination des perfonnes . 
& des biens. En fecond lieu, il y a eu depuis 
ce temps-là plufieurs inftituts Religieux fupprimés 
par un fimple bref du fouverain Pontife , perfonne 
ne s’y eft oppofé & n’a prétendu qu’il falloit poùr 
cela le décret d’un concile. LES 

Ce même critique en impofe encore en difant 
que Philippe-le-Bel fe fit donner deux cents- 
mille livres, & que Louis Hutin fon fils prit 
encore {oixante mille livres fur les biens des 
Templiers ; il ne cite aucune autorité ‘ni aucun 
monument de ce fait, & il y a des preuves 
‘du contraire. Dès lan 1307, le Roi avoit déclaré 
au Pape, dans une lettre du 24 Décembre , qu'il 
s’étoit faifi des biens des Templiers & qu'il les 
faifoit garder pour être employés totalement au 
fecours de la Terre-Sainte; c’étoit leur première 
deftinatien. Il renouvela cette déclaration dans: 
une autre lettre du mois de Mai 1317, où ül 
prioit le Pape de faire en forte que ces biens 
fuflent employés à un autre Ordre militaire 
deftiné pour ja Terre-Sainte , promettant de faire 
exécuter tout ce qui feroit réglé fur cet article; 
il ne s’oppofa point à la Bulle par laquelle le 
Pape s’en réfervoit la difpofition. De là Dupuy 
& Balufe concluent avec raifon que les Hiftoriens 
qui ont accufé ce Roï d’avoir voulu s'approprier 
les biens des Templiers font des calomniateurs, 
Enfin notre auteur lui-même eft forcé d’avouer 
que ces biens furent donnés aux Chevaliers de 
Rhedes, aujourd’hui Chevaliers de Malte , dont 
la deftination étaitla même que celledes Templiers, 

« Jignore, continue-t-il, ce qui en revint au 
» Pape , . . . . Je n’ai jamais pu découvrir ce 
» qu'il recueillit de cette dépouille ». La vérité 
eft qu'il n’en recueillit rien, & qu’il n’en a été 
agcufé par aucun écrivain digne de foi. Nous ne 
doutons pas que les frais des procédures qui 
furent faites pendant cinq ou fix ans contre Îles 
Templiers dans différens endroits du Royaume 
n'aient été immenfes, cela ne pouvoit fe faire 
autrement, 

Qu'un Proteftant , tel que Mosheim ,aïit peint 
Clément V comme un Pontife avare, vindicatif 
& turbulent, qu’il ait dit que Philippe le Bel 
jouacette, fanglante tragédie pour fatisfaire fon 
avarice & aflouvir fon reffentiment, Hifi. Ecclef. 
La fiècle, 2 part, ç. $, 6. 10; cela n'eft pas 
étonnant: mais il left qu’un Philofophe qui auroit 
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dù fe mettre au deffus des préjugés vulgairess | N 
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TEMPOREL DES BÉNEFICES, voyez BENE* | 
TEMPOREL DES ROIS » voyez Ror. 28. 4517 NO 


RTS sé MOMIE { 
TEMPS. Ce mot dans l’Ecriture fignifie | or- 
dinairement la durée qui s’écoule depuis un terme 
jufqu'a un autre, mais il fe prend aufli dans 
d’autres fens. 1°. Pour les faifons, Gen. ©. 1, 
Y. 14,ileft dit que Dieu a fait les aftres pour 
marquer Les temps ; les jours & les années. 2°. Pour. 
une année ; Daniel, ç. 7, ÿ. 25, prédit que les 
Saints feront perfécutés pour un temps, deux temps, 
& la moitié d'un temps, ce font les trois ans 
& demi de la perfécution d’Antiochus. 3°. Pour 
l'arrivée de quelqu'un, lfaïie, c. 14, W. 1, . 
propé ef ut veniat tempus ejus, fon arrivée eft 
prochaine. 4°, Pour le moment favorable de faire 
quelque chofe ; pendant que nous en avons Île 
temps ; faifons du bien à tous, Galat. c. 6, 
#Y.10:5°, Dan.c 2, Ÿ. 8, racheter le temps cet 


x 


demander du délai, mais dans S. Paul, Ephéf. 


c. 5, ÿ. 16 , c’eft prendre patience en attens 
dant un temps plus heureux. 6°. Ezech. c. 22, 
YŸ. 3, fon temps viendra, ceft-àa-dire, le 
moment de fa punition. 7°, S. Paul appelle les 
temps des fiècles paflés, ceux qui ont précédé 
Ja venue de Jéfus-Chrift, Tir. c. 1, ÿ. 2. Il les 


nomme aufli les temps d’ignorance, A: ©. 175 


#. 90. Voyez Jour. 3 : 
TÉNÈBRES. La fignification de ce terme varie 
beaucoup chez les Écrivains façrés; 19 De même 

que la lumiere exprime fouvent la profpérité, les 
Ténèbres défignent l’affli@ion & l’adverfité, Effk. 
c. 8, Ÿ. 16;c. 11, YŸ. 8. 2°. Il fignifie la mort 
& le tombeau, Pf. 87, Y. 3. « Connoitra-t-on 
» les merveilles de Dieu dans les rénebres ? » 
3°. L'ignorance , Joan, ç. 3, Y. 19. 4 Les hommes 
» ont mieux aimé les réneébres que la lumière ». 
4%. S. Paul appelle les péchés, les œuvres de 
ténèbres, foit parce qu’ils font fouvent commis 
par ignorance, foit parce que l’on fe cache pour 
les commettre. De là ce même Apôtre ‘appelle 
fouvent lIdolâtrie les ténèbres, par oppoñtion à | 
la lumière du Chriftianifme & de l'Evangile; 
Ephel: c. $, ÿ. 8. « Vous étiez autrefois rénébress 
» à préfent vous êtes lumière dans le Seigneur », 
5°. 11 fignifie le fecret, Mas. c, 10, %. 275 
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à HAUNES EE AR HET AE? 

ans les: ténèbres, dites-le 
S. Jean, Epifl 1 c.1, 
eft la lumière, & qu’il n’y 
e: ténèbres, parce que c’eft de 


ent, toutes 
2 la ca 


nos connoiffances , & 
_ de: l'ignorance, des 


HR CUS NM: 12. 
, celui qui me fuit 


vie ». 7%, De même quil 
éternel fous l’iiage d’un 
An qui fait dans un fallon bien éclairé, 
_ fl appelle la damnation les rénébres extérieures, 
_ odily a des pleurs & des grincemens de dents, 
| fignes de regrets & de défefpoir. 

_ Ces Métaphores qui nous femblent extraordi- 


Ja Théogonie d'Héfiode, les Parquès , le deftin, 
In {a mort, les malheurs, le chagrin, les douleurs 
1 &: les crimes, font enfans de la nuit ou des 
témébres. Pendant la nuit les chagrins font plus 
cruels , les paflions plus violentes, les douleurs 
Plus aiguës, les idé:s plus noires; la nuit ne 
_ Pouvoit donc manquer d’être regardée de mauvais 
_ œil, & de défigner tout ce qu'il y a de plus 
fâcheux. Dans le langage des peuples de quelques 
5 + Provinces, quand on veut dire qu’un homme n’eft 
_ bon à rien , que c’eft un mauvais fujet, l’on 

dit, c’ef? la nuir. Les Manichéens qui admettoient 
| deux principes de toutes chofes, l’un bon, l’autre 
mauvais, placoient le premier dans la région de 
… lalumière, le fecond dans le féjour des sénébres. 
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TEÉNÈBRES ARRIVÉES À LA MORT DE 
un JEssus-CHR1IST, voyez Eczivss. 

|" TÉNÈRBRES de la Semaine Sainte. C'eft ainfi 
…. que l’on nomme vulgairement les Matines du 
… jeudi, du vendredi & du famedi de la Semaine 
4 Sainte, quife chantent la veille de ces trois jous 
| fur le foir. Ces offices font trop connus parmi 
… les Catholiques, pour qu’il foit néceffaire d’en 
|. parler plus au long. 


TENTATION, épreuve. Lorfqu'il eft dit 
… dans l’Ecriture que Dieu sente les hommes, cela 
. ne fignifie point qu'il les féduit ou qu'il leur 
tend des piéges pour les faire tomber dars le 
© péché, le mot center. na poinc ce fens dans les 
+ livres de l'Ancien Teftament , mais cela veut 
dire qu’il met leur vertu à Pépreuve, foit par 

des commandemens difficiles, toit par de grandes 
. afflictions. Tenter MDien ce n°eft pas vouloir Pexciter 


“  puiffance & [a bonté à l’épreuve, en aties dant 
de fui un miracle fans héceflite , où en s’exno- 
"  fant rémérairemenc à un danger duquci on ne 
" peut pas fortis fans un fecours miracuieux que 


ténèbres, maïs il aura 


au mal, mais ceft vouloir mettre {a :oute-. 
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Dieu ne doit & n’a ‘promis à! perfonne. Ki a 
défendu févèrement cette folle préfomption, Deur. 
c. 6, Y. 18. « Vous ne tenterez pointle Seigneur 
» votre Dieu ». Mr 
Aiïnfi lorfqu'il eft dit, Gen. c. 22, Ÿ. =, 
que Dieu tenta Abraham, cela fignifie qu’il mit 
fon obéiffance à lépreuve , en lui ordonnant 
d'immoler fon fils. S. Paul dit, Hebr. c. xx, 


#Ÿ. 19, qu'Abraham obéit, parce qu’il crut que 


Dieu peut reflufciter un mort; ce n’étoit plus à 
tenter Dicu, puifque Dieu lui avoit formellement 
promis qu’ifaac feroic la tige de fa poftérité, 
Gen. c. 21, Ÿ. 12, comme l’Apôtre l’obferve 


‘au même endroit. «4 Parce que vousétiez agréable 


» à Dieu, dir l'Ange à Tobie, il a fallu que 
» Îa tentation vous éprouvât . . . . Dieu permit, 
» ajoute l'Ecrivain Sacré, que cette tentation 
» furvint à Tobie, afin de donner à la poftérité. 


_» un exemple de fa patience , aufli-bien us de 


» celle du faint homme Job ». Tob. c. 2, ÿŸ. 12; 
C. 12, W. 13. À la vérité Dieu n’a pas befoin 
de nous éprouver pour favoir ce que nous ferons, 
il le faït d'avance; mais nous avons befoin 
nous-mêmes d’être mis à l’épreuve , 1° afin d’ap- 
prendre par expérience ce dont nous fommes 
capables , 2°. afin que nous donnions des exemples 
héroïques de vertu, exemples très-néceflaires au 
monde. 3°. Afin que nous foyons ou ertou- 
ragés par notre fidélité à Dieu, ou humiliés par 
nos chutes, S que nous fentions le befoin de 
la grâce. Aufli Dieu a-t-il récompenfé d’une 
manière éclatante la foi d'Abraham , la foumiflion 
de Tobie, & la patience de Job; ce font là 
les grands traits qui frappent les hommes & leur 
font fentir qu’il y a une Providence. 


ans le nouveau teftament , center fignife 
queiquefois exciter ou folliciter au mal, mais 
tentation fignifie aufli epreuve, comme dans l’ancien, 
parce que toutes les fois que nous fommes excités 
ou follicités à pécher, c'eft une épreuve pour 
notre vertu. Lorfque nous difons à Dieu dans 
POraifon Dominicale : Ne nous induifez point er 
tentatien, cela ne fignifie pas, ne nous tendez 
point de pièges pour nous faire pécher, puilque 
nous ajoutons : Délivrez-nous du mal ; mais cela 
veüt dire, ne mettez point notre foibleffe à de 
trop fortes épreuves, ou donnez-nous la grace 
néceffaîte pour nous préferver du mal. &« Lotique 
» quelqu'un ef tenté, dit S. Jacques, c. 1, Ÿ-. 135 
» qu'il ne dife point que c’eft Dieu qui le tente : 
» Dieu ne porte point au mal, il ne sente per- 
» fonne ; maïs tout homme eft terre par fa propre 
» concupifcence qui le féduit & le porte an 
« péché ». 


Une des queftions qui fut agitée entre les Pères 
de P£glife & ies Pélagiens étoit de favoir fi 
l'homme peut réfifter aux tensations fans le fecours 
de la grâce divine , ces Hérériques le foutenoient, 


. & leur erreur fut unanimement condamnée par 


so?  R'EEN 


PEglife. Elle à été profcrite de nouveau par le 
Concile de Trente, feff: 6, de Juffif. en ces termes, 
Can. 2 « $i quelqu'un dit que la grâce divine 
» eft donnée par Jéfus-Chrift , feulement afin que 
» Phomme puiffe plus facilement vivre dans la 


» juflice & mériter la vie éternelle, comme s’il 


» pouvoit faire l’un & l’autre, mais difficilement. 


y & avec peine, par le libre arbitre, fans la 
» grâce; qu’il foit anathême ». Can. 23. « Si 
# quelqu'un enfeigne qu’il péut pendant toute fa 


» vie éviter tous les péchés, même véniels, fans 


» un privilége fpécial de Dieu, tel que lEglife 
» le foutient à l’égard de la Sainte-Vierge; qu’il 
# foit anathême ». 

Cela n’a pas empêché Bafnage de calomnier à 
ce fujet les Théologiens Catholiques, ÆHifl de 
WBolibr'tr ic, Sie prétend qu'ils font 
partagés en cinq opinions différentes. « 1°. Les 
# uns ont dit qu’on pouvoit fans la grâce éviter 
-»' toutes les tentations contraires au droit naturel, 
» & obferver toute la loi de nature, non feule- 
s ment pendant quelque temps, mais durant le 
» cours entier de la vie ». Comme c'eft 1à le 
pur pélagianifme, formellement condamné par 
Je Concile de Trente, Bafnage , pour fon honneur, 
auroit dû citer au moins un Théolofien Cacho- 
lique qui ait enfeigné cette Doûrine, & nous 
#outenons hardiment qu’il n’y en a aucun. 

2°. » Les autres, continue Bafnage ; ont cru 
# que l'on pouvoit vaincre quelque tentation 
» particulière & éviter quelques péchés; mais 
» qu'on ne pouvoit les vaincre toutes , ni 
» obferver tous les préceptes , fans le fecours 
# de la grâce. 3°. Les autres n’ont accordé à 
» l’homme que la force de furmonter quelques 


w légères tentations, & non celle de refifter à : 


» des tentations violentes, & d’obferver les 
préceptes difficiles «. Il eft ridicule d’abord de 
diflinguer ces deux opinions ; puifque lune 
rentre dans l’autre ; les partifans de la première 
n’ont jamais foutenu que fans la grâce l’homme 
pouvoit Vaincre quelcue tentation particuliere 
violente, ou obferver quelque précepte difficile, 
T1 falloit encore obferver que les uns ni les 
autres n’ont jamais enfeigné que la réfiftance 
à une tentation quelconque , & lobfervation 
d’aucun précépte faite fans a grâce, puflent 
contribuer au falut, ni mériter la grâce; & 
c’eft en cela qu'ils fe tont éloignés du Péla- 
gianifme, 

4°, » On pourroit former une longue lifte 
» des Scholaftiques qui ont cru que l’on pouvoit 
» faire une œuvre moralement bonne, fans la 
» grâce , par un fimple concours de Dieu qui 
» donné le mouvement & l’aétion aux Créa- 
tures ». Nous ne voyons point encore en quoi 
ce fentiment eft dififreat des deux précédens ; 
puifque les Scholaftiques n’ont jamais çru qu’une 
œuvre moralement bonne ainfi faite pouvoir 
contribuer au falur, 


L 
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5. « If y en a d’autres qui ont foutenu [a 
» néceflité de la grâce , foit pour vaincre routes: 
» les tentations, foit pour éviter le péché, foit - 
» pour faire le bien », 11 étoit encore: de la: 
bonne foi d'ajouter que ce fentiment eft le plus. 
commun & prefque univerfel parmi les Théologiens: 


Catholiques. à , 


Il eft donc clair que toutes ces opinions fe. 
réduifent à deux, favoir, à la dernière, qui eft 
prefque générale ; l’autre eft celle de quelques: 
Scholaftiques qui ont cru que l’homme , par fes: 
feules forces naturelles & avec un fecours de Dieut 
qu’ils regardentcomme naturel,peutéviterquelques : 
légères tentations, obferver quelques préceptes: 
faciles de la loi naturelle, faire quelques:œuvres:. 
moralement bonnes , mais qui ne peuvent 'con-s 
tribuer au falut, ni mériter la grâce, & que 
Dieu peut cependant récompenfer par quelques 
bienfait temporel. Opinion crés-indifférente à Ja 
foi, qui ne donne aucune atteinte à la Doûrine! 
du Concile de Trente, & qui n’eft, point un! 
pélagianifme,quoi qu’en difent Bafnage:& d’autres; 
mais opinion très-{uperflue, puifque Dieu donne: - 
aux infidèles & à tous les hommes des grâces 
pour . faire le bien; nous Pavons prouvé au mot 
infideles. On voit par cet exemple, & per mille 
autres, combien peu l'on doit fe fier auxaffertions 
dés Proteftans. 1, 

Bafnage n’a pas été plis équitable à l’épard 
des Pères de l’Egiife , il prétend qu’ils ont varié 
fur certe queftion tout comme les Théologiens; 


l’on peut fe convaincre du contraire , en con- 


fultanc le P, Pétan , de Incarn. 1. 9, c. 2 8; 
l'uniformité de leur langage prouve qu'ils ont 
eu tous les mêmes notions du libre arbitre, de 
les forces, ou plutôt de fa foibleffe. | 


TenTarion de Jéfus-Chrift au défert. Les 
Incrédules qui ne lifent l'Evangile qu'avec des 
yeux critiques , font fcandalifés de ce que le 
Sauveur a permis au Déman de le tenter; c’étoit, 
difent-ils, accorder à l'ennemi du falut un pouvoir 
injurieux à la dignité de fils de Dieu. Les Pères 
de l’Eglife ont répandu qu’il n’était pas plus 
indécent au Sauveur du monde d’être tenté que 
d’être revétu des foibleflés de l'humanité , d’être 
injurié , outragé & crucifié par les Juifs. Il voulait 
nous apprendre que la tentation par elle-même n’eft 
pas un crime, que quand on y réfifle, la verru 
en reçoit un nouveau prix & un plus grand 
mérite. I] vouloit raflurer les ames timides & 
fcrupuleufes qui fe croientcoupables , parce qu’elles 
font tentées, & qui fe découragent dans le chemin 
de Ja vertu; il voulait leur montrer par quelles 
armes l’on réfifte au tentateur. C’eft par la prière, 
par le jeûne, par les leçons de la parole de Dieu“ 


; @ T1 acfaïlu , dir S. Pauls que le Fils de Dieu 


> fût femblable en toutes chofes à fes frèress 
» afin qu’il fûr miféricordieux, & fidèle Pontife 


LA 


-» auprès de Dieu, pour obtenir la rémiflion des 


» péchés 
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…_ _-» pouvoir de fecourir ceux qui font tentés . ... 
 » Nous n'avons donc pas un Pontife incapable 
de compatir à nos infirmités, puifqu'il les a 
| » éprouvées toutes, à l’exeprion du péché; appro- 
. » chons donc avec confiance du trône de fa 
_ » grâce pour y recevoir miféricorde & tous les 
-» fecours dont nous avons befoin ». Hebr. c. 2, 
RON ITS Cid, Ve 15. - 
Mu Les cenfeurs de l'Evangile ont imaginé que le 
…. “Démon tranfporta Jéfus-Chrilt far le fommet du 
temple ; & enfuite fur une haute montagne, 
Matt, c: 4, Y. 5 & 8; maisle Grec rapkaaGuyer, 
.& le Latin afumpfit, ne fignifient pas toujours 
«tranfporter, ils. veulent dire fouvent prendre avec 


_ …«# de tentations &e de fouffrances il a acquis le 


Jéfus-Chrift prit avec lui, affmpfit, trois de fes 


“stagne, c. 20, ÿ. 17, il prit avec lui fes douze 
Apôtres , aflampfit, pout aller à Jérufalem. Quand 
nous dirons qu’uñ homme seft tren/porté dans 
tel endroit, cela ne fignifie pas qu’il y eft allé 
-en Pair. & Sat i 

…. L'Evangélifte ajoute que du fommet d’une 

._ Raute montagne le Démon montra à Jéfus-Chrift 
tous les royiumes du monde & leur gloire, c. 4, 
#8 ; mais les montrer, ce n’eft pas les faire voir 
à Pœil, c’eft en indiquer la fituation, l’étenduc, 
les richefles , &c; il n’eft pas befcin pour cela 
desvoir toute la furface du globe. Ceux qui 
ont penfe que la cenration de Jéfus - Chrift au 
Défert ne s’eft point pañlée en réalité , mais feu- 
lement en fonge o1 en vifion, fe font embar- 
#affés mal à propos; la narration de l'Evangile 
n’admet point cette explication, 


TENTATIVE , thèfe de Théologie, voyez 
Decré. 


.. TERMINISTES. On'a aïnfi nommé certains 
_ Calviniftes qui mettent un terme à la miféricorde 
de Dieu. Ils enfeignent, 1°. qu’il y a beaucoup 
. de perfonnes dans PEglife & hors de l'Eglife, 
… à qui Dieu à fixé un certain terme avant leur 
mort , après lequel il ne veut plus les fauver , 

- quelque long que foir le temps pendant lequel 

_ elles vivont encore {ur la verre; 2°. qu’il Pa aïnfi 

… rélolu par un décret impénétrable & irrévocable ; 
» 3°. que ce terme une fois expiré, Dieu ne leur 

- donne plus les moyens de fe repentir & de fe 


L 


/fauvér, qu'il ôte même à fa parole tout pouvoir 


= de les convertir; 4°. que Pharaon, Saül , Judas, 
n la plupart des Juifs, beaucoup de Gentils, ont 
"ELA | #07 A dt 3 . 
_réré de ce nombre ; 5°. que Dieu fouffre encore 
aujourd’hui beaucoup de résrouvés de cette ef- 
4 \ > . ; d !. 
… pèce , que s'il jeur accorde encore des prâces 


Fintention de les convertir. 


. Les autres Proteltans , fur-cout les Luthériens, 


Théologie; Torne LIL, 


_ » péchés de fon peuple; parce qu'il a éprouvé 


foi, conduire : nous lilons, c. 17, Ÿ. 1, que 


Difciples & qu'il les conduifit fur une mon- 


après le terme qu’il a marqué , ce n’eft pas dans 
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rejettent avec raifon ces fentimens qui font au- 
tant de conféquences des décrets ab£olus de prédef- 
tination foutenus par Calvin & par les Goma- 
riftes ; à proprement parler, ce font autant de 
blafphèmes injurieux à la bonté infinie de Dieu 
& à la grâce de la rédemption , deftrudifs de 
V’efpérance Chrétienne , formellement contraires. 
à lHcriture- Sainte, Woyez :ENDURCISSSMENT ;, 
RÉPROBATION ; SALUT , &c. 


TERRE. Ce mot dans l’Ecriture-Sainte a dif- 
férentes fignifications. Il fignifie, 19. le globe 
encore informe & mélé avec les eaux , tel qu’il 
fut créé d’abord, Gen. c. 1, ÿ. 1: 2°, ce même 


- globe, tel qu’il fut arrangé enfuite, avec tout 


ce qui s’y trouve , les plantes, les animaux & les, 
hommes, Pf. 23, ÿY. 1 ; les habitans de la terre, 
Gen. c. 6, M. 11: 4°, un pays ou une contrée 
particulière , comme quand il eft dit, Bechléem 
terre de Judas. 5°, Nous lifons dans l'Exode qu’en 
Egypte les fauterelles dévorèrent la terre, c’eft- 
à-dire, fes fruits & fes produdions ; 6°. je rom- 
beau, Job, c, 10, Ÿ. 22; 7°..la terre des vivans 
fignifie quelquefois la Judée, d’autres fois le fé- 
jour des bienheureux ; 89, route la terre ne dé- 
figne quelquefois que la Judée, comme Luc c. 2, 
Y. 1, oulEmpire Romain feulement, 4, c. 11, 
Y.28, Faute de faire attension à ces divers fens, 
les cenfeurs de l’Ecriture - Sainte ont fouvent 
fait des objections ridicules contre plufieurs paf- 
fages, À 


TERRE PROMISE oZ TERRE SAINTE, 
C’eft aujourd’hui la Paleftine. Cette partie a fou- 
vent changé de nom, & fon étendue a varié en 
différens temps, fuivant les révolutions qui y 
font arrivées. Elle fut d’abord appelée la terre, 
ou le pays de Chanaan, parce que les defcendans 
de ce petit-fils de Noé sy établirent; cerre pro- 
nife où terre de promifion, parce que Dieu pro- 
mit à Abraham dela donner à fes defcendans ; 
terre d’Ifraël, lorfque les Ifraélites, enfans de 
Jacob , en furent en poffeflion, terre fainte, 
parce que Dieu feul y étoit adoré. Lorique les 
Ifraélites furent nommés Juifs, après leur retour 
de la captivité de Babylone , on appela leur pays 
la Judée. 1 paroît que ce fonc les Romains qui 
lui ont doané le nom de Palefline , parce que 
cette conttée eft moins montueule que la Syrie 
dont elle étoit. cenfée faire partie. Mais ceft à 
juite cite que les Chrétiens l’ont appelée la terre 
fainte, depuis qu’elle a été fanétifiée par la naif- 
fance de Jéfus-Chrift & par les myftères de 
notre rédemption, | 

Moïfe , parlant de ce pays aux Ifraélites dans 
le Défert, en fait une defcription pompeufe , 
Deut. c. 8 , Y. 7: il dit que ceft une terre ex- 
cellente , où les ruifle:nx, les fontaines:& les eaux 
‘coulent en abondance, où naiffent ie froment, 
Worge, les fruits de la vigne ir , les 


ET 


grenades , les olives, le miel ; où ils ne mañ- 
queront de rien, où l’on trouve le fer parmi 
les pierres, & le cuivre dans les montagnes, Il 
répète fans ceffe que c’eft une contrée dans la- 
quelle coulent le lait & le miel ; les autres Écri- 
Vains facrés s'expriment de même. 
Plufñeurs Incrédules fe font infcrits en faux 
contre cet éloge ; il n’y avoit pas lieu, difent-ils, 
de tant vanter ce pays, ni de le promettre avec 
tant d’emphafe à la poftérité d'Abraham ,; il a 
tout au plus vingt-cinq lieues d’étendue , il eft 
fec , pierreux , fférile, fur-tout dans les environs 
de Jérufalem ; on y chercheroit vainement les 
fuifeaux de lait & de miel promis aux Juifs. 
D'ailleurs ils ne l’ont jamais poflédé tout entier 
“feion les limites qui lui font aflignées dans les 
Livres de Moïfe. Un célèbre Incrédule Anglois 
oppofe au récit des Auteurs facrés celui de Strabon 
qui dit, Géogr. 1. 16, que ce pays na pas de 
quoi exciter l’ambition ni la jaloufie, qu’il eft 
rempli de pierres & de rochers, fee & défa- 
gréable dans toute fon étendue. Ce témoignage, 
felon fui, doit prévaloir à tout ce qu’en difent 
Les Auteurs Juifs. On y ajoute celui de Saint 
Jérôme qui y demeuroit & qui Pavoit parcouru, 
Dans une lettre à Dardanus il parle très - défa- 
vantageufement de ta Paleftine , & il en refferre 


beaucoup les. limites. Enfin }Ecriture - Sainte 


même attelte que ce pays évoit fouvent afiligé par 
la difetre des vivres & par la famine, ï 
out cela mérite un examen. 1°. Selon la 
Topographie de Moïle, Ia terre promife devoit 
avoir pour bornes à l'Orient l’Euphrate:, à l’Oc- 
cident la Méditerranée , au Septentrion le Mont 
Liban, au Midi je torrent d’'Ecypte ou de Rhi- 
nocorure ; cela fait une étendue de quatre-vingts 
lieues de long , fur trente - cinq de large , les. 
cartes en font foi, Or par le fecond livre des 


Rois, c 8, par le 3°, c. 4, par le fecond des 
œ » \ le s + 
Paralioomènes , c. 8 & 9, il eft prouvé que 


David & Salomon l'ont poflédée dans toute cette 
étendue fans exception. Il n'étoit pas néceffäire 


que les Ifraélires en fuffentc les maîtres plutôt 
ils métoient pas encore affez multipliés. pont 


Faccuper. î 


2°. Au fentiment de Strabon , nous pourrions 


oppoler celui des Autenrs Grecs & Romains, 
tels: qu'Hécatée, Diodore de Sicile, Pline, Solin, 
Tacite, Ammien , Marcellin; /mais (cela n’eft 
pas: néceffaire. Ce Géographe n’avoit pas vu le 


pays dont il parle, & il, fe contredit, puifqu'il | 


soute que cette concrée eft bien arrofée , frvdhop. 


FE dit que la Zrachonitej qui étoit la. partie la | 


plus pisrteufe & la plus rémplie de rochers », 
uilqu’elle en avoit tiré fon not, avoir cepens 
dant des montagnes graffes & fertiles. On fait 
&atllenrs. que les vins de Gaza & de Sarept ont 
été célébrés chez les anciens. oh 

Que la Judée fur arrofée par Îa nature où par 
arr, cela eft égal, Moilé n’avoit pas lAUTé igna- 


\ 
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rer aux Jfraélites que ce pays demandoit une cul 


ture affidue. Deut. ç. 1 : > Ÿ. 10, « La rerre que 
» vous allez pofféder, leur dit-il, n’eft point 


» comme celle de PEgypte, d’où vous êtes fortis, 


» que l’on sème comme un jardin, 8 qui eft 


» atrofée par elle-même; mais elle eft coupée 
» de montagnes & de plaines , elle attend les 


» fite continuellement , & fes yeux y font ou- 
» Verts d'un bout de Vannée à l'autre. Si vous 


» lui êtes fidèles, il vous donnera des pluies à . 


» propos, & vous accordera des récoltes abon- 
» dantes. . . . Si vous adorez des Dieux étran- 
» gers, le Ciel fera fermé , vous éproïverez la 
.» féchéreffe & la fférilité ». La fuite de lPHif- 


_» pluies du Ciel, le Seigneur. votre Dieu la vi- 


toire atteffe que ces promefles & ces menaces 


oûit été fidellement accomplies. 
o û à ; 
3 + Pour prendre le vrai fens du paflage de 


Dans fa lettre à Dardanus, Op. tome 2, col. 
609 & 610 , il vouloit prouver que les éloges 
Pompeux donnés à la terre promife w'étoient que 
Pembiéme du bonheur éternel promis aux Chré- 
tiens; voici comme il s'exprime : « Que l’on me dife 


| Saine Jérôme , il faut le rapporter tout entier. 


» combien les Juifs fortis de l'Egypte ont pof- 


» fedé de la serre promife, ils l'ont tenue depuis 


» lan jufqu'à Berfabée ; c'eft tout au plus cent 
» foixante milles en longueur. . . . Jai honte 
» den fixer la largeur, de peur de donner lieu. 
» aux Paiens de blafphémer. Depuis Joppé juf- 
» qu'à notre petite ville de Bethléem, ily à 
» quarante -fix milles , après lefquels eft un 


[| » vafle défert rempli de barbares féroces. ( c’é- 
» toient les: Sarrafins., aujourd’hui les Arabes. 


* Bédouins ). ... Si vous envifagez , 6 Juif, la 
: 6 ; L 2 1 ; Ée ne 
» terre promife telle qu'elle eft décrite dans le Livre. 


» des Nombres, c. 34 :. . J’avouerai qu’elle: 


# Vous à été promife , maiê non livrée , à caufe 
» de vos infidélités & de votre idolâtrie..….. … 
» Lifez le Livre de Jofué & celui des. Juges ;. 
» VOus verrez combien vous avez été reflerrés. 
» dans vos. poffeflions. . . . Je ne dis point ces. 


| » choïes pour déprimer a Judée , comme un. 
“» hérétique impofteur m'en accufe, où pour at- 
[ ». taquer la vérité de l’Hiftoire qui eft le fonde-. 
» ment du fens fpirituel , mais pour rabattre: 

| » lorgueil des Juifs n. | | | 


Remarquons. d’abord que S. Jérôme parle de: 


| la pofféflion des Juifs, telle qu’elle étoit fous: 


Jofué & fous les Juges, &: il eft vrai qu’elle: 


né s’étendoit alors que depuis Dan jufqu’asBer- 
fabée, mais il y avoit au-déla du Jourdain les. 


Tribus de Ruben & de Gad, & la moitié de 
la Tribu de Manaffé | & eiles m’étoient point: 
refférrées poui lors par les Arabes ou. Sarrafins.. 


| Puifque Saint Jérôme ne veut point atraquer la: 


vérité de l’Hifloire, il ne prétend pas nier que: 


| David & Salomon naiene pouffé leurs. éonquêtes. 
F jutqu’à. PEuphrate, au-delà de l2”Mer: morte, 
 & au corrent de l'Egypte. La ville de Palnzyre:, 


N 


LES Æ 


D. bâce par 
Hrate, en 


L SPA El TA - . s à > 4 k à PER 
_ Vorfqu’il dit que cette étendue ne leur a pas été 
dr 


… dant long-temps, puifque cette poffeflion na duré 
… que pendant foixante ans ; & il eft vrai que 
…  ceft en punition de leur idolftrie & de ceile 
…._ de leurs Rois qu'ils en ont été dépoffédés. 

. 4°. Le. point capital eft de favoir fi la Judée 
éteit un bon ou un mauvais pays. Voici comme 
._ ©. Jérôme en parle dans fon Commentaire fur 
MA Ta, 2,c. 5, 0p. teme 3, col. 45 & 46. 
__O « Aucun lieu n'eft plus fertile que la terre promife, 
…. On fi, fans avoirségard aux montagnes & aux 
déferts, l’on confidère fon étendue depuis le 


phrate, & au Nord jufqu'au Mont Taurus, 
& au Cap Zéphyrion en Cilicie ». c. 36, Y. 17, 
11, col. 287: « Le Roi d'Affyrie fait dire 
aux Juifs qu’il les tranfportera dans un pays 
1 femblable au leur, qui abonde en blé & en 
… .# vin; il ne nomme point ce pays, parce qu’il 
| # n’en pouvoit point trouver de femblable à la 
> terre promife ». fur Ezéchiel ; 1, 6, c. 20, col. 


# foit la plus fertile de tous les pays , fi on la 
_# confidère depuis Rhinocorure jufqw'au Mont 
# Taurus & à l’Euphrate ». Or ce n’étoit pas la 
Partie la plus voifine du Mont Taurus & de 
PEuphrate qui étoit la plus fertile, puifque c’eft 
là que fe trouvent Les plus hautes montagnes du 
Liban. | 

* I] faut obferver encore que S. Jérôme écrivoit 
‘Au Commenceinent du cinquième fiècle; or, avant 
cette époque , la Judée avoit été ravagée fuccef- 
fivement par les Aflyriens , par les Rois de Syrie, 
par les Romains fous Pompée, par les Tétrarques 
qu’ils y avoient établis, par les armées de Titus 
. & d’Adrien. Un pays moins bon n’auroir jamais 
…. pu fublifter après tant de ruines, & s’il avoit 


= 
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eu l’ambition de s’en faifir. Strabon, qui écrivoit 
fous Augufte, dit que la Judée étoit pour lors 
_ opprimée par des tyrans; c’étoient fans doute 
… les Tétrarques; il n’eft pas étonnant qu’il Pait 
nm. jugé peu digne d’exciter lPambition dans ces 
circonftances. À 
5°. Les famines , dont l’Ecfiture - Sainte fait 
mention, n'ont été rien moins que fréquentes ; 
on en connoît cinq : la première arrive fous 
Abraham ; la feconde, cent feize ans après du 
temps difaac ; la troifième , au bout de quatre- 
Vinpt-feize ans , pendant la vieilleffe de Jacob; 
la Quatrième plus de vingt-cinq ans après , fous 
‘les Juges, & donc il eft parlé dans le Livre de 
. Ruth; enfin, la cinquième fous David, après un 
intervalle d'environ cent ans. Ce font cinq an- 
nées de difette pendant un efpace de plus de 
huit cents ans, Quel eft le pays de Punivers 


…_  cordée d’abord, & qu’ils ne l'ont pas tenue pen- 


torrent de l'Egypte jufqu'au fleuve de l'Eu- 


832: « On ne peut plus douter que la Judée ne. 


été mauvais, tant de conquérans n’auroient pas. 
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dans lequel 1l en foit pas arrivé davantage dans | 


un intervalle aufli long ? 


… 69. Pour fatisfaire à l’obje@tion des Incrédules, 


on leur a repréfenté qu’il ne faut pas juger de 


l’ancienne fertilité de la Paleftine par Pétat de 
ftérilité & de dévaftation dans lequel élle ef 
aujourd’hui. Un pays ne peut être bien cultivé 
qu’autant que les habitans jouiffent de la liberté, 
font protégés par un gouvernement doux & fage, 


& font sûrs de ne pas être privés du fruit de. 


leurs travaux; malheureufement les peuples de 
la Paleftine n’ont plus aucun de ces avantages. 
Ce n’eft pas dans cetre terre feule que le gou- 
vernement dur, oppreffif & ftupide des Turcs a 
porté la ftériliré , la misère & la dépopdlation, 

1 roduit le mème effet dans tous les lieux de fa 
domination. Mu 0 

7°. Indépendamment de cette obfervation qui 
eft évidente , les voyageurs modernes atteftent 
que la Paleftine montre encore aujourd’hui les 
preuves de fon ancienne fertilité. Nous ne cite- 
rons point ceux qui ont écrit avant notre fiècle, 
comme Villamont , Piétro della Valle, Eugene 


Roger, le Moine-Brocard, Sandys, Maundrell, 


Thévenot, Shaw, Morifon, Gemelli - Parreri- 


+. 


Potocke , Haffeïlquift , &c ; nous nous bornons 


au témoignage de ceux qui ont écrit plus récem- 
ment, Niébuhr, qui a voyagé en Egypte & en 
Arabie en 1762 & 1763, met au rang des plus 


fertiles contrées de l'Orient les environs d'Alexan- 


drie en Egypte, une partie de Yémen en Ara- 
bie, plufieurs cantons de la Paleftine , les terres 
voifines du Mont Liban , & celles de la Méfo- 
potamie. Cependant, dit-il, en Egypte, à Baby- 
lone , en Méfopotamie, en Syrie & dans Ja pa- 


leftine, Von ne s'applique pas beaucoup à lagri- 


culture ; il y a fi peu de monde dans ces Pro- 
vinces, que plufieurs bonnes terres font en friche. 
Les inftramens du labourage y font très - mau- 
vais , aufli-bien qu’en Arabie & dans les Indes. 
Il ajoute que dans ces contrées le Durra , efpèce 
de millet dont on fait du pain, rend au moins 
cent pour un, qu’ainfi, lorfqu'il eft dit, Gen. 


c. 26, Y. 12, Haac moiflonna le centuple , il. 


eft probable qu’il avoit femé du Durra. Déjeript. 
de l’Arab. ©. 24, att. 4. dt 
Aer 


M. de Papès, qui à fini fes voyages en 1776, 
dit qu'après avoir vu prelque tous les climats de 


l'univers , ‘il n’a point trouvé de pofition plus 
j PE | 3 Ÿ < ie F : 
“favorable que celle du Sud de la Syrie; c’eft 


précifement celle de la Paleftine. La Syrie, felon 


Jui, réunit les produétions des climats chauds 


& celles des pays froids, le blé ; Porge, le co- 
ton la vigne, le figuier, le mûrier, le pom- 
mier, & les autres arbres d'Europe y font “aufh 
communs que Je jujubier , les figuiers -banan- 
niers, les orangers , les limonniers doux &e aigres, 
& les cannes à fucre. Les prodiétions communñes 
aux deux climats pour les jardins s'y trouvent 


de même. L'induftrie des, habiraus a fércililé le 
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fol des montagnes & en a fait un Hardta très- 
agréable. Voyages autour du monde, &c, tom. 1; 
p. 373-375. Ces habitans font principalement 
les Drufes & les Maronites , qui fe font rendus 
indépendans des Turcs, il neft donc pas éton- 
nant que Îes Juifs aient fait autrefois de même, 
puique chez les Drufes on reconnoît encore les 
anciennes mœurs & les ufages dont parle l’Ecri- 
ture-Sainte. Ibid p. 386. 

Le Baron de Tori > qui a cotoyé la Paleftine, 
à peu près dans le même temps, dit que l’efpace 
entre la mer & Jérufalem eft un pays plat d’en- 
viron fix lieues de farge , de la plus grande fer- 
tilité. Mém. tome 4, P+ 110. 

M. Volney , quia examiné ce pays avec un 
foin particulier en 1783-85, confirme le témoi- 
gnage de M. de Pagès , il eft perfuadé que fous 
un gouvernement moins oppreflif &. moins .in- 
fenfé que celui des Turcs , la Syrie feroit le fé- 
jour Îe qe délicieux de Punivers. Voyage en 
Syrie & en Egypte, tome 1, p. 283 & fuir. 

Si malgré tant d'obftacles qui s’oppofent à la eul- 
ture de la ferre promife , elle conferve encore des 
reftes de fon ancienne fécondité , que devoir elle 
être ,. lorfque la Judée étoit habitée par un peuple 
immenlte, libre & laborieux? Le lait & le miel de- 
voient y couler, felon l’expreflion de PEcriture- 
Sainte, vu le nombre des troupeaux, la quan- 
tiré des abeilles & des plantes adoriférantes dont 
elle était couverte. 

Les Incrédules, qui ne raifonnent qu’au hafard, 
& fans avoir rien examiné, demandent pourquoi 
Dicu ne donna pas à fon peuple le riche & fer- 
tile pays de l'Egypte, plucôt que la Paleftine. 
Il py a qu'à A ces deux climats, pour en 
voir la raifon. La fertilité de l'Egypre eft excel- 
five , lorfque la crue du Nil fe fait au point ne- 
Nate alors la culture fe réduit à remuer un 
peu le limon formé par le fleuve , pour y jeter 
les femences, & le peuple demeure dans lindo- 
Tence 6 dans l’ination; mais à quel péril la na- 
tion entière weit-elle pas expofée , lorfque pendant 
quelques années de fuite, ce qui n’eft pas rare, 
le Nil, ou fe deborde trop, ou ne croît pas 
_affez ? Lhoddation de ce fleuve, fi néceffaire 
à l'Egypte , eft pour elle une fource de maladies 
peftilentielles ; lorfque fes eaux viennent à crou- 
pir dans les terrains bas. De à une multitude 
d’infeêles qui tourmentent jour . & nuit les hommes 
& Iles animaux. Le fable même dépolé par le 
Nil, & foulevé enfuite par le vent d’eft, brûle 


les yeux & les éteint, dans aucun pays du monde 


il n’y a autant daveugles qu’en Egypte. Ce mème 
fable infecte les alimens , quelque foin que l’on 
prenne de les renfermer ; , il trouble le repos de la 
nuit, parce qu’il pénetre jufques dans l’intérieur des 
lits, malgré touses les précautions. L’Egypte ne 
produit point de vin ,; & les olives y font bien 
inférieures à celles de fa Syrie ; dans la haute 
Egypte les chaleurs de l'été font infupportables. 


Lot ‘TE R 1 
La Patefline nef point ne à ces Inconvés 
niens, elle abonde en plufienrs produétions dont. 


VEgypte manque abfolument. On peut juger 
de la différence de ces deux climats par la taille 


avantageule des Maronites que nous voyons en 


2] À 
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Europe, en comparailon defquels les Egyptiens 


ne font que des. Pygmées difformes. Or Tacite 


reconnoit que les Juifs étoient fains ; robuftes 


& laborieux : Corpora hominum falubria & feren- 
tia laborum. IL n’eft point d'homme inftruic. qui 
ne préférât la poftion de la Paleftine à celle 


de l'Egypte , quoiqu’en difent quelques. écrivains 


modernes qui ne nous ont fait des defcriptions 
pompeufes & riantes de l'E gypte , que pour. 
contredire ceux qui avoient écrit avant eux. 
M. Voiney, plus judicieux, reprélente VPEgypte 
comme un pays mal-fain, défagréabie ; incom- 


mode à tous égards y daris lequel les voyageurs 


ne cherchent à pénétrer que pour en vificer les 
ruines. 


TERTULLIEN , Prêtre de Carthage & célèbre 
Doéteur de Motte On croit communément 
qu’il eft né vers Pan 160, & qu’il eff mort vers 
Van 245 ; quoique ces dates: ne fojent pas "bfo- 
lument certaines, tout le monde convient ‘qu’il 
a écrit fur la fin du fecond fiècle & au com- 


“mencement du troifième. Il a laiffé un grand 


nombre d'ouvrages, dont Ia meilleure édition 
eft celle que Rigaud a fait imprimer à Paris en 
1634 & 1642, in-fol..En général le fiyle de 
L'ertullien eft dur & obfeur , il faut y être ac= 
coutumé pour l’entendre; il s’eft fait, pour ainfi. 
dire, un langage particulier » .C’eft pour ceta 
que lon a mis à la fin de fes ouvrages un Dic- 
tionnaire des mots qui ne fe trouvent qué chez 
lui, où quil a pris dans un fens qui n’eft pas 
commun. Voyez Index gloffarum T'ertulliani. 

Il nous apprend lui - même qu'il étoit né & 
qu'il avoit eté élevé dans le Pagainifme, & il 
avoue les défauts & les vices auxqiels il avoit 
été fujets avant fa converfion, de Pœnir. c. 4 & 
12. Mais il embraffa [a RARES Chrétienne avec. 
pleine connoiffance de caule , & pour rendre 
raifon de fon changement, il compofa fon Avor 
logétique pour défendre le Chriftianifme contre 
les reproches & les faulfes acculations des Païens, 
il lPadreffa aux Magiftrats de Carthage & aux 
Gouverneurs des Provinces ; ; il préicnta dans la 
fuite un Mémoire à Scapula , Gouverneur. de 
Carthage, pour le même {ujet. On retrouve le 
canevas & la première ébauche de ces deux écrits 
dans celui qu'il a intitulé ad Nationes. Son Apo- 


logetique & on Traité des Preferiptions contre 
es. Hérétiques, 
eftimés de fes ouvrages , nous avons parlé de. 


font les principaux & les plus 


Pun & de l’autre fous feur titre. particulier. 
Comme Tertullien étoit d’un caraëtère naturel. 

lement dur & auftère, il [e laiffa fuite fur la 

fin de fa vie par les maximes de morale füvère 
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lumières. Les 


on de févérité exceflive qui 
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“, juftice ni la vérité. S. Cyprien, qui a vécu peu 


Je plus grand éloge. &« De même, dit-il, qu'Origène 
In » a été le plus célèbre de nos Ecrivains chez les 
= y» Grecs, Tertuilien Va été chez les Latins. Qui 
… » fut jamais plus favant que lui, ou plus exercé 
M » dans les fciences divines & humaines? 11 à 
# connu tous les Philofophes & leur doûrine, 
» tous les chefs de fectes & leurs opinions, 
» toutes les hiftoires & leurs variétés ; il les a 
» compriles avec une fagacité fingulière, Son 
» génie eft fi forc & fi iolide , qu'il n'a rien 
». atraqué fans le détruite par fa pénétration, ou 
4 » fans ie renverfer par le poids de fes raifonne- 
+ » mens. Comment louer dignement {es écrits, 
» dans lefquels il y à une telle connexion des 
» raitons & de preuves qu’il force lacquieice- 
» ment de ceux-mèêmes qu’il n’a pas pu perfuader? 
# Chez lui, aurant de mots; autant de fen- 
|» rences, autant de réflexions , autant de vic- 
» roires. On peut interroger à ce fujet Marcion, 
“abpelé Praxéis , Hermogène , les Juifs, les 
» Paiens , les Gnofliqués & les autres dont ü! 
…. » a écrafe les blafphôimes par fes livres, comme 
mn » par autant de foudres. Cependant après tout 
mm. » cela, ce même Z'ertullien, peu fiièle au dogme 
4 5 Catholique , c’éff-à-dire à la cicyance ancienne 
…» & univertelle, & moins heureux qu’éloquent , 
M0 + a change de fcntimens, il à vérifié enfin ce 
Mu» que Sant Hilaire a dir de lui, que par fes 
» dernières erreurs tl à ôte Pautoriié à ceux de 
…» fes écrits que l’on approuvoit le plus ». 
Autii Tertuilien à eu des cenfeurs févères 
Ÿ parmi jes Pères de Prglife & parnri les auteurs 
modernes , chez les Catñoliques auffi-bien que 
chez les Hérétiques & chez les Incrédules ; indé- 
:peñdamment des erreurs de la fefte quil avoit 
 emhrafite, on lui-en à reproëhé de tres-graves, 
tant für le dogme que fur la morale. Si nous eft 
permis d’en dire notre avis, 1l nous paroit que 
fouvent on la condamné avec trop de fevérité, 


u’il ne veut | 
s de PÉglite, | - 

| des accufations dont on le charge, & nous vou-. 
_drions pouvoir être de ce nombre. Pourquoi 
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_& que l’on ne s’eft pas donné affez de peine 
| pour prendre le vrai fens du langage particulier 

qu'il sétoit formé. On ne peut pas le difculper 
| en tout, mais plufieurs écrivains judicieux & 


modérés font venus à bout de difliper une partie 


prendre dans un mauvais fens des expreffions 
fufceptibles d'une fignification tres - orthodoxe, 
fur - tout lorfqu’un auteur s’eft expliqué ailleurs 


_ plus clairement & plus d’une fois? 


. 19. L'on reproche à T'ertullien d’avoir enfeigné 
que Dieu, les Anges & les ames humaines font 
des corps. Be paffage le plus fort que l'on obje@e 
eft tiré de fon Livre contre Praxéas qui préten- 
doit qu'il ny a en Dieu qu'une feule perfonne, 
favoir le Père , que ceft lui qui s’eft incarné, 
Qui a fouflert pour nous , & qui a été nommé 
Jéfus-Chrifi ; ainfi Praxéas fut l’auteur de Phé- 
rélie des Parripaffiens. Voyez ce mot. Conféquem- 
ment il difoit que le Verbe divin dans PEcri- 
ture - Sainte, fignifie fimplement /a parole de 
Dieu , que ce n’eft ni une fubflance , ni une 
perfonne, non plus que la parole humaine, qui 
n’eit qu’un fon ou une répercuflion de l'air. Ads. 
Praream, c. 7. Voici comme Z ertullien argumente 
contre lui, 1b1d, & Je vous foutiens qu'un néant 
» GE un vide nont pas pu émaner de Dieu, 
comme fi Dieu lui-même étroit un vide & un 
» noant ; que ce qui eft forti d’une fi grande 
» fubflance, & qui a fait tant d'êtres fubfiftans 
» ne peut pas être fans fubflance. Il à fair Jui- 
» même tout ce que Dieu a fait. Comment peut 
» être un néant celui fans lequel rien n’a été 
» fait? . . . Appelons-nous un vide & un néant 
pt celui qui eft appelée Fils de Dieu, & Dicu lui- 
» même? Le Verbz'eroit er Dieu, & le Verbe ét.ir 
» Dieu. .!. Qui niera que Dieu ne foit un corps,. 
quoiqu'il foit ua efprit? L’efprit eft un corps 
» dans fon genre & dans fa forme ; (ou dans 
» fa manière d’être ) toutes les choles invifibles 
» ont en Dieu leur corps & leur forme, par lef- 
» quels ils font vifibles à Dieu ; à combien plus 
» forte raifon ce qui vient de la fubftance de 
» Dieu ne fra-t-1l pas fans fubftance? Quelle 


Ë 


Ÿÿ 


.» qu'ait été la fubffance du Verbe, je dis que 


» c'eft une perfonne, & en lui donnant le nom 
» de Fils, je le foutiens fecond après. le Père », 
I nous paroît évident que T'ertullien a con- 
fondu le terme de corps avec celui de /ubflance, 
puifqu’ik les oppofe lun & lautre au vide & am 
néant, & Que par forme, effisies ,; il entend læ 
manière d’être des efprits, rien autre chofe. Le 
favant Huet n’eft point de cer avis; Teraullien, 


dit-il, nétoit ni affez ignorant en latin , nf affez 


dépourvu de termes, pour n'avoir pu exprimer un. 
être {ubfftant , autrement que par Ie mot de: 
corps ; Origen. quæft. 1.2, q.1,$. 8. Beaufobre: 
& d’autres fe font prévalus de cette réflexion. 
Sauf le refpc&t dû au dode Huet, elle n’ef 
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pas jufte.. 
& non celui de Rome, on ne peut pas nier qu’il 
nait donné à une infinité de mots latins un fens 
tout différent de celui des écrivains du fiècle 
d Augufte. Cicéron lui- -même » Oblige d’exprimer 


dans fa langue les matières philofophiques. qui 


navoient été traitées jufqu'alors qu’en Grec, fut 


forcé de fe fervir de termes Grecs, ou de-don-- 


ner aux termes latins une fignification très-dif- 
férente de celle qu’ils avoient dans Pufage otdi- 
naire, Tertullien au fecond fiècle s’eft trouvé dans 
le même cas à l'égard des matières théologiques ; ; 
avant jui perlénne ne les avoit traitées en latin, 
fon langage n’a donc pe pu être auih exa ,. ni 
auih épuré qu'il l’a éré dans Ja füite. 

: Dailleurs Huet n’ignoroit pas 
dr corpus aquæ , pour ‘la fubflance de leaw, parce 
que dans Pufage ordinaire /ubflantia fignifioit 
autre chofe qu’un étre fubüftant; ce terme même 
eft une méthaphore, Quand nous difons le corps 
d'une penfle, pour di finguer le principal d'avec 
Pole y nous n'entendons pas pour cela 
qu'une penfée eft A NL ou matérielle, 

Tertullien a fouteñhu contre Hermogène que 
Dieu a créé la matière & les corps, donc il’ eft 
impoflible qu’il ait cru que Dieu eft un corps. 
Dans le livre même contre Praxéas, c. s, il dit: 
« Avant toutes chofes Dieu étoit feul, il étoit 
» à lui-même, fon monde, fon lieu, fon uni- 
» vers»; ipfe .fiet & mundus & locus & omnia. 

ne idée aulhi fublime efl-elle compatible avec 
Popinion d’un Dieu corporel? 

Enfin au 4%. fiècle, Saint Phébade, Evêque 

d'Agen, dont la doctrine eft bien connue d’ail- 


leurs, a donné. comme Tertuilien, le nom de 
3 5 , 


corps à tout ce qui fubffte. Voyez Hif!. lict. de la 
France, tom. 1,12 part. p.271. 

Par ces mêmes réflexions l’on pourroit juffi- 
fier ce qu’il a dir des Anges & de lame humaine, 
mais cette difcuflion nous meneroit trop loin. Il 
nous paroîit qu'il a feulement cru qu'un efprit 
créé eft toujours revétu d’un corps fübtil pour 
pouvoir agir au dehors; opinion trés- indifférente 
à la foi, 1] ne s'enfuit pas que J'ertullien nait eu 
aucune notion de la parfaite fpiritualité, 

2°. L'on prétend qu’il n’a pas été orthodoxe fur 
Je -myfte re de la Sainte ‘Trinité , mais il a été 
jufifié fur ce point par Bullus & par Boffluer. 
Dans le Livre contre Praxéas, c. 2 , il ya une 
profeffion de. foi fur ce myftere qui nous paroît 
irrépréhenfible , quoique conçue dans des terines 
dent on ne fe fert plus aujourd'hui ; on fait que 
post l'expliquer avec plus d’exattitude, les:Scho- 
laftiques ont:été obligés d'employer des termes 
barbares, inconnus aux anciens:Auteurs latins. 

3°. C'eft fur-tout en fait de morale que at 
a ixiputé les erreurs les plus groffières à Tértullien 
jarbeirac, Jrairé de la Morale des Peress «. 6. , 
laccufe, d’avoir condamné ahfolument l’état mili- 
taire 6 la profeflion de foldat, la fonion de 


faire fentinelle devant nat Temple  d'idotes 


Tertullien parloit le Fra d'Afrique 1 Pi 
| coutume d allumer des lampes & des 


que Lucrèce à 
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Par. 
ambeaux 
dans un jour de réjouiffance , l'ufage des cou 


 ronnes, les fonélions de Juge. & de  Magiltrar, 
LH fréquenration des fpeAacles , fur-tout de. la 


comédie , la dignité d "Empereur , les: fecondes | 


noces, la fuite dans les perfécutions » Ja gps 


défenfe de foi-même, &c ‘. | 
Dans divers articles de ce Diionnaire nous 
avons fait voir l'in uftice de la plupart de ces repro- 
ches. T'ertullien a regardé la profetlion des armes 
comme défendue à un Chrétien; non-feulementc à 


caufe du brigandage auquel les foldats romains fe, 


livrérent dans les léditions que lon vit éciore fous 
Niger & Albin, mais à caufe du ferment mili- 


taire que Îles foldats prétoient en préfence des 


Enfeignes cha-zées de faufes Divinités ;  & du 
culte idolâtre que lon rendoit à ces mêmes 
Enfeignes; T'er‘u!lien s'en eft expliqué clairement 
dans fon Apologétique & iueurs, Vu lexcès de 


Ja füperflition qui régnoic peur lors , fl m’étoie 


guères poilible de faire fentinelle devant un 
Temple d'idoles , fans participer en quelque ma-, 


nière au culte qu’ on y pratiquoit. Îl en étoit 


de même des couronnes que lon diftribuoit aux 
foldats. Les fêtes & les jours de réjouiffance 
étoient célébrés à lhonneur des Divinités du. 
Paganifme , un Chrétien devoit-il y prendre part ? è 
Ce Père à douté fi les Empereurs pouvoient être 
Chrétiens, ou fi un Chrétien pouvoit être Em- 


“pereur, dans un temps où lun des points princi- 


paux de la politique romaine étoit de perfécuter 


le Chriftianifme; il a penfé de même de la ma- 


giftrature , lorique les Juges & les Magiftrats 
étoient oblig és tous les jours à condamner des 
Chrétiens À mort : avoit-il tort? Il n’en avoit 
pas plus de réprouver les fpedacles , lorfque la 
fcène étoit enfanglantée par les combats de Gla-, 
diateurs , & fouvent par le fupplice des Chrétiens , 


& les cbrnedies ordinairement très-licentieufes. Il 


a bjlämé la défenfe de foi-même pour caufe de 
Religion ; dans des circonftances où il falloit aller 
au martyre, & les fecondes noces, dont la 
plupart Le faifoient en vertu d’un divorce que les 
Chrétiens n’ont jamais dû approuver. Pour favoir 
fi des lecons de morale font vraïes ou fauffes, 
juftes ou ‘répréhenfibles , il faut commencer par 
connoîitre le ton des mœurs qui régnoient , & les 
abus que lon fe permertoit ; jamais les Proteftans 
n’ont pris cette précaution avant de blâmer les 
Pères de PEglife. | 
Quant à la fuite dans les perfécutions , Jéfus- 
Chrift Pa formellement permile, Mar c. 10 » 
Ÿ. 233 Tertullien ne la condamnée qu après 
s'être Jlaiffé féduire par la morale oùtrée des 
Montaniftes ; fon Livre de fuyd in perfecutione ; + 
eit un de les derniers Ouvrages. : 
Mais 11 y 2 une difficulté couchant l’état mili= 
taire s T'ertullien femble le condamner abfolu= 
ment, de idolur. ©. 19; cependanc il dit dans 


légion fuminante. 


ts alemenc le. 
lien affirme 


fait aucun aéte d’idolätrie , puifque fous les Em- 
pereurs fuivans plufeurs fouffrirent le martyre 
| PUUOE que de fe rendre coup bles de ce crime. 


tullien. n attribuoit aucune autorité à PEvêèque de 
Rome, & qu'il ne croyoit pas la préfence réelle 
. de Jéfus-Chrift dans l’Euchariftie ; par reconnoif- 


- dératior que les autres. 
Mais ils fe font vainement ue de fon fuf- 
… frage. Dans fon Traité des Prefcriptions contre 
des Hérériques Cr. 22, il demande fi la doétrine 
: de Jéfus-Chrift a été ignorée par S. Pierre , « qui 
» a été nommé la pierre de l'édifice de PEglile, 
|» qui a reçu les clefs du royaume des cieux & 
. » le pouvoir de lier & de délier dans le ciel 
: » & fur la terre. c. 36 , il dit : fi vous étes à. 
Lo > portée de PTralie , vous avez Rome dont l'au- 
| » torité. eft _ près de ‘vous, Heureufe Eglife à 
[' laquelle les Apôtres one livré avec leur fang. 
toute la do&rine de Jéfus-Chrift! Voyons ce 
‘qu’elle a appris, ce qu’elle enfeigne ; or elle 
eft d'accord avec les Eglifes d'Afrique. 4425 Pui- 
que cela eft ainfi, nous avons la vérité pour 
nous tant que nous fuivons la règle qui a été 
donnée à l'Églife par les Apôtres, aux Apôtres 
par Jéfus-Chrift, à Jéfus-Chrift par Dieu lui. 
même, & nous fommes fondés à foutenir que 
“> l'on ne doit pas admettre les Hérétiques à dif- 
Un. puter par les Ecritures, puifque nous prouvons 


| AQue les Proteftans pénfent & parlent comme 
Teriullien , qu'ils attribuent à la feule Eglife Apof- 
| tolique qui fubfifte aujourd’hui , la même auto- 
rité que ce Pere lui attribuoit , nous ferons fa- 
ire. Mais ils. fe font élevés contre ce Traité 
“des Prefériprions | & fous avons: répondu à leurs, 
| Plaintes. Vovez ce: mot. 

Aarticle EUCHARISTIE.,, of-nous: fait voir. que: 


1h HN EN ‘abfurde 


Mit avoient pré le Énont militaire fans 6 être pi 
* aftreints aux cérémonies accoutumées, & n’avoient 


- 4. Plufieurs Proteftans ont fouterru que. T'er-. 


* fance ils ont parlé de ce Père avec plus de mo- 


Mn fans les Ecritures qu’ils n’ontrien à y voir ».. 


| réelle de Jéfus-Chrift dans ce Sacrement, & que 
| les Proteftans rendent mal le fens des paffages 
7 hi Pa Père qui femblent prouver le contraire. 

16 9, Quelques. Incrédules ont dit qu'il a fait un 
dans fon Livre de carne 
\ Chrifi, ce. 53 il argumente contre Marcion qui ne 
vouloir pas croire quele Fils de Dieu s’eft véri- 
 tablement incarné , & qu’il a réellement fouffert ; 


ir arbliet à pe Poe {rès-clairement" h Hétre e 


il dir : « le Fils de Dieu a été crucifié, je n’en - 


» rougis point, parce que c’eft un fujet de honte. 
» Le Fils de Dieu eft mort, il faut le croire » 
_» parce que cela eft indécent, ïl eft forti vivant 
» du tombeau, cela eft certain, parce que cela 


_» eft impolilible ». On ne peut pas , difenc 


nos Cenfeurs , déraifonner plus complètement. 
Pour en juger fenfément il ne falloir pas fup- 
lobe ce qui précède ; jh demande: à à Marcion,. 
« direz-vous qu’il eft honteux à Dieu d'avoir ra- 
» cheté Phomme,; &  jugerez-vous indignes de 


» la mort & nous régénere pour le ciel; il guérit: 
» les maladies de: la chair la lèpre, la para- 
wlyfe, la cécité, &c. Cela eftil indigne de 
» Dieu & de fon fs, parcè que vous le CLOYEZ 
» ainfiè Que cela foit ilenté, fi vousle voulez, 
» kKfez S. Paul : Dieu à chaire qui paroit une 
» folre pour confondre la fageffe des hommes. Or 
» “où eft ici la folie? Eff-ce d’avoir amené Phommer 
» au culte du vrai Dieu, d’avoir diflipé les er- 
» reurs, d’avoir enfeigné la juftice , la chafteté,. 
» Ja patience, la miféricorde ; linnocence ? Non, 

pitié doubriChetcher dont. les folies dont. parle 
». l’Apôtre... C’eft évidemment la naiffance, 
» fouffrances , la mort , la fépulture du Fils de 
» Dieu. Vous vous croyez fage de ne pas croire 
» tout cela, maisfouvenez-vous Que vous ne ferez 
» véritablement fage ; qu’autant que vous ferez: 
». infenfé 
». ce. qui paroît infenfé aux mondains.… S, Paul fair. 
» profeilion. de ne favoir que Jéfus cruciñé.… 
» Refpeétez,. 6 Marcion , l'unique cfpérance du: 
» monde entier ,; ne détruifez point. Pignominie: 


(CE 


» lui les moyens fans lefquels il:ne l’auroit pas: 
7 racheté ? Par fa naiflance il nous exempte de 


felon le monde , en croyant de Dieu. 


» inféparable de la foi. Tout ée qui paroît. in=:, 


»- digne de Dieu. eft utile: pour moi, je fuis sûr’ 
» des mon falut,. fl: je ne rougis. point de mon: 
. »: Dieu; Je rougirai , dit-il , de celui qu rOLJITA: 
» de moi , telle eft a! confufion faluraire que: je: 
» veux avoir , ou plutôt en la bravant, j je veux. 
_» me montrer impudent avec raifon ,. & irifenfé: 


» pour mon bonheur. Le Fils de Dieu: a.été crue- 


| » cifié, je n’en rougis point ; parce que c’eft un: 


» fujet de honte; le Fils de Dieu. eit mort. il! 
. » faut le croire, parce quec’eft une hddveneet FA 


,, ileft forti vivant du toinbeau ;. cela. eft cer-- 


|. >> tain,- parce que cela eft impoflible ,,.. fe 


: poffible, felon. Marcion Se felon le:monde .. mais: 
: non. felon: les- lumières, de la: fois. Hi. eft: évidence: 


| que le difcours de: F ertullien. nef autre: holæques 


TER 
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le Commentaire de ces paroles de S. Paul : qu 


flilta funt mundi eleoit Deus ut confundat fapien- 
tes, &c. 1 Cor. c. 1, ÿ. 27 auf les Incrédules 
en ont fait un reproche à à S. Paul de même quà 
T'ertullien. : 
6°. L’un de ces Critiques imprudens dit dans 
fon Livre, de Pallio, ce. Père débite un morale 
qui le difpenfoic des devoirs de la fociété, & 
que c’éroit l’efprit du Chriftianifme. Un autre eft 
fcandalifé d’avoir lu ce paffage, Apol, c. 32. 
‘f Nous avons encore un plus grand intérêc à 
>» Pricer pour les Empereurs » pour tous les états 


>») de la fociété, pour la chofe publique, parce 


5» que nous favons que la profpérité de l’empire 
>> tomaineft une.efpèce de garant contre Ja révo- 
5» lurion terrible dont le monde eft menacé , & 
» contre les horribles fléaux par lefquels Pordre 
s, préfent des chofes doit ünir ,,. De là le Cen- 
feur conclut que les Chrétiens n’auroient pas prié 


Pour leurs maîtres s’ils n'avoient pas eu peur des. 


la fin du monde, 
Voilà comme 
réflexion. Dans le livre, de. Palho:, T'ertullien 
répondoit à à ceux qui le tournoient en ridicule, 
parce qu’il affeoit de porter le manteau des 
philofophes , au lieu de Phabit commun, il n'étoit 
donc pas queftion des devoirs de la fociété, mais 
des modes, des coutumes, des ufages indifférens. 
T'ertullien fe défend en jetant du ridicule à ion 
tour fur la plupart de ces ufages, c’eft une fatyre 
très-vive , pleine d’efprit & de fel un peu caufti- 
que. Il n’eit  prefqu? auçun de nos Philotophes 
qui n’en ait fait autant. à l'égard de nos mœurs 
& de nas ufages ; lorfque leur cenfure a paru 
ingénieufe, on s’en eft amufé, & an ne leur en 
a pas fu mauvais gré. Quant aux devoirs de Ja 
fociété civile , T'ertullien attefte dans fon Æpolo- 
gétique que les Chrétiens les rempliffoient avec 
la plus grande exaditude, & il défioit leurs en- 
nemis de rien leur reprocher fur ce fujer.. 
Dans le Chap. 31 , il avoit cité les paroles 
de S. Paul qui ordonne de prier pour les Rois, 
pour les Princes, pour les Grands, afin que la 
fociété foit tranquille & paifible, « Lorfque ?Em- 
» pire eft ébranlé, dit-il, nousen fentoans le contre- 
» coup, comme Tes. auteurs citoyens ». €. 32, 
il ajoute le paflage que nos adverfaires lui re- 
prochent. Or il n’y eft pas queftion de la fin 
du monde ; mais d’une révolution terrible que 
Jon prévoyoit & qui arriva en effet au com- 
mencement du 5° fiècle par irruption des Barbares 
dans l'Empire. Déja dès le troifième , vu la con- 
tinuité des guerres civiles, le fréquent maflacre 
des Empereurs, les diffenfions des grands, lin- 
difcipline des foldars, on prévoyoitque les Barbares 
toujours prêts à fondre fur l'Empire, & «qui le 
menaçoient de tqutes parts , viendroient à bout 
de le renverfer ; Pon CHEN les malheurs dont 
cette cataftrophe feroit néceffairement fuivie, & 
l'événement n’a que trep vériñé ces triftes préfages, 
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Tertullien & Les autres es Pères qui ont parlé 
" -s 
même mavoient pas tort ». gel ml in “propos 


es Comment la, profpérité de URagite tonaihl 
auroit-elle pu être un EE contre Le ÉteteS 
monde ? Voyez MoNvE. . 
7%. Parmi les Proreftans , Pat un. Biens que 
Tertullien & Juaftin le Martyr ne pouvoiert fe 
tirer avec honneur de leur controyerfe avec les 
Juifs, parce qu'ils ignoroient leur Jangue, leur 
hifloire , leur littérature , & qu’ils écrivoient 
avee une légéreté & une inexactitude. que lon 
ne fauroit excufer. Un autre dit que ce Père s’eft 
trompé lourdement enattribuant routes Îles héréfies 
à Ja philofophie des Grecs, qu’il n’a point eu 
de connoiffance du fyftéine des émahations & 
de la philofophie des Orientaux, de laquelle les 
Gnoftiques avoient tiré toutes leurs erreurs. 
Nelunt-ce pas ces Critiques mémes Qui écrivent 
avec un peu trop de légérete ? El n’étoit pasbefoin 


L de favoir l’hébreu pour difpucer contre des Juifs 


Helléniftes qui ne j’entendoient plus eux-mêmes * 
& qui ne lifoient lEcriture-Sainte que dans la 
verfion grèque des Septante ,s Où dans celle 
d'Aquila, Les Juifs n’ont repris qu’au y° fiècle 
la coutume Bénérale de ne-lire la Bible dans leurs 
fynagogues qu'en hébreu & en chaldéen, c’eft 
un fait conftant. Îls ne connoiïfloient leur propre 
hiftoire que par l’Ecriture-Sainte, par les écris 
de Jofeph, de Philon & de Jufte de Tibériade, 
& tous étoient comjofès en grec. Depuis que 
nos fa/ans ont appris l’hébreu, ont-ils converti 
beaucoup plus de Juifs que 1es Pères des trois 
premiers fiècies ? Ceux-ci avoient deux grands 
avantages, favoir, la mémoire des faits toute 
récente, & les dons miraculeux qui fubfiftoient 
encore dans l’Eglife, nous ne croyons pas qu'une 
grande connoiffance de la langue héhrique puife 
les compenfer. 

Tertuilien connoiffoit les émanations ,. puifque 
dans fon livre contre Praxéas, c. 8, il diftingue 
Ja génération du Fils de Dieu d’avec les éfna- 
nations des Valentiniens, & qu’il en montre la” 
différence, Dans les articles ÉMANATION  & 
PLATONISME , nous avans fait voir que les Gnofti-. 
ques ont pu emprunter leur fyftême de la phi- 
lofaphie de Platon, tout aufli-bien que lat phi- 
lofophie des Orientaux, & que la. prévention 
des critiques Proteftans en faveur de cette dernière 
n’eft fondée fur rien. < 

Ençore une fois, nous ne prétendons pas juf- 
tifior tout ce qu'a écrit J'ertullien ; il. y a des! 
erreurs dans fes ouvrriges, mais beaucoup moins 
que ne le prétendent certains critiques prévenus: 
& paintilleux qui fe copient les uns les autres. 
fans examen. Nous perfflons à croire que fouvent: 
il a été jugé S& condamné trop févèrement , parce 
qu'on ne seft pas donné‘la peine d'étudier fon 
ftyle coupé, fententieux, plein d'ellipfes & des 
rétiçences, pi fa manière de raifonner brufque, 
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idement d'une penfée 


er À ce qu'il ne dit pas. Ce weft point 
un modèle à fuivre, mais c’eft un écrivain qui 
donne beaucoup à penfer , & qui merite d’être 
u plus dune fois. si 


_ TESTAMENT. En latin & en françois ce 


… terme fignifie proprement late par lequel un 


homme près de mourir déclare fes dernières vo- 


Jontés ; mais il n’eft pas employé dans ce fens 


Pon trouve chez les Patriarches d’un refament 
proprement dit, eft celui de Jacob, qui au lit 
de la mort fit connoître à fes enfans ies dernières 
volontés, mais c’étoit plutôt une prophétie de 
ce qui devoit leur arriver, & de ce que Jdieu 
avoit décidé fur leur fort, qu'une difpofition 
libre & arbitraire de la part de Jacob. Quant 
aux dernières paroles de Jofeph, de Moïfe, de 
Jofué, de David, on ne peut leur donner le nom 
de ceffament que dans un fens aflez impropre. 
L'hébreu Bérith, & le grec AlaTnxd, qui y 
répond , fignifient en général difpofition, infti- 
 tuvion, traité, ordonnance, alliance, aufli-bien 
qu'une déclaration de dernière volonté; de Ià les 


l'raduéteurs latins ont rendu communément ces ‘ 


deux termes par cclui de ceffament | quoiqu'il 
 défigne plutôt à la lettre une afliance , un traité 


u… folemnel par lequel Dieu déciare aux hommes 


fes volontés, les conditions fous lefquelles il Jeur 
fait des promeffes & veut leur accorder fes bien- 
faits, 
Au mot#ailiance, nous avons obfervé que Dieu 
a daigné plus d’une fois faire ces fortes de 
traités avec les hommes, il a fait alliance avec 
Adam , avec Noé au fortir de l'Arche , avec 
Abraham; mais on ne donne point à ces aétes 
folemnels le nom de tefliment ; il eft réfervé 
aux deux alliances poftérieures , à une que Dieu 
conclut avec les Hébreux par le miniftère de 


…  Moïlfe, à l’autre qu’il a faite avec toutes les 


nations par Îa médiation de Jéfus-Chrift. La 
première eft nommée l’ancienne alliance, le vieux 
 Teflament , la feconde eft la nouvelle alliance, 
le nouveau Teflament. 
S. Paul , Hebr. c. 9, NV. 15 & fuiv. a donné 
_ à Pun & à l'autre le nom de teflament dans le 
fens le plus propre, il les fait envifager comme 
» des ates de dernière volonté. « Jéfus-Chrift, 
dit-il, eft le médiateur dun teffament nouveau, 
» afin que_ par la mort qu’il a foufferte pour 
» expier les iniquités qui fe commettoient fous 
» le premier teffament ; ceux qui font appelés 
» » de Dieu reçoivent l'héritage éternel qu’il leur 
» a promis. En effet- où il y a un ceffament, il 
» eft néceffaire que la mort du teftareur inter- 
» vienne, parce que le ceffament n’a lieu que par 
» la mort, & n'a point de force tant que le 
» tél'areur eft en vie. C’eft pourquoi le premier 
Z'héolo;ie. Tome II. 
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» même fut confirmé par le fang des vidimes 
» &cc ». Jéfus-Chrift, en inftiuant l’'Enchariftie, 
dit aufli © « Ceci eft mon fang, le fang du nou- 
» veau teffament, qui fera voifé pour plufieurs 
» en rémilion des péchés ». Mat. c. 16, ÿ. 28. 
S. Paul avoit dit dans le chap. 8, #. 6 : « Jéfus- 
_» Chrift eft revétu d’un minftère d’autant vlus 
» augufte, qu'ileft médiateur d’un reffament plus 
» avantageux & fondé fur de mcilleures promefles : 
» car fi le premier avoit été {ans défaut, il n'y 
» auroit pas lieu d’en faire un fecond ». 
Faut-il conclure de ces pa:oles que l’ancien 
teflament étoit une alliance di feQueufe, impar- 
faire , défavantageule aux Hebrcux, un fléau plu- 
tôt qu’un bienfait ? C’eft l'erreur qu'ont foutenue 
Simon je Magicien & fes difciples, les Mar- 


_cionites, les® Manichéens, & après eux les In- 


crédules modernes. Vingt fois pour réfuter leurs 
fophifmes , nous avons été obligés d’obferver que 
les mots bon, mauvais, bien, mal, parfait, 
imparfait, &c. font des termes [urement relatifs, 
& quine font vrais que par comparaifon, L’an- 
cienne alliance étoit fans doute à tous égards 
moins parfaite & moins avantegeufe que la nou- 
‘velle , en ce fens elle étoit défeftueufe ; mais ce 
défaut étoit analogue au génie, au cara@ère, aux 
habitudes des Juifs, à la fituation & aux circonf: 
tances dans lefquelles ils fe trouvoient. S. Paul 
lui-même foutient, Rom. c. 3, Y. 2, que la 
révélation qui leur avoit été adreflée étoit un 
grand bienfait; c. 9, Ÿ. 4, que Dieu leur avoit 


- donné le titre d’enfans adopuifs, la gloire, lal- 


liance , des lois , des ordonnances , des promeffes ; 
c. 11 Y. 28, qu'ils font encore chers à Dieu 
à caufe de leurs Pères, &c. Dieu'ne fait rien 
de mauvais en lui-même , {es leçons, fes lois, 
fes promefles, fes châtimens mêmes font toujours 
des graces; mais il ne doit point les accorder 
toujours aux hommes dans la même mefure, 
fouvent ils font incapables de les recevoir & 
d'en profiter ; il les difpenfe avec fageffe , & la 
réferve qu’il y met ne déroge en rien à {a bonté. 
D'autre part les Juifs ont donné dans l’excèg 
oppofe, en foutenant que Dieu ne pouvoit donner 
aux hommes une loi plus fainte, un cuite plus 
pur, une Religion plus parfaire que celle qu’il 
avoit prefcrite à leurs pères. Dieu\ avoit il donc 
épuifé en leur faveur tous les tréfors de fa puif- 
fance & de fa bonté? Voyez Jupatsme , $. 4. 
Beaufobre , Hif. du Manich. tome 1, 1.1, 
c. 3 & 4, après avoir rapporté fommairemenc 
les objettions que faifoient les Manichéens contre 
PAnciem Teftament, prétend que les Pères de 
YEglile y oft fort mal répondu , qu'ils fe fonc 
fauvés par des allégories defquelles ces Hérétiques 
ne devoient faire aucun cas; 1l cite pour exemple 
Origène & S. Aupuftin, & il fe flatte de répondre 
beaucoup mieux qu'eux à ces mêmes diflicultés. 
Nous n’attaquerons pas fes réponies , quoiqw’il 
y en ait quelques-unes qui auroient befoin de 
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corredif : mais nous défendrons les Pères. Il oft | ces mêmes écrivsins attribuent à Dieu des paffions 


abfolument faux qu’ils fe foient bornés à des 
explications allégoriques, pour fatisfaire aux re- 
proches des Manichéens. | 

S. Auguftin qui en avoit fait beaucoup d’ufage 
dans fon livre de Genefi contra Manichæos, & 
qui comprit que cela ne fuffiloit pas, en écrivit 
un autre De Gencefi ad litteram, dans lequel il 
s’attacha principalement au fens littéral. En 
parlant du Manichéifme, &. 6, nous avons fait 
voir que ce Père, a très-bien faifi les principes 
qui relolvent la grande queftion de Porigine du 
mal, & il nous feroit ficiie de montrer que dans 
divers endroits il a donné aux Manichéens les 

mêmes réponfes que Beaufobre, mais cette dif- 
cuffion nous mêneroit trop loin. #. 
.… H] nous paroîr plus néceffaire de juftifier Origène, 
puifque notre favanc critique dit que S. Auguftin 
n’a fait quimiter cet ancien Doéteur; voyons 
s'il eft vrai qu'Origène a mal défendu le vieux 
teflament, & sil n’a réfolu les difficultés que par 
des allégories. 

Celle avoit fait contre les livres des Juifs à 
peu près les mêmes objeétions que répétèrent les 
Marcionites, les Gnoftiques & les Manichéens; 
Pour y répondre, Origène pole trois principes 
qu’il ne faut pas perdre de vue. Le premier eft 
que dans les ouvrages de la création ce qui eft 
un mal pour les particuliers peut être utiie au 
bien général de l'univers, Celfe lui-même en 
convenoit; d'où il réfulte que bien & mal font 
des termes purement relarifs, & qu’il n’y a rien 
dans les ouvriges du Créateur qui foit un bien 
ou un mal abiolu; Contra Celf. 1, 4 , n. 7o. Le 
fecond eft que les befoins de homme que Pon 
tegarde comme des maux font la fource de fon 
induftrie, de fes connoiffances, & pour ainfi die, 
la mefure de fon inteliigence ; il confirme cette 
réflexion par un pañlage du livre de lEcclé- 
fiaftique, c. 39, ÿY. 21 & 26. ibid. n. 76. Le 
3°, qui concerne les leçons, les lois, le culte 
prefcrit aux Ifraélites , et que comme un laboureur 
fage donne à la terre uné culture différente, 
felon la variété des fols & des faifons, ainfi 
Dieu à donné aux hommes les leçons & les. 
lois qui dans.les differens fiècles convenoient le 
mieux au bien général de l’univers, ébid. n. 69. 
Nous foutenons que ces treis principes, adoptés 
par S. Auguftin, & qui ne font paint des allé- 
gories, fufifenc déja pour refoudte une bonne 
partie des objections des Manichéens, Maïs. venons 
au détail. 

1°. Ils difoientque leslivres de l’ancien F efflament 
donnent des idees fauffes. de ia Diviniré en lui 
attribuant des. membres corporels & les pailivns 
humaines, COmine la colère , ja jaloufie , &c. Beau- 
{obre leur tépond que le langage des Ecrivains 
facrés eft un langage populaire, & qu'il devoit 
Pêtre, que les idées métaphyfiques de la Divinité 


font au-deffus de la portée du peuple, que quand | 


|  ceptes de 


humaines ils ne jui en attribuent au fond que 


les effecs légitimes, Or c’eft précifément la même - 
réponfe qu'Origène donne à Celle, 1. 4,n.71 


& 721. « Lorfjue nous parlons à des enfans, 
» dit-il, nous le faifons dans les termes qui font 
» à leur portée, afin de les inftruire & de les 
» corriger . . .. L’Ecriture parle le langage des 
» hommes parce que leur intérêt l’exige. Il n’eûr 
» pas été à propos que Dieu , pour inftruire le. 
» peuple , employät un ftyle plus digne de fa 


.» Majeflé Suprême . . . . Nous appelons co/ére 


» de Dieu, non le trouble de l'ame, dont il n’eft - 
» pas fufceptible, mais la conduite fage par la- 
> quelle il punit & corrige les grands pécheurs, 
»*&c ». Origène prouve ces reflexions par des 
paflages de lEcriture-Sainte. SAS Le Pa 

2°. Les Manichéens objefoient que les pré- 
ceptes moraux exiftoient avant Moïle, &c qu’il 
les avoit défigurés par d’autres lois & par des 
promeffes & des menaces qui ne convenoient pas 
au vrai Dieu; que la conduite de plufieurs Pa- , 
triatches étoit fcandaleufe & donnvit un très- 
mauvais exemple. Beaufobre obferve avec raïifon 
que quoique la lot morale foit aufli ancienne 
que le monde, Dieu a dû la faire écrire dans 
le Décalogue , & la munir, en qualité de Lépif- 
lateur, du fceau de fon autorité , que l'Hiftoire= 
Sainte en rapportant les fautes des latriarches ne 
les approuve point, &c. Origène de fon côté con- 
vient que la loi morale eft écrite dans le cœur 
de tous les hommes , felon l’expreflion de S. Paul, 
Rom. c.2, 3%. 15 ,que cependant Dieu en donna 
les préceptes par écrit à Moïfe, Couer@ Celf. 1. 7. 
c. 4; c’eft ainfi qu’il répond à Celfe qui objeétoit 
que la morale des Chrétiens & des Juifs n’éroit 
pas nouvelle, & qu’elle avoit été connue de tous: 


LA 


les Philofophes. | 


Touchant'les lois de Moïfe, il dit qu’à la 
vérité plufieurs ne pouvoient convenir aux autres. 
peuples , maïs qu’elies étoient: néceflaires aux Juifs. 
dans les circonftances. où ils fe trouvoient , & 
que fans ces lois, leur république n’auroic pas 
pu fubfifter, L. 7, n. 26. Il foutienc & il prouve 
que par ces mêmes lois Moïle a formé une ré; ubli- 
que plus fagement reglée que celies qui ont été 
fondées. par’ des Philofophes, même que celle" 
dont Platon avoit imagine la Confticution, que 


. ce Philofophe na pas eu un feul {eétiteur de fes. 
‘lois, au lieu que Moïie a été livi par un peuple 


entier, 1 ÿ,.n. 42. Îl ajoute: que plufieurs pré 
Moïle entendus yroflierement à Ja 
manière des. Juifs, peuvent paroître abfurdes,, 


: qu’Ezéchiel le témoigne en diianr de là part de 
: Dieu , Je leur ai donné des préc-ptes qui ne font 
pasbons, ce. 20, Y. 25 ; mais que cette tégiflaition: 


bien étendue eft fzinte, jufle & honne , comme 


. 12 
Penfeigne S.' Paul, Rom. c. 2, V.) 12: 


Quant aux actions répréheniibies des Patriarches, 
ss ’incefte de Lot avec {ès filles, ke. 
telles que l'incefte de Lot ayec 4e , 4 
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tve, auffi-bien que Beaufobre , qu’elles ne 


Point approuvées par les Ecrivains facrés, 
es Manichééns étoient fcandalifés de ce 
€ Moife dans l’ancienne loi ne faifoit aux Juifs 
_ que des promeffes temporelles, conduite contraire 
a celle de Jélus-Chrift qui ne promet aux juftes 
que les biens érernels Cette obje@ion n'avoit 
pas échappe à Celle. Pour juftifier les promeffes 


.. temporelles de la loi Mofaique, Beaufobre nous_ 


_ renvoie à Spencer, qui prouve par des raifons 

_ folides-que Dieu devoit en agir ainfi, 1°. À caufe 
de la groflièreré des Juifs, qui fe font fouvent 
divrés au culte des faufles divinités dans Pefhé- 
rance d’en obtenir Pabondance des biens tem porels. : 

2°. Parce qu’il ne convenoit pas dattacher une 
 récompenie éternelle à l’obfervarion de la loi’ 
Cérémonielle, comme à celle de la loi morale. 
3° Parce qu’il étoit à propos qie les récom- 
penies de Jautre vie fuffent propofees aux hoinmes 
fous une eisèce d’enveloppe , afin de réferver 
au Meilie Je foin de les expliquer plus clairement. 
4°. Parce que les lois cérémonielles étant un 
fardeau trés-pefant, il étoit jufte d’y attacher 
les Juifs par l’appas des biens remporels. 5°. Par- 
ce que Dieu faifant les fonéions de Légiflateur 
temporel, il étoic de fa {agefle d’imiter la con- 
duite des autres iégiflateurs. De legib. Hebr. ritual, 
Li Serre 2, 

Un incrédule, ni.un Manichéen ne trouveroient 
Peut-être pas ces raïfons péremptoires & fans 
réplique, mais nous ne difputerons pas là deffus. 
Aufli Beaufobre y ajoute que les juftes de l'an- 
cienne loi ont certainement efpéré une récompenfe 
éternelle de leurs vertus, & il le prouve par ce 
que dit S. Paul, Hebr. ce. 11. : de 

Sans entrer dans un aufli grand détail, Origène 
fe borne à foutenir que les biens temporels promis 
par l’ancienne loi n’étoient eneffet qu’une ombr: , 
une figure, une enveloppe, fous laquelle il faut 

 nécefflairement entendre les biens fpirituels & 
éternels que Jéfus- Chrift nous fait efpérer. Il 
le prouve 1°. parce que plufieurs des promeffes 
de Moïfe ne pouvoient être accomplies à la 
lettre, il en donne des exemples; 2°. parce que 
Ja plupart des juftes de l'ancien Teftament , loin 
-davoir reflenti aucan effet de ces promefñles, ont 
été afiligés & perfécurés, comme S. Paul le faît 
remarquer. 3°. Parceque ces mêmes juftes n’ont 
_ «fait aucun cas des biens temporéls, qu'ils Jeur | 
sont préféré /les récompenfes futures de la vertu; 
“Origène le fait voir par plufieurs paflages de. 
David & de Salomon, fur tout par le Pfeaume 36. 
“Sans cela , dit-il, à quelle tentation les Juifs : 
-mauroient-ils pas été expofés d’abandonner leur 
‘oi , en voyant que fes promefles étoient vaines 
+ 6c fans effet ? ,4°. Parce que S. Paul dir for- 
-mellèment que la loi ayoit l’ombre des biens futurs. 
Que les Fidèles font les vrais enfans d'Abraham 
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faites, Galat. c. 3, Y. 29. Cela feroit-il vrai 


fi ces promefes n’avoient renfermé que des biens 
 temporels ? 11 nous femble 


s que ces raifons 
d’Origène , fondées fur des faits, & fur l’autc= 
rité des livres faints, valent bien les favantes 
conjedures de Beaufobre & de Spencer. 
4”. Le culte cérémoniel prefcrit aux Juifs 


patoïfloit aux Manichéens , groflier | abfurde , 


indigne de Dieu, ils blâmoient fur-tout les 
facrinices fanglans & la Circoncifion. Beaufobre 
leur repréfente que ces facrifices navoient pas 
été ordonnés de Dieu comme un culte qui lui 
tûc agréable par lui-même, mais pour empêcher 
les Ifraélites accoutumés à ce culte , de facrifier 
aux faux Dieux: S. Auguftin, dit-il , l'a très- 
bien remarqué. Quant à la Circoncifion, s’il 
eft vrai qu’elle étoit pratiquée chez les Egypriens, 
Dieu a pu la prefcrire aux Ifraélites, afin qu'ils 
fuffent moins defagréables aux Egyptiens. 
Que répliqueroit Beaufobre fi nous lui mon- 
trions ces deux réponfes mot pour mot dans 
Origène ? Ce Père les a faites , non dans fes 
livres contre Celfe, qui ne blämoit pas les facri- 
fices fanglans , mais dans fes extraits du Lévicique, 
C. 1 Ye 5, « comme les Juifs , dit-il, étoienc 
» accoutumés en Egypte à voir des facrifices , 
» & qu'ils les aimoient, Dieu leur permit de 
» lui en offrir, afin de réprimer leur goût pour 
» le culte des faux Dieux, & les détourner de 
» facrifier aux Démons, Il ajoute, c.6, ÿ.18, 
» Ces facrifices fervoient encore à nourrir les 
» Prêtres, & à honorer Dieu; ils empêchoient 
» les Juifs de penfer , comme les Egyptiens , qu'un 
» animal que l’on immole eft un Dieu, & qu’il 
» faut l’adorer. Op. tom. 2, p. 181 & 182 ». 
Quant à la circoncifion , que Celfe n’approuvoit 
pas , Origène renvoie à ce qu’il en avoit dit 
dans fon commentaire fur l’épitre aux Romains, 
Or, dans ce commentaire , 1. 2, Op., tom. 4, 
p. 495 , il répond aux Marcionites, aux autres 
hérétiques, & aux philofophes qui repardoient 
la circoncifion comme un rite honteuëx & in- 
décent , qu’en Egypte c’étoit une marque d’hon- 
neur , que non-féulement les Prêtres ; mais tous 
ceux qui faifoienc profeflion de fcience la rece- 


voient. Origène devoit le favoir , puifqu’il avoit 


étudié & enfeigné dans l’école d'Alexandrie, I1 
ajoute que ce rite avoit été pratiqué de même 


chez les Arabes , chez les Ethiopiens & chez : 


les Phéniciens, qu’il n’ayoit donc rien d’indé- 


cent ni de honteux en lui-même. Il dit aux 
hérériques qu'avant que le fang de Jéfus-Chrift 


cut été verfé pour notre rédemption , il étoit. 
jufte que tout homme , qui vient au monde 


fouillé du péché, répandit en naïffant quelques 
gouttes de fon fang pour en ét î 
pour recevoir une efpèce de prélage de la Ré- 
.demption furure. Si quelqun, dit-il, imagine 
m ! | .queique chofe de meilleur & de plus raïfonnable 
+ uéciles héritiers des ,promeffes .qui lui ont été! },fur ce fujer, on fera bien -de le préférer à ce 


être purifié , % 
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que nous difons, ibrd., p. 496. Déja il avoit 
réfuté les Juifs qui vouloient que les Chrétiens 
fuffent aflujettis à la circoncifion, & il leur 
avoit oppofé la lettre formelle des livres faints 
qui n’y obligeoient que la poftérité d'Abraham. 
Il ajoute : nous avons difcuté certe queftion 
fans avoir recours à aucune allégorie, afin de 
ne donner aux Juifs aucun fnjec de plainte ni 
de murmure , ibid. , p. 193, col. x. 

Origène a donc été plus prudent que Beau- 
fobre qui a ofé écrire qu’il n’y a rien de honteux 
dans le corps humain, fi ce n’eft felon le fyf- 
tème infenfé des fanatiques , fur la produétion 
des hommes, Hifl di Manich., 1. 1,c. 3, 6.7, 
tome 1, p. 279. Ï1 devoit fe fouvenir que les 
livres faints appellent verenda , pudenda, rur- 
pitudo la partie du corps à laquelle on imprimoit 
1a circoncifion. 

- 5°. L’hiftoire de la création & celle de la chûte 
de lPhomme fournifloient aux Manichéens une 
ample matière de critique ; ils difoient que Moïfe 
ôte à Dieu la prefcience en fuppofant que Dieu 
a fait à l’homme un commandement qui fut violé 
bientôt après , en fuppolant que Dieu appelle 
Adam dans le Paradis, & quil l'en a chafé 
de peur qu’il ne mangeât du fruit de Parbre 
de. vie, &c. Beaufobre répond que le légiflateur 
doit commander ce qui eft jufte , [lors même 
qu’il prévoit que fon commandemenc fera violé, 
que tout ce que lon peut exiger c’eft qu’il ne 
commande rien d’injufte ni d’impoilible. Il ob- 
ferve que Dieu appelle Adam pour lui faire 
fentir qu’il fe cachoit inutilement & pour lui 
infliger la peine quil méritoit ; que Moïfe qui 
a parlé fi dignement de la majefté divine n’a 
pas pu lui attribuer deux paillons auihi bafles 

ue là craince & la yaloufie. | 

Celfe avoit fait à peu près les mêmes repro- 
ches que les Maichéens , contra Cell, 1. 4, 
n. 36. Origène n’y répond qu'en paffant , il 
renvoie au commentaire qu'il avoit fait fur les 
premiers chapitres de la Genèfe ; malheureuie- 
ment cet ouvrage ne fubfiite plus. Une preuve 
qu’il ne s'y étoit pas borné à des exilications allé- 
goriques, c’eft qu'il fait contre Celie la même 
réflexion que Beaufobre für la conduite du légif- 
lateur, n. 40; il foutient que la chûte du pre- 
mier homme a été non-{eulement très-réelle, 
mais que fon péché a paflé & fe tranliner à 
tous fes delcendans ; il a fouvent fait remarquer, 
aufli-bien que Beaufobre, la dignité, lenergie 
les expreilions fublimes par lefquelles Moife re- 
préfente la grandeur de Dieu. 

6°. Les Manichéens foutenoient qu’il n’y a 
dans les Prophêres hebreux aucune prophétie 
qui regarde proprement & directement Jélus- 
Chrift, que fa qualité de fils de Dreu eft fuf- 
ffamment prouvée par fes miracies & par le 
témoignage formel de fon père, ils détournoiert 
le fens des prophéties felon a méshode des 
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Juifs. Beaufobre ne s’eft pas attaché à réfuter 


leurs explications , il s’eft bothé à dire que les, 
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Péres , par leur affeétation de tourner tout en! 
allégories favorifoient infiniment les prétentions. 
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des Manichéens. à en à 
Mais puifqu’il a cité l'extrait des ouvrages 


d'Origène , intitulé PArlocalia, il à pu y voir, 


pag. 4 & fuiv. que ce Père foutient le fens 


littéral de plufieurs prophéties qui regardent di- 


reétement Jéfus-Chrift , & defquelles les Juifs 
s’attachoient à donner de fauffes explications. 
Avant de cenfurer avec tant d’aigreur le goût 
exceflif d'Origène pour les allégoriès, il auroit 
du moins fallu examiner les raïifons par lefquelles 


Le 


‘il prouve la néceflité de recourir fouvent au fens 
figuré. C'eft, 1°. parce que les auteurs du nou- 


veau Teftament en ont donné l’exemple ; 2°. parce 


que telle a été la méthode de tous les anciens 
Sages & des Philofophes ; 3°. parce que Dieu 
a voulu laifler à Jéfus-Chrift le foin de déve- 
lopper ce qu’il y avoit de caché & de myfté- 
rieux dans la loi ; 4°. parce qu’il y a non- 
feulement d'ans l’ancien Teflament, maïs encore 
dans le nouveau, des préceptes & ‘des expreflions 
que l’on ne peut prendre à la lettre , fans tomber 
dans des abfurdirés groflières; 5°. parce qu’en 
s’attachant trop au fens grammatical , les Juifs 
détournent les conféquences de toutes les Pro- 
phéties , & que les hérétiques y trouvent de 
Quoi autorifer toutes leurs erreurs. Il nous paroît 
qu'aucune de ces raïfons n’eft abfolument fauffe 
ni ablurde. : + 


L’on y oppofe, 1°. que par la Hcence d’allé- 


gorifer ileft encore plus aifé aux Juifs & aux 


Hérériques de pervertir le fens des Ecritures. 


Soit pour un moment, que s’enfuivra-t-il ? Qu’it 
faut garder un fige milieu; mais qui le fixera, 
fi Péglife ne jouit à ce fujet d'aucune autorité 


comine le foutiennent les Proteftans ? 2°. Que - 


les écrivains du nouvezu Téflament étoient en 
droit de donner des explications allégoriques,, 


parce qu’ils étoient infpirés de Dieu, au lien. 


que les Pères ne Vlétoient pas. Ea quéftion 
eff de favoir fi une infpiration étoit néceflaire 
aux Pères pour juger quil leur étoit permis, 


qu’il éroit même louable d’imiter la manière d’inf- 


truire des Apôtres & des Evangéliftes; les Pro- 
teftans prouveront-1l$ ceire nécellité ? 3°: ‘Que 
par des allegories forcces Îes Philofophes venoient 
à bout de donner un fens raiiunnable aux fables 
les plus abiurdes. Origène a répondu folidermenc 
à cette objection ; il fair voir que lies fabies 
païennes tournées en allégories étoient toujours 
des leçons icandaleufes &  pernicieufes aux 
mœurs, au lieu que les allégories tirées de l’E- 
criture fainte {ont toujours édifiantes & deftinées 
à porter les hommes à la vertu, contra Celf., 
1.4, n.48. Lui-même n’en à jamais fait que de 
certe efpèce. ? 

11 s’en faut donc beaucoup qu'Origène ait jamais 


A 


| autorifé 1 


an 


En premier lieu , il ne veut pas que l’on en ufe 


# 


En fecond lieu, il veut que l'on expofe d’abord 
“aux plus fimples la lettre de PEcriture qui en eft 


5 


M comme l'écorce , & que l’on réferve la con- 
-noiffance du fens le plus profond à ceux qui 
nt Je plus d'intelligence, il fe fonde fur lau- 
rité & fur l’exémple de S. Paul , p. 8. En 
troifième lieu, il exige que toute explication 
-allégorique tourne à l’édification des mœurs. Avec 
es trois précautions, qu’y a-t-il de répréhenfible 


dans la méthode d'Origène? 

_ Maïs Beaufobre vouloit abfolument le con- 
… damner, il lui reproche l’ignorance & la pré- 
- fomption , pour avoir dit que les deux animaux 
_ nommés pryps & tragelaphos nwexiftent pas dans 
| la nature. Tout ce que l’on en peut conclure, 
c’eft que ces deux animaux n’étoient pas connus 
du temps d’Origène , & que Rochart, qui les 
2 connus, étoit plus habile naturalifte que ce 


… Père. La découverte de l’Amérique , les voyages 
au Nord, aux terres auftrales, aux Indes & à la 


Chine, nous ont fait connoître une infinité 
d'objets dont les anciens ne pouvoient avoir 
aucune idée ; mais n'eft-ce pas un juite fujet 


d'indignation de voir des écrivains modernes 


traiter Îles anciens d’ignorans , parce qu'ils ont 
fur ‘eux l'avantage d’être nés quinze ou dix-huit 
cents ans plus tard? : 

Si les Marcionites & les Manich£ens , dit 
Beaufobre , avoient eu affiire à nos favans mo- 
dernes , leurs héréfies n’auroient pas fait tant 
de progrès, Moile & les Prophètes auroïent été 


défendus avec plus de fuccès. C'eft ici que Pon 


voit la prélomption. Nos habiles modernes ont- 
ils Converti plus d’héréciques que ies Pères de 
l’Eglife ? Un homme à fyitème , un hérétique 
ignorant, un difputeur obftiné ne cèdent à au- 
cune raifon , ils ne veulent être ni détrompés, 


ni convaincus; nous le voyons par l'exemple des” 


 Proteftans. | » 
Ceux-ci ont beau déprimer les Pères de lPEglife, 
les ouvrages de ces grands hommes infpireront 
toujours à un lecteur ienfe & non prevenu , de 
Padmiration pour leurs tilens, de la :econnoif- 
fance pour les fervices qu'ils ont rendus à la 
Religion, & de la vénérarion pour leurs vertus. 
Comme dans ies deffeins de Dieu l’ancien 'ef- 
tament étoit un préliminaire & un preparatif du 
n_ nouveau, il à été tres-convenable que Dieu en 
fit mettre par écrit les difpoñrions , les con- 
ditions, les pronetfes, & qu'elles nous fuffent 
tranfmites par Moïfe lui-mime, & par les autres 
hommes qu'il avoit choifis pour annoncer fes vo- 


lontés. Dieu Ja fait , & leurs livres font au 


nombre de quarante cinq , favoir ceux que les 
Juifs ont nommes la Loi, qui font la Genéje, 
+ P'Exode, le Lévirique, les Nombres , le Deutéronome; 


2£. ; 2h  … î 
a licence exceflive en fait d’allégories. 


orfque la lettre n'offre rien qui foit ablurde, | 
ipoflible , indigne de Dieu, Philocal., p. 15. 


NT ENS 6o; 


Moiïfe en eft l’auteur , nous l’avons prouvé au 
mot PENTATEUQUE. 

Les livres hifloriques font, Jofué, les Juges, 
, Ruth , les quatre livres des Rois, les deux livres 
des Paralipomènes, les deux livres d'Efdras, Tobie, 
Judich, Eflher, les deux livres des Macchabées. 

_ Les livres moraux ou fapientiaux , font Job, 
les Pjeaumes , les Proverbes , l'Eccléfiafle, le Can- 
tique, la Sageffe , lPEccléfiaflique. 

Les quatre grands Prophêtes font: Ijüuie, Jé- 
rémie & Baruch, Ezechiel , Daniel. Les douze 
petits Froohêtes font : Ofée , Joël , Amos , 
Abdias, Jonas, Michée, Nchum, Habacuc , So- 
phonie, ÆAgpée , Lacharie & Malachie. Nous 
avons parlé de chacun de ces ouvrages fous 
fon nom particulier, | 

_Les Juifs n’admertent pour authentiques , & ne 
regardent comme parole de lieu que ceux qui 
ont été écrits en hébreu, préjugé qui n’eft fondé 
fur rien; car enfin Dieu à pu fans doute in{- 
pirer des hommes pour écrire en grec ou en toute 
autre langue. Maïs comme les Juifs font eñcore 
aujourd’hui perfuadés que Dieu n’a jamais parlé 
qu'à eux & pour eux, ils ne veulent rece- 
voir pour livres, facrés que ceux qui ont été 
écrits dans la langue de leurs pères, Si telle 
avoit été l’intention de Dieu , fans doute ïil 
auroîit confervé cette langue toujours vivante & 
toujours ufitée parmi eux; ceft ce qui n’eft pas 
arrivé; il étoit prédit par les Prophèêtes que toutes 
les nations feroient amenées à la connoiffance 
du vrai Dieu lar les leçons du Meflie; mais il 
ne leur a été ordonné nulle part d’apprendre 
hébreu. | 

Nous fommes d’autant plus étonnés de voir 
les Proteftans confirmer le préjugé des Juifs , que 
quand il s’agit de favoir comment , en quel 
cemps , & par qui a été formé le Canon onu 
le catalogue des livres reçus comme divins par 
les Juifs, on ne trouve rien d’abfolument certain. 
Voyez CanoN, S. 4. ee 

Comine les livres de lancien Teflanent con- 
tiennent les feules véritables origines du genre 
humain, & une ïinfinité de dérails hiftoriques 
iur les premiers âges du monde, ces livres in- 
téreffent effentiellement toutes les nations. Quand 
on voudroit oublier qu'ils font les feuls qui nous 
apprennent avec certitude la naiffance, les pro- 
grès, les divers périodes de la vraie Religion, 
l’on feroit encore obligé de les lire , pour re- 
monter à l’origine des nations anciennes , pour 
connoître leurs mœurs, leurs ufages, la dériva- 
tion des langues , les divers états de la fociété 
civile & des fciences humaines , &c. Or de là 
on ne trouve que des ténèbres, des fables, des 
fyftêmes frivoles, qu’il eft aufli aife de renverfe: 
qu’il Pa été de les conftruire. Voyez HIisToiRe 
SAINTE. , | 


TesramenT ( nouveau ). L’on appelle ainf 
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le fouvél orfre de chofes qu'il a plu à Dieu 
d’écablir par Jéfus-Chrift fon fils ; ou la nou- 
velle alliänce qu’il 4 voulu contradter avec les 
hoïnmes par la médiation de ce divin Sauveur. 
Ce Teflament n’eit pas nouveau dans ce fens que 
Dieu en ait formé le deffein récemment , fans 
Pavoir annoncé dans les fiècles précedens , fans 
en avoir prévenu le genre humain, & fans l’y 
avoir préparé ; 
dans divers articles de notre ouvrage, & nous 
allons le confirmer par le témoignage formel 
dés Apôtres. Maïs ce Téeflament étoit nouveau 
dans çe fèns que Dieu nous à donné par Jefus- 
Chrift des leçons plus claires , des lois plus 
parfaites, des promefles plus avantageufes, une 


efperançe plus ferme, des motifs d'amour plus 


touchans , des grâces plus abondantes qu’aux Juifs 
& qu'il exige de nous des vertus plus fublimes. 
En effet, S. Paul appelle cette nouvelle alliance 
V’Evangile , ou lheureufe nouvelle « que Dieu 
» avoit prfomife auparavant par fes Prophêtes 
# dans les faintes écritures, Rom., c. 1, Ÿ.3, 
» il dit que c’eft la révélation du myftère que 
» Ja fageffe de Dieu avoit tenu caché, mais qu’il 
» avoit prédeftiné avant tous les fiècles pour notte 
»'ploire,. EL Cor. , GE, Ÿ. 7: Que dans Ja 
» plénitude des temps Dieu à fait connoître les 
» myftères de fes volontés, & le deffein qu'il a 
» eu de tout rétablir en Jéfus-Chrift, dans ie 
» ciel & fur la terre , Ephel., ç. 1, Ÿ. 4 & 9; 
» que les Fidèles font les vrais enfans d'Abraham, 
» & les héritiers des promeïles qui iui ont été 
» faites, Galat., c. 3, Ÿ. 29.» $S. Pierre tient 
le même langage, Epiff. 1, c. 1, Y 10 & 20. 
5, Paul ajoute que la loi, ou l’ancien T'eflament 
a été notre pédagogue ou notre inftituteur en 
Jéfus-Chrift, afin que nous fuffions juftifiés par 
la Foi, Galat,, ç. 3, Ÿ. 24. Comment cela? 
parce que les prophéties qui défignoient Jéfus- 
Chrift nous difpofoient à croire en lui , en 
voyant qu'il .portoit les cara@ères fous lefquels 
il avoit été annoncé ; en fecond lieu ; parce 
qu’il nous montroit dans les anciens Jufles un 


modèle de ‘la foi qui doit animer toutes nos. 


Par 1à nous comprenons le vrai fens de la! 
doétrine de S. Paul, lorfqu’il fair la comparaifon | 
des deux Teffamens & qu'il oppofe l’un à l'autre, | 
Galat., c. 4, Y. 22 & fuiv, Il dic que nous 


en voyons la figure dans les deux enfans d’A. 


braham, que l'un étoit fils d’un efclave, l’autre! 


d’une épaule libre , que le premier étoit né 
felun la chair, le fecond en vertu d'une pro- 
meffe. Il dic que le Z'eflament donné fur le mont 
Sina engendroit comme Apgar des efclaves; que 
le nouveau, publié à Jérufaiem , fait naître des 
enfans libres & ‘des héritiers de la promeffe di- 
vine, que nous ne fommes plus des eftlaves! 
depuis que Jéfus-Chrift nous a mis en liberté, &c, 
Si l'on prend teures ces expreilions à la lettre & 


nous avons prouvé le contfaire 


didtion avec l’Ecriture-Saïnce & avec lui-même. . 


En effet, Ifaac, quoiqu’enfant d’une époufse « 


libre , étoit né d'Abraham felon la chair, tout 
comme Jfmaël, & celui-ci etoit venu au monde 
en vertu d’une promefle , aufli bien qu'Ifaac. 
Avant la naiffance du premier, Dieu avoit dit 


à Abraham , Gen. , t'12, Wa 6 7% Quel 


» vous rendrai père d'un grand peuple... Toutes 


» les nations de la terre feront bénies en vous »: 
Dieu lui donna en effet par Ifmaël une pofñtérité. 
nombreufe , & qui n’a jamais été efclave , mais. 


le plus indépendant de tous les peuples. À la 


| 


vérite , la feconde partie de la promefle ne re- ! 


gardoit pas Ifmacl, ce n'eft pas de lui, mais 
d’ifiac que devoit defcendre le Meilie , aureur 


des bénéditions que Dieu deftinoit à toutes les 


nations. S. Paul lui-même dit, Rom.,c\), ÿ. 45 


que les Juifs ont reçu l'adoptien des enfans, où 


le titre d’enfans adoptifs. Regarderons - nous 
comme des elglaves & Moïle, Jofué, Gédéon, 


=» Barac, Samfon, Jephté, David, Samuel & les 


» Prophêtes, qui par la foi ont conquis des 
» royaumes, ont pratiqué la juftice , ont reçu les 
» promefles, ont ferméla gueule des lions, &c. ». 
Hebr., c. 11. ÿ. 32.58. Paul dit dans ce pañlage 
qu'ils ont reçu les promefles, & ÿ. 39, qu'ils 
ne les ont pas reçues ; eft-ce une contradiction? 
Non fans doute : ils les ont reçues, puifquils 
y ont cru, qu’ils en ont efpéré & déliré Pac- 
compliflement ; mais iis n'en ont pas reçu entie- 
rement les effets qui ne doivent être pleinement 
accomplis que fous l'Evangile, 


11 eft donc évident qu’il ne faut pas prendre : 


dans la rigueur des termes tout ce que dit S. Paul 


au défavantage de lancien Teflament, qu'il faut 
Je comparer avec ce qu’il dit ailleurs. en faveur 


de çette même alliance, qu'entre les grâces de 
la nouvelle, & celles de l’ancienne il n'y a de 


différence, à proprement parler , que du plus 


au moins, puifque les-unes & les autres font 
également leffet des mérites de Jéfus - Chrift. 
Nous répétons cette réflexion, parce que, malgré 
Pévidence de la chofe , il fe trouve encore des 
Théologiens & des commentateurs qui s’obftinent 


à déprimer l’ancien Teflament, afin de relever | 


les avantages du nouveau , comme fi Dieu n'étoit 


‘pas lauteur de lun & de l'autre, comme fi J. C. 
h’étoit pas le grand objet de tous les deux, comme 
fi le fecond avoit befoin de contrafter avec le 


premier pour exciter notre foi & notre recon- 


noiffance. Âu mot Judiïfme, .-4, nous avons w 
fait voir que S. Auguftin ne leur a pas donné 


Pexemple de cette conduite. 
Dès que Dieu avoit fait mettre par-écrit l’hif- 
toire, les promeffes , les conditions | les: pri- 
viléges de l’ancien Teflament ; il étoit encore 
plus convenable qu'il en fût de même à l'égard 
du nouveau, parce qu’à Pavénement ‘de ‘Jéus- 
Ghriftles lettres & les connoïffances Aumaines 


. avoïent fait beaucoup plus de progrès qu’au fiècle 
“ de Moïfe. Cependanr ce divin maître n’a rien 


… écritlui-même, ilen a laiffé le foin à fes Apôtres 

. & à fes Dilciples, nous ne voyons pas même 
M qu'il leur aic ordonné de rien ‘écrire. Aufli ces : 
M envoyés du Sauveur ne nous ont pas laiffé un 


aufft grand nombre d'ouvrages que les Ecrivains 


n de l'añcien Teflamenr. Ceux qui ont été déclarés 


canoniques par le Concile de Trente , {ont au 
nombre de ving-fept, favoir: 

Les quatre Evangiles de S. Matthieu, de S. Marc, 
- de S. Luc, de S. Jéan; les Actes des Apôtres; 
_ quatorze lettres ou épîtres de S. Paul , favoir 
aux Romains, 5'° & 2° aux Corinchiens , aux 
Gatates , aux Ephéfiens, aux Philippiens , aux 
ÆColoffiens, 1° & 2° aux Theffalonicienst, 1°° & 


- 2° à Timothée, à Tite, à Philémon , aux Hé- 


breux ; fes épitres canoniques, favoir une de 
(6.Jacques 11° & 2°deS. Pierre ; 17°, 2° & 3° 
de S. Jean , & une de S. Jude, enfin l’'Apocalypfe 
de S. Jean. Nous avons parlé de chacun de ces 
écrits en particulier ; aux mots ÆApocryphes & 
Evangile | nous avons fait mention des livres 
de l’ancien & du nouveau Z'effumens qui ne font 
pas canoniques , ou que léglife ne reconnoît point 
comme facrès. 


TESTAMENT DES DOUZE PATRIARCHES. Ou- 
vrage apocryphe, compofé en grec par un Jüif 
converti au Chriflianiime, fur la fin du pre- 
mier, ou au commencement du fecond fiècle de 
PEglife. L'auteur y fait parler l’un après lautre 
les douze enfans de Jacob , 11 fuppefe qu’au lit de 
Ja mort, à l’exemple de leur père , ils ont dreffé 
à leurs enfans ies prédi@ions & les inftructions 

qu’il rapporte. Cette fic ion n’a rien de bläma- 
-ble, il n’y a aucune raifon de penfer que cet 
auteur a eu le deflein de perfuader à tes lec- 
teurs que les douze Patriarches ont véritable- 
ment tenu les difcours qu’il leur prête. Platon 
dans fes dialogues fait parler Socrate & divers 
autres perfonnages de fon temps; Cicéron a fait 
de même dans la plupart de fes livres philofo- 
phiques, on à donné de nos jeurs-les entre- 
tiens de Phocion & d’autres ouyrages de même 
genré ; perlonne n’y a été trompe, & n’a été 
tenté d’accuféer d’impofture ces divers écrivains. 
On ne peut pas douter de Pantiquiré du Tef- 
fament des douxe Patriarches ; Origène dans {a 
‘Premiere Homéiie fur Jofué témoigne qu’il avoit 
| VU. cet ouvrage ;, & qu’il y trouvoit du bon 
! fens; Grabe efF perluadé que T'ertu.hen Pa auili 
onu, il coneélure même que S. Paul em a 
cité quelques paroles, mais ce foupçon eït peu 
fondé. Pend nt long-temps ce livre a eté inconnu 
“aux favans de j’Europe & même aux Grecs, 
ce font les Anglois qui nous l’onc procuré. Ko- 
bert Groffeseite, Evéque de Lincoln, enayant eu 
connoiffince par le sioyen -de Jean de Bafin- 
geltakes, archidiacre de Légies., qui avoit étudié 


| & Hebr, c. 


TSF er 
. à we f 


à Athénes, en fit vonir un exemplaire en An- 
gleterre, & le traduifit en latin, par le fecours 
de Nicolas, Grec de naiffance , & clerc de l'Abhé 
de S. Alban, lan 1252. Depuis il a és donné 
en Grec avec la tradu@ion par Grabe dans fon . 
Spiciléce des Pères, en 1698, & enluite pat 
Fabricius dans fes Apogryphes de.lancien Tef- 
tament. : 

L’autenr de ce livre rapporte différentes par- 
ticularités de la vie & de la mort des Patriar- 


| ches qu’il fait parler, maïs defquelles il ne pou- 


voit avoir aucune certiruide ; 1l fait mention de 
la ruine de Jérufalem , de la venue du Melie, 
de diverfes actions de fa vie, de [a divinité, 
de fa mort , de l’oblation de l’Euchaciftie , de la 
pumition des Juifs, des écrits des évangéliftes » 
d’une manière qui ne peut convenir qu'à un 
Chrétien. Trois ou quatre paffages dans lefqueis 
il ne s’exprime pas affez correctement toucnant 
la naiffance & la mort du Meïilie, & fur la voix 
du ciel qui fe fit entendre à fon baptème , nous 
paroiffent fufceptibles d’un fens orthodoxe. Mais 
on ne peut pas nier qu’il n’ait encore été imbu 
des opinions & des préjugés qui régnoient de 
fon temps parmi les Juifs Helléniftes. Voye; 8. de 
c. fpicil. PP. x fæculi, p. 129 & fuiv. 


il a encore eu piufieurs autres Zeflarnens 
1 ( 


_apocryphes cités par les Orientaux, tel eit celui 


des trois patriarches, ceux d'Adam, de Noé; 
d'Abraham , de Job, de Moiïfe, de Salomon; 
Ja plupart avoient été compofes par des héré- 
tiques pour répandre leurs erreurs. 


_ TÉTE. Ce mot en hébreu fe prend dans plu- 
En : figurés & métaphoriques , aulli - bien 
qu’en françois. Il fignifie, 1°. le commence- 
mént, Gen. c. 2, Y. 10; il eft dit d'un fleuve 
qu’il fe divifoic en quatre éétes , parce qu’il don- 
noit la naiffance à quatre bras, 2°, Le foinmet, 
la partie a plus élevée d’un lieu où dune chofe. 
3°, Un chef, celui qui commande aux autres 
& lautorité qu’il exerce , la capitale d’un em- 
pire. 4°. Le principal foutien d'un édifice, Pf 
119 , Y. 22 &c; la tête de l'angle , ou la 
pierre angulaire, défigne Jetus-Chriit , Maut. 
21,YŸ.42, &c, parce qu'il eft le chef, le fon- 
dement & le foutien de fon églile. 5°. Ce qu’il 
y a de meilleur, Exode, c. 30; ÿ. 22, les 
parfums de la séte, {ont les parfums les plus 
exquis. 6°. ie total dun nombre que nous ap- 
pelons la fomme, Exude, c. 30; Y> I2y OU 
la répéticion fommaire de plufieurs chofes, que 
nous nomanons récapisulation. 7°. Les. différens 


. corps ou bataillons dont une armée eft com- 


pofte, Jud, c. 7, %. 16, parce qu’ils. fe fou 
divifent en plufieurs parties. 1Jans un fens à peu 
près {emblable nous: appelons chapitres y CAPE s: 
les divifions d’un livre qui contiennent plutieurs 
articles ou fedions, 8°. Dans le Pf. 40, ÿ. 8, 
10» Y> 7» nous ions : 4 
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capite libri fcriptum eff de me : caput ne fignifie 
pas là un chapitre, maïs la totalité des Ecritures 
faintes. 9°. caput & cauda, figniñe les premiers 
& les derniers, Deut. c. 28, ÿ. 13, &c. 10°. 
la téte des afpics, Job, c. 20, ÿ. 16, eft 
le poifon des ferpens. « 

Ce mot fe trouve dans plufieurs phrafes pro- 
verbiales dont il eft aifé d’apercevoir le fens. 


Marcher l@téte baiflée, c’'eft gémir dans la trif-. 


tefle , Jérem. ©. 2, Y. 10; courber la tête, ceft 
affeéter un air mortifié; Jfaie, c. 58, Y. 5. 
dit que le jeûne ne confifte pas à baifer la réte 
& à la tourner comme un cercle, c’étoit un gefte 
des Juifs hypocrites, Lever la tête, ceft.repren- 
dre courage, Ecclé. c. 20 , Y. 11, ou s’enor- 
gueillir. Elever la tête de quelqu'un, c’eft le 
tirer de l’humiliation & le remettre en honneur, 
4 Rer.:ic 2740. 17:: lui parfumer la tête, 
c’eft le combler de biens. Pf. 22. ÿ. 53 lui ra- 
fer la tête, decalyare caput, c’eft le couvrir 
dignominie, Îfaie, c. 3, Y. 17, Éec. fecouer 
la tête, eft quelquefois un figne de mépris , 4 
Reg. c. 19, d’autres fois une marque de joie 
& de félicitation ; les parens de Job, après 
fa puérifon & après le rétablifement de fa for- 
tune, vinrent le féliciter , & fecouérent la ‘téte 
fur lui » Job, c. 42, %. 115 Je rafer la téte, 
Étoit une marque de deuil , Levit. ©, 10, %. 
6; il n'étoit permis aux prêtres de le faire qu’à 
la mort de leurs plus proches parens, c. 21, 
Y. 5. Quelquefois aufli on fe couvroit la tête 
dans des momens d'affliétion, 2 Res. c. 19 ÿ. 
4. Il étoit naturel de cacher laltération qu'un 
chagrin violent produit dans les traits du vifage. 
Donner de la tête à quelque chofe ,@eeft sy 
obfliner ; les Juifs, dit Efdras, c. 9, Y. 17, 
fe mirent dans la tète, dederunt caput, de re- 
tourner à leur ancienne fervitude. 

On peut voir dans le Didionnaire de l’Aca- 
démie que la plupart de ces manières de parler 
ont lieu dans notre langue, ou y.font rempla- 
cées par d’autrès fembiables. 


TÉTRADITES. Ce nom a été donné a plu- 


fieurs fees d'Hérétiques , à caufe du refpe 
qu’ils affe@toient pour le nombre de quatre, ex- 
primé en Grec par 7éTpa, 

On appeloit ainfi les sabbataires , parce qu’ils 
célébroient la Pâque le quatorzième jour de la 
lune de mars, & qu’ils jeûnoient le mercredi 
qui eft le quatrième jour de la femaine. On 
nomma de même les Manichéens & d’autres 
qui admettoient en Dieu quatre perfonnes , au 
lieu de trois. Enfin les fectareurs de Pierre le 
Foulon, parce qu’ils ajoutoient au Trifagion 
quelques paroles par lefquelles ils infinuoient que 
ce n'étoit pas une feule des perfonnes de la 
Sainte Trinité qui avoit fouffert pour nous, mais 
la divinité toute entière , voyez PATRIPASSIENS, 
TRISAGION, cc, | 


( lier de 12 lroyidence divine dans la confervacion 
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TÉTRACRAMMATON , voyez JÉHovaR! 


TÉTRAODION , Hymne des Grecs compofé 
de quatre parties, & qu’ils chantent le famedi. 


TÉTRAPLES d'Origène, voyez HÉxAPLES. 


TEXTE DE LÉCRITURE SAINTE. Ce 
terme fe prend en différens fens. 1°. Pour la lan- 
gue dans laquelle les livres faints ont eté écrits, 
par oppofition aux traductions ou verfions qui 
en ont été faites. Ainfi le terte Hébreu de l’an- 


_cien Teftament , & le texte Grec du nouveau font 


les originaux fur lefquels les traducteurs ont fait 
leurs verfions, & c’eft à ces fources qu’il faut 


cc hpcitalné disent 38 


recourit, pour voir s’ils en ont bien rendu le 


fens, 2°. Pour cette même écriture originale, par 
oppofition aux glofes ou aux explications que 


Von en fait, en quelque langue qu’elles foient 


écrites ; par exemple, lorfque le rexte porte que 
Dieu fe fâcha, ou qu’il fe repentit, la glofe 
avertit qu’il faut entendre que Dieu agit comme 
s’il eût été fâché, ou comme sil fe fût repenti. 
Le éexte original de tous les livres de l’an- 
cien Teflament, compris dans le Canon ou Ca- 
talogue des Juifs, eft l’hébreu; mais l’Eglife 
Chrétienne réçoit aufli comme Canoniques plu- 
fieurs livres de l’ancien Teftament qui paflent 
pour avoir été écrits en Grec, ou dont lori- 
ginal hébreu ne fubfifte plus : tels font les li- 
vres de la Sageffe, de l'Eccléfiaftique, de To- 


bie, de Judith, des Machabées, une partie du 


chap. 3 de Daniel, depuis le ÿ. 24 juiqu’au 
Y. 91, les chapitres 13 & 14 de ce même 
Prophète, 6 les additions qui fe trouvent à la 
fin du livre d'Efther. Il paroît certain que To- 
bie , Judirh , l’Eccléfiaftique & le premier livre 
des Machabées ont été originairemént écrits 
en Hébreu tel qu’on le parioit pour lors par- 


mi les Juifs; il n'en eft pas de même du livre 
de la Sagefle & du fecond des Machabées, 


Nous avons parlé de ces divers ouvrages fous 
leur titre. 
Pour les livres du nouveau Teftament, le texte 


originaleft le Grec, quoiqu’il foit certain que. 


S. Matthieu a écrit fon Evangile en hébreu, 
nous ne l'avons plus dans cette langue. Quel- 
ques-uns ont cru que celui de faint Marc, & 
lépitre de Saint Paul aux Romains avoient été 
d'abord écrits en latin, mais il y a des preu- 
ves du contraire. L'opinion de ceux qui ont ima- 
giné que lEpitre aux Hébreux leur avoit été 
adreffée dans leur langue, & que lApocalypfe 
de faint Jean avoit été compofée en fyriaque , 
n’eft pas mieux fondée. Celle du P. Hardouin , 
qui a foutenu que le latin eft la langue origi- 
nale du nouveau Teftament & que le Grec n’eft 
qu'une verfion, n’a entrainé perfonne. 

On ne-peut pas méconnoîïtre un trait fingu- 


du 


te 
+) 
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… du texte Hébreu de l'ancien Teftament, malgré 
les révolutions terribles arrivées chez les Juifs. 
. Depuis qu’ils eurent été divifés en deux royaumes, 
-  plufieurs de leurs Rois devenus idolâtres fem- 
“ … bloïient avoir conjuré la ruine de leur religion, 
“ l'aucun cependant n’eft accufé d’en avoir voulu 
 ” détruire les livres ; les adorateurs du vrai Dieu 
« "& les Prophêtes qui ont vécu fous l’une ou Pau- 


… tre domination les ont toujours gardés, & en 


mais les livres faints furent confervés dans la 
… Judée par Jérémie, & furent emportés par les 
…_ faints perfonnages que l’on conduifit en captiviré; 
… Ezéchiel & Daniel ne les perdirent jamais de 
… vue. Après le rerour , les Rois de Syrie réfo- 
- : lurent d’abolir le Judaïlme, mais les livres faints 
* furent préfervés de leurs attentats, & cent ans 
M auparavant ils avoient été traduits en Grec, & 
«  dépolés dans la bibliothèque d’Alexandrie. 
_ Le plus grand danger qu'ils aient couru a été 
- pendant la captivité de Babylone , aufli quel- 
nn ques Juifs malinftruits ont prétendu qu’ils avoient 
… abfolument péri. L'auteur du 4%. livre d’Efdras, 
ouvrage apocryphe & fabuleux, dit, c. 14 ÿ. 
21 & fuiv. que les livres faints avoient été 
brûlés & qu’'Efdras fut infpiré de Dieu pour 
les écrire de nouveau : au mot  Pentuteugue 
nous avons fait voir l’abfurdité de cette ima- 
gination. Cependant l’on accufe les Pères de 
 PEglife de sêtre laifés tromper par ce Juif 
-vifionnaire, d’avoir ajouté foi à ce qu'il dit, 
 & de Pavoir répété, Prideaux cite à ce fujer 
= - Saint Irénée , Clément d'Alexandrie, Tetullien, 
Saint Bafile, Saint Jean Chryioftôme , Saint Jé- 
* tôme & Saint Auguftin.' Ce fait mérite un mo- 
! ment d'examen, voyons s'il eft vrai. 


Nous trouvons dans Saïnt Irénée, 4dy. &eær. 
Aie 2lial.25:);n. 12; que les jécritures 
ayant été corrompurs , Afagd'apsisoy Dieu, 

». fous le règne d’Artarxerxès, infpira a Efdras de 
| rétablir A’vuruËbad's les livres des Prophêtes , 
. & de rendre au peuple la loi de Moïle. 


 : Cléruent d'Alexandrie femble avoir copié Saint 
Dirénée, Srrom. l\2, édit. de Potter, p, 302, 
il dir qu'Efdras, de retour dans {a patrie, ré- 
tablit le peuple, fit la reconnoiffance ou le 
vrécenfement  A’vayyvopiauos & le renouvelle- 
"ment des écritures divinement äinfpitées, page 
ro ; il dit que les écritures ayant été corrom- 
… pues Alxpd'apeiror , pendant la captivité , Ffdras, 
… Prêtre & Lévite , les renouvela par infpira- 
"tion. Or des livres corrompus par des fautes 
“de copiftes ou autrement , ne font pas pour cela 
des livres brûlés ou détruits; pour les rétablir, 
nil faut les corriger, & non les compofer de 
nouveau. S'il avoient été anéantis, il n’y au- 
Lxoit eu ni reconnoiffance ni recenfement à faire. 


Théologie. Tome III. 


… ont fait Ja règle de leur conduite. Nabuchodo- 
n | nofor brûla le Temple & la ville de Jérufalem, 


Saint Bafle écrit, Epifl 42 ad Chilenem , : 


T'EX 


n, 5 : « Ici eft la campagne dans ‘laquelle Ef 
» dyas tira de fon foin EnperEaro par ordre 
» de Dieu, tous les livres divinement infpi- 
» rés » ; à la vérité le terme dont fe fert 
Saïnt Bafile eft fort ,; mais ne peut-il pas 
fignifer tirer de la pouflière ou de V’obfeurité ? Un 
feul mot ne fuffit pas pour nous inftruire de l’o- 
pinion d'un Père de l’Eclife. 

Saint Jean Chryfoftôme, Homil. 8 in Epift. 
ad Hæbr, n. 4, Op. tom. 12, p. 96, s'exprime 
ainfi : « Il furvint des guerres , les livres fu- 
rent brûlés; Dieu inlpira un autre homme, 
favoir Efdras , pour les expofer & en raffem- 
bler les reftes ». « Toutes les copies ne fu- 
rent donc pas brûlées, puifqu’il en reftoit », 
Voilà ce qu'ont dit les Pères Grecs. 

Tertulien , de culèu femir. À. 1, c. 7, rap- 
porte qu'après la ruine de Jérufalem par les Ba- 
byloniens , fidras rétablit tous les Monumens 
de la littérature des Juifs. 

“Saint Jérôme, contra Helvid. Op. tome 4, 
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. col. 134 « dites, fi vous voulez, que Moïte 


» eft l’auteur du Pentateuque , ou qu’Efdras en 
» eft le reftaurateur; je ne ny oppofe point ». 
Or un reftaurateur n’eft pas un nouveau créa- 
teur. | 

Prideaux devoit s’abftenir de citer le livre, 
de mirabilib. facræ Scripturæ , où il eft dit que 
les livres faints ayant été brûlés, Efdras les 
refit par le même efprit par lequel ils avoient 
été écrits; les favans éditeurs des ouvrages de 
Saint Auguftin ont fait voir que celui-ci n’eft 
pas de lui, maïs d’un auteur Anglois ou Ir- 
landoïs qui a écrit au feprième fiècle. 

Tout cela ne nous paroît pas fufifant pour prou- 
ver que les Pères fe fonc laïiffés tromper par 
le 4° livre d'Efdras, & qu’ils y'ont ajouté foi, 
aucun d’eux ne l’a cité, & peut-être qu'aucun 
ne Pavoit lu ; ii nous paroît plus probable qu'ils 
{fe font copiés les uns les autres, & qu’ils ont 
parlé dapres l'opinion des Juifs. | 

Maïs {üppofons ce que veut Prideaux , il s’en- 
fuir que fur le fait en queflion le témoignage 
des Pères ne prouve tien; dans ce cas nous 
lui demandons où il a-puifé ce qu’il dit des 
travaux d'Efdras fur l’Ecriture-Sainte. Il prétend 
que ce Juif ramalfa le plus grand nombre d’exem- 
plaires qu'il put des livres facrés , qu’il les con- 
fronta , qu'ilen corrigea les fautes qu’il rangea 
les livres par ordre, qu’il en fitie canon, & qu'il 
en donna uné édition très-correéte. Les Juifs ,: 
dit-il , & lesChrétiens s’accordent à lui en faire 
honneur. Maïs ces Chrétiens ne peuvent être au- 
tres que les Pères dont nous venons de parler , & 
il a commencé par ruiner leur témoignage, refte 
celui des Juifs {euls, & nous ne lui trouvons 
point d'autre fondement que le 4° livre dEf- 
dras ; qui n’a aucune autorité. Îl valoir dosc 
mieux avouer que nous ne favoñs pas ce qu'Fl 
dras a fait ou n’a pas fait, puifqwancun rre- 
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_nument authentique ne peut nous én infftuire ; 

il n'en dit rien !uÿÿmême dans fon livre, & 

Josèphe , qui l’a copié, n’en dit pas davantage. 
Prideaux ajoute qu'admettre le miracle fup- 


pofé par les Pères eft un moyen très-propre à: 


ébranler la foi ; les Pyrrhoniens ne manqueroient 
pas de dire qu’Efdras, prétendu infpiré , n’a été 
qu’an impofteur qui a donné aux Juifs comme 
livres divins des ouvrages qu’il à forgés. Déja 
ils le difent en effet. Mais il demande auffi 
“quelle certitude on peut avoir qu'Efdras à été 


infpiré, pour difcerner les livres qui ont dû être: 
ÿ 


placés dans le canon , d’avec ceux qui n’ont pas 
- dû y entrer, pour choifir entre les variantes 
des copies celles qui mériloïent la préférence , 
& pour attefter aux Juifs que ces livres, & 
non d’autres étoient la parole de Dieu : Pri- 
deaux ne fatisfait point à cette difficulté. 

Îl fournit encore des afmes aux incrédules en 
fuppofant que fous le règne de Jofias il ne ref- 
toit que le feul exemplaire des livres de Moife 
qui étoit gardé dans le Temple, & que le Roi, 
non plus que le Pontife Helcias ne lavoient ja- 
mais vu; au mot, PENTATEUQUE, nous avons 
réfuté cette faufle fuppofition. 

Il nous paroît beaucoup plus fimple de penfer 
qe les livres faints n’ont jamais été oubliés, 
ni négligés parmi les Juifs, parce que ces livres 
renfermoient l’hiftoire , les lois, les titres de 
poffeilion ; les généalogies, aufli-bien que la 
croyance & la Religion de toute la nation, que 
les fujers du Royaume d’Ifraël, emmenés en 
- captivité par Salmanazar en avoient emporté avec 
eux des exemplaires en Aflyrie, de même que 
firent ceux du Royaume de Juda tranfportés à 
Babylone par Nabuchodonofor. Les premiers ne 
revinrent point dans la Judée fous Cyrus, ils 
confervèrent au-delà de l’Euphrate les établifle- 
mens qu’ils y avoient formés; Jofèphe attefte 
qu’ils y étoient encore de fon temps , ÆAntiq. 
Jud. 1. 11, c. 5. Ces Juifs de la Babylonie & 
de la Médie ont continué à fuivre leur Reli- 
gion & leurs lois , ils ont confervé des rela- 
tions avec ceux de la Judée, ïl n’y avoit en- 
tre eux aucun fujet d’inimitié. Après la prife de 
Jérufalem fous Vefpañen , & la difperfion des 
Juifs fous Adrien , ceux qui fe retirèrent dans la 
Perfe favoient bien qu’ils walloient pas dans un 
pays inconnu , ils étoient sûrs d’y trouver leurs 
frères. S'il nous eft permis de former des con- 
jectures, ce font ces Juifs devenus Chaldéens 
qui les premiers ont adopté les caraétères ch2l- 
daïques , qui les ont communiqués aux nouveaux 
venus, & infenfiblement à toute la nation juive. 
Mais les juifs modernes fe font obftinés à met- 
tre fur le compte d’Efdras tout ce qui s’eft faic 
ehez eux depuis la captivité, & les Proteftans 
ont adopté la plupart de leurs vifions, 

Une autre queftion efl de favoir fi depuis 
la venue de Jélus-Chrift les Juifs onç corrompu 
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malicieufement Îe rexte Hébreu de l’ancien Tef. 


tament , afin d’efquivet les preuves que les Doc- 
teurs Chrétiens en tiroient contre eux. Quelques 


anciens Pères, comme Saint Juftin, Tertullien, 


Origène, Saint Jean-Chryfoftôme, en ont ac- 
cufé les Juifs, mais ce foupçon n’a jamais été 
prouvé. Ces Pères qui ne conñoifloient pour au= 
thentique que la verfon des Septante, &.quilz 
croyoient infpirée, imaginèrent que tous les paf- 
fages du rexte hébreu, qui n’étoient pas exac- 


tement conformes À cette verlion avoient été. 


altérés; ils étoient portés à le penfer, par les 
faufles explications que les Juifs donnoient aux 
Prophéties , & qu’ils prétendoient fondées fur 
le terre, Mais cette erreur fe diflipa, lorfque 


Saint Jérôme, après avoir appris l’hébreu, fit 


voir que les Seprante n’avoient pastoujours rendu 
le vrais fens du texte. Jofeph, 1. 5, contre Api 
pion, protefte qu'aucun Juif n’a jamais eu 1æ 
témérité de faire la moïndre altération dans la 
lettre des Livres faints, parce que tous font per- 


fuadés dès l’enfance que c’eft la parole de Dieu. 
Saint Jérôme les a fouvent accufés de détourner 


le fens des Prophéties, mais il.ne leur reproche 


point d’avoir touché au sexte. Saint Aupguftin 


obferve que Dieu a difperfé les Juifs, afin qu'ils 
rendiffenr témoignage par-tout de l’authenticité 
des prophéties, dont la lettre les condamne , 
& a fervi plus d’une fois à les convertit je 


civit, Dei,l. 18, c. 46, il fuppofe par con-. 


féquent leur fidélité à la conferver. | 
Cette queftion a été renouvelée entre les fa- 

vans du fiècle paffé. D. Pezron, Bernardin cé- 

lèbre, publia en 1687 un livre intitulé : PL 4n. 


tiquité des temps. rétablie, dans lequel il fou- 


tint que depuis la deftrudion de Jérufalem les 
Juifs ont abrégé à deffein la Chronologie du 


texte Hébreu, de plus de quinze cents ans, 
pour fe défendre contre les Chrétiens , qui leur. 


p'ouvoient par l’Ecriture & par les traditiohs 
Juives 


venu en effet à cette époque. Pour fe tirer de 
cet argument, dit D. Pezron, les Juifs ont 


que le Mellie devoit arriver dans le. 
. À . r Ü « 
fixième millénaire du monde; & qu'il étoit 


abrégé les dates du texte Hébreu, ils ont donné. 
au monde près de deux mille ans de durée de. 
Moins que les Septante; afin de pouvoir fou- 


tenir que le Meflie n’éroit pas encore arrivé ," 


puifque lon venoit feulement de finir le qua-\ 


trième millénaire depuis la création. De ]à cet” 


auteur concluoit qu’il faut fuivre la Chronologie 


des Septante , & non celle du texte hébreu, qui. 
eft auff celle de la vulgate ; & il en donnoit des. 
preuves qui ont fait impreflion fur plufieurs Savans.* 
Une des principales eft que par ce moyen la Chro“ 


nologie de l’Ecriture fainte s’accorde aïfément 

avec celle des nations Orientales , des Chaldéens ,! 

des Egytiens & des Chinois. é 
D. Martianay , Bénédi@in, & le P. Le Quien; 


Dominiçain, ons attaqué le Livre de D, Pezronss 
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… ils ont défendu l'intégrité du texte hébren & fa 
_ juftefe de la chronologie qu’il renferme. Il y a 
eu, des répliques de part & d'autre, & cette 
- difpute a été foutenue avec beaucoup d’érudition. 
« Si l’on peut en juger par l'événement , elle eft 
… demeurée indécife. On a continué depuis à fuivre 
12 chronologie de l’hébreu & de la vulgate comme 
… auparavant, quoiqu’il y ait encore des favans qui 
préfèrent celle des Septante. 


b | Ÿ Au mot Chronologie, nous avons fait voir que 


- cetre conteftation ne donne aucune atteinte à la 
vérité de lhiftoire, qu’elle n’intérefle donc en 
- rien la Foi ni a Religion. | 
- Il refte enfin à favoir fi le texte hébreu, tel 
. que nous lavens aujourd’hui , eft aflez pur pour 
que . on puiffe s’y fixer, ou s’il eft confidéra- 
blement altéré par les fautes des copiftes. On eft 
tenté de croire qu’il eft très-fautif, quand on a 
vu l’aveu qu’en ont fait les Rabbins, les correttions 
_ fréquentes que le P. Houbigant de lOratoire a 
tenté. d'y faire, & les Differtations que. le 
D. Kennicott a publiées fur ce fujet en 1757 
& 1759. C’eft pour cela même qu’il a donné depuis, 
 en2 vol. én-fol., l’édition du texte hébreu la plus 
- correcke qu'il lui a été poflible, avec toutes Îles 


des manufcrits que l’on a confrontés. 

Qu'en eft-il arrivé? la même chofe qui arriva 
au commencement de ce fiècle , lorfque le D. Mill 
annpnça une nouvelle édition du texte grec du 
nouveau Teflament, avec toutes les variantes, 


fens du rerte alloit devenir incertain, & que l’on 
ne fauroit plus à quelle leçon il failoit s’attacher. 
L'événement nous a convaincus que cette énorme 
quantité de variantes minutieufes n’a pas jeté du 
doute {ur un feul pafage important. Déja nous 
voyons qu’il en eft de même des variantes du 
texte hébreu. 

ILy a quelques fautes fans doute dans les MS., 
& par conféquent dans les éditions qui y font 
conformes ; il a été impoflible que des livres fi 
: anciens, & dont on a fait tant de copies dans 
les différentes parties du monde, en fuffent ab- 
. folument exempts, mais elles ne font pas en trés- 
| grand nombre, ni de grande importance ; elles 
+ ne touchent pas au fond des chofes. Ce font 
quelques dates, quelques noms propres d'hommes 
+ ou de villes, altérés ou changés, quelques con- 
… jonétions ajautées ou fupprimées, quelques pronoms 
mis lun pour l’autre, quelques fautes de gram- 


de prononciation où d'orthographe , &c. Mais 
Mices défauts fe trouvent dans tous les livres du 
monde; il eft aifé de les corriger par la com- 
* paraïifon des MS. ou des anciennes verfions, 
* Si Pon nous permet de dire librement notre avis, 
nous penfons que la plupart des fautes que Pon 
“@ tu remarquer dans le sexce hébreu font ima- 


Variantes que lon à pu trouver dans la multitude. 


. qui fe montoient, felon lui, au nombre de trente. 
mille. On ctut d’abord que dès ce moment le 


| maire vraies ou apparentes, quelques différences 


À 
SA 


. FT HA Grx 


Li Li r+ ps F 
ginaires. Les tradu@teurs, les commentateurs, les 
critiques , les philologues , ont fuppofé des fautes 
comme ils ont créé des hébraïfmes, parce qu’ils 
ne comprenoient pas les différentes fignifications 
d’un mot ou fes différentes prononciations ; parce 
qu’ils ont fait des règles arbitraires de grammaire, 


parce qu’ils ont cru que la langue hébraïque à 


été immuable pendant plus de deux mille ans, 

malgré les différentes migrations des Hébreux, & 

malgré les relations qu’ils ont eues avec différens 
peuples. Avant d'ajouter foi à ce miracle, il auroir 

fallu commencer par le prouver. Voyez HÉBRAÏSME; 

Elémens primit. des langues, 6° Differt. 

Au mot Bibles hébraïques , nous avons parlé 
des plus anciennes copies & des plus célèbres 
éditions du texte hébreu ; & dans Particle fuivant, 
nous avons donné une courte notion des Bibies 
grèques. 


TEXTE fe dit encore, dans les écoles de 
Théologie , des paflages de lEcriture-Sainte dont 
on fe fert pour prouver un dogme, pour établir 
un fentiment , ou pour réfoudre une objedion. 


Dans nos conteflations avec les Hétérodoxes, 


nous ne manquons jamais de citer les rextes de 
l’Ecriture fur lefquels la croyance de PEglife 
Catholique eft fondée. 

Dans les fermons , l’on appelle terre un paflage 
de l'Écriture-Sainte que le prédicateur fe propofe 
d'expliquer , par lequel il commence fon difcours, 
& duquel il tire fon fujet ; fuivant la règle, un. 
fermon ne doit être que fa paraphrafe ou l’expli- 
cation du texte. Mais il arrive trop fouvent qu'un 
orateur choifit un fexte fingulier, qui n’a nul 
rapport à la matière qu’il veut traiter, qu'il y 
adapte par force, en lui donnant un fens quil 
na pas; cela fe fait fur-tout quand on veut qu’il 
y ait du rapport entre le fermon & Pévangile 
du jour : mais il n’eft pas défendu de prendre 
un certe dans quelque autre livre de lEcriture- 
Sainte. Cela vaudroit peut-être mieux, lPEgife 
dans fon office fait ufage des Livres de l'ancien 
Teftament, aufli-bien que de ceux du nouveau, 
& les Pères, qui font nos modèles, expliquoient 
également les uns & les autres. 


TEXTUAIRES. Quelques auteurs ont ainfi 
nommé les Caraïtes , fecte de Juifs qui s’atrachent 
uniquement au texte des Livres faints, & qui 
rejettent les traditions du Talmud & des Rabbins. 
Vayez CARAÏÎTES, 


“hs ET 
THABORITES , royez HUSsSITES- 


THARTAC , voyez SAMARITAIN, 


THAUMATURGE , terme compofé du grec 
Ouua , merveille, miracle , 8e epyov ; ouvrage, 
ation. L’on a donné ce nom dans PEglife à 


jufieurs Saints qui fe font rendus célèbres par. le. 
; : Hhhh 2 
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nombre & par éclat de leurs miracles. Tels ont 


été 8. Grégoire de Néocéfarée , qui vivoit au 
commencement du troifième fiècle, S. Léon de 
Catanée qui a paru dans le huitième, S. François 
de Paule, $. François Xavier, &c.. 


L’on a fouvent obje@é aux Proteftans que fi 


PEglfe de Jéfus-Chrift étoit tombée dans des 
erreurs groflières contre la foi, dès le troifième 
ou le quatrième fiècle , comme ils le prétendent, 
Dieu .n’y auroit pas confervé, comme il l'a fait, 


le ‘don des miracles ; que vu l’impreflion que font: 


fur tous les hommes ces merveilles furnaturelles, 
il auroit tendu par là aux Fidèles un piége d’erreur. 
Comment fe perluader qu'un homme qui opère 
des mirecies enfeigne une faufle Doërine, pendant 
que Dieu s'eft fervi principalement de ce moyen 
pour convertir les peuples à la Foi Chrétienne? 
Les Proteftans ont pris le parti de nier tous ces 
, miracles, de foutenir qu'aucun n’eft vrai ni fuñi- 
fimment prouvé. On a eu beau leur repréfenter 
que les moyens par lefquels ils’ les attaquent 
férvent auifli aux Incrédules pour combattre la 
vérité des miracles de Téfus-Chrift 8 des Apôtres; 
fans s'embarraffer de cette conféquence, ils per- 
fiflent dans leur opiniärreté. Voyez MiracLes, 


$. 4. 
THÉANDRIQUE. Du Grec @cos, Dien, & 


A’yd'poros , homme, l’on a fait Théanthrope, 
qui fignifie homme-Dieu, nom fouvent donné à 
Jéfus-Chrift par les Théologiens grecs ; & ils 
ont appelé T'héandriques les cpérations divines & 
humaines de ce divih Sauveur, terme que les 
Latiss ont rendu par Der-viriles. Voyez Ixcar- 
NATION. L’on ne faît pas qui eft le premier des 
Pères de PEglife qui a commencé à fe fervir de 
ce mot. 


Dans la fuîte les Eutychiens où Monophyfites 


qui nadmettoient en Jéfus Chrift qu’une feule 
nature compofée de la D'ivinité & de humanité, 
{outinrent aufli qu’il n’y avoit en lui qu’une feule 
opération, & ils la nommèrent Théandrique, en 
attachant à ce terme le fens conforme à leur 
erreur. Mais à parier exatement, felon leur opinion 


la nature de Jéfus-Chrift n'étoit plus la nature 


divine, ni Ja nature humaïne , c’étoit une troi- 
fème nature compofte ou mélangée de l’une & 
ce: autre. Par la même raifon fon epération 
n’étoit ni divine ni humaine, elle ne pouvoit être 
aprelée T'héandrique que dans un. fens abufif & 
etrané, 

Ce eff pas ainfi que l’avoient entendu les Pères: 
e l’Eglile. S. Athanafe, pour donner une notion 
ufte des aétions du Sauveur, citoit pour exemple 
F2 guérifon de l’aveugle-né & Ia rélurreéion de 
Éazare ; la falive que Jéfus-Chrift fit fortir de fa 
bouche , & de laquelle il frotta les yeux de Pa- 
usugle, étroit une opération husraïne, le miracle: 
‘de la vue rendue à cet homme étoit une apé- 
mtiax divine : de même en reflufcitant Lazare, 


Es 


sd 


À 
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il l'appela d'une voix forte, en tant qu'homime $ 


& il lui rendit la vie en tant que Dieu. 


Le nom & le dogme des opérations Théen- 
driques furent examinés avec foin au Concile de 


Latran , tenu lan 649, à l’occafion de l'erreur 
des Monothélites ; qui n’admettoient en Jéfus- 
Chrift qu'une feule volonté. Le Pape Martin Ier, 


qui y préfidoit, expliqua nettement le fens dans 


lequel les Pères grecs avoient employé le mot 
T'héandrique ; fens fort différent de celui qu'y 
donnoient les Monophyfites & les Monothélites; 
cofféquemment l'erreur de ces dermiers fur con- 


damnée. Mais l’abus qu’ils avoient fait d’un terme 


n’a pas pu empècher les Théologienfs de s’en fervir, 
dés qu’il eft fufceptible d’un fens très-orthodoxe. 


THÉANTROPIE , erreur de ceux qui ‘attri= 


buent à Dieu des qualités humaines ; c’étoit l'opi- 
nion des Païens. Non:feulement plufieurs étoient 
perfuadés" que les Dieux n’étoient autre chofe 


que les premiers hommes qui avoient vécu fur ? 
la terre, & dont les ames avoient été tran{por-- 


tées au Ciel; mais ceux mêmes qui les prenaient 


pour des efprits, pour des génies d’une nature : 


füupérieure à celle des hommes, ne laiffoient pas: 
de leur prêter tous les befoins ,; les paflions & 
les vices de l'humanité. Les Docteurs Chrétiens: 
n’ont p2s eu tort de leur reprocher que la plu- 
part de leurs Dieux éroient des perfonnages plus: 


vicieux & plus méprifables que les hommes#. 


que Platon méritoit mieux d’avoir des Autels que 
Jupiter. 


Pour décréditer toute efpèce de Religion & 


de notion de la Divinité , les Incrédules nous 


reprochent d’imiter le ridicule des Païens. Ils 


difent que fuppofer en Dieu l'intelligence, des: 
connoiffances , des volontés, des deffeins , lui 
attribuer la fageffe ; la bonté, la juftice , &e., - 


c’eft le revétir: de qualités & de facultés hu- 


maines , c’eft faire de Dieu un homme un per 


plus parfait que nous. ailleurs nos. Livres faints 
lui prêtent les pafions de Phumanité ; Pamour , 


la haîne, la colère, la véngeance , Ja jaloufie EP: 
l'oubli , le repentir ; en quoi ces notions font 


elles différentes de celles des Païens ? 


Nous foutenons que la différence eft entière 


& palpable. . En efler nous commençons par dé-* 


montrer que Dieu eft F£tre néceffaire , exiflant 
de foi-même, qui n’a point de: caufe nt de prin= 


cipe , puifqu'il eft lui-même la caufe & le prin-… 


cipe de tous les êtres , qu’il ne peut donc être 


borné dans aucun de fes attributs | puifque rien 


n’eft borné fans caufe. Il eft donc éternel , im- 
menfe , infini, fouverainement heureux & parfaie: 
dans tous les fens & à tous égards ; exempt de 
befoins & de foibleffes , à plus: forte raifon de: 
vices & de pañlions. L’homme au contraire, 


Etre créé, dépendant, qui n’a rien de fon prepre 


fonds ; puifqu’il a tout reçu de Dieu ,-ne 


pofsède que des qualités. &. des. facultés très-imes | 
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y parce que Dieu a été le maître de Îes 
lui accorder en tel degré qu'il lui a plu. Il eft 
donc évident que Dieu eft ron - feulement un 


" Etre infiniment fupérieur à l’homme , mais un Etre. 


d’une nature ablolument différente de celle de 
Phomme. D’où il s'enfuir que quand l’Ecriture- 
Sainte nous dit que Dieu a fait Vhomme à /on 
image , elle veut nous faire entendre que Dieu 
lui a donné des facultés qui ont un efpèce d’ana- 
Jogie avec les perfetions qu’il a de lui-même 
& de fon propre fonds, & dans un degré infini. 
Voyez ANTHROPOLOGIE, ANTHROPOPATHIE. 


Mais comme notre efprit borné ne peut rien 


concevoir d’infini, & comme nous ne pouvons 
pas créer un langage Cxprès pour défipner les 
perfeions divines , nous fommes forcés de nous 


. fervir des mêmes termes pour les exprimer , & 
. Pour nommer les quälités de Phômme; il ny 


a là aucun danger d'erreur, dès que nous avons 
donrié de Dieu jidée d’Etre nécefliire , idée fu- 
blime ; qui le curaétérife & le diftingue émi- 
nemment de toutes Îes créatures. 

“Cela ne {uffici point, répliquent les Incrédules, 
les Païens ont pu fe fervir du même expédient 


pour excufer les turpitudes qu’ils attribuoient à 


Teurs Dieux. Si le peuple n’a pas pouffé la faga- 
cité Jufque-là , du moins les Sages & les Phi- 
lofophes ne s’y font pas trompés ; ils ont rejeté 


.. les fables forgées par les Poètes & crues par le 
peuple. Mais chez les Juifs & chez les Chré- 


tiens le peuple n'eft pas moins groflier ni moins 
ftupide que chez les Païèns, il a toujours pris à 
la lettre le langage de fes livres, jamais il ma 
été capable de ie former de la Divinité une no- 


M, tion fpirituelle ; métaphyfique , différente de 


celle qu’il a de fa propre nature ; l'erreur eft 
donc la même par-tout. 
1 n’en eft rien. 1°. Nous défons les Incré- 


_dules de citer un feul Philofophe qui ait dé- 


figné Dieu fous la notion d’Etre nécefaire , 
exiftant de foi-même , & qui en ait tiré les 
_conféquences qui s’enfuivent évidenrment ; ils ne 
le pouvoient pas, dès qu’ils fuppofoient la ma- 
tière éternelle comme Dien , conféquemment 
aucun n’a reconnu en Dieu le pouvoir créateur, 
ils ont cru Dieu foumis aux lois du deftin, & 
gèné dans fes opérations par les défauts irré- 
 formables de la matière. Ils mont donc artri- 
bué à Dieu qu’une puiffance très-bornée , 


érreur en à entraîné une 
Voyez CRÉATION. 
2°. Aucun Philofophe n’a reconnu expreffément 


infinité d’autres, 


en Dieu la prefcience , ou la connoïffance des 


futurs contingens , ils n’ont pis même compris 
qu’elle pûât s’accorder avec la: liberté des créa- 
tares. Par 14 même raifon ls lui ont refuté la 
: Providence ; loin de penfer que Dieu s'occupe à 
gouverner le: monde , ils ont jugé qu'if na pas. 


#ulement pris la peine de: le: faire: tek qu'il eft. 


ils” 
* ne Pont fuppofé ni libre , ni indépendant, certe 


L'HAE, Cr3 
Suivant leur opinion , ce double foin auroit 
troubié fon repos & fon Bonheur. Il sen ef 


 déchäfigé fur des efprits fubalkterres qui étoient 


fortis de lui; ainf les défauts de PUnivers font 


: . NE , : e \ 
venus , foit des imperfections de la matière , 


{oit de l'impuiflance & de l'incapacité de ces ou- 
vriers mathabiles. Voilà la 7 éanrropie. Or, Comme 
l’a très-bien obfervé Cicéron , un Lieu fans Pre- 
vidence eft nul, ïl n’exifte pas pour nous. De 
là les Païens n'ont reconnu jour Dieux que ces 
génies fecondaires , fabricateurs, & gouvérneurs 
du Monde. Comment auroit on pu leur actri- 
buer d’autres qualités ou d'’auires facultés que 
celles de l’homme? 2194 

3°. Quand les Philofophes auroient ew des. 
idées plus faines de Ja Divinité , eiles n'auroient 
été d'aucune utilité pour le peuple ; ces prés 
tendus fages étoient d'avis que la vérité n’eft 
pas faire pour le peuple , qwu'ih eft incapable de 
la comprendre & de s’y attacher , qu'il lui faut 
des fables pour le fübjuguer & le retenir dans. 
je devoir. Ceft pour cela qu'ils ont décidé qu'il 
ne falloit-pas toucher à la religion populaire ; 


dés quelle étoit établie par les lois. Ainfñ en 


rejetant es fables pour eux-mêmes , ils leur 
ont denné pour le peuple une fañétion invicla- 
ble ; telle étoir l'opinion de l’Acidémicien Côtta 
rapporcec par Cicéron, de Nat. Deor. |, 3 , n.4. 

Ce n’eft point ainfi qu'ont enfeigné les dépo- 
fitaires de la révélation ; la première vérité que: 
Moïfe profefle au commencement de fs livres. 
eff que Dieu a créé le Ciel & Ja Terre , qu’il: 
opère par le feul pouvoir , qu’il a tout fait par 
une parole , avec fapeñlé , avec intelligence & 
avec une fouveraine liberté, Non-feulement ïl 
nous apprend que Dieu eft le feul auteur de l’ordre 
phyñque de la nature , & qu'il le conicrve tek 
qu’il eft , mais qu'il y deroge quand ïäl lui 
plaît , comme il l’a fait par le déluge univerfel. 
I nous fait remarquer la Providence Divine dans: 
Pordre moral ; en rapportant |a manière dont 
Dieu a puni la faute d'Adam , le crime de Caïn. 
les défordres des premiers hommes ,; & dont il 
a récompenié Enos ; Noé , Abraham ; toute: 
Phiftoire des Patriarches eft une atteftation de: 
cette grande vérité. 

Cette dodrine n'eft ni un fecret, ni un myf- 
tère renfermé éans l'enceinte d’une école | & 
refervé à des Difciples affidés, Moïfe parle pour 
le peuple aufli-bien que pour les Prêtres & pour 
les Savans , il adrefle fes lecons à {a nation. 


toute entière, écoute Ifraël, Dieu lui-même , du 


fommet de Sinaï, publie fes lois à ‘tous. “es 
Hébreux raflemblés , avec lappareil le plus ca 
pable de jeur infpirer le refpeQ & la fourmiflion. 
De même que les Patriarches ont été fidèles à 
tranfmerttre à leur famille les vérités effentielles 
de la révélation primitive , ainfi Dieux ordonne 


aux Efraélites. d’enleigner foigieufenrent àr leurs . 


enfans. ce qu’ils ont appris eux-mêmes Chez les | 


TUE. 


Païens il n’y eut jamais d’autre catéchifme que 
les fables , chez les adorateurs du vrai Dieu 
l’Hiftoire-Sainte ; foir écrite, loit tranfmife,de 
vive voix. fut la leçon élémentaire de toutes les 
générations qui voulurent y prêter l'oreille. Il 
leur a donc été impoñlible de donner la Théan-. 
thropie des. Païens |, à moins qu’elles n'aient 
voulu s'aveugler de propos délibéré. | 
Lorfque nos adverfaires difent que chez les 
Juifs & chez les Chrétiens le peuple eft ençore 
auili groflier & aufli ftupide que chez les Païens, 
ils ne font voir que de la malignité. Le Chré- 
tien le plus ignorañt a reçu pour première inf- 
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ttuétion dans -l’enfance que Dieu eft un pur Ef-. 


prit, quil eft par-tout , qu'il connoît tout, & 
que de rien il a fait toutes chofes. 


THÉATINS , Ordre religieux , ou Congréga- 
tion de Prètres réguliers , inftituée. à Rome , 
Van 1524. Leur principal Fondateur fut Jean- 
Pierre Caraffa , Archevêque de T'héato , aujout- 
d'hui Chieti dans le royaume de Naples, qui 
fut dans la fuite élevé au fouverain Pontificat 
fous le nom de Paul IV. Il fut fecondé dans 
cette entreprife par Gaëtan de Thienne , gentil- 
homme né à Vicenze en Lombardie , que fes 
vertus ont fait mettre au rang des Saints, par 
Paul Configliari & Boniface Colle, nobles Mi- 
lanois. Leurs premières conftitutions furent dref- 
fées par le même Pierre Caraffa, premier Supé- 
rieur général de cette Congrégation ;. elles ont 
été augmentées dans la fuite par les Chapitres gé- 
néraux & approuvées par Clément VIII en 1608. 

Plufieurs auteurs ont écrit que les Théatins 
faifoient vœu. de ne pofféder ni terres , ni reve- 
nus, mème en commun,de ne point mendier, 
mais de fubfifter uniquement des libéralités des 
perfonnes pieufes ; la vérité eft qu’ils ne pof- 
{édèrent rien pendant le premier fiècle de leur 
inftitut ; mais leurs confititutions dilent que ce 
fut volontairement , & fans avoir contracté auçun 
engagement à ce fujet ;, & il eft prouvé par les 
faits que ces Religieux ont toujours montré beau- 
coup de défintéreffement dans tous les lieux où 
ils fe font établis, Lenr habit eft une foutanne 
& un manteau noir , avec des bas blancs , 
c’étoit l’habit ordinaire des Ecciéfiaftiques dans 
le temps que leur Ordre à commencé. 

L'objet qu’ils fe font propofé à été d’inftruire 
le peuple , d’affifler lés malades, de combattre 
les erreurs dans la foi , d’exciter les Laïques à 
la piété, de faire revivre dans le Clergé par 
leur exemple l'efprit de défintéreflement & 
de ferveur ,; lJ’étude de la Religion ; & le 
refpeét pour les chofes faintes; cet à quoi ïüls 
ont travaillé conftamment & avec courage. Aufl 
cet Ordre a donné à l’Eglife un grand nombre 
d'Evêques, plufieurs Cardinaux & plafieurs Per- 
fonnages recommandables par leur fainteté auff- 


bien que par leurs talens. Dès le fécond fiècle 
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de leur inffitut , ils ont eu des Miffonnaires . 


dans l'Arménie , la Mingrélie , la Géorgie , la! 
Perfe & l'Arabie , dans les Ifles de Borneo & 


de Sumatra , & ailleurs. Plufieurs Prêtres In- 


diens ont été depuis peu reçus à profeilion chez 
les Théatins de Goa, & forment une. Congré-. 
gation de Miflionnaires., Lnplé | 

Le Cardinal Mazarin fit venir. ces Religieux 
en France en 1644 & leur acheta Ja: maïfon.. 
qu'ils pofsèdent vis-à-vis les galeries du. Louvre. 
Il leur légua par fon reftament une fomme de 
cent mille écus pour bâtir eur Eglife , qui a 


f 


été achevée par les foins de M. Boyer , un de 


leurs confrères , lequel devint Evêque de Mire- 
poix , enfuite Précepieur de M. le Dauphin , & . 
Adminiftrateur de la feuille des bénéfices. Les 
Théatins wont en France que-la feule maifon 
de Paris , mais ils fe font étendus ailleurs. Îls 
ont actuellement quatre provinces en Italie ; 
une en Allemagne ; une en Efpagne , deux 
maïfons en Pologne , une en Portugal, &. une; 
à Goa. Héliot, Hifl. des Ordres Monafl. t: 4, 
p. 7. Vie des PP. & dès Martyrs, t: 7 ; p… 196, 
Ce | 


THÉATINES , Ordre de Religieufes qui font 
fous la direction des Théatins. Eiles forment deux 
Congrégations qui ont eu pour Fondatrice la 
vénérable Urfule Beninçaza , morte en odeur de 
fainteté en 1618. Les Religieufes de la première 
ne font que des vœux fimples , elles furent inf- 
tituées à Napl.s en 1583 , elles font. appelées 
Théatines de la Congrécation.. Les autres nom- 
mées Théatines de l’Hermitage ; font des vœux 
folemnels , fe confacrent à ung vie auftère & à 
une folitude continuelle , à la prière & aux 
autres exercices de la vie religieufe. Leur tem- 
porel eft adminiftré par celles de la première 
Congrégation ; aufli leurs maiïfons fe touchent, 
& la communication eft établie entre elles par 
une falle intermédiaire, Leurs conftitutions furent 
dreffées par la Fondatrice & confirmées par 


Grégoire XV: Héliot, ibid. 


‘ 


THÉISME , fyflêéme de ceux qui admettent. 
lexiftence de Dieu , c’eft Poppofé de FAthéifme, 
Comme nous appelons Déifles ceux qui fonc. 
profeflion d’admettre un Dieu & une prétendue 
Religion naturelle , & qui rejettent toute: révé- 
lation , & qu’il eft démontré que leur fyftême 
conduit directement à lPAthéifme ; ils ont pré- 
feré de fe nommer Théifles, efpérant fans doute: 
qu'un nom dérivé du Grec feroit plus: honorable 
& les rendroit moïns odieux qu'un nom tiré 
du Latin ; au mot Déifine | nous avons démaf- 
qué leur hypocrifie. | 

Il neft pas fort difficile de prouver que. le. 
T'hérfme eft préférable à tous égards à l’Athéifme,! 
qu'il eft beaucoup plus avantageux pour les {o= 


ciétés , pour les Princes , pour Les particulierss 


; 
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de croire un Dieu , que de n’en admettre aucun ; 
il faut pouffer lentêtement de l’impiété jufqu’au 


dernier période ; pour contefter une vérité aufli 


palpable. 


+ 


1°: Les raïfonneurs de cette efpèce qui 
répété cent fois que le déimen de la raïfon, 


_ledéfir de: la gloire & d’une bonne réputation, 
la crainte des peines infligées par les lois civiles, 
font. trois motifs {uffifans pour réprimer les pa[- 
fions: des hommes , pour régler les mœurs pu- 
-bliques, pour maintenir Pordre & la paix de Ja 


fociéré , en ont impofé groflièrement, Au mot 
Æthéifime, nous avons fait voir l’infuffifance , ou 
Plutôt la nullité de ces motifs à l’égard de la 
plupart des hommes. Un très-grand nombre fent 


+ nés avec des paflions fougueufes qui fouvent 
+ étouffent avec eux les lumières de la raifon ; : 


d’autres ne font aucun cas de l’eftime de leurs 
femblables ; & cette eftime ne peüt quelquefois 
.s’acquérir qu'aux dépens de la vertu ; les lois 
civilés ne peuvent punir que les crimes publics, 
& fouvent 11 fe trouve des fcélérats affez ha- 
biles por couvrir leurs forfaits d’un voile im- 
+ pénétrable: L'expérience confirme ici la théorie, 
on na jamais vu une fociété formée par des 
-Athées, & on n’en verra jamais. Dans tout 
PÜnivers, & dans tous les fiècles , l'Ordre focial 
a toujours éié fondé fur la croyance d’une Di- 
“vimité , aucun Légiflateur n’a cru pouvoir réullir 


+ +autrément ; que prouvent les {péculations & les 


conjeétures eontre un fait aufli ancien & auff 


étendu que le genre humaïn ? Quand on pourroit. 


citer l'exemple de quelques Athées reconnus pour 
bons citoyens , il ne prouveroit rien; ces hommes 
finguliers vivoient au milieu d’une fociété cimen- 
tée par la Religion ,.ils étoient forcés d’en 
fuivre les mœurs & les lois , & de contredire 
continuellément leurs principes par leur conduite. 
Quand il feroit vrai que la crainte d’un Dieu 
vengeur &z le frein de la Religion ne font pas 
abloijument néceflaires pour enchaîner les hommes 
‘la règle des mœurs , om ne peut pas nier 
du moïns que ce lien ne foit utile, @& qu’il ne 
foit.le plus puiflant de tous fur le tres-grand 
nombre des individus ; il y auroit donc encore 
de la démence à vouloir le rompre. Au lieu de 
-retrancher aucun des motifs capables de porter 
Vhomme à la vertu , il faudroit en imaginer de 
nouveaux , s'il étoit poffble, j 
2°. Les Princes , les Chefs de la fociété , ont 
“plus d'intérêt que perfonne à maintenir parmi 
leurs fujets la croyance d’une Divinité fuprème 
“quivimpofe des lois , qui veut Vordre focial , 
‘quit récompenfe la vertu & punis le crime, les 
Athées mêmes en font fi convaincus , qu'ils 
difent que cette croyance eft l'ouvrage des poli- 
tiques , & qu’ils ont voulu par là rendre facrée 
Pobéiffance due aux Souverains ; que les Rois fe 


| “ont ligués avec les Prêtres , parce- qu’il étoit 
de leur intérêt mutuel de metre les peuples fous 


ont 


THE és 


le joug de la Religion , afin de les rendre plus 


fouples & plus dociles | &c. 


Mais il eft évident qu’il n'importe pas moins 
aux peuples d’avoir pour Chefs & pour Souve- 
raîns des hommes feligieux & craignant Dieu ; 


fans ce frein falutaîre , les Souverains ne vou- 


droient dominer que par la force , & pour être 
plus abfolus , ils travailleroient fans ceffe À 


rendre les peuples efclaves ; ils les reparderoient 
comme un troupeau de brutes 


qui ne peut être 
conduit qué par la crainte. 7 

3°. Il n’eft pas moins évident que l'homme 
expofé à tant de maux & de fouffrances en ce 
monde , a befoin de confolation , & que pour 
La plupart il n’en eft point d’autre que [a croyance 
d’un Dieu jufte , rémunérateur de la patience & 
de la vertu. Sans lPefpérance d'une vie future 
& d’un meilleur avenir , où en feroient réduits 
le pauvre foufirant & privé de fecours, l’homme 
vertueux Calomnié & perfécuté par les méchans, 
le bon citoyen puni pour mavoir pas voulu trahir 
fon dévoir , &c. ? Il n’y auroit point de ref 
fource pour eux qu'un fombre défefpoir, La mort, 
ce moment fi terrible , que la nature n’envifage 
qu'avec effroi , eft pour Phomme jufte & reli- 
g'eux le commencement du bonheur, auffi-bien 
que la fin de fes peines. Qu’efbère alors un 
Athée? un anéantifflement abfolu ; mais il n’en 
eft pas certain ; & le fimple doute pour lors 
eft ‘la plus cruelle de toutes les inquiétudes: 
S'il s’eft trompé , qu’a-t-il gagné ? rien, puif_ 
que le pañé n’eft plus; & il ne lui refte poux 
Pavenir qu’un fouverain malheur, Quand le Jufte 
feroit trompé dans fon efbérance, il n’a rien 
perdu , puifqu’il n’a pas tenu à ui d’être heu- 
reux. Cela nous fait comprendre que fi l’Athéifme 
peut être le partage de quelques heureux .in- 
fentés, le Théifine ou la Religion doit être celui 
du très-grand nombre des hommes, puifque ce 
très-grand nombre ne peut jouir du bonheur en 
cette vie. Woyez RELIGION , &, IV. 

Mais y a-t-il du bon fens à vouloit s’en tenir 
au fimple Thétfme ? Autre queftion. Si nous cons 
fultons les Athées , cela eft impoflible , & ils 
le prouvent. 1°. La Divinité, difent-ils, n’exif- 
tant que dans l’imapination d’un Théifle , cette 
idée prendra néceflairement Ja teinte de fon ca- 
raétère ; Dieu lui paroitra bon on méchant, jufte 
ou injuite , fage on bizarre , felon qu'il {era 
lui-même gai où trifle , heureux où malheureux , 
raifonnable ou fanatique ; fa prétendue Religion 
doit donc bientôt dégénérer en fanatifme & en 


faperftition. 2°, Le T'héifne ne peut manquer de 


fe corrompre ; de là font nées les fees infen- 
fées dont le genre hümaïn s’eft infe@lé. La Reli. 
gion d'Abraham étoit le pur Théfine , :] 
fut corrompu par Moïle, Socrate fut Théi fe 
» n E 4 . v 3 
Platon fon difciple méla aux idées de fon maître 
celles des Egypriens & des Chaidéens | & 
les nouveaux Platoniciens furent de vrais 
ns 


fanatiques. Bien des gens ont regardé Jéfus 
comme un fimple Jhéiflé , mais les Doéteurs 
Chrétiens ont ajouté à {a dofrine les fuperfti- 
tions judaïques & le Platonifme. Mahomet, en 
combattant le Polythéifme des Arabes., voulut 
les ramener au Théifme d'Abraham & d’Ifmaël, 
.& le Mahométifme s’eft divifé en 72 fectes. 
3°. Les T'héijles n’ont jamais été d'accord entre 
eux , les uns n’ont admis un Dieu que pour 
fabriquer le monde , ils l’ont déchargé du foin 
de le gouverner; les autres lont fuppofé Gou- 
verneur , Légiflateur | Rémunérateur & Vengeur. 
Entre ceux-ci les uns ont admis une vie future, 
les autres l’ont niée. Plufieurs ont voulu qu’on 
rendit à Dieu tel culte particulier , d’autres ont 
laiTé ce culte à la difcrétion de chaque individu. 
À force de raifonner {ur la nature de Dieu, ila 
fallu peu à peu foufcrire à toutes les rèveries 
des l'héologiens. Il à donc été impoilible de 
fixer jaraais la ligne de démarcation entre le 
Théifine & la fuperflition. 4°. Il eft évident 
que le Théjine doit être fujet à autant de 
fchimes & d’héréfies que toute autre Religion, 
qu'il peut infbirer les mêmes paflions &c la même 
intolérance. À l'exemple des Proteftans , qui en 
reietaat la Religion Romaine n’ont trouvé au- 
cun point fixe pour s'arrêter , ont formé qu’un 
tiffu d’inconféquences ,; ont vu multiplier les 
feites , & font devenus intolérans ; les Déiftes 
avez leur-précendue Religion naturelle , ne favent 
ce qu'ils doivent croire ou ne pas croire. Ainfi 
en fait de Religion ,; tou: ou rien , fi Pon veut 
raifonner conféquemment. Syfl de la Na. t.2, 
Comp. 21050 101Y. 

Ce devroit être aux Déiftes de répondre à ces 
objeétions , mais ils favenc mieux attaquer que 
fe défendre ; aucun n’a pris la peine de réfuter 
les Athées, parce qu’en général ils font beaucoup 
moins ennemis de l’Athéifme que de fa Religion. 

Pour nous les argumens des Athées ne nous 
embarraffent pas beaucoup : 1°. ïls prouvent ce 
que nous.foutenons;, favoir, qu’il n'y eut jamais, 
& quil ne peut point y avoir fur la terre de 
Religion vérirable que la Religion révélée ; que 
fans la révélation aucan homme n’auroit eu de 
Dieu une idée juffe & vraie ; que fi l’on ferme 
une fois les yeux à ceite lumière, chaque peuple, 
chaque particulier fe fera infailliblement de la 
Divinité une notion conforme à fon propre ca- 


à 
raëtère, à fes mœurs, à {es paflions! L'expérience 
n’a que trop confirmé cette vérité; à la réferve 
des Patriarches & des Juifs leurs defcendans , 
toutes les nations de la têrre ont été polythéifies 
& idolitres, & ont attribué.a leurs Dieux les 
vices de l’umanité. Pour prévenir cet égarement, 
Dieu s'étoit révélé à nos premiers parens, il leur 
avoit fait connoître ce qu'il eft, ce qu’il a fait, 
ce qu'il exigeoit d'eux, le culte qu'ils devoient 
Jui rendre. 51 ces notions je font efacées chez 
la plupart des anciennes peuplades, ce meft pas 


0 DÊPE , 
la faute de Dieu, mais celle des hommes, ce 
font leurs paflions qui les ont égarés. : Woyez 
PAGANISME, 6. 2 ; RÉVÉLATION , &c. 

2°. Il neft donc pas vrai que la Religion 
d'Abraham air été le pur Théifme ; les notions 
qu’il a eues de Dieu & de fon culte ne lui font 
point venues naturellement, maïs par une révé- 
lation exprefle ; il a cru à Dizu, dit S. Paul, 
& fa foi la rendu jufle. U ne left pas non plus 
que Moïfe ait corrompu le 7Aéfme d'Abraham ; 
il na point fait connoître aux Hébreux d’autre 
Dieu que celui de leurs pères. Mais Dieu Pinf- 
truifit de vive voix, il lui diéta les lois quil 
falloic prefcrire à cette nation; la Religion qu’il 
lui donna étoit pure & fage, conforme au ca- 
raétère de ce peuple, au temps , au lieu, aux 
circonftances dans lefquelles il fe trouvoit; nous 
avons fait voir au mot Judaïifine. Il eft conftant 
que Socrate fut polythéifte auffi bien que Platon, 
ils adorèrent l’un & Pautre les Dieux d'Athènes, 
& ils décidèrent qu’il falloir s’en tenir à la Re- 
ligion établie par les lois. C’eft abufèr des termes 
que de confondre le Théifme avec le Polythéifime. 
Un plus grand abus encore eft d'appeler Théifine 
la Religion de Jéfus-Ghrift; ce divin Maître s’eft 
dit enyoyé du Ciel pour enfeigner le culte de 
Dieu en efprit & en vérité, il nous à fait con- 
noître dans la Divinité le Père, le Fils & le 
Saint-Efprit, le myftère de l’incarnation & de la 
rédemption du genre humain, &ce. Les Athées 
{e vanteront-ils de mieux favoir que les Apôrres 
la vraie Doétrine ‘de Jéfus-Chriit? Enfin il s’en 
faut beaucoup que Mahomet ait été un vrai 
T'héifle ; il n’a eu de Dieu que des idées très- 
groilières & très-faufles ; encore les avoit=-il 
empruntées des Juifs &, de quelques Hérétiques. 
Voyez MAHOMÉTISME. 

3°. Quant à la diverfité de feñtimens qui a 
toujours régné & qui règne encore parmi! les 
Déiftes , aux fchifmes, aux héréfies, ‘aux difputes, 
à l'intolérance que l’on peut leur reprocher , c’eft 
leur affaire de fe juftifier, nous n’y prenons aucun 
intérêt. Nous avouons cependant qu'ils peuvent 
ufer de récrimination contre les Athées. En effer 
lon ne voit pas parmi ces derniers un concert. 
beaucoup plus parfait que chez les Déiftes ; les 
uns crotent le monde éternel, les autres  difenc 
qu'il s’eft fait par hafard, quelques-uns penfent 
que la metière eft homogène, les autres qu’elle 
et hétérogène ; en fait de lois, de coutumes, 
de mœurs, les uns bläment ce que les autres 
approuvent. Le fiei, la malignité, Pemportement, 
la haine aw’ils montrent dans leurs écrits, prouvent 
affez qu'ils ne font pas fort tolérans; lorfqu'ils 
pouffent la démence jufqu'à dire qu’il faut, à 
quelque prix que ce foir, bannir de l'univers la 
funelte notion de Dieu, ils noûs font comprendre 
ce que nous aurions à craindre d’eux , s’ils étoient 
en affez grand nombre pour nous faire la loi. 

*. À notre tour nous difons aux Froteftans 


Hot 
& 


THE 
& aux autres Hérétiques : En fait de Religion 
révélée , rout ou rien ; tout ce que Dieu a en- 
 feigné, foit par écrit, foit autrement, ou incré- 
dulité abfolue ; point de milieu, fi l’on ne veut 


. pas déraifonner, Cet axiome eft prouvé, non- 


feulement par la multitude de fees infenfées, 
nées du Proteftantifme ; mais par le nombre de 
ceux qui, en partant de fes principes , font tombés 
dans le Déifme & dans Pirréligion. Voyez ERREUR, 
PKOTESTANTISME , &ec. 


: THÉOCATAGNOSTES. C’eft le nom que Saint. 


Jean Damafcène a donné à des hérétiques, ou 


: plutôt à des blafphémateurs qui blämoient des 
» paroles ou des aétions de Dieu, & plufeurs chofes 


rapportées dans l’Ecriture- Sainte ; ce pouvoient 
être quelques reftes de Manichéens ; leur nom 
eft formé du Grec Os, Dieu, & KaToyivorso, 
Je Juge, je condamne. 

Quelques auteurs ont placé ces Mécréans dans 


le feprième fècle, mais S. Jean Damafcène, le. 


feul qui en ait parlé, ne dit rien du temps auquel 
ils paturent. D’ailleurs, dans fon Traité des Hé- 
réfies , il appelle fouvent äérétiques des hommes 
impies & pervers, tels que l’on en a vu dans 
tous les temps, & qui n’ont formé aucune fe@te. 
Jamais ils n’ont été en plus grand nombre que 
parmi les Incrédules de notre fiècle ; s'ils étoient 
moins ignorans , ils rougiroiént peut-être de 
répéter les objections de Celfe, de Julien, de 
Porphyre, des Marcionites, des Manicheens, & 
de quelques autres hérétiques. 


 _ THÉOCRATIE, gouvernement dans lequel 


Dieu eft cenfé feul fouverain & feul légiflateur. 
Il y a des écrivains qui ont prétendu que dans 
Porigine toutes les nations qui ont commencé 
à fe policer, ont éte fous le gouvernement T'héo- 
‘cratique ; que les Egyptiens, les Syriens, les 


— Chaldéens , les Perfes , les Indiens , les Japonois, 


lesGrecs & les Romains, ont commencé par ce 
gouvernement , parce que chez ces différens peuples 


les Prêtres ont eu grande part à l’antorité ; mais 
_ il nous paroît que ces auteurs n’ont pas vu la 


vraie raifon de çe phénomène politique, & qu’ils 
ont confondu des chofes qu'il auroit fallu dif- 
tinguer. ; 

On ne peut pas douter que le gouvernement 
paternel ne foit le plus ancien de tous; quelle 
autre autorité pouvoit-1il y avoir lorfque les 
familles étoient encore ifolées & nomades? Comme 
le Père étoit en même temps le Miniftre de la 
Religion , le Sacerdoce & le pouvoir civil fe 
trouvèrent naturellement réunis. Lorfque plufieurs 
familles fe raffemblerent dans une ville ou dans 
un même canton, & s’affocièrent pour fe rendre 
plus fortes, il leur fallut un chef, & fon pouvoir 
fut réglé fur le modèle de celui qu’avoient exercé 
auparavant les pères de famille; ainfi la puiffance 
givile, & l'autorité religieufe , continuèrent d’être 
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entre les maîns du même chef. C’eft ainf que. 
PEcriture-Sainte nous repréfente Melchifédech & 
Jéchro , que Virgile nous peint Anius & Diodore 
de Sicile les premiers Rois. Lorfqw’une nation 
devint plus nombreufe , les fonétions de la Royauté 
& celles du Sacerdoce fe multiplièrent, on fentit 
la néceflité de les féparer. La principale affaire. 
du Roï fut de rendre la juftice civile, & de 
marcher à la tête des armées ; celle du Prêtre 
fut de préfider au culte divin. Maïs comme l’on 
choifit ordinairement pour le Sacerdoce les anciens, 
les hommes les mieux inftruits & les plus fages 
de la nation , ils devinrent les confeillers des 
Rois, & ils eurent toujours une grande part au 
gouvernement. Pour concevoir les raifons de ces 
divers états des chofes, il eft abfurde de les 


attribuer à l’ambition , à l’impofture des Prêtres, 


à leur affe@ation de faire intervenir l'autorité 
divine par-tout ; de même que les Rois n’exer- 


-cèrent pas d’abord les fonétions du culte religieux 


en vertu de leur autorité civile ; ainfi les Prètres 
ne. furent point admis à partager les fondions 
civiles en qualité de Miniftres de la Religion, 
mais par confidération de leur capacité perfon- 
nelle. 


Dans la fuite des fiècles les Roïs trouvant leur 
attention trop partagée entre les foins de la po- 
litique, & ceux de rendre par eux - mêmes la 
juftice aux peuples, fe font déchargés de cette 
dernière fonétion fur des compagnies de Magiftrars. 
Soupçonnerons-nous ces derniers d’être parvenus 
à partager ainfi Pautorité fouveraine par ambition, 
par artiïce , par impofture, en féduifant & en 
trompant les peuples & les Roïs? non fans doute. 
En confultanc le bon fens, & non la paffion , 
lon voit que la néceflité, Putilité, la commodité, 


“lintérêt public bien ou mal conçu, ont été les 


motifs de prefque toutes les inftitutions fociales. 
Mais de même que l’on abuferoit des termes en 
nommant ariflocratique un gouvernement dans 
lequel un corps de Magiflrature exerce une partie 
de Pautorité du Souverain, on n’en abufe pas 
moins en fuppofant Théacratique tout gouverne. 
ment dans lequel les Prêtres ont eu beaucoup 
de crédit & d'influence dans les affaires. 


Pofons donc pour principe que la vraie Théo- 
cratie ft le gouvernement dans lequel Dieu lui- 
même eft immédiatement l’auteur des lois civiles 
& politiques , aufli-bien que des lois religieufes, 
& daigne encore diriger une nation dans les cas 
auxquels les lois n'ont pas pourvu. Suivant cette 
notion ; l’on ne peut pas difconrenir que lg 
gouvernement des Ifraélites nait été rhéocratique. 


* Spencer, de Legib. Hebræor. ritual., 1'r, p.174, 

à fair une Differtation pour le prouver, mais il 

femble avait oublié la raïilon principale, qui eft 

que la légiflation mofaique venoit immédiatement 

de Dieu; il nous paroît avoir pouffé trop loin la 

çomparaifon entre la conduite pis a tenue 
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à l’égard des Mraélites, & celle qu'un Roi a 
coutume de tenir à l'égard de fes fujets. 

1°. {l obferve très-bien que Dieu gouvernoit 
des Juifs, non-feulement par.fes lois, mais encore 
par les oracles qu’il rendoit au Grand-Prêtre, & 
par les Juges qu'il érabliffoit lui-même ; il falloit 
ajouter encore, par les Prophêres qu’il fufcitoit 
de temps en temps, comme il lavoit promis; 
Deut.,, c 18, Y.)19. Dieu eft appelé le Roi 
dIfraël, maïs il en eft aufli nommé le Pere, le 
Pafteur , le Rédempteur , le Sauveur, & tous ces 
titres convenoient également à Dieu; il étoit donc 
inutile de remarquer que fa royauté à Pépard des 
Ifraélites avoit été formée & cimentée par un 
traité folemnel conclu dans toutes les formes, 
par lequel ils s’étoient engigés à être obéiflans 
& fidèles à Dieu; quard il wy auroit point eu 
de traité, ce peuple n’en auroit pas été moins 
tenu à l’obéiffance & à la foumiflion : ce traité 
nécoit pas encore conclu, lorfque Dieu leur 
intima fes lois. Nous ne penfons pas non plus 
qu’en cela Dieu ait eu aucun égard à la coutume 
des autres peuples qui regardoient leurs Dieux 
comme. Rois, & qui adoroient leurs Rois morts 
comme des Dieux, aucun de ces Dieux prétendus 
n’avoit été légiflateur de la nation qui l’adoroit, 
& n’avoit fait pour elle ee que Dieu faifoir pour 
les Ifraélites ; ies folles imaginations des Idolâtres 
n’étoient pas un modéle à fuivre, 

2°. Nous applaudiffons à Spencer, lorfqu’il dit 
que ce gouvernement paternel de Dieu étoit doux, 
p'cifique, avantageux aux {fraélires à tous égards, 

que dans les différentes circonftances où ils fe 
trouvèrent, fur-tout dans le défert, il auroit été 
impofible à un homme de les gouverner, puifqu’ils 
n’y pou:oient fubffter que par miracie. Aufli ne 
firent-ils heureux qu’autant qu'ils furent fonmis 
à c> gouvernement divin ; toutes les fois qu’ils 
manquérent de fidélité à Dieu, ils en furent punis 
par des fléaux , & loriqu’ils s’avisèrent de vouloir 
avoir à leur tête un Roi comme iles autres nations, 
i's eutent bientôt fujet de s’en repentir; & ; comme 
Spencer le remarque, ce changement faral fus la 
caule des malheurs que les Ifraélites attirèrent fur 
eux, & enfin de leur ruine entière. Mais nous ne 
voyons pas pourquoi il juge qu’à élection d’un 
Roi le gouvernement T'héocratique ceffa chez cette 
nation , puifque le code dé lois que Dieu avoit 
donné continua toujours d'être fuivi. Quelque 
vicieux, quelque impies qu'aient été plufieurs de 
leurs Rois , aucan d’eux n’eft accufé d’avoir voulu 
l’abroger. Souvent 1ls ont violé les lois religieufes, 
en fe livrant à lidolätrie & en y entraînant les 
peuples , mais les lois civiles & politiques con- 
fervèrent toute leur force; les unes & les autres 
furent rétablies après la captivité de Babylone. 

Lorfque Spencer envifage le raberracie comme 
le palais du Roi d’Ifraël, les Prêtres comme fes 


Officiers , les facrifices comme fa table, larche- 


gôrnme fon trône, &c, ees comparaifons font 
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ingénieufes, mais peu juftes. Dieu ne cefla pas 
de gouverner les Ifraélites lorfque le Temple fut 
détruit par Nabuchodonofor, & que les facrifices 
furent interrompus. Il dit que fous ce gouver- 
nement T'héocratique Vidolâätrie devoit être punie 
de mort, parce que c’étoit un crime de lèfe- 
Majefté ; mais indépendamment de toute loi po- 
fitive , l’idolâtrie étoit un attentat contre la loi 
naturelle, on fait de combien d'autres crimes elle 
étoit la fource ; elle inéritoit doric par elle-même 
le plus risoureux châtiment. La violation publique 
du Sabbat étoit aufli punie de mort, fans être 
cependant un crime de léfe-Majefté. Ainfi, quoique 
la Differtation de Spencer fur la Théocrarie des 
Juifs foit favante & ingénieufe, elle n’eft cer- 
tainement pas jufte à tous égards. | 

Un de nos Philofophes modernes qui a raifonné 
de tout au hafard & fans réflexion, a voulu faire 
voir que la T'héocratie eft un mauvais pouverne- 
ment, puifque fous ce régime il s'eft commis une 
inGnité de crimes chez les Juifs, & qu’ils ont 
éprouvé une fuire prefque continuelle de malheurs. 
Mais c'eft une étrange maniere de prouver que des 
lois font mauvaifes, parce qu’elles ont été mal 
obfervées, & que les infraéteurs ont toujours été 
punis. Dieu n’avoit pas laïffé ignorer aux Juifs: 


‘les malheurs qui ne manqueroïent pas de leur 


arriver lorfqw’ils feroient infdeles à fes Jois; Moï:e 
les leur avoit prédirs dans Île plus grand détail, 
Deut., c. 28, ÿŸ. 15 & fuiv., & fes prédiétions 
n’ont été que trop bien accomplies. Pour démontrer 
que le gouvernement Théocratique étoit vicieux 
en lui-même, il auroit fallu faire voir que les 
Juifs furent malheureux dans le temps même auquel 
ils furent le plus foumis à leurs lois; c’eft ce que 
notre Differtateur n’a eu garde d’entreprendre. 
Et comme il eft ordinaire à un Philofophe irré- 
ligieux de déraifonner , celui-ci finit fa diatribe 
en difant que la T'héocratie devroït être par-tout, 
puifque tout homme, ou prince, où batelier, 


‘ doit obéir aux lois naturelles & éternelles @e 


Dieu lui a données ; or ces lois naturelles <e 
éternelles font es premières que Dieu avoit 
intimées aux Juifs; elles fent dans le code de 
Moïle à la tête de routes les autres, & toutes 
les autres tendoient à faire obferver exaftement 
celles-là ; ce code ne pouvoit donc pas être 
mauvais. Voyez Jurrs, 6. 3. 


THÉODORE DE MOPSUESTE, écrivain cé- 
lèbre qui a vécu fur la fin du quatrième & au 
commencement Uu cinquième fiècle de PEglife. 
Dans fa jeuneffe il avoit été le condifcipie & 
Pami de S, Jean Chryfoftôme , & 1l avoit em- 
brafé comme lui la vie monaftique. il s’en dégoûta 
quelque temps après, reprit le foin des affaires 
féculières , & forma le deflein de fe marier. Saine 
Jean Chryfoftôme, affligé de cette inconftance, 
lui écrivit deux lettres très-touchantes pour Île 
ramener à fon premier genre de vie, Elles fonc 


xeG 


K-2':4 
LE 


sage 


r 


Ni Hoi 


| Sntitulées, 42 Theodorum lapjum, & fe trouvent 


au commencement du premier tome des ouvrages 


du Saint Doéteur. Ce ne fut pas en vain, T'héodire 


. 4 £ e “ on) te 
céda aux vives & tendres exhortations de fon ami, 
& renonça de nouveau à la vie féculière ; il fut 


_ dans la fuite promu au Sacerdoce à Antioche, & 


devint Evêque de la ville de Mopfuefle en Cilicie. 
On ne peut pas lui refufer beaucoup d’efprit, une 
grande érudition, & un zèle très-aétif contre les 
Hérériques ; il écrivit contre les Ariens, contre 
les Apollinariftes, & contre les Eunomiens ; l’on 
prétend même que fouvent il pouffa ce zèle trop 
loin, & qu’il ufa plus d’une fois de violence 
contre les Hétérodoxes. 

Mais il ne fut pas fe préferver lui-même du 


vice qu'il vouloit réprimer. Imbu de la doétrine 


de Diodore de Farfe fon maître, il la fit goûter 
à Neftorius, & il répandit les premières femences 
du Pélagianifme. On Paccufe en effet d’avoir 
enleigné qu’il y avoit deux Perfonnes en Jéfus- 
Chrift, qu'entre la Perfonne divine & la Perfonne 
humaine il n’y avoit qu’une union morale ; d’avoir 
foutenu que le Saiat-Elorit procède du Père & 
non du Fils , d’avoir nié , comme Pélage, la com- 
munication & les fuites du péché originel dans 
tous les hommes. Le favant Itrigius, Différt. 7, 
$: 13, a fait voir que le Pélagianifme de Théodore 
de Mopjuefle eft fenñbie, fur-tout dans l’ouvrage 
qu'il fit contre un certain ram où Araïnus, & 
que fous ce nom, qui fignifie Syrren, il vouloit 
défigner S. Jérôme , parce que c2 Père avoit paffe 
la plus grande partie de fa vie dans la Paleftine, 
& qu’il avoit écrit trois Dialogues contre Pélage, 
«De plus Afemani, Bibliorh. Orienr, , t. 4, c. 7, 
6: 2, reproche à fhéodore d'avoir nié l'éternité 
des peines de lEnfer , & d’avoir retranché du 
Canon plufieurs Livres facrés, Il fit un nouveau 
fymbole , & une liturgie dunt les Neftoriens fe 
fervent encore. 

- Il exerça aufli fa plume contre Origène & contre 
tous ceux qui expliquoient l'Écriture-Sainte comme 
ce Père dans un fens allégorique. Hébedjéfu, dans 


fon Catulogue des Ecrivains Nefloriens, lui attribue 


un ouvrage en cinq livres, contra Allesoricos. Dans 
fes Commentaires [ur l’'Ecriture-Sainre, qu'il ex- 
plijqua , dit-on ; toute entière, il s’attacha conf- 
tamment au feul fens littérai, Il en a été beaucoup 
loué par Mosheim, Hifloire Eccléf., 5° fiècle, 
nrpatti 0 7, 3 &'5, &'celui-ci blâme 
d'autant les Pères de l’Eglile qui en ont agi au- 
trement. Voyez ALLÉGORIE, Mais s’il faut juger 
de la bonté d’une méthode par le fuccès, celle 
de Théodore & de fes imitateurs na pas toujours 
été heureufe, puifquelle ne l’a pas préfervé de 
tomber dans des erreurs. Il donna du Cantique 
des Cantiques une explication toute profane qui 
AA beaucoun fes contemporains ; en inter- 
prétant les Prophètes, il détourna le fens de plufieurs 
paflages que l’on avoit jufqw alors appliqués à Jéfus- 
Chaift , & il farorifa-ainfi j’incréauiicé des Juifs. 
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On,a.fait parmi les modernes le même reproche 
à Grotius, & les Sociniens en général ne l’onr 
que trop mérité. Le Do@eur Lardner, qui a donné 
une lifte aflez longue des ouvrages de Théodore 
de Mopfuefle , Crédibility of tie Gofpel Hiflory, 
t. II, p. 389, en rapporte un pafflage tiré de 
fon Commentaire fur l'Evangile de S, Jean, qui 
n’eft pas favorable à la divinité de Jéfus-Chrift ; 
auffi les Neftoriens n'admettoient-ils ce dogme 
que dans un fens très-impropre, Voyez NEsro- 
RIANISME. 

C’eft donc une affectation très-imprudente de 
la part des critiques Proteffans |, de douter fi 
Théodore a véritablement enfeigné l'erreur de 
Neftorius, sil n’a pas été calomnié par les al- 
légoriftes contre lefquels il avoir écrit. Il n’eft 
pas befoin d’une autre preuve de fon héréfie, 
que du refpe& que les Neftoriens ont pour fa 
mémoire ; ils le regardent comme un de leurs 
principaux Docteurs, ils Phonorent comme un 
Saint, ils font le plus grand cas: de fes écrits, 
ils célèbrent fa liturgie. Il eft vrai que cet Evêque 
mourut dans la communion de l’Eglife, fans 
avoir été flétri par aucune cenfure, mais l’an 553 
le deuxième Concile de Conftantinople condamna 
fes écrits comme infectés du Neftorianifme. 

Le plus grand nombre font perdus , il n’en 
refte que des fragmens dans Photius & ailleurs , 
mais on eft perfuadé qu'une bonne partie de fes 
Cominentaires {ur PEcriture , font encore entre 
les mains des Neftoriens. On ajoute que fon Com- 
mentaire fur les douze petits Prophêres eft con- 
fervé dans la Bibliochèque de l'Empereur , & 
M. le Duc d'Orléans, mort À Sainte Geneviève 
en 1752, a prouvé daës une favante differracion, 
que le Commentaire fur les Pfeaumes, qui porte 
le nom de Théodore d’Antioche dans la chaine 


du P. Cordier, eft de Théodore de Mopfuefle. 


THÉODORET , Evêque de Cyr, dans la pro- 
vince Euphratéfienne, né à Antioche, felon les 
uns en 386, felon d’autres en 393, & mort 
Pan 458 , a été lun des plus favans & des plus 
célèbres Pères de PEglife; à la connoiffance des 
langues grèque , hébraique & fyriaque, il joi- 
gnoit une grande érudition facrée & profane, 
&: beaucoup d’éloquence. 

Prévenu d'eftime & d’amitié pour Neftorius, 
il eut pendant longtemps de ia répugnance à îe 
croire coupable d’héréfie, il erut qu'il penfoit 
mieux qu’il ne patloit, & il Pexhorta plus d’une 
fois à s'expliquer , mais il ne put rien obtenir 
de cetwpiniätre. Indifpofé d’ailleurs contre S. Cy- 
rile d'Alexandrie, antagonifte de Neftorius , il 
ctut apercevoir dans fes ouvrages les erreurs 
d’Apollinaire, & il écrivit conere lui avec beau- 
coup d’aigreur, mais détrompé dans Ja fuite, il 
fe réconcilia avec S. Cyrille, & reconnut la ca- 
tholicité de fa doétrine. Attaqué perfonnellement 
à {on tour par les SR ig dt comme parcilan 
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de Neforius, & appelé au Concile général de 
Chalcédoine , il préfenta dans la 7° feilion tenue 
Ze 26 O&tobre 451, une requête pour demander 
que l’on examinät fes écrits & fa foi, on lui 
répondit qu’il fufifoit qu’il dit anathême à Nef- 
torius, il le fit, & on le déclara Catholique ; 
il n'y a aucun lieu de douter que cet anathème 
n'ait été fincère , la conduite de Neftorius l’avoit 
détrompé fur le compte de cet Héréfiarque. 
Mais les écrits de T'héodoret contre S. Cyrille 
fubfiftoient, &'en les compofant dans les pre- 
mières chaleurs de la difpute , il ne s’étoit pas 
toujours exprimé avec affez d’exaétitnde. Aufli Pan 
553, quoiqu'il fût mort dans la paix de l’Eglife, 
: abfous par le Concile de Chalcédoine, ces 
mêmes écrits furent examinés avec rigueur dans 
le deuxième Concile de Conftantinogie, & con- 
damnés ayec ceux d’Ibas & de Théodore de Mop- 
fuefte ; c’eft ce que l’on a noramé les srois Cha- 
pitres. Vôyez CONSTANTINOPLE. , 
Outre l’'Hilloire Eccléfiaftique de Théodoret, 
qui eft la continuation de celle d'Eusèbe , on a 
de lui des Commentaires fur l’Ecriture-Sainte, 
PHifoire des Héréfies, les vies de trente Soli- 
taires, la Thérapeutique en douze difcours def- 
tinés à guérir les préjugés des Païens contre le 
Chriftianifme , dix fermons ou, difcours fur la 
Providence, des dialogues contre les Eutychiens, 
des lettres, &c. Ces ouvrages furent publiés par 
le P. Sirmond, à Paris, en 1642, en quatre 
volumes in fol. Le P. Garnier y en ajouta un 
cinquième en 1684 Ce nouvel Editeur, dans 
fes difflertations, a traité 7 héodoret avec trop de 
rigueur , il lui à imputé des erreurs defquelles 
il eft facile de le difculper. 11 pouffe l’injuftice 
de fes foupçons jufqu’à croire que Théodoret na 
fait fon Hifioire des Héréfies que pour avoir oc- 
calion de rendre fufpecte Ia foi de S. Cyrille & 


des Orthodoxes , en faifant l'apologie de {a propre: 


croyance & de celle de Neftorius. Comme dans 
le 4° livre, c. 11, il condamne ablolument le 
Neftorianifme ; le P. Garnier foupconne encore 
que ce chapitre a été ajouté par une autre main. 
Ceft poufler trop loin fa prévention. Auflfi le 
P. Sirmond, le P. Alexandre, Tillemont, It- 
tigius, Gravefon, & d’autres critiques ont été 
plus équitables , ils one juftifié T'héodorer. On 
peut vôir une bonne notice de fa vie & de fes 
ouvrages , Wies des Peres & des Martyrs, tom. 1, 
p. 464, $ dans Lardner, Credibility, &c. tom. 
13 NCVR2I- 

I y a dans la Bibliotheque Germanique, tom. 
48 ,; une Difflerration de M. Baratier, {avanr pré- 
coce,, mort avant Page de vingt ans , dans la- 
quelle il a entrepris de prouver que les Dialogues 


contre les, Éutychiens , &e les Vies des Soliraires 


ne font pas de Théodorer ; Lirdner juge qu’en 


eflt ces Dialogues fur PIncarnation [ont fu p- - 


pofés ; quant aux Vies des Solitaires , intitulées 
Plulorhée, il penfe qu’elles ont pu être interpo- 
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lées, qu’il y a des méprifes indignes d’un favant 
tel que Z'héodorer, & des faits qui ne s'accordent 
pas avec ce qu’il a rapporté dans fon Hifoire 
Eccléfiaflique. Maïs ces critiques auroiïent dû faire 
attention qu’un favant trés-laborieux , & qui à 


beaucoup écrit, a pu oublier dans fes derniers 


ouvrages ce qu'il avoit dic dans les premiers, 
& corriger des fautes qu’il avoit,commifes, fans 
{e donner la peine de les effacer dans fes écrits 
précédens. Pour en juger avec certitude, il fau- 
droit favoir exactement les dates des différens 


ouvrages de Théodoret, & peut-être avoir ceux : 
qui nous manquent ; fans cela les conjectures 


peuvent toujours être fautives. 

Dans fes Dijvours fur la Providence, ce Père 
fait paroître une connoïffance de la phyfique & 
de l’hiftoire naturelle plus étendue que fon fiècle 
ne fembloit le comporter. Après avoir montré la 
fageffe & les attentions de la Providence dans 
Vordre de ]a nature, & dans l’ordre de la fo- 
ciété , il montre dans le dixième cette même 
fageffe dans l’ordre de la grâce , & ïl y donne 
la pius haute idée du bienfait de la rédemption. 
La Thérapeutique eft une excellente 2pologie du 
Chriflianiime , $& une démonftration complete 


des erreurs, des abfurdités & des défordres qui. 
régnoient dans le Paganifme; on y woit que 


T'héodoret étoit parfaitement inftruit de tous les 
fyftèmes de la Philolophie Païienne, il femble y 
avoir eu le deffein de réfuter les calomnies & 
les fophifmes de l'Empereur Julien. 
En rendant compte de cet ouvrage , Eardner, 
après avoir donné de grands éloges aux talens & 
à l’éloquence de l’Auteur , lui fait mauvais gré 
de lPapologie qu’il a faite dans le 8° livre, du 
culte rendu aux Martyrs; il lui reproche d’avoir 
dit aux Païens que Dieu a mis les Martygs à 
la place de leurs Divinités. L'Ecriture , dit-il, 
ne nous à point enfeigné ce culte , les Martyrs 
des premiers temps de l’Eglife n’ont jamais am- 
bitionné cet honneur; ils déteftoient toute efpèce 


 d'idolätrie , ils ont donné leur vie plutôt que de 


rendre leur adoration à d’autres qu'à Dieu feul 
& à fon Chriff. 

_ C’eft au moins pour la centième fois que les 
Proteftans répètent contre nous cette accufation 
didolatrie, & nous en avons démontré limjuftice 
au mot Paganifme, $. 6. 1°. Il eft faux que 
Théodore dife que les Martyrs’ont été mis à la 
place des Divinités du Paganifme, ïl déclare au 
contraire que les Martyrs ne font ni des génies, 
ni des démons, comme les Païens le penfoient 
à l’égard de leurs Dieux; il montre la différence 
qu’il y a entre le culte que les Chrétiens rendent 
aux Martyrs, & celui que les Païens rendoient 
à leurs héros; 2°. J1 eft à prélumer que Théo- 
dorer, très-inftruit de la doétrine de l’Ecriture- 
Sainte & de lhiftoire des premiers temps de 
PEglife , étoit pour le moins aufli capable qu’un 
Proteftant du dix-huitième fiècle, de juger f un 
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_le refus que fit un Evêque de Perfe de rebätir. 
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tulte étoit on n’étoit pas idolâtre, & s’il avoit 


Ou n’avoit pas été pratiqué dès la naïffance du 


Chriftianifme. Voyez MARTYR, 6. 6. 
 Barbeyrac, Traité de la morale des Péres, 
c. 17, &. 3»; blâme Théodores d’avoir approuvé 


un Temple du feu qu'il avoit brûlé, & d’avoir 


donné pour raifon que dans cette circonftance , 


rebâtir un Temple au feu eût été un crime égal 
à celui de Padorer comme les Perfes, Hifi. Ecclef. 
h545 c. 39- Déja au mot Martyr, $. 3, nous 
avons fait voir que T'héodoret n’a pas exaétement 
rapporté le fait dont il s’agit. Aflemani , Brbliorh, 


> Orient. tom. 3, p. 371, a prouvé par le témoi- 


gnage des auteurs Syriens, que le Temple du feu 


_n’avoit pas été brûlé par cet Evêque nommé 


Abdas ou Abdaa, mais par un Prêtre de fon 
Clergé. Théodoret, après avoir blâmé ce trait de 
faux zèle, a donc pu approuver le refus de cet 
Evêque, 1°. parce qu'il y avoit de l’injuftice à 
le rendre refponfable du fait d’autrui. 2°. Parce 
que les Chrétiens auroient pu être fcandalifés de 
ce qu’il rébâtifoit un Temple de la deftrudion 


duquel il m’étoit pas coupable, & que les en- 
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nemis du Chriftianifme en auroient triomphé. Une 
circonftance de plus ou de moins fuflit pour chan- 

er abfolument la nature d’un fait. C’eft donc mal 
à propos que Bayle & la foule des Incrédules ont 
tant infifté fur celui-ci, pour faire voir les excès 
auquel le zèle de Religion a coutume de fe porter; 
pour prouver que les Chrétiens ont fouvent été 
des fcditieux qui méritoient d'être punis, & que 
les Pères de lEglite ont quelquefois donné de 
mauyailes leçons de morale. C’eft prefque le feul 
trait d’un faux zèle qu’ils aient pu citer dans toute 


_Vantiquité Eccléfiaftique. 


THEODOTIENS , Se@ateurs de Théodote de 
Byzance, furnommé Le Corroyeur, à caufe de fa 
rofeflion , Hérétique qui forma un parti fur la 
fin du fecond fiècle. Les Auteurs Ecclefiaftiques 
qui en ‘ont parlé , saccordent à rapporter que 
pendant la perfécution que fouffrirent les Chré- 


tiens fous Marc- Aurèle , T'héodote arrêté avec 


1 


plufieurs autres , n'eut pas le courage d’être Mar- 
tyr, qu'il renia Jéfus-Chrift pour échapper au fup- 
plice. Couvert d'ignominie dès ce moment, il 
crut éviter la honte en fe fauvant à Rome, mais 
il y fut reconnu & autant détefté des Chrétiens 
que dans fa patrie. Four pallier fon crime, il 
dit que fuivanr PEvangile, celui qui a blafphémé 
contre le fils de lhomme fera pardnnné ; ii ofa 
même ajouter qu’il avoit renié un homme & 
non un Dieu, que Jéfus-Chrift avoit rien au 
deffus des autres hommes qu'une naïffance mira- 
culeufe , des dons de la grace plus abondans & 
des vertus plus parfzites. Îl fut condamné & ex- 


communié par le Pape Victor qui, fuivant les 


Chronologiftes, rint le fiége de Rome depuis lan 
185 juiqu’en 197. 
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À peu pres dans le même temps ; un certain 
Attémas ou Artémon répandit encore à Rome 
une doctrine femblable , & trouva aufli des Dif- 
ciples qui furent nommés Arsémonites. I] difoit 
que Jéfus-Chrift navoit commencé à recevoir la 
Divinité qu'à fa naïiffance. On comprend que par 
la Divinité 1 entendoit feulement des qualités 
divines, & que fuivant fon opinion Jéfus-Chriâ 
ne pouvoir être appelé Dieu que dans un fens 
impropre. 

Il eft difficile de favoir précifément en quoi 
la doétrine de ces deux Hérétiques s’accordoit 
ou fe contrediloit , les anciens ne nous l’ap- 
prennent pas aflez cisirement, Il eft feulement 
probable que les partifans de Pun & de lPautre 
1e réunirent & ne formerent qu’une feule fedte, 
qui ne fut ni fort nombreufe, ni de longue 
durée. 

En effet, un ancien Auteur, que l’on croit 
être Caius , prêtre de Rome , qui avoit écrit: 
contre Artémon, & duquel Fusèbe a rapporté 
les paroles, Æifl. Eccléf. |, 5 , c. 28, femble 


confondre enfemble les T'héodotiens & les Arté- 


” monites, il leur fait les mêmes reproches. Ces 


Sectaires, dit-il, foutiennent que leur doétrine 
n’eft pas nouvelle, qu’elle a été enfeignée par 
les Apôtres, & fuivie dans PEglife jufqu’au Pon- 
tificac de Viétor & de Zeéphyrin fon fucceffeur , 
mais que la vérité a été altérée depuis ce temps-là; 
or on les réfute non-feulement par les: divines 
écritures , mais par les écrits de ceux de nos 
frères qui ont vécu avant Victor , par les Hymnes 
&c les Cantiques des premiers Fidèles qui attri- 
buent la Divinité à Jéfus-Chrift, enfin par la 
cenfure portée par Viétor contre Théodore. Ce 
même Auteut les accufe, non-feulement de per- 
vertir le fens des Ecritures par des fubtilités de 
logique, mais d’en avoir corrompu le texte, & 
il le prouve par Ja confrontation de leurs copies 
avec les exemplaires plus anciens qu'eux, & par 
la diverfité de leurs prétendues correétions ; de 
rejeter même la loi & les Prophètes , fous pré- 
texte que la grâce de l'Evangile leur fuffit. 

S’il étoit certain que les extraits de Théodote, 
qui fe trouvent à la fuite des ouvrages de Clé- 
ment d'Alexandrie , font de Théodote-le-Cor= 
royeur , il faudroit lui attribuer encore d’autres 
erreurs ; mais il y a eu un fecond Théodote, 
furnommé le Changeur, ou le Banquier, Dit- 
ciple du prémier , & qui fut le chef de la fee 
des Melchifédeciens; on en connoît un troifième 
de même nom, qui étroit Difciple de Valentin. 
Or l'Auteur des extraits enfeigne q.e le Fiis de 
Dieu , les Anges, les ames humaines & les dé- 
mons font corporels, que les Anges font de dif- 
férens fexes, que Jéfus- Chrift avoit befoin de 
rédemption, & qu’il l’obtint lorfqu'une colombe 
defcendit fur lui après fon baptême, que Dieu 
ls Père avoit fouffert en Jéfus-Chrift, que Jéfus- 
Chrift avoir deux ames , l’une matérielle ; l’autre 
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fpirituelle & divine qui fe fépara de fui avant 
fa paflion, que les chofes de ce monde, & même 
les actions humaines , font déterminées par Île 
çours des aftres , &c. Ces rêveries femblent plus 
analogues aux erreurs des Valentiniens qu’à celles 
des Z'héodotiens. TER 

. Quoi qu'il en foit, on peut faire fur ces 
anciennes héréfies- des réflexions importantes. 
1°. Théodote intéreffé par fon fyftêéme à déprimer 
Jéfus-Chrift, avouoit cependant fa naiflañice mi- 
raculeufe & fon éminente fainteté, il jugeoit 
‘donc que la narration des Evangéliftes étoit inat- 
taquäable, -29, Il s'enfuit qu’au fecond fiècle la 
Divinité de Jéfus-Chrift étoit un dogme univer- 
fellement cru dans l’Eglife , & regardé comme 
un article fondamental du Chriftianifme ; fans 
cette raifon, l’Apoftafie n'auroit pas été confi- 
dérée comme un crime fi énorme. 3°. L'on étoit 
convaincu que ce dogme étoit clairement en- 
feigné dans l'Ecriture-Sainte, & mème dans les 
Prophéties 3 lon y donnoit donc pour lors. le 
même fens que nous y donnons , puifque potx 
foutenir leurs erreurs, les Théodotiens étoient 
réduits à corrompre les unes & à rejeter les 
autres. 4°. L’on éroit perfuadé comme aujourd’hui 
que :S. Juftin, Tatien, Miltiade, S. Îrenée, 
Clément d'Alexandrie, Méliton , &c, avoient 
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formellement profeffé la Divinité de Jéfus-Chrift, 


puiljue l’on oppofoit leur témoignage à ceux qui 


la nioient ; de quel front les Sociniens peuvent- 


ils auiourd’hui foutenir le contraire? 5°. Pour 
réfuter les Hérétiques on me fe bornoit pas à 
leur citer l’Ectiture- Sainte, on leur alléguoit 
encore la tradition, la doétrine des Pères, les 
Cañriques de l’Eglife , la Prédication publique 
& générale, comme nous faifons encore. C’eft 
aux Hétérodoxes de voir les conféquences que nous 
femmes en droit de tirer contre eux de tous ces 
faits, Voyez Tiilemont , tom. 3, p. 68; Pluquet, 
Did. des Héréfies, &c. 

THÉODOTION , traduéteur du texte hébreu, 
VOYEZ SEPTANTE, $. 3, VERSION, &c. 


THÉOLOGAL, voyez le Did. de Jurifprud. 


THÉOLOGALE (vertu). On appelle vertus 
T'héologales celles qui ont Faur objet Dieu lui: 
même , & pour motif une de fes perfections. 
Ainfi la foi par laquelle nous croyons à Dieu 
& à fa parole, parce qu’il eft la vérité même, 
incapable de fe tromper , ou de nous induire en 
erreur ; l’efpérance par laquelle nous nous con- 
fions à fes promeffes, parce qu'il eft fidèle à les 
remplir, la charité par laquelle nous aimons Dieu 
à caufe de fa bonté infinie, font les trois vertus 
T'héologales : nous avons parlé de chaçune en 
particulier. 

On appelle vertus morales celles qui ent pour 
objet immédiat, non Dieu lui-même , mais les 


id THE 
ations que Dieu commande, & pour motif {# 
juftice qu'il y a d’obéir à Dieu. Les Païens ont 
été capables de quelques vertus morales , mais 


ils n’avoient aucune idée des vertus T'héologales; 


parce qu’elles fuppofent la révélation , & une 
connoiffance furnaturelle des attributs de Dieu- 
Voyez VERTU. na 

il faut beaucoup de précifion pour comprendre 
que la Religion eft une vertu morale, & non 


une vertu T'héologäle. Comme l’aéte effentiel de 


la Religion eft Padoration intérieure qui a Dieu 
pour objet, & fa grandeur fuprême pour motif, 
il femble d’abord qu’il n’y a aucune différence 
entre cette vertu, & kes trois dont nous avons 
parlé. Mais il faut faire attentionique la Religion 
peut être une vertu naturelle, quêéique trèsim- 
parfaite, & toujours abufive , lorfqu’elle n’eft 
pas éclairée & dirigée par la révélation ; au lieu 
que la foi, l’efpérance & la charité fuppofent 
néceffairement une connoiffance furnaturëlle de 
Dieu. 


THÉOLOGIE , fuivant l'énergie du terme, 


c’eft la fcience de Dieu & des chofes divines, 


par conféquent Îa plus néceffaire de toutes les 
connoiïiffances ; elle ne peut paroître indifférente 
qu’à ceux qui ne veulent ni Dieu ni Religion. 

L'on a coutume de la diflinguer en 7/éologte 
naturelle & Théologie furnaturelle, & l’on en- 
tend par la première la connoiffance de la Di- 
vinité telle qu’on peut Pacquérir par les feules 
lumières de la raifon. Cette diftinéion paroît 
fondée fur ce_qu’a dit S. Paul, Rom. €. 1, ÿ. 
20, que « ce qu’il y a d’invifible en Dieu eft 
» devenu viñhble dépuis la création, par les ou- 
» vrages qu'il a faits, même fà puiffance éter- 
» nelle & {a Divinité, de manière que ceux qui 
» ont connu Dieu, & ne Pont pas glorifié comme 
» Dieu, font inexcufables », Mais le même Apôtre 
nous avertit aufli, 1 Cor. c. 2, ÿ. 11, que 
« comme ce qui eft de l’homme ne peut être 
n connu que par l'efprit de l’homme, aïnfi ce 
» qui eft de Dieu ne peut être connu que par 


» lefprit de Dieu ». Or par lefprit de Dieu 


S. Paul entend certainement la iumière {urnatu- 


relle acquife par révélation. Par à il nous fait 


comprendre que Îa connoiflance de Dieu & de 
fes deffeins, qui vient des feules Jumières natu- 
relles, eft toujours très-bornée & très-fautive. 
Nous en fommes convaincus par les erreurs grof- 
fières dans lefquelles font tombés fur ce fujet 
les Philofophes Paiens , qui étoient cependant 
les meilleurs génies de l’antiquité. Aufli les pres 
miets Doëeurs Chrétiens ent foutenu contre les 
Paiens que les écrivains Hébreux , fur-tout les 
Prophêtes , éclairés par la révélation ; ont été 
beaucoup meilleurs Théologiens que tous les figes 
& les Philofophes du Paganifme. ds" 
Comme c’elt uniquement de la Théologie Chré- 
tienne que nous avons à parler, nous entendens 


\ 
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… fous ce nom la fcience ou la connoïffance de 
… Dieu & des chofes divines, qui nous a été donnée 
… par Jéfus-Chrift, par fes Apôtres, par les Pro- 
…. phètes, & par les autres perfonnabes que Dieu 

a chargés de nous enfeigner. C’eft donc une fcience 
“ qui, fondée fur des vérités révélées, en tire des 
…._ conclufons fur Dieu, fur fa nature, fur {es at- 

tributs, fur fes volontés & fes deffeins, & fur 

tout ce qui a rapport à Dieu. D'où il s’enfüic 
… que la Théologie réunit dans fa manière de pro- 
céder l’ufage de la raifon à la cercirude de la 


+ 


révélation, & quelle eft fondée en partie für les 


lumières de la foi, & en partie fur celies de 
la nature ou de 11 Philofophie. L 
Il s'eft trouvé des Critiques affez peu fenfés 
M pour blimer ce mélange. En fait de Religion, 
difent-ils , il faudroit s’en tenir précifément aux 
vérités révélées , telles ‘qu’elles {ont énoncées 
dans la parole de Dieu; dès que l'on fe permet 
I d'en raifonner , c’eft une {ource incariff:bie de 
faux fyftémes , de difputes & de divifions. Cette 
fureur des Z'kéolo,iens na fervi qu’à défigurer 


la dodrine de Jéfus-Chrift & des Apôtres , à 


mêttre aux prifss toutes Ids feétes chrétiennes 
es unes contre les autres , &c. 

S’en tenir à la pure parole de Dieu, eft un 
très-beau proie en fpéculation , mais cft-ii pol- 
fible ? C’eft la queftion. | 

1%. Les Philofophes Païens ont attaqué le 
Chriftianifme dès a naifance , S. Paul s’en 
plaignoit dé'a; fuffifoit-il d’oppofer le rexte des 
Livres faints à des adverfaires qui n’en recon- 
noifoient poinc la divinité , qui foutenoient que 
Ja doctrine de ces Livres étoit oppof.e au fens 
commun & aux plus pures lumières de la rai- 
fon ? ou il falloir les lxiffer dogmatifer en liberté, 
féduire les Fidèles , détruire enfin le Chriftia- 

| nifime ‘ou lon étoit obligé de leur démontrer 
que la doétrine de ces Livres étoit plus railon- 
nable que la leur ; donc il falloir abfolument 
LL fe fervir contre eux du raifonnement & de la 
Philofophie. Que leg Apôtres ; qui prouvoient 
ù Ha vérité de leur prédication par des miracles, 
Mn n’aient pas eu beloin d’autres argumens , cela 
fe conçoit ; mais Dieu mwavoit pas promis le 
mêine fecours à leurs fuccefleurs ; ceux-ci ont 
donc été obligés de battre les Philofophes par 
leurs propres armes ; c’eft ce qu'ont fait nos 
anciens Apologiftes. 
Mn 2°, Les premiers Hérétiques ont fuivi la même 
marche que les Philofophes , tous ceux qui ont 
Iupris le nom de Gnofliques atraquoient nos My{- 
tères par des arguinens philofophiques ; ils fai- 
foient profeilion d’ea iavoir plus que les Apôtres 
M 6 Que tous les auteurs facrés, On étroit donc 
forcé de leut prouver par des raifonnèmens l’ab- 
| furdité de ieurs principes, la contradiftion de 
| leur doërine , Ponpoñcion de leurs fentimens à 
ceux des meilleurs Philofophes , & de leur faire 


n faire naître des ichifmes &'des hérélies , à 
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voir que ceux-ci avoient enfcigné plufieurs vé- 
rités confirmées par la révélation. Les Marcio- 
nites & les Manichéens admettoient deux -prin- 
cipes , l’un du bien , l’autre du mal , ils reje- 
toient lPAncien ‘Teftament & l’Hifloire de la 
Création ; il ne fervoit donc à rien de la leur 


oppofer , on ne pouvoit les réfuter que par les 


ärgumens qui Gémontrent l'unité de Dieu & la 
fagefle du Créateur. 

3°. Dans tous les fiècles 12 même chofe eft 
arrivée ,; & nous nous trouvonswncore aujour- 
dhui dans le même cas que les Dofteurs Chré- 
tiens du premier & du fecond fiècie. Non feu- 
lement les Incrédules réperent toutes les objec- 
tions des anciens  Hcrériques , & foutiennent que 
la doétrine de nos Livres facrés choque de front 
lés. lumières de la raïfon ; mais les Proteftans 
attaquent le Myfière de l'Euchäriftie par des 
raifonnemens philolophiques , à l'exemple des 
Àtiens ies Sociniens fe fervent des mêmes armes 
pour combattre le Dogme de la Trinité & tous 
les autres Myfkères. On a beau leur oppofer le 
texte de l’Ecriture-Sainte , ils en éludent toutes 
les conféquences par des interprétations arbi- 
traires. Les Déifies ne veulent admettre aucune 


révélation. Réfutera-t-on tous ces Mécréans fans 


raifonner avec eux , & fans méler Ia Philofo- 


phie à la Théologie ? Ceux même qui blâment 


cétte méthode fonc forcés d’y avoir recours. 

ls diront peut-être qu’à la vérité elle eft 
abfolument néceflaire, mais qu’elle doit être con- 
tenue dans de juftes bornes ; nous y confen- 
tons ; il ne refte plus qu’à favoir qui pofera ces 
juftes bornes qu’il ne fera plus permis de paffer, 
Voyez PHILOSOPHIE & MÉTAPHYSIQUE. 

Une queition communément agitée entre les 
Théologiens eit de favoir quel eft le degré de 
certitude des Conclufions Théolosiques. On ap- 


pelle aïnfi les conféquences évidemment déduites 


de deux prémifles qui font toutes deux révélées, 
cu dont l’une eft révélée , & Fautre évidemment 
connue par la lumière naturelle ; & l’on demande 
10, fi ces conclufions font aufli certaines que 
les propofitions de Foi. 2°, Si elles font plus ou 
moins certaines que les conclufions des autres 
fciences. 3”. Si elles le font autant que les 
premiers principes de Géométrie , de Philofo- 
phie 460; #4 

On convient généralement que la révélation 
immediaite de Dieu propolée par l’Eglife, eft le 
motif qui nous fait acquiefcer aux vérités de Foi; 
& que la connexion évidemment aperçue entre 
la révélation,& la conclufion théologique qui 
s'enfuit , eft ie motif qui nous fait acquiefcer 
à celle-ci. jJe là il eft aifé d’inférer 1°, qu'une 
vérité de Foi eft plus certaine qu'une conclu- 
fion théologique , parce que la premitre eft 
fondée fur la révélation immédiate de Dieu , 
& fur linfatiüibilité de VEglife qui nous l’at- 
tefte ; au lieu que la feconde eft fondée fur une 
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liaifon aperçue par la lumière naturelle , Îu- 
mière qui n’eft pas aufli infaillible que Îa vé- 
racité de Dieu & que le témoignage de PEglife. 

2°. Que les conclufions théologiques font plus 
certaines que celles des autres fciences en généraf, 
parce que ces dernières font fouvent fondées fur 
de fimples conieétures , & que leur liaifon avec 
les premiers principes n’eft pas aufli évidente que 


la liaifon des conclufions théologiques avec Îla 


révélation immédiate de Dieu. 1 

3°. Plufieurs anciens Théolopiens ont foutenu 
que ces mêmes conclufions font plus certaines 
que les premiers principes de nos connoiffances, 
parce que ceux-ci ne font pas aufli infaillibles 
que la révélation de Dieu. Maïs la plupart des 


modernes penfent le contraire ; la preiniere taifon. 


qu’ils en donnent eft que nous acquiefçons auili 
promptement & aufli fortement à cés axiômes : 
le tout eft plus grand que la partie , deux chofes 
égales à une troufieme font égales entre elles, &c. 
qu’à celui-ci : Dieu ef] la vérité méme. La feconde, 
“eff que Dieu eft évalement l’auteur de la raifon 
& de la révélation, & que l’une nous eft aufli 
néceffaire pour, connoître les vérités naturelles , 
que l’autre pour connoître les vérires furnatu- 
relles. La troifième , eft que ceft la raifon qui 
nous conduit à la Foi; nous croyons fermement 
les, vérités révélées , parce que nous favons par 
la raifon que Dieu ne peut n1 fe tromper , ni 
nous tromper nous-mêmes lorfqu’;l daigne nous 
parler ; nous fommes certains qu’il nous à parlé, 
par les motifs de crédibilité dont il a revétu fa 
parole ou Ja révélation ; & c'eft encore à la 
raifon de peler ja valeur de ces motifs. Donc, 
difenc-ils , il eft impoflible que le jugement par 
lequel nous y adhérons foit plus infaillible que 
çelui par lequel nous acquiefçons aux premiers 
principes du raïfonnement. Holden , de rejolut , 
FAP PUR ENS RORSE E 

Comme toutes les vérités dont la Théologie 
fe propele Pexamen font ou fpéculatives ou pra- 
tiques , elle fe divife à cet égard en Théologie 
fpéculative , & en Théologie morale. La première 
eft celle qui a pour objet d’expoter"& de prouver 
les Dogmes qu’il faut croire , & de les défendre 
contre ceux qui les attaquent. Parmi ces Dogmes 
les anciens Pères Grecs appeloient fpécialement 
Théologie ceux qui regardent Dieu en lui-même, 
fa nature , {es attributs; c’eft pour cela qu'ils 
appelloient l’Evangélifte S. Jean le Théologien 
pet excellence , parce qu’il a enfeigné ja Divi- 
aité du Verbe plus clairement que les autres 
Apôtres ,; & que ç'eft par là qu'il a -commencé 
fon Evangile. Par la même raifon $. Grégoire 
de Nazianze fut auffi furnommé le Théolocien , 
parce qu’il avoit défendu avec beaucoup de force 
la Divinité du Verbe contre les Ariens. Dans 
ce fens les Grecs diftinguoient la Théologie d'avec 
ce qu'ils appelloienc l'Economie , c’eft-à-dire la 
partie de la Doûrine Chrétienne qui traite du 


se 
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monde , &c.. | 


Myitère de PIncarnation , de la Rédemption dù 


La Théologie morale ou pratique eft celle qui 
s’occupe à déterminer les devoirs que Dieu nous 


impofe , & à montrer le vrai fens des préceptes 


de l'Évangile , qui traite des vertus & des vices, 
qui fait voir ce qui eft jufte ou injufte , per- 
mis ou défeñdu, qui enfeigne aux Fidèles leurs 
obligations dans les différens états , charges ou 


“conditions dans lefquels ils peuvent fe trouver. 
Les Théologiens moraux fe nomment aufli Ca- 


Juifles | voyez ce mot. : 
Quelques ennemis de la Religion n'ont pas 

rougi d'aflirmer que la Théologie à dénaturé les 

fcicnces & en a rerardé le progrès ; nous avons 


fait voir le contraire aux mots Lettres & Sciences 


humaines, | 
Quant à la manière de Ia traiter on diftingue 
la Théologie pofitive , la Théologie fcholaflique , & 
la Théologie myfliaue , il eft bon de parler de 
chacune en particulier. à 


Tuéorogie Positive. C’eft la méthode de 


prouver les vérités de Ia Religion par l’Ecriture- 
Sainte & par la tradition ; elle fuppofe confé- 
quemment la connoiffance de la manière dont 


les Dogmes révélés ont été atraqués par les Hé- 


rétiques , & défendus par les Pères de lEglife; 
on ne peut la poféder parfaitement fans favoir 
l'Hiftoire Eccléfiaftique , fans avoir une notion 
des différentes héréfñes qui fe font élevées fuc- 


ceilivement , fans être familiarifé avec les ou 


vrages des Pères. Puïfque la Do@rine Chrétienne 
cft une Doctrine révélée de Dieu , la Théologie 
weft point une fcience d’invention , mais de tra- 
dition ; par conféquent la Théologie pofiive eft 
la feule vraie Théologie. C’eft ainfi que les Pères, 
qui après les Ecrivains facrés font nos maîtres, 
Jon traitée. Ils ne fe font pas bornés à prouver 


manière dont elle avoit été entendue dans l'Egtife 
depuis les Apôtres jufqu’à eux 


précédés. Comme la plupart de ces faints Per- 


fonnages étoient recommandables par leur élor 
quence aufli-bien que par leur érudition, ils n’onf 


pas négligé d’en faire ufage , ils fe fonc fervis 
des lettres humaines & des fciences profanes pouf 


la défenfe de nos faintes vérités. 


Aujourd’hui les ennemis de lEglife Catha= 
lique ne font pas moins habiles à traveftir fa 
doctrine des Peres qu’à tordre le fens de l’Ecris 
ture-Sainte , les Théologiens font donc obligés 
de chercher également dans çes deux fources lg 
véritable intelligence des Dogmes révélés, Après 
dix-fepr fiècies de combats contre des adverfaires 
de toute efpèce , on doit comprendre de quelle 


immenfe étendue eft la çarrière. que. doiveng, 


parcouris 


‘18 


, & dont celle 
avoit été expliquée par les Doéteurs qui les avoienç w 


par lEcriture-Sainte les Dogmes conteftés , mais 
ils ont fondé le vrai fens de lJ’Ecriture fur 12 « 


| 
| 
| 
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4 arcoufle ceux qui fe confacrent à 
D: … Théologie. 
| * Les monumens de la Heath lont'é écrits dans 
à. Strat dont l’une a ceffé d’être vivante 
pire deux mille cinq cents ans , l’autre ne fut 
jamais commune dans nos climats. Dans toutes 
_ Les difputes les Hétérodoxes ; fouvent incom- 
d modés par les verfions , en appelient aux ori- 
E< ginaux ; & nous fommes obligés de les con- 
bi fülter ; nous ne nous en plainärions pas , s’ils fe 
fr: bornoient à exiger cette précaution. Maïs lorf- 
_ que pour détourner le fens d’un paffage & pour 
en efquiver les conféquences , ils ont recours 
1 à des fubtilités de grammaire & de critique : 
à des changemens de ponétuation , aux variantes 
des manuforits ; à l’ambiguiré d’un terme grec, 
| oushébreu , à tE différence des anciennes :ver- 
L fions, &c., ils prouvent affez qu'ils font bien 
téfolus de être jamais convaincus ; maïs il feroit 
îe honteux pour ‘un Théologien de ne pas être aufñ 
| exercé à défendre la vérité qu'ils le font à fou- 
tenir l’érreur. 
_,: Un nouvégai genre de travail nous eft furvenu 
HET “environ un fiècle. Pour attaquer la vérité 
_ de lPHiftoire Sainte les Incrédules ont fouillé 
dans lés annales de sous les peuples & dans 
les écrits de. tous les auteurs profanes ; il a donc 
fallu vérifier tous ces témoignages , en pefer la 
valeur , les comparer à celui des auteurs facrés ; 
‘ceux qui en ont pris la peine y ont fouyent 
trouvé des avantages auxquels ils ne s’attendoient 
pas. Pour renverier {a Chronologie de l’Ecriture- 
Sainte , on a eu recours aux calculs aftronomi- 
ques , L'AR certe nouvelle tentative n’a pas mieux 
réufli aux Incrédules que la précédente, On a 
entrepris de juftifier | toutes les fauffes religions 
aux dépens de la nôtre , par un parallèle inju- 
rieux ; on nous a oppofé les livres des Chinois, 
le Zend-Avefta de Zoroaîftre , les Schafters des 
Indiens , lAlcoran de Mahomet ; les défenfeurs 
du Chriftianifme ont donc été obligés d’entrer 
“dans toutes, ces difcuflions , & jufqu’à préfent 
ne paroît pas qu ’ils y aient eu du deffous. 
A préfent c’eft la Phyfique , PHiftoire natu- 
relle , la Cofmographie dont on implore le fecours ; 
anrès aÿoir intertogé les Cieux , l’on defcend 
dans les entrailles dé la terre, dans le fein des 
mers , dns les débris des Volcans , pour y 
trouver des preuves de antiquité du monde & 
de la fauffeté de la Cofmographie ‘des Livres 
faints. On a forgé fur ce fujet des fyftêmes & 
des conjedtures de toute efpèce ; heureufement 


l'étide de la 


les Incrédules, ont renverféftous ces édifices fri- 
Voles & ont fait voir que jufqu’à préfent la 
narration des Auteurs facrés n’a reçu aucune 
atteinte. Ainfi grâces à Popiniatrété des Incré- 
dules » aicune fcience ne peut être déformais 
étrangère aux Théologiens ; & fans être obligés 
À aucune reconnoiffance , ils ont reçu de leurs 


Thévlogie. Tome IIS. 
> 


des Phyfciens plus fenfés & plus habiles que. 
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adverfaires mêmes des armes pour ‘les vaincre, 

Depuis que la Théologie a fait de f grands 
progrès ; il peut être permis de propofer , fans 
prétention , un plan peut-être plus convenable 
& plus régulier que celui que Pon a füivi ju£- 
qu'ici , pour former une Théologie complette, 
Puifque c'eft Dieu , fes attributs , fes defleins 
{es opérations dans Pordre de la nature & dé 
la grâce qui font Punique objet de cette fcience , 
il feroit à fouhaîter que je nom de Dieu fût à 
la tête de tous les traités T'héologiques. Ainfi lon 
parleroit 1°. de Dieu en lui-même , de fes at- 
tributs , foit abfolus foit relatifs. 20,4 
Créareur &. Confervateur , par conféque 
divers ouvrages. 3°, De Dieu Légiflaceur , Remu- 
nérateur & EAN de fes différentes Jois , foit 
naturelles , foit pofitives. 4%. De Dieu Rédem- 
pteur & Sauveur; titre qui comprendroit, Îa 
miflion de Jéfus-Chrift , fes divins Cara@eres , 
& l’économie générale 5 Chriftianifme. 5°. De 
Dieu Sandificateur , & des moyens que fa bonté 
emploie pour opérer ce grand ouvrage. 6°. Le 
Dieu dernière fin de toutes chofes. Il nous Fa- 
roît que l’on pourroit aifément placer fous ces 
titres divers tous les objets dont les Théolo- 
giens ont coutume de s’occuper. Mais ce n’eft 
point à nous de prefcrire de nouvelles mé- 
thodes , nous fommes faits pour recevoir la loi 
de nos Maîtres , & non pour la leur donner. 

Dans un recueil de Differtations Théologiques 
publié par Mosheim en 1733, il y en a trois, 
de Theolooo non contentiofo , & un difcours de 
Jefu-Chriflo unice Theologe imitände. On y trouve 
de bonnes réflexions & des leçons très ME ; 
mais l’auteur lui-même ne les a pas exactement 
fuivies. Il v montre tous les préjugés de fa fee, 
il y renouvelle des reproches centre les Théo- 
logiens Catholiques dont on a cent fois démon- 
tré l’injuftice , il y fait paroître une prévention 
ONE contre les Peres de l’Eglile , il tourne 


-en ridicule le refpe@& que nous avons pour eux. 


Le réfulrat de fes differtations eft qu’il faudroit 
qu’un T'héologien fût un Ange exempt de tous 
les défauts de lhumanité. Sil y en eut jamais 
de tels parmi les Luthériens ; chofe de laquelle 
il nous _eft très- permis de douter , ils ne ref- 
fembloient guères aux Fondateurs de la réforme, 
Plus d’une fois Mosheim a été foicé de con- 
venir des excès que lefquets ils font tombés 
& parmi fes défauts qu'il a rélevés , il n’en 
eft aicun que léh ne puiffe leur reprocher avec 
juftice. Il femble n'avoir fait fon difcours fur 
l'obligation d’'imiter Jéfus-Chrift , feul parfait 
Théologien » que pour prouver qu il ne faut pas 
imiter Les Pères. Certainement Jéfus-Chrift ne 
lui à donné ni cette leçon ni cet exemple ; 
ainfi Ja prière par laquelle il fui demande 1a 
grâce de limiter ne paroît pas avoir été exaucée. 
N°y a-t-il pas de lindécence X. du fidicule 
à prècher aux Zééologiens 11 douceur , fa mo- 
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dération , la patience, le fang-fraid dans les 


difpütes , pendant que l’on s’étudie à émouvoir 
leur bile par des impoftures , par des calom- 
nies , par des farcafmes fanglans ? C’eft ce que 
font tous les jours les Proteftans , fidèlement 
copiés par les fncrédules, Par ces exhortations 
pathétiques,, ils femblent nous dire : foyez mo- 
dérés , parfibles , doux & .patiens , afin que nous 


puilfions vous infulter & vous tourmenter impu- 


nément. $ 

L'on peut dire , malgré tous les reproches 
contraires , que fi la Z'ééolocie n’eft pas encore 
; dernier degré de perfedion , elle eft 
ns exempte , fur-cout dans lUniverfité 
de Paris , de la plupart des défauts que l’on a 
reprochés aux Thévlogiens fcholaftiques defquels 
nous allons parier. 


. Tatoroci£ ScuorasriQue , Méthode d’en- 
feigner la T'héologie ou de traiter les matières 
de Religion , qui s’introduifit dans l’Eglite pen- 


dant l’onzième & le douzième fiecles. Elle con- 


fifloit 1%. à réduire toute la Théologie en un 
feul corps , à diftribuer les queftions par-ordre, 
de manière que l’une pût contribuer à éclaircir 
lautre , à faire ainfi du tout un fyftême lié, 
fuivi & complet; 2°. à obferver dans les raïfon- 
nemens les règles de la Logique, à fe fervir 
des notions de la Métaphyfique, à concilier ainfi, 
autant qu’il eft poilible, la Foi avec la raifon, 
& la Keligion avec la Philofophie. Jufque-là 
cette manière de procéder n’a rien de répréhen- 
fible , &.l’on ne,peut pas dire que dans lon- 
ziène fiècle ces deux méthodes fuflent abfoiu- 
-ment nouvelles. 

En effet , au feprième fiècle , fuivant ce que dit 
Mosheim , Tayo de Saragoffe avoic tenté de re- 
duire la T'hcolugte en un feul corps ; S. Jean Da- 
mafcène y réuilit mieux au huitième , dans fes 
quatre livres de la Foi orthodoxe , 8e il fe fervic 
pour éclaircir nos Dogmes de la Philofophie 


d’Ariftote. Long-temps avant lui nos anciens Apo- 


louiftes s’étoient attachés à faire voir que plu- 
fieurs vérités révélées avoient été du moins con- 
fufément aperçues par les meilleurs Phiiofophes. 
_ Maïs comme cet exemple n’avoit pas ecé fuivi 
par les Théologicns Latins , on regarde S. An- 
felme, Archevêque de Cantorbery , mort l’an 1109, 
comme le premier qui ait donné un fyftème 
complet de Théologie ; Lanfranc fon maître, dins 
fes difputes contre Bérenger au fujet de PEucha- 
rifie , avoit montré la méthode de concilier 
nos myftères avec les principes de la Phiiofo- 
phie. Un prétend que leuvrage de $S. Anfeime 
fut furpaffe par celui d'Hildebert, Archeveu,ie de 
Touis, mort lan 1132, qui fur la fia de j'on- 
zième fiècle donna un corÿs complet & univerfel 
de Th£olugte. 

Mosheim convient que ces premiers auteurs 
ne tomberent dans aucun des défauts que l’on 


des 


la Philofophie, Hifl Ecclef. 


a juflement reprochés à ceux qui font venus après 
eux. Ils prouvèrent les vérités de la Foi par 
paffages tirés de VPEcriture-Sainte & des 
Pères de PEglife , & ils répondirent aux ob'ec- 
tions que l’on pouvoit faire contre ces mêmes 
vérités par des argumens fondés fur la railon & 
11%: fiècle Satpart: 
ci:9 8 Sr i6. 5 je we UNSS EN 
Malheureufement cet exemple ne fut pas fuivi, 
Pierre Lombard , Doéteur de Paris , & «erfuite 
Evêque de cette ville ,; mort lan 1164, com- 


pofa aufli un corps de Théologie , dans lequel il 


diftribua les queftions avec méthode , il raffem- 
bla fur chacune des féntences , ou des pañlages 
de PEcriture-Saïnte &: des Pères, ceft ce qui 
lui fit donner le nom de Maître des féntences. 
S’il eft vrai qu’il ait copié l’ouvrage d’'Hiideberr, 
il ne fut pas auffi fage. On lui reproche d’avoir 
traité beaucoup de queftions inutiles & d’en avoir 
omis d’eflentieiles , d’avoir appuyé fés raifonne- 
mens fur des fens figurés ou allégoriques de 
lPEcriture-Sainte qui ne prouvent rien } & dy 
avoir mélé fans neceflité uné trés-mauvaife Phi-. 
lofophie, Son recueil eft divifé en Juatre livres, 
& chaque livre en plufieurs paragraphes. Comme 
les écoles de Théologie de Paris étoient des plus 
célébres , les fentences de Pierre Lombart devinrent 
un livre claffique & firent oublier ouvrage d'Hil- 
debert. Pendant long-temps les Theéologiens ne 
firent autre chofe que des Commentaires fur le 
Maïre des fentences ; c'eft ce qui la fait regarder 
comme le Père de la Théolouie fcholaflique: 

1j n’eft que trop vrai que dans la fuite fes - 
Difciples enchérirent beaucoup fur fes défauts. 
Non-feulement ils traitèrent une infinité de quef- 
tions inutiles, frivoles & fouvent ridicules , ils. 
poufsèrent à lexcès les fubtilités de 14 Logique 
& de la Métaphyfique , ils préférèrent de prou- 


vet les dogmes de la foi par des maximes d’Arif 


tote plutôr que par l'Ecriture-Sainre & par la 
tradition , 1is forgèrent des termes barbares & 


inintelligibies pour exprimer leurs idées; plu- 


fieurs s’attachèrent à rendre toutes les queftions 
problématiques , à foutenir ie pour & le contre, 


afin de fare briller la fubtilité de leur gé- 
nie, &c. « M}:e À ‘in 
Dès le douzième fiècle plufieurs Théologiens M 


très-fenfés , comme S. Bernard, Pierre le Chantre , 
Gauthier de 5. Victor & quelques-autres s’op- 
posèrent de toutes ieurs forces aux progrès de 
la nouvelle methode, & détlarèrent la guerre 
aux fhéologiens Philofophes, ils ne purent ar- 
rêter le torrent. Dans le fiècle fuivant les fec- 
tateurs de Pierre Lombard avoient prévalu; ceux 
qui s’attachoient À l’Ecriture-Sainte &e à la tra= 
dition furent appelés Dodvres Biblici , les autres 
fe nommerent {odores fententiarit ; ceux-ci avoient 
route la vogue & attiroient à eux la foule, 
pendant que les premiers virent fouvent leurs 


écoles defertes. Le delordre s’accrut au point 


€ 


+ 


+ 


2] — 1 
1: que les Souverains Pontifes en furent alarmés, 
Fi Grégoire IX en écrivit de. fanglans reproches 
| “aux Doéteurs de l'Univerfité de Paris, & leur 
… ordonna rigoureufement d’en revenir à la mé- 


_thode des anciens. Du Boulay, Hiflor. Aca. 
Pan. 1. 3, p. 129. dE 4 
«Nous ne devons donc pis être étgnnés des 
déclamations qui ont été faites contre les Théslo- 
gtens Seholifiiques, non-feulement par les Pro- 
: «teflans qui ont évidemment exagéré le mal, 
snaïs par plufieurs écrivains Catholiques. Plu- 
\ fisurs ont confondu mal-à-propos les vices , les 
… défauts, les travers perfonnels de quelques Théo- 
logiens avec la méthode même , qui étroit fuf- 
ceptible de correétion , puifgwelle a été corri- 
rigée en efiet. Mais nous n’avouerons pas aux 
Proteftans que ce font eux qui ont opéré cette 
révolution , elle étoit commencée long-temps 
avant la naïffance de leur prétendue réformation. 
Au quaterzième fiècle, Nicolas de Lyra , le Car- 
_ dinal Pierre Dailly, Grégoire de Kimini, &c; 
| éd: 15°, Gerfon , Toftat, le Cardinal Beffarion 
| ”& d’autres, ne reffembloient plus aux Scho- 
laftiques du 13m, Où s’étoient formés Wiclef 
_* & Luther, que lon nous vante comme des 
“hommes d'un mérite fupérieur, & comme des 
favans du premier ordre , finon dans les écoles 
de Théologie, telles qu’elles étoient de leur 
temps? Le dernier, dès qu’il parut, trouva des 
Antagoniftes qui en favoient pour le moins au- 
tant que lui, & qui pouvoient le lui difputer 
dans tous les genres d’éruditien. En 
_ Aufh plufieurs Ecrivains très-capables d’en 
juger ont-ils fait l'apologie de la Théologie Scho- 
laflique ? & Ce qu’il y a, dit Boffuet, à confi- 
+» dérer dans les Scholaftiques & dans S. Thomas, 
+ eft ou le fond, ou la méthode. Le fond, 
95 Qui font les décrets, les dogmes, les maximes 
+» Conflantes de l’école, ne font autre chofe 
> que le pur efprit de la tradition & des Pères; 
s»vla méthode qui confifte' dans cette manière 
»5 contentieufe & dialetique de traiter les quef- 
55 tions, a fon utilité, pourvu qu’on la donne, 
>; non comme le but de la fcience , mais comme 
>» un moyen pour y faire avancer ceux qui com- 
» mencent; ce qui eft aufli le deffein de S. Fhomas 
5 dès le commencement de fa Somme, & ce 
5) Qui doit être celui de tous ceux qui fuivenc 
55 a méchode, On voit par expérience que tous 
5; Ceux qui n’ont pas commencé par là, & qui 
55 ont mis tout leur fort dans la critique, font 
5 fujets à s’égarer beaucoup, lorfqu’ils fe jettent 
> fur les matières de la Théologie. Les Pères Grecs 
3 & Latins, loin d’avoir méprifc la Dialectique, 
5 fe font fervis- fouvent & utilement de fes 
sw» définitions, de fes divifions, de ies fyllo- 
,» Sifmes, en un mot de fa méthode, qui n’eft 
5, dans le fond que la Scholaflique ». Défenfe 
de la Tradition & des SS. Peres, 1. 3, c. 20. 
Si ce fait avoit befoin de preuve, on pourroit 


T'HIR. :. ‘(6 


le confirmer par l’exemple de $S. Jean Damaf- 
cène, qui fit un traité de Logique, afin d’ap- 
prendre aux T'héologiens à deméier les fophifmes 
des Hérétiques, & par l'opinion de Babeyrac 
Qui pretend que S. Auguftin eft le Père de la 
Scholafiique : Traité de la morae des Rères de 
PEglije, Préf. p. 28 & 39. Léibn tz , Proteftant 
plus modéré que les autres, n’a pas imité leur 
prévention contre les ScAolafliques, voici comme 
il s’en explique. « J'ofe dire que les plus anciens 
5» Scholaflhiques font fort au-deffis de quelques 
> modernes, en pénétration, en folidiré, en 
»» modeftie, & agitent beaucoup moins de quef- 
» tions inutiles#. [l.cite pour exemple la ie@e 
des. Norminaux. & Les Scholafliçues ont taché 
»> d'employer utilement pour le Chriftianifne, 
»» ce qu'il y avoit de paflable d:ns la Philofo- 
»» phie des Païens. J'ai dit fouvent qu'il y a de 
,s l'or caché dans la boue de la Barbarie Schu- 
,» laflique , & je fouhaiterois que quelque ha2- 
»» bile homme verfé dans cette Philofophie eût 
5» Pinclination & la capacité d’en tirer ce qu’il 
»» Y à de bon; je fuis sûr quil trouveroit fa 
»> Peine payée par de belles & importantes vé- 
» tités». Efprit de Léibnitr, t. 2 ,,p. 44 & 48. 

Quand on eft capable d’en juger fans préven- 
tion, l’on ne peut pas nier que la Scholafiique 
ne nous ait rendu un très grand fervice, nous 
lui fommes redevables de l’ordre & de la mé- 
thode qui règnent dans nos compofitions mo- 
dernes, & que nous ne trouvons pas dans les 
anciens. Définir & expliquer les termes, pofer 
des principes defquels tout le monde convient, 
en tirer les confequences , prouver une propofi- 
tion, réfoidre les objeétions, ceft la marche 
des Géomètres ; elle eft lente, mais elle eft 
sûre, elie amortit le feu de limagination , mais 
elle en prévient les écarts, elie déplait à un 
génie bouillant, mais elle fatisfair un efprit 
jufte ; Jes Hérétiques & les Incrédules la dé- 
teftenc, parce qu'ils veulent déraifonner en li- 
berté , feduire & non perfuader. 

Si du moins ils étoient d'accord avec eux- 
mêmes, on pourroit excufer leur ,prévention ; 
mais d’un côte ils blämént les anciens auteurs 
Eccléfiaftiques , parce qu’ils manquent d’ordre, 
de méthode, de précifion, & ils cenlurent les 
Scholafiiques ; parce que ceux-ci en ont trop à 
leur gré; ils ieur reprochent d'avoir négligé 
l'Écriture-Sainte & la tradition, & quand nos 
leur oppoions l’une & l’autre, ils tordent 1a 
première & rejettent la feconde. Que faudroit-il 
pour les contenter? Un peu de la Logique de 
l'Ecole ne feroit pas ici de trop. 

Cependant fi lon veut juger du mérite dun 
difcours ou d’un traité écrit avec art, dans un 
ftyle brillant & féduifant, il fiut nécefaire- 
ment en faire l'analïie, & cette anilyfe n’eft 
autre chofe que la forme Scholaflijue. Si avant 


de le compoler, l’auteur n’a pis com nencé par 
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en ‘reffer Je canevas, l’on peut déja préfumer 
qu'il à fait des phrales & rien de plus. Si l’ou- 
vrage eft confidérable, nous voulons où une 
analyfe exaëte des livres & des chapitres, ou 
une table raifonnée des matières , qui nous 
metre en état de voir au premier coup -d’œil 
ce qu'il contient; c’eft encore le réduire à la 
forme fcholäfliaue. Que Pon dife, fi Pon veut, 


> 


que ce meft là que le fquelette de l’ouvrage, 
qu’ainfi la Scholaflique n’éroir que le fquelette 


de la Théologie; nous pourrons en convenir , 
mais fans cetre charpente, 1 l’enfemble ne peut 
avoir ni cotps, ni folidité. 

Fra Paolo , Proteftant fous Phabit de Mois » 
€ fon Commentateur, autre Apoftat, ont trouvé 
mauvais qu’au lieu de condamner les Hérétiques : 
le Concile de Trente n’ait pas commencé par 
condamner Îes Scholafliques, qui avoient fait de 
{a Philofophie d’Ariftote le fondement de la Re- 
ligion Chrétienne , qui avoient négligé. lEcri- 
ture, qui avoient tourné tont en problème , 

He révoquer en doute s’il y a un Dieu, 
à difputer également pour & contre ; Hi. 
jo Conc. de Trente, 1. 2, $. 71, note 98. II 


eft évident que ce trait de fatyre eft une pure 


calomnie. Il fuffit d'ouvrir la Sofnme de S. Thomas, 
pour voir que quand il: s’agit d’un dogme, ce 
faint Doûeur ne manque jamais d'apporter en 
preuve. des pafñlages de l’Ecriture & des Peres, 
avant d’y ajouter des raifonnemens philofophiques. 
Or on fait quel degré d'autorité ce grand Théolo- 
gen a toujours eu parmi les Scholafliques : le 

rès-grand nombre Pont fuivi comme leur maître 
& leur modèle. Lorfqu’ils ont mis en queftion, 
s’il y a un Dieu, ce n'eft pas qu’ils en aient 


douté, ni pour tourner cette queition en pro- 


blême; c’étoit au contraire pour la prouver & 
pour réfoudre les obje&ions des Athées; & parce 
qu’ils ont rapporté ces objetlions, il ne s’en- 
fuit pas qu’ils ont difputé pour & contre, On 
fuit encore aujourd’hui cette méthode dans les 
Ecoles, il y a autant de démence que de ma- 
lignité à la blâmer. Si parmi la foule des Sco- 
lafiiques il y en eut quelques-uns qui poufsèrent 
trop loin l’entêtement pour Ariftote & pour fa 
Diale&ique, comme Abailard & fes Difciples, 
iis furent condamnés, nous avons vu qu’au trei- 
zième fiècle Grégoire IX cenfura cet excès; mais 
il ne régnoit plus du temps du Concile de Trente, 
il n'y avoit donc aucune raifon de le profcrire 
de nouveau. Ce faint Concile a fondé fes dé- 
cifions fur l’Ecriture & fur la tradition, & non 
far lPautorité d’Ariftote. 

Pendant plufieurs fiècles le nom de Scholaf- 
tique à fignifié un Dodeur, un homme chargé 
d enfeigner , Ecolätre en eft la tradudion; dans 


la plupart des chapitres cette FOHSON a paflé: 


au Z'héolooal. 


Jaforoë6ie MysTIQUE. Ceux qui en ont traité 


THARN 1e 


difent que ce n’eft point une habitude on une : 
fcience acquife, telle que la Théologie fféculative, 


mais une connoiffance expérimentale ;, un goût 
pour Dieu qui ne s’acquiert point & quon ne 
peut obtenir par foi - même, mais que Dieu 
communique à une ame dans la prière & dar 5 


Ja contempjation. Ceft, difent-ils} un étac fur 


naturel de prière pañlive, dans lequel une ame 
qui a étouffé en elle toutes les affeétions ter-. 


reftres, qui s’eft dégagée des chofes vifibles, & 
qui s’eft accoutumée à converfer dans le Ciel, 

eit tellement élevée par le Seigneur ,; que fes 
puiffances font fixées fur lui fans raifonnement, 
& fans images corporelles repréfentées par Pima- 


gination. Dans cet état, par une prière tran-. 


quille, mais très-fervente , & par une vue inté- 


rieure de lelprit, elle regarde Dieu comme une 


lumière immenfe , éternelle, & ravie en extafe, 


elle contemple fa bonté infinie, fon amour fans. 


bornes , & {es autres perfeétions adorables. Par 
cette opération , toutes les affeétions & toutes 


fes puiffances femblent transformées! en Dieu sy 


par le pur amour; ou cette ame refte tranquil- 
lement dans la prière de la fois, ou elle emploie 


fes affe&ions à produire les a@es enflammés dei# 


louange, d'adoration, &c. 
Par cette defcription même on nous PSE en- 
tendre que cet. 


une jufte idée, L'on ajoute qu’il ne faut ni le 
rechercher, nile défirer, nis’y complaire , parce 
qu’une pareille difpolition conduiroit à Porgueil 
& jetteroit dans l'illufion. 


Fe 


état neft pas aifs à concevoir, 
_& qu'il faut lavoir éprouvé pour s’en former 


Nous ne doutons pas.que Dieu, pour récom-. 
penfer les vertus & la ferveur de certaines ames, : 


leur fidélité à fon fervice, & leur conftance à 
s’occuper uniquement de lui, ne puiffe les élever : 
à ce haut degré de contemplation, & qu’il n’ait. 
accofdé en effet cette grâce à plufieurs Saints. 
Mais il faut avouer aufli que les difpofitions du : 
tempérament , la chaleur de limagination, un 
mouvement fecret d’orgueil , certaines maladies 
même ont pu perfuader fauffement à plufieurs 
perfonnes qu’elles étoient parvenues à cet étac: 
fublime , & que les directeurs les plus habiles 


peuvent être quelquefois {ujets à s’y tromper. 
Voyez CONTEMPLATION ; EXTASE, ORAISON 


MENTALE, &c. 


Laifons donc de côté les opérations merveil- 


Jeufes de la grâce, puifqu’eiles font au-deffus de : 
nos foibles conceptions; bornons - nous à jufti- 


fier la vie contemplative en elle-même, la con- 


» leurs principes , 
leurs maximes , leur langage, qui eft la T'héo-” 


duite de ceux qui s’y livrent 


logre myflique ; on peut le faire faus donner lieu 
à aucune erreur, ni à aucun abus. 

Il eft aifé de comprendre que certe Théologie. 
ne peut pas plaire aux Proteftans. Comme ils ont 
intérêt de perfuader que ia Dod@rine de Jéfus- 
Chrift, ou le vrai Chriflianifme, a commencé 


_ qüiont d 
Aout chir 
rend. Nous croyons les trouver dans l’Écriture- 
- Sainte, & puifque les Proteftans ne veulent point 
_ d'autre preuve ; nous avons de quoi les fatis- 
2 faire. R 
‘19. Jéfus-Chrift dit dans l'Evangile qu'il faut 


DU: THE. 


14 à dégénérer dès le fecond fiècle, & dé le mal 
Meft allé toujours en empirant ; jufqu’à la naif- 
IMfance de la réformation qu’ils y ont faite, ils 
“ont cru trouver une des caufes de cette corrup- 


tion dans les imaginations de la T'héolocie myf- 


tique, & ils e fott donné carriere pour la cou- 


vrir de ridicule. Mosheim en particulier : dans 


| on Hifloire Chrétienne & dans fon Hifhoire Eccle- 
fisflique , n’a rien négligé pour y réuflir. Il n’eft_ 


“prefque pas un feul fiècle fous lequel il n’ait 
“lancé dés invedives contre la vie des contempla- 
_tifs; At” Pappelle mélancolie, démence , fanatifme, 


f extravagance , délire de l'imagination , &c. On efr 


| prefque tenté de douter s'il ma pas été lui- 
“ mème atteint de la maladie dont il a voulu guérir 
_ les autres. nd 


è Avant d'examiner l’hiftoire fatyrique qu'il en 


a faite ; ge Es fi les principes & les motifs 


ériques & aufli mal fondés qu’il le pré- 


: toujours prier & jamais fe lafler , Luc , &. 18, 
. Y. 1. Il a confirmé cette leçon par fon exemple, 


pers Hfons qu ‘il paffoic les nuits entières à prier, 
c: 6, Y. 12. Lorfqu’il demeura pendant quarante 


fours & pendant quarante nuits dans le Défert, 
nous préfumons qu’il employa principalement ce 


temps à la prière & à la contemplation. Pendant 


Ma nuit qui précéda fa paflion, il fe retira, fui- 
vant fa coutume, dans le jardin & fur la mon- 


_tagne des Oliviers , il y recommença fa prière juf- 
qu’à trois fois, il reprit fes Afôtres de ce qu’ils 
ne pouvoient éitlerr &z prier pendant une heure 


avec lui, Mare. 6 261, Y. 44; Lac) .c. 21, 30. 


_S: Paul répète aux fuites les Jeçons de notre 
divin Maître , il les exhorte à prier en tout 


“temps, à multiplier ieurs oraïfons & leurs de- . 


mandes , à Veiller & à prier fur-tout ex efprit, 


» Ephef. c. jo Ÿ. 19; à prier fans relâche, £ Thefl. 
Mc MY. ! 


73% ROM ©: 12, Y. 11 3 à joindre les 
veilles & les adtions de grâces à leurs prières , 
Coleff c..4, Y. 2 ; à prier jour & nuit , 1 Tim. 
c. 5, #. 5. Il faifoit lui-même ce qu’il prefcrivoit 
aux autres , 1 Theff. c. 3, Ÿ. 10. S. Pierre tient 
le même jangage, Epafl. 1,C 4) EUR 

29, Quant à la manière de prier , Jéfus - Chrift 
nous enfeigné à rechercher la folitude : ; pour le 
faire, il fe retiroit dans les lieux déferts, Luc, 
c 5, ÿ. 16, il alloit fur les montagnes, c. 6, 
W. 12; c. 9, Ÿ. 28; il prioit dans le filence de 
la nuit. &« Lorfque vous voulez prier, dit-il, 
»# entrez dans votre chambre , fermez la porte, 
# & priez votre Père en fecret ». Mart. c. 6, 
Ÿ. 6. * 

3°. Il nous fait entendre que la prière inté- 
rieure, la prière mentale eft la meilleure , puif- 


rigé la conduire des contémplatifs font 


! 


HER STADE 


qu'il diet : « Torfqnue vous priez, ne parlez pas . 
” beaucoup »s Matt. & 6, ÿ. 74 $S: Paul de ion 
côté nous donne la même inftruion : ;-« priez en 
» tour temps & en efpritw; Ephéf. c. 6, Y. 15. 

&« Je prierai & je louerai le Seigneur éteutee 
» ment & en efprit », 1 Cor. La Éd NT Se 
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. 4°. L’Ecriture nous apprend encore que la 


prière doit être accompagnée du jeûne ; ceft 
Pavis du faint homme Tobie , c. 12, w. 8. L’Evan- 
gile fait l’éloge d'Anne a. Prophétefle , qui ne 
fortoit pas du Temple, qui s’exerçoit à la prière 
& au jeûne le jour & la nuit, Luc, CH NOT 
Nous ne répéterons pas la foule dés paffages que 
nous avons cités: à l’art. MORTIFICATION , dans 
lefquels Jéfus-Chrift & les Apètres font l'éloge 
de da vie retirée, auftère , pénitente & morti- 
fiée. - 

Ne si étoit befoin de confuiter encore l’an- 
cien Teftament, nous y verrions que les Pfeaumes 
de David font remplis d’exhortations à la prière, 
non- feulement à la prière vocale , mais à 14 
prière mentale , à la prière de l'efprit & du cœur, 
à la méditation & à la contemplation; que ces. 
leçons divines font confirmées par les exemples 
de David lui-même , de*Tobie , de Judith, de 
Daniel & des autres Prophêtes, auffi bien que 
par ceux de S. Jean - Baptifte , d'Anne la Pro- 
phéteffe , des Apôtres dans le ant du Cen- : 
turion , Corneille, &c. 

Nous ne demandons pas fi les D din trou 
veront des explications. & des fubterfuges, pour 
tordre le fens de tous ces paffages & pour en 
efquiver les conféquences , ils n’en manquent ja- 
mais ; mais nous demandons fi les’ Chrétiens du 
{econd & du troifième fiècles, qui n’étoient pas 
aufhi habiles , ont eu tort de Ur l'Ecricure 
à la lettre, & den conclure , 1°. qu'une vie 
confacrée “ grande partie à la prière eft agréable. 
à Dieu; 2°, que la meilleure prière eft loraifon 
nee, la méditation ou la contemplation ; 
3°. que comme il eft à peu près. impoffible d'y 
être affidu dans le monde, il vaut mieux fe re- 
tirer dans 1e folitude pour y vaquer avec plus 
de liberté; 4°, qu'il faut frs à la prière une. 
vie auflère & mortifiée. S'ils fe font trompés, 
c'eft Jélus - Chrift, ce font les Apôrres & les 
autres Ecrivains bete qui les ont induits en 
erreur ; comme le foutiennent les Incrédules, 
S'ils ont eu raifon , il y a de Fin PISE) à décla- 
mer fäns aucune retenue contre les Afcètes, les 
Anachorètes, les Moines & contre tous les con- 
templatifs. 

Léibnitz ; plus fenfé que le commun des Pro. 
teftans, ne blâme point la Théologie myfque. 
« Cette Théologie , dit-il, eft à la Théolo, vie of- 
» dinaire , à peu près cenqu'eft la poéfie à l’élo- 
» quence, c’eft-à-dire , elle émeut davantage ; 
» mais il faut des bornes & de la modération en 
» tout », Efprit de Léibnitz, tome 2, p. 51. 
Pour les autres, qui ont. eu peur fans’ doute 
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d’être tron émus par le langage de fa piété & de 
Pimour de Dieu, ils n'ont pas pouffé les ré- 
flexions fi loin, ils ont trouvé plus aifé d'avoir 
tecours au ridicile, aux railleries , aux-farcafmes, 
& d'ovjeer de preétendus inconvéniens. SE tout 
le monde ernbraffoit la vie jnlitaire & contemplative, 
que devtendroit la Joctsté? Nous avons déja re- 
pondu plus d’une fois que la Providence y a 
pourvu ; Dieu a tellement diverfifié les talens, 
les goûts, les inclinations , les vocations des 
hommes, qu’il n’eft jamais à craindre qu'un trop 
grand Nue embraffent un genre de vie extraor- 
” dinaire. | 

Mais là queftion eft toujours de favoir fi 
Dieu n’a pas pu donner à un certain nombre de 
perfonnes du goût & de Partrait pour Îa vie 
contemplative , & s'il na pas pu récompenfer 
par des grâces particulières celles qui ont été 
fidèles à {uivre cette vocation de Dieu, qui fe 
font occupées conftamment à mediter fes perfec- 
tions, à exciter en elles le feu de fon amour, 
à étouffer toutes les affe“tions qui auroient pu 
affoiblir ce fentiment fublime , tant exalté par 
S. Paul. Nous défions nos adverfaires de le prou- 
ver Jamais. , tés 

Après ces préliminaires, nous pouvons exami- 
ner en sûreté les imaginations de Mosheim. 

Il rapporte l’origine de la Théologie myfique 
au fecond fiècle, & aux principes de la Philoto- 
phie d’'Ammonius qui font les mêmes que ceux 
de Pythagore & de Platon. Comme ceux-ci ont 
vécu long-temps avant Jéfus-Chrift, il en réfulre 


déja que cette Théo'ocie eft plus ancienne que. 


le Chtiftianifme. Auf Mosheim fuppole que les 
Efféniens & les Thérapeutes en étoient déja im- 
bus , & que Philon le Juif a contribué beaucoup 
à la répandre. Elle étoit d’ailleurs , dit-il, ana- 
Jogue au climat de PEgypte , où la chaleur & 
Ja fécherefle de Pair infpirent naturellement la 
mélancolie, le goût pour la folitude, pour Pinac- 
tion , ie repos & la contemplation. Il déplore 
les conféquences pernicicufes que cette difpolition 
des efprits a produites dans la Keligion Chré- 
tienne. Hifl Chrifl, fæc. 2,6. 35; Hi? Eccief. 
feæc. 2, part. 2, c. 1, $ 12. Nous avons réfuté 
- toùtes ces vifions aux mots Afcetes, Anachorètes, 
Moine, Mortificat:en , Platonifine, &c. Il'eft bien 
ridicule de {uppoter que le commun des Chré- 
tiens du fecond & du troifième fiècle éroient 
des favans & des Philofophes imbus des prin- 
cipes de Platon, d'Ammonius & de Philon, & 
qu'ils les ont fuivis plutôt que l’Ecriture-Sainte; 
il ne reftoit plus à Mosheim qu’à dire , comme 
quelques Incrédules, que Jéfus-Chrift lui-même 


& fon Précurfeur étoient prévenus des mêmes 


erreurs , qu’ils n’ont fait qu’imiter les Efféniens 
&c les Thérapeutes, 

À l'époque du 3° fiècle, il prétend qu’Origène 
adopta le fentiment de ces Philoiophes, qu'il 
le regarda comme la clef de toutes les vérités 
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| 


‘fait-il mieux qu'eux ? 5°, 


il 


n. 4; contra Celf: 1, 4, n. 40 ; Homil. 14 in« k 


ne lont regardé comme l’auteur ou le propa- 


révélées, ‘qu’il y chercha les raifons de chaque 
doctrine , il imagina comme Platon, que les amesw 
avoient été produites & avoicnt péche avant d’étrew 
unies à des corjs, que cette union étoit un 
châtiment pour elles, que pour les faire retour- 
ner & les unir à Dieu il failoit les, détacher de“ 
la chair & de fes inclinations, les purifier par M 
des auftérités , par le filence , par la prière, par 
la contemplation. Sur cette faufle hypothèle , M 
Mosheim prête à Origène un plan de TAhéolocie 
quil à forgé lui-même, & dont l’abfurdité eft 
révoltante, if. Chriji. five. 3,6. 29 ; Hiff. Ecclef: 
3°) fiècle', 2 parts: 6.15 , S T1 1SMOMEENC eu 
étoit véritablement l’auteur, il faudroit le regarder 
non-feulement comme un vifionnaire infenfé , 
mais comme un apoftat du Chriftianifme. 

Heureufement il n’en eft rien, 1°. il eft faux 
que ce Père ait regardé le fyftême de Plaron M 
comme la clef de toutes les vérités révélées. Après 
avoit propoté l'opinion de ce Philofophe touchant 
la préexiftence des ames, de Princip. 1.2, c. 8, 
dit, n. 4, « ce que nous venons de dire 
qu'un ejprit efi devenu une ame, & tout ce qui 
peut tenir à cette opinion, doit être foigneufe- M 
ment examiné & difcuté par le lecteur; que 
lon nimagine pas que nous j’avançons comme 
un dogme, mais comme une queftion à traiter, » 
» & comme une recherche à faire ». Il le répète, 
n. 5. 2°. Origène a formellement admis le péché 
otiginel, Homil. 8 in levit. n. 3; Honul. 12, 


» 


Lucam ; Comment. in Epifl. ad Rom. 1. 5 , p. 546 M 
& 547. 11 a penfé que ce péché avec fa peine M 
a pañfe dans tous les hommes , parce que toutes: 
les ames étoient renfermées dans celle d'Adam, 
opinion incompatible avec ceile de Platon. 3°. I] 
fonde la néceilité de mortifier la chair, non fur 
la raïfon qu’en donnoïent les Platoniciens, mais. 


fur celle qu’en apporte S. Paul, favoir, que les 
-inclinations de la chair nous portent "au péché, | 


& il cite à ce fujet plufieurs paffages de cet 
Apôtre, Comment, in Epifi. ad Rom. 1. 6, n. 1.: 
4”. Origène a eu , pendant fa vie & après fa 
mort, des partilans & des ennemis, des acèu- 
fateurs & des Apologiftes ; ni les uns ni les autres 


gateur de la Théologie Myflique ; Mosheñn le 
autres Critiques ont 
attribué cette invention à Clémentd’Alexandrie, 


fans lui préter pour cela toutes les rêveries que N 


Mosheim veut mettre fr le compte d'Origène. 
Son prétendu plan de la Théologie de ce Pere eft. 
donc faux à tous égards, Voyez ORIGÈNE. 6°. Enfin 


il fe réfute lui-même en ditant que les Effériens 


& les Thérapeutes avoient puifé leurs principes 
dans la Philofophie Orientale, que les Solitaires 
& les Moines n’ont fait que les imiter, Hi. 
Chrifl. Proles, ©. 2, 6. 13. 4 

Au 4° fiècle, fuivant fon opinion, les Philo- 
fophes Eclediques, ou les nouveaux Platoniciens 


AA 


U ARR M: — De 1 PACE È 
… les règles. Notre Critique déplore de nouveau 
… les erreurs, les fuperftitions , les abus que cette 


Æ 


| entre Ja fcience fecrète des Ecledtiques fondée 
Li fur un Paganifme groffier , & la Théologie riyfrique 


on écrit contre iesePhilofophes Paiens, qui en 
ont combattu les principes & les conféquences, 


les äbus auxquels la Doctrine de ces rêveurs avoit 
donné lieu, & qui n'ont pas mieux traité Platon 
que les autres , ont cependant vu de fang- froid 
introduire dans le Chriftianifme ces mêmes abus 
fans en témoigner aucun reget, ni aucun étonne- 
ment ? Voilà le phénomène abfurde que les Pro- 
teftans ont entrepris de prouver. Aux mots 
 ÆEcledifime, & Platonifme, nous en avons déja 
| fait voirla fauffeté, & nous avons réfuté ja favante 
differration de Mosheim fur les truubies prétendus 
| que les nouveaux Platoniciens ont caufés dans 
r  P£glife. ; | | 
| left fort incertain fi les ouvrages du faux 
Denis lAréopagite ont été faits au 4° fiècle, 
| puifqu’ils n'ont été çonnus que deux cents ans 
| après, Cet écrivain ne peut être traité dim. 
| pofteur, à moins qu'il n’ait pris lui-même le fur- 
-nom d’Aréopagite, & ul ne fe foit donné pour 
Difciple immédiat de 5. Paul. On prétend qu’il 
Va fait dans une lettre qui fe trouve à la fuite 
defËs traités fur la Théologie My flique; mais cette 
lettre peut être fuppofée ou interpolée. Il n’eft 
pas de Pintérêt des Proteftans de regarder cet 
Auteur. comme. fort ancien, puifque dans fes 
divres de la Hiérarchie Eccléfiaflique , il repréfente 
la difcipline & les ufages de lEglife, tels à peu 
près qu'ils font aujourd’hui. 
Mosheim renouvelle au 5° fiècle ; 2 part. c. 3, 
6. 11, {es plaintes & fes inveétives contre la 
multitude de Moines conteimplatifs qui fuyoient 


Qui ont démontré les abfurdités, les fuperftitions, | 
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la fociété des hommes, & qui s’exténuoient le 
corps par des macérations exceilives; cette pefte, 
dit-il , fe répandit de toutes parts. Ce n’éroit 
donc plus la chaleur de Pathmofphère de l'Egypte 
qai produifoit cette contagion. Fille avoit déja 
pénétré chez les Latins, puifque Julien Pomère, 
Abbé & Profeffeur de Rhétorique à Arles, écrivit 
ua Traité de vité contemplativi : & bientôt elle 
gagna les Pays du Nord. Voyez MORTIFICATION , 
DEXLITES RU, 4 

Notre févère Cenfeur avoit oublié ces faits, 
lorfqu’il a dit qu'au 9° fiécle les Latins n’avoient 
pas encore été féduits par les charmes iilufoires 
de la dévotion myflique, mais qu'ils le furent 


Jorfqu’en 824 l'Empereur Grec Michel le Bèpue 


+ Li “EN Z ° . 
envoya à Louis le IJébonnaire une copie dss 
ouvrages de Denis lPArcopagite, 9° fiècle, 2 part 


_c. 3, $. 12. Il eft cependant certain qu’au 6° 


& a 1 7° les Moines des Gaules & de l'Angleterre 


toient pour le moins aufli appliqués à la vie 


contemplative que ceux du 9° & du dixième. 
Un des abus que ce critique fait remarquer 


_ dans les Théologiens du 12°, eft leur affedation 


de rechercher dans l'Écriture - Sainte des fens 
myftiques, & d’altérer ainfi la fimplicité de la 
parole de Dieu, 2° part. c. 3, &. 5. Mais les 
Lettres de S. Barnabé & de S. Clément, Difciples 
des Apôtres, font toutes remplies d'explications 
myftiques & allégoriques de lEcriture-Sainte, 
Mosheim lui-même le leur a reproché comme un 
défaut ; ils exhortent les Fidèles à 1a méditation 
& à la mortification, étoient-ils Platoniciens ? 


._ Îl reconnoît, & 12, que les {y/ffrques de ce même 
q JJ11q 


fiècle enfeignoient mieux la morale que les 
Scholaftiques, que leur difcours éroït tendre, 
perfuafif & touchant, que leurs fentimens font 
fouvent beaux & fublimes, mais qu’ils écrivoient 
fans méthode , & qu’ils méloient fouvent la lie 
du Platonifme avec les vérités céleites, Fauffe 
accufation, S'il y eut au 12° fiècle un excellent 
Maitre de Théologie Myflique , ceft incontefta- 


‘ blementS. Bernard; mais il puifoit fes leçons dans 


PEcriture-Sainte , & non dans Platon ; ce Philo- 
fophe étoit profondément oublié pour lors, Îes 
Scholaftiques mêmes ne connoifloient qu’Ariftote, 

Au 13,2 part. c 3, $&. 9, notre Hiftorien 
s’adoucit un peu à l’égard des Myfliqu's ; comme 
il avoir dit beaucoup de mal des Scholaffiques, 
il a fu von gré aux premiers de leur avoir déclaré 
la guerre, d’avoir travaillé, à infpirer au peuple 
une dévotion tendre & ïienfible, de s'être fait 
goûter au point d'engager les Sholaftiques à fe 
réconcilier avec eux, Mais S. Thomas d'Aquin 
ne fut jamais dansice cas , pendant toute fa vie 
ii fut allier à une étude aflidue la piété la plus 
pure & ja plus tendre, & il eut au plus haut 
degré le talenc de linfpirer aux autres. Mosheim 
parle à peu près de même des Mÿyfliques au 14, 
il {emble leur accorder la victoire au 15° & 
au commencement du 16°, parce qu’alors la 
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barbarie & le philofophifme des ,Scholaftiques 
avoient beancotip diminué, comme nous avons 
remarqué en- parlant d’eux ; mais ce cenfeur 
malicieux n'oublie jamais de lancer contre les 
premiers quelque trait de haine & de mépris. 

Enfin Pon vit éclore à cette époque la brillante 
lumière de la réformation, & l’on fait les effets 
qu’elle produifit; elle érouffa la piété jufques 
dans la racine, en décréditant toutes les prati- 
ques qui peuvent la nourrir, en occupant tous 
les elprits de controverfes Théologiques, en 
allumant dans tous les cœurs le feu de la haîne 
& de la difpute. Tout le monde voulut lire 
* PEcriture-Sainte , non pour * recevoir des leçons 
de morale & de vertu, mais pour y trouver des 
armes offenfives éontre PI: glife Catholique, & 
le moyen de foutenir toutes fortes d'erreurs. Vai- 
nement après rous ces orages quelques Protef- 
tañns , honteux de l’anéantiflement de la piété 
parmi eux, ont voulu la ranimer, îïls ont été 
forcés de faire bande à à part ; comme ils agiffoient® 
fans règle & qu’is marchoient fans bouflole , 
tous ont donné dans le fanatifme; tels ont été. 
les Quakers, les Piétiftes, les Méthodiftes, les 
Hernhutes, &c, & tous font regardés par les 
‘autres Proteftans comme des infenfés. 

Hs affeétent de fuppofer contre toute vérité 
que les Solitaires, les Moines , les Religieutes, 
fe font uniquement voüés à {a contemplation, 
qu'ils ont mené une vie abfolument oifive & inu- 
tile. Il eft conftant que les anciens Solitaires , 


à a rélerve d’un tres-perit nombre. ont foint . 
? 


à Ja prière & à la méditation le travail des 
mains, ils ont cultivé des déferts, & ils font 
fortis de leur retraite.toutes les fois que les be- 
foins & le falut du prochain Pont exigé. Ils 
ont converti des nations barbares, & c’eft ainfñ 
qu'ils ont humanifé & policé les peuples du Nord. 
Dane les fe ècles d’ignorance ils ont cultivé les 
lettres & les fciences; & ce font eux qui les 
ont confervées en Europe. Tous les infituts qui 
fe font fermés depuis cinq cents ans , ‘ont Et 
pour principal objet lurilité du prochain ; y mais 
les Fondateurs ont compris qu’il étoit impofli- 
ble de conferver la conftance, le courage , les 
vertus néceffaires pour remplir ébniamment des 
devoirs pénibles & fouvent rebutans, à moins 
que lon ne soccupät beaucoup de Dieu, & 
que on n’en obtint des grâces dans la ptiere , 
dans la méditation, dans de fréquentes réflesions 
fur foi-mème, sel Îls fe font donc propofé de 
réunir la vie contemplative à une vie très-actire 
&° très-l: borieufe. Encore une fois, il y à de 
la frénéfie à les blâmer, àles calomnier , à les 
sourner en ridicule; voyez MOINE, &c. 


HÉOPASCHITES, voyez PATRIPASSIENS. 


THÉOPH ANIE, nom que l’on a donné au- 
-mefois à PESipharle ox à la fête des Roïs, 


THE 


on l’a nommée auffi Théopfie , & ces | doux noms 
fignifient également apparition ou CRISE 
de Dieu, voyez EPIPHANIE. 


Les Païens étoient petfuadés que leurs Dieux 


fe montroient quelquefois à eux, foit en fonge, 
foit dans les myftéres, & ils appeloient cette 
faveur, Théopfie, vue des Dieux.) Quelques fa- 
vans ont aufli penfé que les Grecs” & les Egyp- 
tiens ont admis des Théophanies dans un autre 
fens ; ils ont cru qu’un de leurs grands Dieux ÿ 
Jupiter, par exemple, s’étoit en quelque ma 
nitre iñcarné dans un Roi de Crète qui s’attri- 
bua ce nom, voulut en avoir tous Îles honnèurs 
& les obtint de la crédulité des peupies, Par 
cette fuppoñition Von parvient affez heureufe- 


ment à concilier les aétions de Jupiter Roi de 


Crète ayec celles de Jupiter Dieu. Ily a R 
deffus deux favans Mémoirés dans le recueil de 
l’Acad des Infcrip. some 66:, fin 22 PME 
Ce n’eft point à nous de juger ff ce fentiment 
eft bien ou mal, fondé, cette queftion ne tient 
en rien à la Théologie. Nous craignons cepen- 
dant que contre l'intention de l’auteur, les in- 
crédules n’en prennent occafion de dire que la 
croyance de Pincarnation du fils de Dieu n’eft 
qu'une ancienne imagination des Païens. D’au- 
tre part fi les Païens ont véritablemeut cru aux 
T'héophanies ; ça été peut- -être une des raifons 
pour lefquelles Dieu n’a point révélé formelle- 


ment & clairement aux anciens Juifs le Myf- 


tère de lPincarnation future, 


THÉOPHILE ( Saint ) Evêque d’Antioche, fün 
placé fur ce fiége Pan 163 & mourut vers Fan 
190, c’eft l’un des plus favans Pères de PEghife 
du fec cond fiècle. Il ne nous refte de lui que trois 
| Livres à Autolyque, qui font une Apologie de 
la Religion Chrétienne & une réfutation du pa- 
ganifme, L'auteur y fait grand ufage des poètes 
& des Philofophes Païens,. il demontre l’ab{ut- 
dité de leur doétrine, la vérité, la fageffe, la 
 fainteté de celle de PEvangile, Cet ouvrage fe 
trouve à la fuite de ceux de ‘Saint Juftin de 
l’édition des Bénédidins. Saint Théophile en 
avoit fait plufiers autres dont il ne refte que 
quelques fragmens, & dont il y a lieu de re- 
gretter la perte; il eft le premier qui fe {ott 
fervi du mot de Trinité pour défigner les trois 
perfonnes divines, Ce: Père # été accufé mal 
à propos d’avoir employé des expreflions favo- 
rables à lÂrianifme;, Bullus , Drle Nouvty" 
D. Prudent Marand , éditeur de Saint Juftin’, 
&. d’autres ont fait voir que fa doëtrine eft 
très-orthodoxe. voyez Tillemont, tome 3, p. 88. 
D. Ceillier, tome 2 > P- 1033 Wies des:PP, & 
des Martyrs, tome F1, p. 695, &c: 

Il ne faut pas confondre, ce faint : | Evéque 
d'Antioche avee Théophile Patriarche d'Aïlexan- 
die, oncle & prédécefleur ‘de Sainte Cyrille, 
celui-ci n'a vécu qu’au quatrième fiècle , &1il fe 

rendit 


! 


M d'Alexandrie, un grand nembre d'hommes & de 


THE 


endit célèbre, par fon ayerfion contre la doc- 


ine d’Origène. 

je. PU / : : | 
DHÉRAPEUTES, nom formé du Grec 

ptreuæ , qui fignifie également 

mir, par conféquent l’on à nommé T'héura- 


des maladies de lame, & dont lexemple pou- 
veit fervit à en puérir les autres. Philon dans 
“qu'il y avoit en Egypte, fur-tout aux énvirons 


4 


« 


“femmes qui menoient un genre de vie particu- 
“lier. Ils renonçoient à leurs biens, à leur fa- 


lMimille , à routes les affaires temporelles; ils vi- 
NMvoient dans Ja folitude , ils avoient chacun une 
= hibiration féparée , à quelque diftance les uns des 
\" autrés , ils la nommoiïiènt Semnée ou Monafiere, 


… éeit-à-dire, lieu de folitude. 


._ Là; continue Philon, ils fe livroient entiè- 
M rement aux exercices de la prière, de la con- 


1. cemplation, de la préfence de Dieu ; îls faifoient 
ln Teurs prières enfemble le Loir & le marin, ils 


 ñe mangeoient qu'après le coucher du foleil, 
- quelques - uns demeuroient plulieurs jours fans 


[n manger, ils ne vivoientr que de pain & de fel- 


… aflafonnés quelquefois d’un peu d’hyfope. Ils li- 
… foient dans leurs S'emnées , les livres de Moiïfe, des 


In Prophères ,des Pfeaumes, dans lefquels ils cher- 


- choient des fens myftiques & allégoriques, per- 
… Auadés que lEcriture-Sainte , fous l’écorce de la 
lettre, renfermoit des fens profonds & cachés. 


l», Ils avoient aufh quelques livres de leurs Anciens, 


Er compofoient des Hymnes & des Cantiques 
4 s’exciter à louer Dieu; les hommes & les 
emmes gardoient la continence ; ils fe raffem- 


… enfemble & vaquer aux exercices de Reli- 
MON men Ee ie .. | 
Le récit de Philon a fourni une ample ma- 
Nu ætière aux conjedüres & aux difputes des favans, 
‘on demande fi les Thérapeutes étoient Chré- 
… tiens ou Juifs; s'ils éreient Chrétiens , étaient- 
… ils moines ou laïques ? s’ilfétoient Juifs, étoit« 


. ce une branche des Efféniens ou une feûe dif- 


_ férente ? 
M7 Eusebe,  Hrfl Eccléf. 1.2, c. 17, Saint 
: Jérôme , Sozomène , Caïlien ,; Nicéphore , parmi 
les anciens ; Baronius , Pétau ; Godeau , le P. de 
Montfaucon , le P. Alexandre, ls P. Héiyot, 
. &c., parmi les modernes; même quelques au- 
teurs Anglicans, ont cru que les T'hérapeutes 


étoient des Juifs convertis au Chriftianifme par 


… S: Marc, ou par d’autres prédicateurs de VPE- 
vangile. Photius, au contraire , de Valois dans 
fes notes fur Eusèbe ; le préfident Bouhier, le 
P. Orfi, Dominicain ; D. Calmet, & la foule 
des critiques proteftans foutiennent que les Ze 
rapeutes étoient Juifs & non Chrétiens* Veici 
les principales raifons qu’ils oppalent à celles 

Z'éclogie. Tome II. " 


ouérir . & 


eutes des hommes qui travailloient à fe guérir 


fon premier livre de la vie contemplative, dit 


… bloïent tous les jours de Sabbat pour conférer 


THE 

quwEusèbe à données pour prouver fon fentiment. 
En premier lieu, fi les Thérapeures avoient 
‘été les premiers Chrétiens d: L:glife d’A- 
lexandrie , il feroit étonnant qu’utu: auteur Ec- 


cléfiaftique n’en eût parlé avant le quatrième 


fiècle, & qu'Eusèbe ne les eût conrus que par 
4 é + D cn ° X FA 4 3 

la narration de Philon. Origène. & Ciément d’A- 
lexandrie, qui’ avoient pafñlé une paitie de leur 
vie dans les écoles de cetre villa, uroient dA 
les connoître, & Île fecond les eût mis fans 
doute au nombre de ceux qu'il appelle les vrais 


- Gnofliques._ Plufieurs peut-être embrafsèrent: le 


Chriftianifme fur la fin du premier fiècle, mais 
il n'y en a aucune preuve pofñtive. | 

En fecond lieu Philon fait entendre que cette 
fecte étoit déja ancienne, & qu’ell& avoit des 
livres do fes fondateurs, qu’elle étoit répandue 
de toutes parts ; quoique le plus grand nombre 


des Thérapeutes fuflent en Egypte; or cela ne 
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peut pas s'entendre d’une fe@e Chrétienne. L'an: 


49 de Jéfus-Chrift, lorfqne Philon fut envoyé 
en Ambaffade à Rome, l’Eglife de cette viile 
métoit pas encore fondée , il n’y avoit encore 
aucun des livres du nouveau Tefläment publié 
Que lEvangile de S. Matthieu; le plutôt 
Pon puiffe placer la fondation de lEglife d’A- 
lexandrie eft à lan 50, & peut-être ne s’eft elle 


faite que beaucoup plus tard. Quand Philon 


auroit encore vécu quarante ans après {on Am- 
baffade, il n’a pas pu dire que des T'hérapeutes 
Chrétiens étoient une fee ancienne, ni qu'elle 
avoit des livres de fes Anciens, A 
Il eft d’ailleurs conftant que le Chriftianifims 
qui avoit. commencé à Jérufalem, fe répindie 
d'aberd dans la Judée & dans la Syrie, à An- 
tioche & dans les environs; ceft là, & non 
en Egypte , que fe trouvoient le plus grand nom- 
bre de Chrétiens. Ils fe multiplièrent dans l'Afe 
mineure, dans la Grèce, dans la Macédoine 
& en Icalie par les travaux de S. Picrre & 
de S. Paul; dans le nouveau Teftament il net 
parlé nulle part des Chrétiens de l'Egypte. 
L'amour de la folitude, la vie auftère, le dé- 


| tachement de toutes chofes, 1a contemplation, 


la continence même des T'hérapeutes ne font pas 
des preuves infaillibles de leur Chriftianifme ; 
les Efféniens de la Judée pratiquoient à peu près 
le même genre de vie, perfonne cependant nz 
croit plus que les Efléniens aient été Chrétiensa 
I y a bien de Papparence que létabliflemenc 
de notre Religion contribua beaucoup à lextinc- 
tion de ces deux fees de Juifs. 


uœ 


s 


D’autre part les Thérapeutes avoient des ob- 


fervances judaïques defquelles-les Chrétiens ont 


‘dû s’abftenir; ils gardoïent le fabbat, ils ne fai- 


foient ufage ni du vin, ni de la viande , ils 
célébroient les fêtes juives, particulièrement la 
Pentecôte, ils pratiquoient de fréquentes ablu- 
tions , &c. Les Chrétiens y au contraire ,; dès jeur 
origine } ef} obfervé le Dimanche Hi Paul leur 
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prefcrivoit de manger de tout indifféremment, 


il reprit févèrement les Galates parce qu’ils vou- | 


loient judaïfer | les Apôtres avoient condamné 
cette conduite dans le Côncile de Jérufalem ; 
il n’eft pas probable que S, Marc eût voulu la 
tolérer dans l’Eglife d'Alexandrie. : 
Enûn, le repas religieux des T'hérapeutes n’étoit 
point la célébration de l’Euchuriftie, comme Eu- 
sebe fe le perfuadoit; ce repas confiftoit à manger 
du pain, du fel & de lPhylope, & il étoit fuivi 


d’une danfe où les hommes & les: femmes étoient 


réunis; rien de tout cela ne fe faifoit dans les 
affemblées des premiers Chrétiens. Le paralièle 
qu'Eusèbe à voulu faire entre ceux-ci & les 
T'hérapeutestn’eft donc ni jufte , ni exad. 


2°. Beaucoup moins peut-on foutenir que ces 
derniers étoient des Moines. La vie folitaire & 
monaftique n’a commencé en Egypte que lan 
250 , fous la perfécution de Déce , lorfque S. Paul 
premier Hermite , fe retira dans le défert de la 
Thébaïde ; S. Pacôme n'introduifit la vie cénobi- 


tique que plus de cinquante ahs après, depuis 


long-temps il n'étoit plus queftion d'Efféniens 
ni de Z'hérapeutes. Ceux-ci avoient des femmes 
parmi eux, les Moïnes n’en eurent jamais; les 
_ premiers n’obfervoient pas tous la continence , 
les Moines la gardèrent toujours ; le mot de 
monafiére , dont fe fert Philon, ne prouve rien, 
puifqu’il fignifie fimplement une demeure fulitaire. 

Rien n’eft donc plus mal fondé que l’imagina- 
tion des Proteftans qui prétendent que ce font 
principalement’ des Moïnes qui ont accrédité 


Popinion du Chriftianifme & du Monachifme des 


Thérapeutes , & qu’ils l’ont fait par intérêt, afin 
de perfuader Ja haute antiquité de leur état ; 
FEusèbe , S. Jérôme , Baronius , les Anglicans 
n'étoient pas des Moines ; en foutenant que les 
Thérapeutes étoient Chrétiens , ils n’ont pas dit 
que leur vie étoit monaftique. Perfonne n’a plus 
fortement attaqué cette opinion que le Père 
Orfi, Dominicain, & D. Calmet, Bénédidin. 
Des favans tels que D. Montfaucon & le P, Ale- 
xandre , étaient trop inftruits pour mettre aucun 
intérêt à l’antiquité de leur état ; ils n’ont pas 
eu befoin de fuppoñitions fauffes ou douteufes 
pour en prouver la fainteré, & le venger des 
calomnies des Proteftans. 


Ceux-ci n’ont pas mieux réuffi, en difant que 
les Cénobites ont imité.la vie que menoient les 
Eféniens dans la Paleftine, & que les Anacho- 
rètes ont fuivi l'exemple des T'hérapeutes. Encore 
une fois, il y avoit long-temps que ces deux 
fectes juives étoient oubliées, lorique S. Paul 
& S. Pacôme ont paru; il y a cent à parier 
contre un que ni l’un ni l’autre n’en avoient 
jamais entendu parler , qu’ils n’avoient jamais 
lu les ouvrages de Josèphe nt de Philon. Nous 
avons fait veir aîlleurs que la feule ledure de 
PEvangile leur a fuffi pour concevoir une haute 


FH 


eftime de Ja vie qu'ils ont embraflée ; voyez 


THÉOLOGIE MYSTIQUE. ù 
3°. Les opinions des critiques n’ont pas 
moins varié fur la queltion de favoir fi les 
T'hérapeutes étoïent une branche des Efféniens, 
ou fi c’étoit une feéte différente, parce que l’on 
en eft réduit fur ce point à de fimples conjedures. 
Prideaux , qui à rapporté & comparé ce que 
Josèphe a dit des Efléniens dé la Paleftine, avec! 
ce que Philon en a écrit , & avec ce qu'il 
raconte des T'hérapeutes de l'Egypte , fait voir u 
que ces deux auteurs font d’accord touchant les 
opinions , les mœurs , la manière de vivre des 
Efféniens , foit de la Judée , foit de l'Egypte, 
où il s’en trouvoit aufli ; que les Thérapeutes 
n’en étoient différens qu’en ce qu’ils renonçoient 
à tout pour fe livrer à la contemplation. C’eft 
Pourquoi il nomme les premiers Æfféniens-pra- 
tiques , & les feconds Efféniens - contemplarifs. 
Hifi. des Juifs, 1. 13 , an 107 avant J, C., 
tome 2, p. 166. + int | 
C’en eft affez pour réfuter quelques auteurs 
en petit nombre, qui ont imaginé que les Thé- 
rapeutes étoient des Païens judaïfans , & Jablenski 
qui a foutenu que cétoient des Prêtres Egyp- 
tiens appliqués à la médecine , aufli-bien que 
leurs femmes. Conféquemment , Popinion com- 
mune des Critiques eft que les T'hérapeutes font 
une branche de la fete des Efféniens. | 
4°. En quel temps cette feéle a-t-elle com- 
mencé , où avoit-elle puifé fa dodrine & les 
motifs de fa manière de vivre ? Nouvelle matière 
à conjedures. Brucker, Hiff. cri. de la Philof., 
tome 2, p. 763 & fuiv., penfe qu'environ trois 
cents ans avant Jéfus-Chrift, plufieurs Juifs, pour 
fe dérober aux troubles & aux défaftres de leur 
patrie , fe retirerent , les uns dans les lieux 
écartés de la Judée, les autres en Egypte, & 
embrafsèrent chacun de leur côté un genre de 
vie particulier ; qu’ils y adoptèrent les fentimens ! 
des Philofophes Pythagoriciens qui y enfeignoient 
pour lors, qu’ils puisèrent dans cette Philofophie 


_l’amout de la folitude .: du détachement de toutes 


chofes, des auftéritéS de la contemplation | & 
des explications allégoriques de l’Ecriture-Sainte, 
Il ajoute, tome 6°, p. 437 & 438, que ces 
Juifs étoient dans les féntimens des Cabaliftes 
& des Philofophes orientaux, analogues à ceux 
de Pythagore. Mosheim , Hifi. crit. Proleg., c. 2; 
$. 13 & fuiv. , penfe de même. Néanmoins , dans. 
fon if. Ecclef., 1°* fiècle, xt pat ca 
&. 10, il dit qu’il ne voit rien dans la narration 
de Philon, ni dans les mœurs des Therapeutes 
qui puiffe engager à les regarder comme une 
branche des Éfféniens, que ce pouvoit être une 
fete particulière de Juifs mélancoliques & en: 
thoufiaftes. Probablement il n’a pas comparé ce 
que dir Philon dans fon premier livre de vit& 
contemplativé , avec ce qu'il a écrit dans fon 
ouvrage intitulé omnts probus liber ; il y auroit vu 
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| Qué cêt auteur diflingue nettement les Éfféniens 
en deux branches, lune d'Efféniens pratiques, l’autre 
_ d'Efféniens contemplatifs, nommés T'hérapeutes. 
Plus d'une fois nous avons eu occafion de 
faire remarquer l’affe@ation de Mosheim & de 
Brucker de tout rapporter à leur fyflème favori, 
_ rouchant le mélange qui s’eft fait dans l’école 
d'Alexandrie, de la philofophie de Pythagore & 
_ de Platon avec celle des Orientaux & avec la 
| Cabale des Juifs, fyflême par lequel ils fe font 
Lflattés de tout expliquer, & de donner la clef 
… de toutes les erreurs. Mais nous avons fait voir 
que ce fyftème eft non-feulement une pure con- 
“ jecture dénuée de toute preuve, mais qu’il eft 
 abfolument faux, qu'il confond toutes les époques, 
…& qu’au lieu de rien éclaircir, il ne fert qu’à 
| tout brouiller ; voyez CABALE, ÉMANATION, 
Puairosopute ORIENTALE, &c. | 
En particulier fur la queftion que nous traitons 
näl choque toute vraifemblance. Il eft fort incer- 
“vain fi à l’époque de la retraite des Efféniens 
en Egypte il y avoit des Pythagoriciens, s'ils 
y enfeignoient, s'ils y répandoient leur doftrine, 
… Nous perfuadera-t-on que fous les indignes fuc- 
cefleurs de Ptolomée Philadelphe , Prince dont 
les débauches, la rapacité, la cruauté, la ty- 
rannie font connues , les fciençes étoient fort 
lu cultivées en Egypte, & que l’on avoit la com-. 
 modité de s’y livrer à la, Phitofophie ? On ra 
|. recommencé à s’en occuper que fous le gouver- 
| nement des Romains. L'école d'Alexandrie na vu 
| renaître fa réputation qu’au temps d’'Ammonius, 
Lu 8 au plutôt fur la fin du fecond fiècle, cent ans 
llau moins après Philon; parce que celui-ci étoit 
| Philofophe, il ne s'enfuit pas qu'il y avoit pour 
Hors des écoles publiques de Philofophie; Philon 
na jamais connu que la Philofophie des Grecs. 
Nous perfuadera-t-on encore que pendant les 
trois cents ans qui ont précédé la naiffance de 
Jéfus-Chrift, les Juifs de la Paleftine fucceflive- 
ment pillés & tourmentés par les armées des Rois 
d'Egypte ou de Syrie, enfuite par les Romains 
& par les Hérodes, ont eu la liberté d’étudier 
la Philofophie ; foit des Orientaux , foit des 
“Grecs? On fair l'averfion qu’ils avoient conçue 
IMpour les Païens pendant tout ce période, & 
eombien ils étoient éloignés d’en recevoir des 
lecons. | | 
En fecond lieu, Brucker convient que les Juifs 
qui fe retirèrent, foit dans les déferts de la Judée, 
foit en Egypte, étoient des fimilles du commun; 
cela eft prouvé par la culture de Îa terre, par 
“cs arts mécaniques, par les métiers qu’exerçoient 
les Efféniens de la Judée, felon le témoignage 
de Philon & de Josèphe. Philon ajoute que les 
Efléniens en général dédaignoient la Philofophie, 
IMla Logique, la Phyfique & Ia Métaphyfique, ; ! 
Iquils ne s'occupoient que de Dieu & de l'ori- | mune, à laquelle on ne peut rien oppolér de 
gine de toutes chofes; or ils la trouvoient dans folide : les deux Lettres de S: Paul aux Theffa- 
| Moïfe mieux que par-tout ailleurs, 11 dit enfin  loniciens , fent les deux Dar dee de ait écrites 


que {a feule étude des Efféniens étoit la morale, 
d’où il s'enfuit que les fens myftiques & allé- 
goriques qu'ils recherchoient dans l'Ecriture-Sainte 
étoient des leçons de morale. ur 

Enfin nous avons fait voir que pour conceveir 
de l’eftime & du goût pour la vie folitaire , 
pauvre , auftère, contemplative , il fuffit de con- 
noître les leçons & les exemples des Prophêtes 
& des juftes de PAncien Teftament, que leurs 
livres ne s'expliquent pas moins clairement fur 
ce fujet que ceux du nouveau, & que S. Paul 
les 2 propofés pour mods aux Chrétiens. Il n’a 
donc pas été néceffaire que les Thérapeutes con- 
fultaffent des Philofophes Paiens pour embraffer 
le genre de vie qu’ils ont fuivi. C'eft plus qu’il 
n’en faut pour conclure que lopinion de Mos- 
heim, de Brucker & des autres Proteftans n'eft 
qu'un rêve fyftématique , qui n'a ni preuve ni 
folidité. Voyez EssÉNIENS. | 
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THÉRAPHIM, mot hébreu, qui dans les ver- 
fions de l’'Ecriture eft traduit par édoles , flatues , 
fculptures, maïs dont il eft difficile de connoître 
la vraie fignification grammaticale. Ce qu’en à 
dit Spencer, de Legib. Hebr. ritual. 1, 3, diert. 7, 
c. 3, nous apprend peu de chofe. Les Rabbins qui 
prétendent que c’étoient des ftatues qui parloient: 
& qui prédifoient l'avenir, & qui ont enfeigné 
la manière dont on les faifoit, ne méritent au- 
cune croyance; toutes les idoles que les Païens 
confultoient pour connoître l’avenir , ne parloient. 
pas pour cela; en hébreu, comme en françois, 
parler fignifie fouvent indiquer, faire connoître , 
par un figne quelconque. Ceux qui ont afluré 
que les Théraphim étoient une invention des 
Égyptiens, que c’étoient des figures du Dieu 
Sérapis adoré en Egypte, ne peuvent en donner 
aucune preuve ; Laban qui vivoit dans la Chaldée 
nétoit certainement pas allé chercher fes Thé- 
raphim en Egypte. D’autres qui ont penfé que 
ce mot eft le même que Seraphim, des ferpens 
aîlés, que c’étoient des talifmans, tels que le 
ferpent.d’airaïn fait par l’ordre de Moyfe, ne {ont 
pas mieux fondés. Enfin Jurieu qui a décidé que 
les T'héraphims de Laban étoient fes Dieux pénates 
& les images de fes ancêtres, a deviné au hafard, 
Du temps de Laban, lidojâtrie ne faifoir que 
commencer chez les Chaldéens, elle n'étoit pas 
encore portée au point de divinifer des hommes 
mofts. : 

Il vaut donc mieux avouer notre ignorance 
que de nous livrer à des conjeétures frivoles ; 
le nom général d'idoles {uflit pour entendre tous 
les paffages dans Ilelquels le mot Z'héraphim eft : 
employé. 


THESSALONICIENS. Suivant l'opinion com- 
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aux Fidèles qu’il avoit convertis: On les rap- 
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porte aux années 52 & 53 de Vère vulgaire , 
pendant lefqueiles il paroît que l’Apôtre demeura 


-gonftanmment à Corinthe. Lé but de ces deux 


lettres eft de confirmer ces nouveaux Chrétiens 
dans la foi, dans la pratique des bonnes œuvres, 
dans la patience au milieu des perfécutions aux- 


quelles ils étoient expofés. La {econde contient 


plufieurs chofes touchant le fécond avénement de 
Jélus-Chrift, S. Paul,,c. 2,y parle « d’un homme 
» pécheur, d’un filÿ de.perdition ,; d'un adver- 
» faire qui s’élève aude us de tout ce que 
» l’on appelle Dieu , & que lon adore, qui 
». fe place dans le Temple de Dieu, comine 
» s’il écoit Dieu lui - même. . ... Ce myffère 
» diniquité, dit-il, s'opère. déja... . & l’on. 
» connoitra dans le temps ce coupable que Jéfus- 
». Chrift tuera du fouffle de fa bouche , & détruira 
» par l’éclat de fon avénement, &c ». Ce cha- 
pitre a beaucoup exercé les Commentareurs , cha- 
eun la entendu felon fes préjugés. Plufieurs ont 
æuy reconneitre l’Antechrilt qui doit: venir à 
Ja fn du monde. : à 

Ceux qui ne cherchent point de myffères fans 
mécellité ont obfervé que dans tout ce chapitre , 


ni méme dans toute La lettre , il n’eit point . 


queftion de la fin du monde , mais de la fin de 
Ya Religion & de la République des Juifs; que 
par homme de péché, fa de perdisisn, &c, PA- 
pôire entend les. Juifs incrédules , ennemis jurés 
du Chriftisnifime , obflinés à perfécuter les Fi- 
dèles . & de la parc defquels les ThefMfäloniciens 
avoient éprouvé plufieurs. avanies, Cette expli- 
garioni fimple acquiert la plus grande probabilité, 
lotfque l'on compare le: myflère d'iniquité. qui 
s'opéroit déja pour*lors , fuivant 5. Paul , avec 
@e qui fe pafoit. en ce temps-là dans la Judée, 
où divers. Impo‘teurs fe donnoient pour Mefñfies ,. 
féduifoient le peuple.par des. preftiges, & finit 
foient par être exterminés avec leurs adhérans, 
où les Juifs par leur efprit féditieux &:turbulest 
fréparoient l'orage qui fondit fur eux quelques 
années après. HT TS 
Les. Proteftans aveuglés. par leur Haine: contre. 
l’Eglife romaine, ont cru voir dans cette pré- 
didtion de. S: Paulla chûte de l'empire romain, 
Ja domination des Papes établie fur {es ruines , 
PAati - Chriftianifme ou. lIdolâtrie Catholique 
fondée fur des preflises , on. de faux miracies 
opérés par l’interceilion & les. Reliqses des. 
Saints, @&c. Getre imagination , fortie de quel- 
ques. cerveaux fanatiques, a trouvé des approba- 
teurs... même. parmi les. Sayans , Beaufobre n’a 
pas rougi de Pappuver pat fon fuffrage, mais fans 
fe mettre trop à découvert dans fes Remarques 
fur la feconde Epirre aux: Theffäloniciens ;, ©, 2 
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&e. que la. ruine de Pempire romain. eft arrivée: 
dans VOccident que: quatre: cénts. ans après: 
Vagnée 52, de Jéfus-Chrift; 2e: que fiivans S. 


Pet, Ÿ. 3, elle devoit. être précédée duré. 


\ . 0) “ L 4 ù ! Ja LE: 
bellion , À’rerTusie , Difteffio , Beaufor: lui-\ 


| torité des Papes &: ieur pouvoir temporel n’ont 


_menfonge, parce qu’ils ont refufé de croire à la 
vérité, ÿ. 10, les Fidèles du 5° fiècle étoient-m 


nous apprendre en quel temps jéfus Chrift deiew 
. atriver pour tuer le méchant par le fouffle de fu 
bouche & pur Péclat de fon avérement, Y. 


| fanatiques. des Cevennes. Woyez ANTECHRISTSA 


_dules , qu’il les aveugiera ; qu’il les. endurciræss 


. difion ne s'eft que trop bien ascompiie à l'égard: 
. des Juifs, puifque la deftrudiom de. leur ville 8m 


Sainte. Voy. AVEUGLEMENT, ENDURCISSEMENT.M 


. de PEglifé: de cette ville par S. Paul , des té- 


core, déchoit fenfiblement ,, & femble touchez 


, Fe | de près. à. fa: ruine entières. 
Pour en, voir l’abfürdité, fuit de remarquer, | 


_de leur nation ne furent pas capables de leus 


- partie de cet efprit a. paffé aux. Proteftans, lorfsn 
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même jentend aïnfi ; or ia chûte de l’empirem 
romain neft point arrivée par une rebellion , mais,w 
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par Pinondation des barbares. 3°. La grande au 


commencé que plufieurs fiècles après cette révos. 
Jutions 4°. S. Paul dit! aux Theffaloniciens ,”. 
Y. 6, vous favez ce qui retient ou ce. qui retardelk 
fa manifeflation dans fon temps; je vous lui dit 
lorfque j’étois avec vous. Etrange charité de la parc 
de l’Apôtre d’avertir les T'heffaloniciens d'un évé. 
nement duquel ils ne pouvoient pas être témoins $° 
& de ne donner aucun figne qui pût prémiunit 
ceux qui devoient yaôtre préfens. & s’y laiffer M 
tromper. 5°..S. Paul ajoute que Dieu leur enverra 
une opération d'erreur y afin qu'ils croyent au. M 


ils des opiniâtres qui avoient refufé de croire em. 
Jéfus-Chrift? 69. Le myflère d'iniquité s'opérot&M 
déja , Ÿ. 7 ; il faut donc que l'idelätrie de l’Eglifew 
romaine , le culte des. Saints, des Images, des 
Reliques, aient commencé du temps de S. Paul 54 
ce neft pas-là ce que veulent les Proteftaris. 
7°. Pour complerter I tableau | Beaufobre devoiww 


8, Nous. 
aurions mis. fa prophétie, à côré de celles den 
Jofeph Méde , de Sanchius, de Jurieu, & des 


On comprend que ees paroles de S. Paul = 

Dieu leur enverra une opération d'erreur, &cc. 
se #4, e S . # k 

ne fgnifient point que Dieu trempera les Incré- 


poficivement dans l'erreur, mais qu'il les laifleraw 
fe tromper 87 s’aveugler eux-mêmes : cette pré 


de jeur Temple, les maffacres & la: difperfon 


Cl 
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ouvrir Îes yeux. On eft tenté de croire quunes 


qu'ils abufent: aufli indignement de l’Ecriture-" 


I ya dans V'Hifl..de l'Acad. dès Inféript.t. 18% 
in-12,p. 208, une Hiftoire abrégée, mais curieufe M 
de Theffalonique ; il y eft parlé de la fondation 


volutions. qu’elle a. fubies, des. grands. hommes 
qui l'ont gouvernée, ou qui y. ont reçu la naïfsn 


fance. Aujourd’hui fous la domination des Turesy 
l'Eglife grèque fchifimarique qui y fübfifle ens 
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THÉURGIE., art de parvenir à des connoil= 


‘ fances furnaturelles, & d’opérer: des nuracles par 


le fecours de Elbrits ou Génies,. que les Palensn 
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. Pratiqué par un bon nombre de Philofophes 


Sëmmoïent des Dieur, & que les Pères de l’Eglife 
ont appelé des Démons. - | 

Cet art imaginaire a toujours été recherché & 
2 


mais ceux du 3° & 4° fiècles de lEglile qui 


| prirent le nom d'Æcletiques ou de nouveaux Pla- 


toniciens | tels que Porphyre , Julien , Jamblique, 
Maxime, &c. , en furent principalement entêrés. 
Hs fe perfuadoient que par des formules d’in- 
Vocation , par certaines pratiques , on poufroic 
avoir un commerce familier avec les. Efprits, leur 
commander, connoître & opérer par leur fecours 
des chofes fupérieures aux forces de la nature. 
Ce n’étoit dans le fond rien autre chofe que 
12 magie, mais ces Philofophesen diftinguoient 
deux efpèces , faroir l4 Magie noire & mal- 
faifante | qiils nommoient Goëtie, & donc ils 


attribuoïent les effets aux mauvais Démons NE eu 


la Magie biénfaifante , qu’ils appeloient 7'héurgie , 
c’eit-a-dire, opération divine, par laquelle on in- 
Voquoit les bons Génies. Il n'’eft pas poilible de 
démontrer l'illufion & limpiérté de cet art dé- 
teftable , & nous l’âvons déja fait à l’article 
WLAGTIÉ, + 

_ : 49, L'exiffence des prétendus. Génies. moteurs 
de la näture qui en animoient toutes les parties, 
étoit une erreur, elle n’étoit prouvée par aucun 
raïlonné:nent folide, ni par aucun fait certain ; 
g’étoit une pure imagination fondée fur l’igno- 
rance des caufes phyfiques & du mécanifme de 
la nature ; voilà néanmoins tout le fondement du 
Polythéifme & de l’idolâtrie. Voyez PAGANIsM£. 
Le peuple aveugle attribuoit fauflement à des. in- 
teligences particulières, à dés. efprits répandus 
par-tout les. phénomènes que Dieu, féul auteur 
_& gouverneur de lunivers, opère ou par lui- 
même ou par les lois générales du mouvement 


qu'il a établies & qu’il conferve ; & malheureu- 


#ement les Philolophes, au lieu de combattre 
ce préjugés Padoprèrent & le wendirent plus in- 
curable. Mais cemment faveient-ïils que ce n’eft 
point le Créareur du monde qui Île gouverne , 
qu’il s’eft déchargé de ce foin fur des Efprics in- 
férieurs ? Cette opinion déroge évidemment à la 
puiffance, à la fageñle, à la bonté de Dieu. Les 
plus fenfes convenoient que Dieu a fait le monde 
par- inclination à faire du bien, & ils fe con- 
tredifoient en fuppofant qu’il en a confié le gou- 
vernement à des Efprits qu’il favoit ètre tres- 


caipables-de faire du mai, ou par impuiffance:, 


ou par mauvaile volonté. Telle a été la caufe 
pour laquelle on a rendu à ces Efprits le culte 


fuprême , le cuite d’adoration & Ge confiance, 


que Pon n’auroit dû rendre qu’à Dieu feul; & les 
Fhilolophes corfirmèrent encore cer abus, en 
décidant quik ne falloit rendre aucüm culte ai 


lieu fuprème , mais feulemont aux Efprits.s 


Porphyre, de abfhn. 1. 2, n. 34. Celte reproche 
continusilement aux Chrétiens leur impiéte, parce 
œuxs ne vanioient point adorer les G:nies diftri- 


*férentes. dans le fond de fa Tu 
: les. Sacremens.,. les bénédiétions, les. exorGifares 


FOMMELE Her 


buteurs des bienfaitsde la nature , dans Origène , 
Le 2 Écc. | 
2°. Comment favoit-on que telles paroïes ow 
telles pratiques, avoient la vertu de fubjuguer 
ces prétendus efprits & de les rendre obéiffans ? 
Les Théuroifles {uppofoient que les mêmes Ef- 
prits avoienc révélé ce fecret aux hommes, mais 
quelle preuve avoit-on de “cette révélation ? Quel- 
ques impoñteurs qui s'aviferent de le croire, 
oferent aufli affirmer , pour fe donner du relief 
-& fe faire refpedter ; ils éblouirent les ignotans- 
par des tours de foupleffe , ou par uñelques fe- 


rcrets naturels qui parurent merveilleux; on les: 


crut fur leur parole & Verreur fs perpétua par 
tradition. L'on put favoir que certains hommes: 
avoient opéré des miracles, mais ils les avoieif 
fairs par l'invocatien & par le fecours de Diew 
& non par l’entremife des génies. Lorfque Jé- 
fus-Chrift eut paru dans le monde, on fut con- 
vaincu qu'il avoit opéré des miracles & que fes 
difciples en faifoient encore ; mais les Fuifs aveu- 


: glés par la haine, les payens fafcinés par leur 


croyance , fe perfuaderent que ces prodiges étoient 


| faits par lintervention des efprits. Celle accufe 


les Chrétiens den epéres par l’invocation des: 
Démons, ! x, n. 6: Par une contradiction grof- 


* fière, il jugea que ces efprits bons ou mauvais: 
_ obeiffoient à des hommes qui refufoient de leur 


rendre aucun culte, & qui faifoient tous leurs: 
efforts pour en détourner les payens. C’eft ce 
qu'Origène lui reproche continuellement ; nous 
ne devons donc pas nous étonner de ce que la 
Théuroie devint fi commune après l’établiflement 


| du Chriftianifme ,, les Philofophes. payens vou- 
< #3 7 ° 4 , dr F a ° 
loienc détruire par là l’impreflion qu’avoient faite 


fur tous les efprits les miracles de Jéfus-Chrift . 


des Apôtres & des premiers Chrétiens. : 


3°. Plufieurs pratiques des Fhéurgifles éteient 


. des crimes, tels que les. facrifices de fang hu 


main, & l’on ne peut pas douter que: les. vi- 
fionnaires n’en aient offert, l'hifleire en dépofe 


. & les incrédules mêmes. de nos jours n’ont pas 


ofé le nier. Plufieurs eurent la témérité de con 


{ulter leurs Dieux fantafliques fur la vie & la. 


deftinée des Empereurs , cette curiofité fut re 
gardée avec raifon comme un crime d'état, ca- 
pable d’émouvoir les peuples & d’ébranler leur 
fidelité ; aulfi quelques-uns firent punis de more 


. pour cet attentat, En général la Théuroie évoit: 
- criminelle, puifque c’éroit un aéte de Polythéifmer 
| & didolätfie, ceux qui s’y livroient étoient- 


donc tout à la fois 
méchans. 
Dans limpuifance de les juflifier , quelques 
inctédules. modernes ont dit que la plupart des. 
des cérémontes du Chriffianifme ne: font pas dif. 


infenfés , impofteurs &: 
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ec. ; un Prêtre préterid comiaandet à Jæ divi 


niré, comme Les T'héur,ufles fe flittoiene de 
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mander aux efprits. Malheureufement Îes Pro- 
| P | É 


teftans font les premiers auteurs de cette ca- 


Jomnie; Mosheim & Brucker foutiennent qu'un 
grand nombre des cérémonies de PEglife Catho- 
lique font venues des idées de Platonifme fui- 
vies par les Ecleëtiques; Beaufobre nous repro- 
che d'attribuer à des cérémonies & à certaines 
compofitions , telles que le Chième, une efpèce 
de vertu divine ; la Croze prétend que le My- 
ron des Grecs & le Chréme des Latins ne font 
qu'une imitation du Xyphi dont les Chaldéens 
& les Égyptiens fe fervoient dans les initia- 
tions. 


Proteftans toute réflexion, ils auroient compris 
q&ils donnoient lieu à un incrédule de leur 


reprocher que le Baptème & la Cène qu’ils ad- 


metteñt comme deux facremens, que le figne 
de la Croix & les formules de prières qu’ils 
ont Confervées font des cérémonies ‘Théurpiques ; 
mais pourvu que les Proteftans fatisfaffent leur 
haine contre PEglife Romaine, ils s’embarrafient 
fort peu des conféquences; c’eft donc à nous 
de répondre aux incrédules. | 

1°. Par les cérémonies Chrétiennes un Prêtre 
ne s’adreffe ni aux Efprite ni à d'autres êtres 
imeginaires, il invoque Dieu feul & croit que 
c’eft Dieu feul qui opère; or Dieu eft fans doute 
Je maître d’attacher fes grâces & fes dons fpi- 
rituels à tels rites & à celles formules qu’il lui 
plaît. Comme l’homme a befoin de fignes exté- 
rieurs pour exciter fon attention, pour expri- 
mer Îles fentimens de fon ame , & pour les inf- 
piret aux autres; il étoit de la fagefle & de 
l2 bonté divine de prefcrire les cérémonies qui 
pouvoient lui plaire , afin de préferver l’homme 
des abus , des abfurdités, des profanations dans 
leïquelles font tombés tous ceux qui n'ont pas 
été guidés par les leçons de ia révélation. Auffi 
Dieu a daigné prefcrire dès le commencement 
du monde le culte extérieur qu’il daignoit agréer. 
Voyez CÉRÉMONIE. 

2°. Ceft Dieu lui-même qui a prefcrit les 
cérémonies Chrétiennes par Jéfus-Chrift, par les 
Apôtres, par lEglife , À laquelle Jéfus-Chrift à 
promis fon Ffprit, fon fecours & fon afüiftance ; 
& loin d’avoir eu aucune intention d’imiter les 
Païens, l’Eglife a eu deffein au contraire de dé- 
tourner & de préferver fes enfans des abus & 
des fuperftitions du paganifme. Un Prêtre dans 
fes fonétions ne prétend donc point commander 
à Dieu, mais lui obéir ; fl n’y metrien du fien, 
il fe conforme exaétement à ce qui lui eft pref- 
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rit de la part de Dieu, & il eft convainçu" 


que Dieu l’a ainfi ordonné , par toutes les preuves 
qui démontrent la divinité du Chriftianifme, 
3°, Auçune çérémonie Chrétienne n’eft un 
crime , une profanation, ni une indécence , routes 
refpirent la piété, le refpeét, la confiance en 
Dieu ; Iorfque lon en prend lefprit & que l'en 


Si la malignité navoit pas ôté à ces critiques 


tourner 


THO. 


en congoït la fignification, toutes font des lë=. 


çons de morale & de vertu. Il n’y a pas plus 


de reffemblance entre les rites & la Théurgie 


qu'entre l’idolâtrie & le culte du vrai Dieu. Nous 
convenons qu'avec un efpric faux, avec de la 


malignité & de l’impiété, on peut les tourner 
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en ridicule, mais on ne réuflit pas moins à l'é- 
, “ ) REA k 

gard des ufages, des formules & des cérémo- 


nies les plus refpeétables de la vie éivile, des 


railleties & des traits de fatyre ne font pas des 
raifons , ils amufent les fots & font pitié aux 
fages. Voyez CÉRÉMONIE. w. 


THOMAS, Arôrre. (S.) Nous favons par l’E- 
vangile que cet Apôtre étoit tendrement at- 
taché à fon divin maître. Lorfque les autres 
difciples,+dans Ia crainte que Jéfus-Chrift ne 
fût mis à Mort par les Juifs, voulurent le dé- 
d’aller à Béthanie reffufciter Eazare , 
Thomas leur dit : allons auf]; nous autres; afin 
de mourir avec lui, Joan. c. 11 w. 16. Pen- 
dant la dernière Cène, le Sauveur ayant-dic 
qu'il alloit retourner à fon Père, cet Apotre 
lui demanda : Seigneur, nous ne favons où vous 
allez, comment pouvons-nous connoître la voie? 
Jéfus lui répondit : Je fuis la voie, la verité 
& la vie, perfonne ne va à mon pere que par 
moi, © 14, Ÿ 5 & 6. Thomas ne s'étant point 
trouvé avec les autres Apôtres, lorfque Jéfus- 
Cbrift leur apparut pour la première fois après 
fa réfurreétion , refufa de croire à leur témoi- 
gnage, & ajouta qu’il ne croiroit pas, à moins 
qu'il ne vir & ne touchât les plaies de fon 
naître, Le Sauveur eut la condefcendance de le 
fatisfaire ; alors Thomas convaincu ‘s’écria : mon 
S'eioneur & mon Dieu, ©. 20, ÿ. 28. Profe{- 
fiun de foi remarquable; S.1 Pierre s’étoit borné 
à dire dans une autre circonftance : Vous étes 
le Chrifl, fils du Dieu vivant, Matt. c. 16, ÿ. 
16; mais Jéfus-Chrift voulut que fa divinité fût 
exprimée clairement & fans équivoque par Saint 
Thomas. C’eft ce qui a fait dire à Saint Gré- 
groire le Grand, Homil. 26 in Evang. « Nous 
» fammes plus affermis dans notre foi par le 
» doute de Saint Thomas , que par la foi prompté 
» des auttes Apôtres ». 

Quant aux travaux Apofñtoliques de celui-ci, 
ce que nous avons de plus certain eft le té- 
moignage d'Origène qui a écrit dans le 3° li- 
vre de fon commentaire fur la Genefe, que Saint 
Thomas” alla prêcher l'Evangile chez les Parthes, 
témoipnage confervé par kusèbe, Hif. Eccléf. 
1 3, c. 1. & confirmé par la tradition du 
3° & du 4° fiècle, fuivanc laquelle le corps 
de cet Apôtre repoloit dans la ville d'Hdeffe en 
Méfopotamie. On fait que du temps d’Origène 
les Parthes étoient en poffeflion de la Perfe & 
des pays voifins qui confinent aux Indes; d'où 
on a conclu que Saint Thomas avoit établi 


V'Éyangiie dans toutes ces contrées. Cela eft 
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autant plus probable, qu'il y a eu de bonne 


. heure des Chrétiens dans ces parties de lPAfe, 
qu’ils ne connoiffoient point d’autre origine 
de leur Chrifianifme que la prédication de Saint 
Thomas où de fes ditciples. 
À la vérité il s’eft établi une tradition plus 
récente, qui porte que cet Apôtre étendit fa 


million jufques dans la prefqu’isle des Indes ; 


en deçà du Gange , qu’il foufirir le Martyre dans 
la ville de Calamine, nommée enfuite Saint 
Thomé, & aujourd’hui Méliapour,-& que l’on 
y avoit fon tombeau. Mais cette croyance ne 
Paroît pas aflez bien fondée pour lui donner la 
préférence fur lopinion des premiers fiècles. Les 
Peuplades de Chrétiens que les Portugais ont 
trouvées fur la côte de Malabar en arrivant dans 
Jes Indes vers l’an 1500 , & qui fe nommoient 
“Chrétiens de Suint Thomas , y avoient été établies 
par les Neftoriens, & ils en avoient embrafté 
les erreurs. Voyez NESsTORIANISME , . 4. Til- 
lemont, Mém. tome 1, p. 230. Wie des PP. 
& des Martyrs, tome XII, p. 230. 


Taomas d’Acquin; (S.) célèbre Doûeur de 


VEglife &-Religieux Dominicain, naquit l’an 


1226, & mourut l’an 1274. Ceft un malheur 


qu'il nait vécu que 48 ans, puifque toute fa 
vie fut confacrée à l’étude & au fervice de 
PEglife , & que fes vertus ne furent pas moins 
éciatantes que fes talens. Il eft appelé le Doc- 
teur Angélique, ou P Ange de l’école, parce qu’au- 
cun autre na traité la Théologie Scholaftique 
._ avec autant de clarté, d'ordre & de folidité que 
lui, auffi aucun autre n’a eu autant de réputa- 
tion, foit pendant fa vie, foit après fa mort; 
dans quelque fiècle qu’il eût paru, il auroit 
‘été un grand homme. Ceux mêmes qui ont cher- 
ché à diminuer fon mérite & fa gloire, ont été 
forcés de convenir que s’il avoit pu téunir à 
Pétendue & à la pénétration de fon génie les 
fecours que nous avons à préfent pour acquérir 
de l'érudition , il n’y auroit aucune efpèce d’é- 
loge dont il ne fût digne. Sa Somme théologique , 
qui eft l’'abrégé de fes ouvrages de ce genre, 
eft encore regardée avec raifon cémme un chef- 
d'œuvre de méthode & de diale@tique, 
Mais il en a fait beaucoup d’autres, tous ont 
été recueillis & publiés ; la meilleure édition eft 
“cecile de Rome, faite lan 1570, en dix - fept 
volumes in-folio. Æ£lle contient, 1°. fes ou- 
vrages Philofophiques, qui font des commen- 
taires fur toute la Philofophie dAriftote. 2°. Des 
commentaires {ur les quatre livres du Maître 
des fentences. 3°. Un volume des queftions dif- 
putées en J héologie. 4°. La Somme contre les 
Gentils, divifée en quatre livres. 5°. La Somme 
Théologique, de laquelle nous venons de parler. 
On prétend que S. Thomas la compofte dans 
l’efpace de “trois ans. 6°. Des explications ou 
commentaires fur plufieurs livres de l'Ancien & 


renouveler les accufations qui 
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du Nouveau Teftament. 7°. Un volume d'Opuf- 
cules & d'Œuvres mélées fur différene fujets, 
au nombre de foixante-treize, mais dont quel- 
ques-uns peuvent n'être pas de lui, au juge- 
ment des critiques. 

L’Ecrivain le mieux inftruit de la vie de 
S. Thomas, «& qui avoit vécu avec lui, dit 
avec raifon que Pon ne conçoit pas comment 
dans un intervalle de vingt ans, à dater du 
moment auquel ce faint Doéteur commença d’en- 
feigner , jufqu’à fa mort, il a pu faire un auf 
grand nombre d'ouvrages & fur autant de .ma- 
tières différentes. L’étonnement redouble, quand 
on fe rappelle que la prière & la méditation, 
la prédication de la parole de Dieu, les affaires 
dont ce grand homme fut chargé, les voyages 
qu’il a faits , ont dû occuper près de la moitié 
de fon temps. Aufli difoir-il qu’il avoit plus ap- 
pris aux piés du Crucifix que dans les Livres. 

Depuis que lon a négligé l’étude de la Scko- 
laflique pour s'attacher principalement à Ia Théo- 


 logie pofitive, les ouvrages de S. Thomas font 


beaucoup moins lus qu’autrefois; mais un Z'Aéolo- 
gien qui veut s’inftruire folidement ne regrettera 
jamais le temps quil aura mis à confulter la 
Somme Théologique, il y trouvera fur chaque 
queftion les preuves & les réponfes à toutes les 
objections que l’on peut tirèr du raifonnement. . 

Les Proteftans qui méprifent beaucoup les 
Scholafliques , & qui en ont dit tout le mal 
poilible , n’ont pas plus refbeété S. Thomas que 
les autres ; ils lui accordent à la vérité plus 
defprit & de pénétration , maïs ils difent qu’au 
lieu de travailler à corriger la mauvaife méthode 
& le refpect fuperftitieux pour Ariftote qui ré- 
gnoient de fon temps dans les écoles , il a rendu 
cet abus plus incurable, par l'admiration qu’il 
a infpirée à fon fiècle, qu'il y à beaucoup à 
rabattre. des éloges que lon a donnés à fes ta- 
lens. Quelques-uns prétendent que fes définitions 
font fouvent vagues & obfcures, que fes plans 
& fes divifions , quoique pleines d’art, manquent 
fouvent de clarté & de jufteffe , que fa méthode 
ne fert fréquemment qu’à brouiller les queftions 
ai lieu de les éclaircir. D’autres ont affeé de 
furent formées 
contre ce faint Doéteur par des ennemis jaloux, 
pendant les troubles de l’Univerfité de Paris. 
[ls majoutenc aucune foi à ce que fes Hifto- 
riéhs. racontent, de fes vertus & de fes mi- 
racles. 

Jamais la prévention des Proteftans n’a éclaté 
davantage qu’à cette occafion. Peut-on blâmer 
S. Thomas de n’avoir pas entrepris de changer 
abfolument 1a méthode qui régnoit de fon temps 
dans toutes les écoles de la Chrétienté? Nos 
adverfaires conviennent que ceux qui s’attachoient 


_ principalement à lEcriture Sainte & à la tradi- 


on, & que lon appeloit les Dodeurs Bi- 
bliques ne jouifloient d'aucune eftime, ni d’au- 


eune cenfilération, & voyoient leurs écoles 


défertes; un Jodteur fage était donc forcé de 
fe conform:r au, goût général & dominant. Mais 
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S. Thomas n’a pas négligé l'étude de l’Écriture- 
Sainte, pafqu'il en a expliqué & commenté 


plufieurs livres, & qu’il a fair plus d’ufage/de 
la tradition que les autres. Quand on n’eft pas 
au fait du langage féholaflique ufiré pour lors, 
il n'eft pas étonnant.que l’on trauve obfcures 
la plupart des définitions de ce grand Théolo- 
gien; mais il fuffit de jeter feulement un coup- 
d'œil fur la table des Hivres & des chapitres de 
fa Somme, pour être convaincu qu'il y règne 
un ordre infini dans la diftribution des matières ; 
il s’en faut beaucoup qu’il y en ait autant chez 
la plupart des Théoleviens Proteftans. Ceux-ci 
ont très-bien compris que la précifion avec la- 
quelle ce favant Scholaflique a traité les quel- 
tions qui Jes divifgnt d’avec nous, a fait leur 
condamnation d’avance. Leur incrédulité touchant 
les vertus héroïques, & les miracles de S. Tho- 
mas ne prévaudrent jamais à l’atteftation des 
témoins oculaires de fa vie, ni aux informd- 
tions juridiques qui en ont été faites; on n’a 
pas pu en impofer fur les aétions & fur la con- 
duite d’un perfonnage aufli célèbre , qui a été 
vu.& connu dans toute la France & dans toute 
Pltalie. Voyez SCROLASTIQUE, . 

Tromas BECQUET , ($.) Archevêque de Cantor- 
bery, n’acquit Van 1117, &e fut mis à mort 
Jan 1170 , fous le règne de Henri Ik, Roi d’An- 
gleterre. Queique ce Saint ne foit pas au nombre 
des écrivains Éccléliaftiques, il nous paroît im- 
portant de réfuter les calomnies que l’on élève 
aujourd'hui contre fa mémoire, calomnies qui 
retombent {ur PEglife Catholique, par le juge- 
ment de laquelle ïl a été mis au rang des 
Saints. 

Elevé &abord à la dignité de Chancelier d’An- 
gleterre , il rendit au Roi & à la Nation les 
plus importans fervices; placé enfuite fur le fiége 
de Cantorbery, lan 1160, il encourut la dif- 
grace ge fon Souverain & des Grands du royaume , 
“par fa fermeté à défendre les droits de l'Egilife 

gontre les entrepriies & les ufurpations des uns 
& des autres. Obligé de fe retirer .en France, 
11 y fut accueilli par le Roi Louis VII & par 
le Pape Aiexandre IT, qui y étoit pour lors, 
Après plufieurs tentatives & de longues négo- 
tiations , l’un & l’autre parvinrent à le récon- 
cilier avec fon Roi, & à le faire rétablir {ur 
fon fiége. Mais comme il continuait de s’op- 
pofer aux abus qui régnoient, & à demander 

la reftitutien des biens enlevés à fon Eglife, il 
excira de nonvgau la colère du Roi; quatre cour- 
tifans crurent fe rendre agréables à ce Prince, 
en affaflinant ce vertueux Prélat aux pieds des 
Autels. Il fut mis au rang des Saints crois ans 
aprés [a morr, ; & 


TRS 


Avant le fchifme de lArgleterre & l'intre- 
duétion du Froteftantifm2 da: s ce royaume, tous. 
les Anglois re idoient un culte religieux à S. Fho- 
mas Becquer, & le rezardo‘ent comme un dés 
grands honm?s de leur nation. Mais is ont 
changé d’idécs cn changcant de religion ; plu- 
fleurs de leurs écrivains fe font emportés en 


_invectives centre ce perfonnage. Jugeant de fa. 


conduite, comme fi au douzième fiècle leur Roi 
s’'étoit déja déclaré Chef Souverain de lPEglite. 


} Anglicane , ils ne voient plus dans le faine 


Archevêque qu'un fanatique ambitieux , uñ 
brouillon , un féditieux , un opiniâtre frénétique, 
révolté çontre fon Roi & fon bienfaiteur. C'eft, 
ainfi qu'il eft traité par le traduéteur Anglois 
de PAHif. Eccléfiafl. de Mosheim, 12f. fiecle ; 
2°, part. c. 2, $. 12, note. Mosheimien avoit, 
parlé avec décence & avec modération, quelæà 
ques incrédules François ont encore enchéri fur! 


_les termes injurieux du Traducteur. 


Pour juger fi l’Archevêque de Cantorbery à 
été innocent où coupable, digne de lonange 0 
de blâme , il faut favoir plufeurs faits hifto- 
riques rapportés par les Contemporains, & que 
lon ne peut pas révoquer en doutes. f 

1°, Henri Il étoit un Souverain non-feute- 
ment très-abfolu , mais très-violent, fujet à des 
tranfports fréquens de colère, pendant lefquels 
il ne fe poffédoit plus, il oublioit fes engage- 
mens les plus folemnels , . & ne vouloit pius 
d’autre loi que fa volonté. Accoutumé à difpoier 
de tous les bénéfices, contre le droit commun 
établi par-tout, il s’'approprioit les revenus pen- 
dant la vacance , & négligeoit pendant long- 
temps de nommer un:fucceffeur, afin de pro- 
longer fa jouiffance ; à fon exemple les Seigneurs 
envahiffloient les biens Eccléfiaftiques, & fe réu- 
nifloient pour dépouiller le Clergé; le même 
défordre avoit régné en France pendant plufieurs 


‘ 


_fiècles. 


29, Lorfque ce Prince voulut placer Thomas 


Becquet fur le fiége de Cantorbery, celui-ci lui 


déclara que s’il étoit une fois revétu de cette 


dignité, il ne pourroit plus tolérer ce brigan- 


dage , que fon deveir le forceroïit de s’y oppo- 
fer, qu'il encourroit infailliblement la difgrace 
du Roi, qu’il le fupplioit de le difpender d’ac- 
cepter certe charge; Henri Il infifta; il eut donc 
tort de s’étonner de la réfiftance de l’Archerèque# 
il devoit s'y attendre. ù 

3°, Les abus auxquels Thomas  s’oppofoit 
métojent pas des lois, le Roi lui-même les 
appeloit des Coutumes. Il les fit rédiger en lois 
dans une affemblée tenue à Clarendon ; l’an 1164; 
il crut acquérir ainfi le droit de dépouiller le 
Clergé , non-feulement de fes biens, mais encore 
de {a jurifdiétion. La plupart des* Evêques fe 


foumirent. L’Archevèque de Cantorbery , pour 
ne pas fe rendre oëieux, conjentir à figner avec 


les autres, mais après réflexion faice il sen 
repenti£ s 


ï Le À 
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THO 


pur il en demanda pardon au Pape, & fe | 


fit abfoudre; de 1à le nouveau mécontentement 
Pose & Vorigine de Ja rupture. 

_ 4°. Ces Conftitutions de Clarendon furent exa- 
minées en France par le Pape dans une affem- 


blée tenue à Sens ou ailleurs : ; de feize articles 


qu elles contenoient , on. jugea qu'il y en avoit 
 feulement fepe que l’on pouvoit tolérer, que tous 


les autres étoient contraires au droit sénarale- | 


ment reçu dans PEglife & aux décrets des Con- 
_ciles, on blâma la foibleffe qu’avoient eue d’abord 
L V’Archevêque de Cantorbéry & les autres Evêques 
_Anglois de les figner. Les Anglicans répondent 
‘que le Pape ni lEglife navoient rien à voir 
aux lois civiles dAnglererre ) que c’étoit au Roi 
feul de les faire à fon gré. Sans examiner le fond 
de ce droit, nous nous bornons à obferver qu’il 
"éft abfurde de juger une queftion du douzième 
“fiècle fur les principes 1510 Au 19., & 
nofñ fur ceux qui étoient univerfellement tèçus 
& fuivis pour lors; de vouloir que Thomas 
+ Becquet fe foit cru plus obligé de fe fourettre 
aux volontés arbitraires d'Henri Il, qu'au ju- 
gement du Souverain Pontife & de route PEpglife. 
Une preuve que le droit du 12°. fiècle n’étoit 
_pas auffi zbfurde qu’on le prétend, c’eft que mal- 
gré la prétendue réformation, lArchevèque de 
Cantorbéry jouit encore de la plupart des pri- 
viléges que S.. Thomas réclamoirc, & que lim- 
munité des Clercs fubfifte encoit en Angleterre. 
fous le nem de Bénéfice de Clergte. Londres, 
te3, p.74 & 75 

5°. Dans toutes les ambaflades & négociations 
qui eurent lieu à ce fujet en France & à Rome, 
Henri Il fe conduifit avec une inconftance, une 
duplicité, une mauvaife foi, qui ne lui firent pas 
honneur. Lorfqu’il étoit de fang - froid , il pro- 
mettoit & accordoit tout ce qu ’en vouloit , dans 
le premier mouvement de colère il fe rérraéoit 
- & ne vouloit plus rien entendre. Peu s’en fallut 
plus d’une fois qu ’il ne formät contre l'Eglife le 
même fchifme qu’a exécuté Henri VIII en 1534. 


6°. Ses apologiftes prétendent que le Roï de 
France , Louis VII, ne favorifa Thomas Becquet 
que par haine contre Henri II fon ennemi, qui 

oflédoit pour lors nos provinces occidentales. La 
faufleté de ce foupçon eft prouvée par un fait 
inconteftable , c’eft que Louis VII n’accorda une 
proteétion déclarée & conftante à l’Archevéque 
de Cantorbéry, qu’apres avoit eu une longue con- 
_#érence avec Henri II près de Montimirail dans 
le Perche, lan 1169, & après avoir entendu 
les reproches de ce Prince, & les réponfes du 
Prélat que Louis VIT avoit conduit avec lui pour 
le faire rentrer en grâce. C'eft après fon retour 
que notre Roi fit à un envoyé d'Henri II la 


réponfe qui eft devenue célèbre : Dites à votre 


maire que je ne veux point renoncer à l’ancien 
droit dz ma Couronne; la France a été de tout temps 
en poll-ffion de protéger les innocens opprimés, & de 


Théologie, Tome IL. 
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donner retraite à ceux qui font exilés pour la juflice. 


Avant de laiffer rerourner Thomas Becquet en 


Angleterre, Henri IT ne lui fit point promettre 


qu’il renonceroit à la défenfe des droits de fa 
dignité & de fon Eglife. | 


AE 


Nous maccufons point ce Roi d’avoir con- 


fenti au meurtre de PArchevèque. Frappé de terreur 


& de regret à 12 première nouvelle F 1] reçut de 
ce crime , il jura & protefta qu'il n’y avoit point 
de part, qu’en fe plaignant imprudemment de ce 
que perfonne ne vouloit le délivrer de cet homme, 
il n’avoit eu aucune intention di in{pirer à des 


- affaffins le defflein d’attenter À {a vie. 11 fit de 


fa faute üne pénitence exemplai re, fans attendre 
que le Pape la lui enjoignit, comme quelques-uns 
le fuppofent. Peu d'années après il alla fe profterner 
au tombeau du Saint, x répandit des:darmes, 
implora fa protection, & il cruc être redevable 
à {on interceflion d’une victoire qu’il remporta fur 
le Roi d’Ecoffe dans ce temps - -là. Le traduteur de 
Mosheim na pas trouvé bon de rapporter cette 


“circonftance., Les meurtriers, de leur côté, chargés 


de Pexécration publique ; fentrèrent en eux-mêmes 
& moururent pénitens. 


Les richeffes accumulées au tombeau de Saint 
Thomas Becquet pendant quatre cents ans, furent 
pillées par les émiffaires d'Henri VIII, & fes os 
furent brûlés; Hif. de l’'Egl. Gallic., t. 9,27, 
an 1163 & fuiv. ; Vies des Pères & des Martyrs, 
t. 12, p. 371. On y trouve les citations des 
auteurs HER 


THOMAS DE VELIRNEULE. (S.): Les Hofpi- | 


talières de S. Thomas de Villeneuve ont été 
inftituées en Bretagne par le P. Ange le Prouff, 
Auguftin réformé , en 1660 ; cet établiffement a 
été confirmé par des lettres patentes en 1661. 
Elles ne font que des vœux fimples; elles fonc 
-occupées non-feulement au foin des malades, mais 
encore à l’inftruétion de la jeuneffe, & fuivenr 
la règle de $S. Auguftin ; elles ont trois maifons 
à Paris. Loriqu’elles font profeilion , une pauvre 
femme les embrafle & leur met une bague au 
doigt, en leur difant : Souvenez-vous, ma chère 
Sœur, que vous devenez la fervante des pauvres. 
On fait que S. Thomas de Villeneuve, Archevêque 
de Valence en Efpagne, mort l'an 1555, {e rendit 
pr incipalement récommandable par fa charité envers 
les malheureux. 


THOMISME, THOMISTES. On appelle To: 
mifme la doétrine de S. Thomas d’Acquin touchane 
la grâce & la prédeftination , & Thomijles ceux 
qui font profeflion de la fuivre, particulièrement 


les Dominicains; voici comme ils ont coutume. 


de l’expofer. | 

Dieu, difent- ils eft la caufe première, où 

; ; ; 
le premier moteur à Pégard de toutes {es créatures; 
comme caufe première ; il doit influer fur toutes 
les aétions, parce u’il neft pas de fa disnité 

? le] 

Mn mn 1m 


N 


THO i* 
d’atrendre la détermination de {a caufe feconde 
où de la créature. Comme premier moteur , il 
doit imprimer le mouvement à toutes les facultés 
ou à toutes les puiffances qui en font fufceptibles.. 
Voilà la bafe de tout le fyftème. De là les 
T'homifles concluent : ite 

1°. Que dans quelque état que l’on fuppole 
l’homme, foit avant, foit après {a chûte originelle, 
& pour quelque aétion que ce foit , la prémotion 
de Dieu eft néceffaire. Ils appellent cette pré- 
motion prédétermination phyfique ; à légard des 
aétions naturelles, & grice efficace par elle-même, 
quand il s’agit des œuvres furnaturelles & utiles 
au falut. Ainfi, continuent-ils, la grâce efficace 
par elle-même a été néceflaire aux Anges & à 
nos premiers parens pour faire des œuvres fur- 
naturelles, & pour perfévérer dans l’état d’inno- 
cence. Il n’y a donc aucune différence entre la 
grâce efficace de Fétat d’innocence & celle de 
la nature tombée ou corrompue. En cela le fen- 
timent des Thomifles eft oppofé à celui des Au- 
guftiniens. Voyez ce mot. 

2°. La grâce efficace fut refufée à Adam & aux 
Anges qui font déchus de leur état, mais ils en 
furent privés par leur faute.. 


3°. Dans l'état même d’innocence, il faut ad- 
mettre en Dieu des décrets abfolus , efficaces & 
antécédens à toute détermination libre des volontés 
créées ; puifque la prefcience de Dieu n’eft fondée 
que fur ces décrets. Aïnfi dans cet état la pré- 
deftination à la gloire éternelle à été antécédente 
à la prévifion des mérites. Par conféquent il en 
a été de même de la réprebarion négative, ou 
de la non-ele@ion à la gloire, elle eft uniquement 
venue de la volonté de Dieu. Quelques Thomifles 
cependant penfent que le péché originel eft la 
caufe de la réprobation négative. Quant à la 
réprobation pofitive, ou à la deftination aux peines 
éternelles , elle a été conféquente à la prévifton 
du démérite futur des réprouvés. 

4°. Notre premier Père ayant péché, tous fes 
defcendans ont péché en lui, ainfi tout le genre 
humain eft devenu une maffe de perdition ; Dieu, 
fans injuftice , auroit pu l’abandonuer tout entier, 
comme il a délaiffé les Anges prévaricateurs ; 
mais par pure miféricorde , par un Décret anté- 
cédent & gratuit, il a voulu le racheter. En 
conféquence Jéfus-Chrift eft mort pour tous les 
hommes, & en vertu de fa mort Dieu a préparé 
des grâces fuffifantes pour le falut de tous, & 
en donne à tous plus ou moins. | 
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- 5°. Par un nouveau trait de miféricorde anté- | 


cédente & gratuite, Dieu a élu & prédeftiné 
efficacement à la gloire éternelle un certain nombre 
dames préférablement à tout le refte; ce choix 
eft appelé par les Z'homifles décret d'intention , 
en conféquenceduquel Dieu accorde aux élus des 
grâces efficaces, le don de la perfévérance , & Îa 
gloire dans le temps ; au lieu qu’il ne donne à 


tous Îes autres que des grâces fufifantes pout 


L 


opérer lesbien & ÿ perfévérer:/2% 100 me 

6°. Dans létat de nature tombée, la grâce 
efficace eft néceffaire à toute créature raïfonnable 
pour deux raifons : 1%. à titre de dépendance , 
parce qu’elle eft créature ; 2°. à cçaufe de fa 
foiblefle. Quoique la grâce fuffifante guérifle la 
volonté & la rende faine, cependant l’homme 
éprouve toujours une grande difficulté à faire le 
bien furnaturel ; quoiqu'il ait avec cette grâce un 
pouvoir véritable , prochain. & complet de faire 


le bien, néanmoins il ne le fera jamais fans une 


grâce efficace. | 
7°. Il s'enfuit de tout ce qui précède, que Ïs 


_prefcience des bonnes œuvres de lPhomme eft 


fondée fur un décret efficace , abfolu & aneécédenr 
de lui accorder la grâce efficace; & que la pref- 


_cience du péché eft également fondée fur un décrer. 


de permiflion , par lequel Dieu a réfolu de ne 
point lui accorder cette même grâce néceffaire 
pour éviter le péché. LRU 

8°. Dieu voit dans fes décrets “qui font ceux 
qui perfévéreront dans le bien, qui font ceux au 
contraire qui finiront dans le mal ; en conféquence 
il accorde aux premiers la gloire éternelle pour 
récompenfe , & il condamne les autres au fup- 
plice de l'Enfer : c’eft ce que les Z'horaifles nom- 
ment décrets d'exécution. id 

Quand on leur objeéte que ce fyfléme s’accorde 
mal avec la liberté humaine ,; ils foutiennent le 
contraire, ils difent, 1°. que par la prémotion 
Dieu ne donne aueune atteinte à aucune des 


_ facultés de l’homme, parce qu’il veut que homme 


agifle librement ; que la prémotion, loin d’être 
un obftacle au choix ou à l’aGtion , eft au contraire 
un complément néceffaire pour agir; 2°. qu'aucun 
objet créé n’offrant à l’homme un attrait invin- 
cible , la raifon lui fait toujours apercevoir divers 


objets entre lefquels il peut choifir, & que cela 


fuffit pour Ja liberté. 


On doit convenir d’abord que ce fyflème ne 
renferme aucune erreur, il n’a jamais effuyé: 
aucune cenfure ; il eft donc très-permis de le: 
foutenir, & il eft affez commun dans les écoles 
de Théologie. Ceux qui ont voulu le confondre 
avec celui de Janfénius, fe font, groflièrement 
trompés, ou ïls ont voulu en impofñer. Les 7Ao-. 
mifles foutiennent que Jéfus-Chrift eft mort pour 
le falut de tous les hommes, qu’en conféquence 
Dieu donne des grâces intérieures à tous; que 
l'homme réfifte fouwwent à ces grâces , quoïqu’elles 
lui donnent un vrai pouvoir de faire le bien ; 
que quand il fait le mal, ce n’eft pas parce qu'ik 
manque de la grâce, mais parce qu’il y réfifte. 
que la grâce efficace ne lui impefe aucune né- 
ceffité d'agir, parce que cette néceffité feroit 
incompatible avec la liberté. Autant de vérités 
diamétralement oppofées aux erreurs condamnées: 
dans Janfénius, Îl n’y a pas moins d’injuflice à 


æ 


THO he 

ET ah CARE TINO NE M NE UD 4.1 
feur attribuer @elles-ci, qu’à taer fes congruiftes 
de fémi-pélagianifme.  : 

Lorfque lon dit aux Thomifles 
prétendue fuffhfante n’eft fuffifante que de nom, 
puifqu’avec elle l’homme ne fait jamais le bien; 
ils répondent que c’eft fa faute, & non celle de 
Ja grâce, puifqwelle lui donne tout Île pouvoir 


néceffaire pour agir ; que dans la grâce fuffifante 


Dieu lui offre une grâce efficace, & que fi Dieu 
me lui accorde pas celle-ci, c’eft qu'il y amet 
ebftacle par fa réfi Réf Ainfilenfeigne S. Thomas, 


in 28, Diff. 28, queft. 1, art. 4; L 3, contra 


Cert., c. 159. 


… Ils ne foutiennent pas pour cela que leur fyftéme 
eft fans aucune difficulté, ceux qui ne le goûtent 


point leur en oppofent un grand nombre, | 
1°. Suivant leur opinion, il feroit difficile de 
trouver dans S. Thomas toutes les pièces dont 


les Thomifles compofent leur hypothèfe ; il en eft 


plufieurs que lon ne peut tirer des expreflions 
du Saint Doéteur que par desconféquences éloignées 
& peut-être forcées. 


2°. Que dans le principe fur lequel ils fe fondent, 


Jes mots caufe première, premier moteur, attendre 
la détermination des caufes fecondes , imprimer le 
mouvement, font équivoques , & que les T'homifles 
les prennent dans un fens tout différent des autres 
Théologiens ; que Dieu ne doit point ëmprimer le 
mouvement à des êtres effentiellement a@ifs, ni 
à des facultés a@ives, comme fi c’étoient des 
chofes purement paflives. 

3°. Il leur paroît peu convenable de dire que 
dans l’état d’innocence une partie des Anges & 
le premier homme ont été privés de la grâce 


efficace par leur faute. Outre l’inconvénient d’ad- 
P 


mettre une faute dans l’état d’innocence, ou cette 
faute étoit griève, ou elle étoir légère; dans le 


premier cas elle à fait perdre l’innocence avant 


la châte, dans le fecoud elle ne méritoit pas une 
#eine aufli terrible que la privation de la grâce 
efficace néceffaire pour perfévérer. 

4%. L'on ne conçoit pas comment un décret 
antécédent & abfolu de réprobation négative peut 
s’accorder avec le décret antécédent & abfolu de 
Sauver tous les hommes & de les racheter par 
Jéfus-Chrift. Ces deux décrets paroiffent contra- 


| &idoires. Il en eft de même de la prédeftination 
_abfolue d’un petit nombre d’ames , après la chûte 


d'Adam , € malgré la rédemption générale, 
pendant que Dieu laifle de câté te plus grand 
mnombre. | 

5°. L’on cançoit encore moins comment la grâce 


 Suffilante guérit la volonté & la rend faine, pendant 
| qu’elle Jui laïfle une crande difficulté à faire le 


bien ; cette difficulté paroît une grande maladie, 


| Suppofer du’avec certe grâce l’homme a un vrai 


pouvoir, un pouvoir prochain & complet de faire 
le bien, & que cependant il ne le fera jamais 
Æans une grâce efficace, c'eft admettre un pouvoir 


Sas preuve & par pure néceflité de fyftême. 


que leur grâce 
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6°. Un décret de permiflion par lequel Dieu a 
réfolu de ne point accorder la grâce efficace, 
eft un mot inintelligible. Permettre fignifie fim- 
plement ne point empêcher, ce m’eft donc point 
un décret pofitif ; fi on l’entend autrement, 
l’on fuppofe que Dieu veut pofitivement le péché, 
Ce n'eft point à nous de terminer cette difpute 
qui dure déja depuis plufieurs fiècles, & qui 


probablement durera encore plus long-temps ; nous 
_ n’y prenons aucun intérêt. Nous voudrions feu- 


lement que quand il eft queftion de fyflêmes 
arbitraires fur un myftère incompréhenfible, tel 
que la prédeftination, l’on y mît moins de chaleur, 


. que l’on s’abftint de termes durs & d’accufations 
_ téméraires ; il eft mieux pour un Théologien de 


réferver fon temps, fes talens & fes peines, pour 
défendre les vérités de notre foi contre ceux qui 
les attaquent. | Si 


TR 


TRONE, fiége élevé au deflus des autres. 
Les Prophêtes, dans leurs extafes, ont fouvent 
vu le Seigneur aflis fur un trône, éclatant d2 
lumière , environné des Anges prêts à recevoir 
fes ordres & à les exécuter ; Dieu daignoit leur 
donner par ces vifions une foible idée de fa 
grandeur & de fa majefté. Jéfus-Chrift, Mare. 
G. ÿ Ÿ. 34, défend de jures par le Ciel, parce 
que c’eft le trône de Dieu. di: : 

tre placé fur un fiége élevé dans une affem- 
blée , eft un figne de dignité & d’autorité ; de là 
le trône eft devenu le fymbole de 1a royauté, 
& fouvent il la fignifie dans l’EÉcriture-Sainte ; 
Prov., c, 20, Ÿ. 28 : « Affermiffez par la clé- 
» mence votre trône » ; c’eft-à-dire, yotre règne 
& votre autorité. 11 y a dans le troifième Livre 
des Rois, ç. 10, Ÿ. 20, une defcription magni- 
fique du trône de Salomon. | 

Ce qui eft dit dans les Prophêtes des Anges qui 
environnent le trône de Dieu, leur a fait donner 
ce nom. $. Paul, Coloff, c. 1, Ÿ. 16, dit que 
toutes chofes, vifibles ou invifiblés, ont été créées 
de Dieu, foit les trônes ou les dominations, les 
principautés ou les puiflances ; les Pères de l’Eglife 
ont penfé que VApôtre défignoit par là quatre 
divers ordres des Anges, & que les rrônes font 
les Anges du premier ordre. Voyez ANGS. 


TRôÔNE éprscopaL. Jéfus-Chrift dans l'Evangile, 
Mati., ©. 19, ÿ. 28 : « Au renouvellement de 
» toutes choies, lorfque le Fils de l'Homme fera 
» placé fur le fiége, ou fur le trône de fa majefté, 

©» vous ferez aufli aflis fur douze fiéges, & vous 
» jugerez les douze tribus d’Ifragl ». Dans /°4. 
pocalypfe , c. 4 & fuiv., où S. Jean a repréfenté 
les affemblées chrétienres feus l’emblôême de la 
gloire éternelle, le Préfident eft aflis fur un trône, 
Se vingt-quatre vieillards ou Prêtres occupent auffi 
dés crônes autour de lui. De KR s’eft introduite 
_ Mmmm 2 
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la coutume générale d'élever dans les Eglifes un 
fiége iu deffus des autres, pour y placer VEvêque. 
 Bingham, .Orig. Ecclef. , t. 3,1.8,c.6,S$.1, 
obferve que te mot grec Biuæ, fignifioit tantôt 
VPautel, tantôt l’ambon ou le pupître, quelquefois 
le rrône épifcopal, fouvent le chœur entier dans 
lequel toutes ces parties étoient raffemblées; en 
effet c’eft un terme générique qui fignifie fim- 
plement un lieu où lon monte.Eusèbe, Hifi. Eccléf., 
1. 7, c. 30, rapporte que l’un des reproches que 
Poa fit à Paul de Simofate, au Concile d’Antioche, 
Pan 270, fut qu'il s’étoic fait conftruire un rrône ;, 
ou tribunal fort élevé, & qu’il l’appeloit Æñxpuror, 
comme les Magiftrats féculiers, mais il n’eft pas 
moins certain que dès la naiffance de l’Eglife les 
Evêques ont eu dans ie chœur un fiége diftingué, 
plus élevé que celui des fimples Prêtres, & qui 
marquoit leur dignité. On lit dans un ancien Auteur 


que Pierre, fucceffeur de Théonas fur le fiége 


d'Alexandrie ,. prenant poffeffion, refufa par mo- 
deftie de s’affeoir fur le trône de S. Marc, que 
Von gardoit précieufement dans cette Eglife. , 

. On appela dans les premiers fiècles Prototrône 
PEvêque d'une province dont le fiége éteit le plus 
ancien. Voyez CHAIRE. 


. THURIFÉRAIRE eft un Clerc qui porte 
Vencenfoir & qui eft chargé -d’encenfer dans le 
chœur. Fa 


THURIFIÉS, THURIFICATI, voyez LAPsEs. 


TIARE , ornement de tête des Prêtres juifs ; 

» gt + RAA + 4 ; ; 

 @étoit une efpèce de couronne. de toile de Byffus, 
où defin lin; Exode, c. 28, ÿ. 40; c. 39, ÿ. 26. 
Le Grand-Prêtre en portoit une différente, qui 
écoit d’hyacinthe , environnée d’une triple couronne 
d'or, & garnie fur le devant d’une lame d’or 
fur laquelle étoit gravé le nom de Dieu. 


La tiare eft aufli l’otnement de tête que porte 


le Souverain Pontife de lEglife Chrétienne, pour 


marque de fa dignité. C’eft un bonnet affez élevé, 


environné de trois couronnes d’or, & {urmonté 


d'un globe avec une croix , avec deux pendans. 


qui tomhent par derrière , comme ceux dé la 


mitre des Evêques. Cette tiare n’avoit d'abord: 


qu’une feule couronne ;. Boniface VIII y en ajouta 
une feconde, & Berioïît XII une troifième. Le 
Pape la porte für fa tête, lorfqu’il donne Ja 
bénédiion au péuple. 


ar 
TIERCE , voyez HEURES CANONIALES. 
TIERCELIN , TIERCELINE , voyez FRAN- 
GISCAIN, ;: FRANCISCAINE, 


- FIERCTAIRE, hemme ow femme qui eft d’un 
Hwrserdre de Religieux, Comme la plupart des 


des mœurs. 


“RE 


Ordres monaftiques ont fubi des réformes, les 


Réformés & les anciens ont été cenfes deux Ordres 
différens. Ils ont nommé T'iers-ordre ceux qui 
formèrent dans la fuire, pour quelque nouvelle 
raïfon , une troifieme Congrégation. Mais Pon a 

onné le même nom à une affociation de pieux 
laïques. au de gens mariés , qui contraétent avec 
un Ordre religieux une efpèce. d'affiliation, afin 
de participer aux prières & aux bonnes œuvres 
qui fe font dans cet Ordre, & d'en imiter les 
pratiques de dévotion, autant que leurs occupations 
& les devoirs de leur état peuvent le leur per- 


mettre. Ils ne font point de vœux, leurs directeurs 


leur prefcrivent feulement un réglement de vie 
propre à les foutenir dans la piété & la pureté 

La plupart des Ordres Religieux ont eu des 
Tiers-Ordres. Comme tous ont commencé par la 
ferveur & par une vie exemplaire, un grand 
nombre de laïques , édifiés de leurs vertus, ont 
défiré de les imiter & de s’aflocier à eux enquelque 
manière. Ceux qui ont fait le plus de bruit dans 
le monde font les Frères & Sœurs du Ziers- Ordre 
de S. François. Lorfqu’une partie des Religieux de 
cet Ordre eurent fait un fchifme avecleurs Freres, 
dans le 13° & le 14° fiècles, fous prétexte d’ob- 
{erver plus étroitement la règle de leur Fondateur, 
ils fe révoltèrent contre toute efpèce d’auterité, 
refusèrent d'obéit même au S. Siége , tombèrent 


dans des défordres & dans des erreurs, on les 


nomma fratricelles. Les Tierciaires laïques qui 
LP 6e ; e él Il ” d e { liè d’i RE 
s’étoient mis fous leur. conduite , fe lierent. d'in 
térêt avec eux & donnèrent dans les mêmes excès, 
ils. furent nommés Beogards & Béouins ; Von.fut 
obligé de févir contre.des uns & les autres & 
de ïes exterminer, Voyez BscGaxDs , FRATRI- 
CRLLES }'OCCU U 4 


TIMOTHÉE, difciple & compagnon des 
voyages. de Saint Paul ; pour lequel cet Apôtre 
avoit une affection fingulière. Il le facra Evêque, 
& le chargea de gouverner lEglife d'Ephefe, 
avant que Saint Jean l'Evangélifie eut fixé fa de- 
meure dans cette ville. Les deux Lettres de $. Paul 
à Timothée font un monument précieux de l’Efbrit: 
Apoftolique; elles renferment.en peu de mots les. 
devoirs qu’un Pafteur doit remplir, dés vertus 


e, . e ie 4 ne * e PAU CDR S nr | 
qu’il doit avoir, les défauts qu'ilsdoit éviter, 


les inftrudtions qu’il doit donner aux Fidèles dans 
les divers étars de ja vie; il paroîc. qu’elles furent 


écrites dans les années 64 & 6ÿ, peu de temps 4 
avant le martyte de S. Paul, que lon rapporte 


communément à l'an. 66. Les Pères de l’Églife 
tecommandent à tous:les Minifires des autels la 


lecture aflidue de ces deux Lettres, aufli - bien 


Le PE« : 
que de la Lettre à Tite, dont nousallons. parler; 


 & ils en ont eux-mêmes donné l'exemple. 


Dans l'Apocalyple, c.2,.#..1, S. Jean reçoit 


l'ordre d'écrire à l’Evêque d’'Ephèfe, de louer fes 


o 


travaux fa patience ; fon, Ztle contre les. més 


| 
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 chans, fa vigilance à démafquer.les faux 


Apôtres ; 


UNE À CET T Teil se AR) RTS à yes à + : 
mais de lavertir qu'il s’eft re lâché de fon an- 
ce qui eft incertain , il en profita certainement, 
puifqu’il y a des preuves qu’il fouftrit le martyre. 
- .Tillemont’, tom. 2, p. 142. Vies des PP.&8 des 

PSP MN Met 


Martyrs, tom. L; p. 451. 


TIMOTHIENS. L'on nomma aïnfi dans le 5°. 
fiècle les partifans de Timothée Ælure, Patriarche 
d'Alexandrie, qui, dans ün écrit adreflé à lEm- 
pereur Léon, avoit foutenu l'erreur des Euty- 
chiens ou Monophyfites. Woyez EuTycHia- 
4  V'gonf op ge IP At ES AS 

TITE, Difciple de S. Paul, le fuivit dans 
une partie de fes courfes Apoftoliques. Comme 


Crète & jeter les premières femences de la Foi, 
il y laiffa Tite qu’il ordonna Evêque de cette 
Eglife naiffante , afin qu’il achevât de la former, 
& lui recommanda -d’établir des Pafteurs dans 


voient avoir ceux qu’il choïifiroit pour cet impor- 

tant minifière. Telles font les inftruétions qu’il 
Le OM LT EAU ÿ ANR E . ne. UE à 

fui donna dans la Lettre qu'il lui écrivit Pan 


qu'il adreffa à Timothée, l’utilité en eft la même. 
En les comparant, l’on eft convaincu de lerreur 
des Proteftans , qui affeétent de fuppofer que du 


âücüne autorité fur leur troupeau, que tout fe 
ralité des voix, que ce gouvernement étoit pu- 
rement démocrati: 
PASTEUR, &c. 
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| rioient la mortalité de l’ame, c’eft ce 


ic | que figni- 
fié feur nom. Voyez ARABIQUES. +1 
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fujets du royaume d’Ifraël ÿ par Salmanafar, Koiï 
PAfÿtie, fept cents & quelques annnées avant 
Jélus-Chrift. © “0e 
Le livre qui porte fon nom a été déclaré ca- 
ionique par le Concile de frente , mais il ef 
regardé comme apocryphe par les Proteftans, 
parce qu'il neft point renfermé dans le Canon 
dés Juifs. 11 fut d’abord éerit en chaldaique ; 
S.' Jérôme le craduifit en latin, & fa verfion ft 
celle de notre Vulgate. Mais if y en a une ver- 
fion grèque beaucoup plis ancienne . dont les 
‘. Pères Grecs fe fonc fervis | fecond fiècle- 


fon courage à fouffrir pour le nom de Jéfus-Chrift, 
s 


cienne charité. Si cette leçon regardoit Timothée, 


PApôtre navoit fait que pañler dans Plfle de 


les villes, en lui défignant les qualités que. de- 
64. Elle‘eft parfaitement- femblable aux deux. 
témps des Apôtres les Evêques ne s’attribuoient 


régloit dans les affemblées des Fidèles à la plu- 


que. V. ÉVÊQUE, HIÉRARCHIE, 


TNÉTOPSYCHIQUES, Hérétiques qui foutes 


#TOBIE , faint homme, Juif-de la tribu de 


” Nephtali, emmené en captivité avec les autres 
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: Loriginal chaldaïque ne fubfifte plus ; quant aux 
. verfions hébraïques , qui en ont été faites, elles 
font modernes , la tradu@ion fyriaque a été prife 
fur le grec. La verfion latine eft différente de. 
la grèque en plufieurs chofes, mais les favans - 
donnent la préférence à celle-ci, parce que 
S.. Jérôme avoue qu'il fit la fienne en très-peu 
de temps, par le fecours d’un Juif, & lorfqu’if 
n’entendoit pas encore parfaitement le : chals 
: daique.…. « us GES PAT CURTIS 
En général, les Juifs & les Chrétiens regardent 
le Livre de Tobie comme une hiftoire véritable, 
mais lès Proteftans foutiennent qu’il renferme 
plufieuts circonftances fabuleufes, & des chofes 
qui n’ont pas pu être écrites-par un auteur inf 
piré de Dieu. Un. Théologien d'Oxford, nommé 
Raynold , qui a fait deux gros volumes contre 
les livres apacrÿphes de l’ancien Teftament, pour 
réfuter Bellarmin, a raffemblé cinq ou fix ob-. 
jeétions contre celui de Tobie, … : 16 
1°. H obferve que dans le'c. 3, ÿ.7, il efl, 
dit que Sara, fille de Raguel, habitoit à Ragès, 
, ville de Médié, &, c. 9, Y. 3, le jeune Tobie 


NA E L CS Ÿ D 1, OR d re 2 + s . 
après lavoir époufée, envoie P Ange: qui. le con. 
a TL ITN ENIS LA NII Vds aù Mr 14 7 4 ES / % 
duifoit à Rapes, ville de Médie, chez Gabélus, 
qu'il amené ‘aux noces de Tobie, & le voyage. 
. dufa plüufiéurs jours. Cela’ne nous paroît pas ira- 
poflible à concilier. Sara & fon père pouvoiene 
DU ES ET V4 SE n » é . 4 
‘étre à Rages,, lorfqu’arriva ce qui eft taPporté 
c..3, & ils ont pu venir habiter dans une autre. 
villé prés du Tigre, où Tobie les trouva, c: 19. 
, 2°. JArge qui eft rencontré par les deux 
Tobies , leur, dit : Je Jul fraélite , je [uis Azarias, 
fils du grahd Anantas , € 5, Y. 7 & 18; C’étoit, 
un menionge. Point du tout, PAnge avoit pris 
HQE ge ce jeune homme ; & le repréfentoit. 
D ailleurs lerreur des. deux Zobies ; que Die. 
vouloit Ieuf rendre utile, ne fut pas longue ;! 
 puiqué lAnge leur découvrit enfuite la vérité» 
: Ce 123 e C0] : < È 
rot ë ÿ j 8 y a & 
3% C.6,.Y. 5, 8 & 9, l'Ange attribue une 
. vertu médicinale & merveilleufe aux entrailles 
3 TE EX RE LE à - 4 DA | nd 
d’un Poiffon, il dit que la fumée du cœur de cet 
. INT. . L À PPS SEE , 
animal chaffe toute efpèce de démons, & que: 
le foie fic tomber les tayes des yeux. Cela ne: 
peut pas être. Mais que s’enfuit-il? que Dieu 
ÉELEN En RONDE NIMES ‘ PE ë 
voulut attacher à ces, deux fipnes extérieurs Îles 
débx Mtragtes qu'il Vouloit opérer en faveur des, 
| deux Tolies. en fut de même lorfque Jéfuss. 
Chrift fe fervit de boue pour rendre la vue à 
L'un aveuple 72 Ne 
pe C: PRE URLS Ë A ce » . 
47. OC: 12, Ÿ. 12, ce même Ange dit au viêux 
Tobie : « Lorfque vous faifiez des prières & des 
» bonnes œuvres, j'ai préfénté votre prière aw: 
: {le E2sbE sx EVRLTE : AE / > par 
» seigneur». Voilà une heréfe, felon les Pro: 
téflans ; il n'appartient, difenr-ils, qu'a Jus 
Chrift de prélenter nos prières à Dieu. Au mo 
: Ange, noûs, leur avons fait vois le contraire, 
nous ayGñés prouvé, par um pañlage de l’Apoca. 
: Iyple, & par'un autre du Prophète Zacharie 
E ; * 
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outre celui-ci, que Dieu a chargé fes Anges 
de lui préfenter nos prières; l’erreur contraire 
dans laquelle les Proteftans s’obftinent , n’eft | 


pas une jufte raifon de rejeter un livre de l’Ecri- 
ture-Sainte. à 

5°. Dans le ec. 14, Ÿ. 7, le vieux Tubie prédit 
que le Temple du Seigneur, qui a été brûlé, 
fera bâti de nouveau; or dans ce temps-là le 
Temple de Jérufalem m'avoit pas encore été in- 


cendié par les Chaldéens , il ne le fut que quel- 


ques années après la mort de Tobie. Cela eft 
vrai, fuivant la fupputation commune , mais on 
fait que la Chronologie de ces temps-là n’eft 
pas infaillible, que les argumens fondés fur ces 
fortes de calculs ne font pas des démonftrations, 


Puifque les Chrenologiftes ne s’accordent prefque 
jamais. Il y a de pareilles difficultés dans plu- 


lieurs autres livres de l’Ecriture que l’on ne re- 
jette pas du Canon pour cela. Au refte la verfion 
grèque ne parle de l'incendie du Temple que 
comme d'un événement futur. | 

Ce n'eft pas fans raifon & fans preuve que le 
Concile de Trente a mis l’hiftoire de Tobie au 
nombre des livres canoniques. Ce Livre a été cité 
comme Ecriture - Sainte pat S. Polycarpe, l’un 
des Pères Apoftoliques, par S. Irénée, par Clé- 
ment d'Alexandrie, par Origène, par S. Cyprien, 
_ par S. Bafile, S. Ambroife, S. Hilaïre, S. Jérôme, 
S. Auguftin, &c. Dès le 4° fiècle il a été placé 
dans le Catalogue des Livres facrés par un Con- 
‘œile d’'Hippone, & par le 3° de Carthage. 


TOLÉRANCE , INTOLÉRANCE , en fait 


de Religion. Il n’eft peut-être pas de termes 
dont on ait abufé davantage, depuis plus d’un 
fiècle , que de ces deux mots; il n’en eft aucun 
qui ait donné lieu à d’aufli violentes déclamations. 
J1 faut donc commencer par en fixer, s’il eft 
poflible, les différentes fignifications. 

1%. Dans un Etat où il y a une Religion do- 
minante, qui eft cenfée faire partie des lois, 
on äppelle rolérance civile & politique la permiffion 
que le gouvernement accorde aux fe&ateurs d’une 
Religion différente d’en faire lexercice plus ou 
moins public, d’avoir des aflemblées particulières 
& des Pafteurs pour les gouverner, de faire des 
réglemens de police & de difcipline , & fans en- 
gourir aucune peine. On comprend que cette 
tolérance peut être “plus ou moins étendue , fui- 
vant les cirçonftances , fuivant qu’elle paroît plus 
où moins compatible avec Pordre public, avec 
a tranquillité, le répos, la profpérité de l'Etat, 


& Pintérêt général des fujets. Soutenir que chez 


une Nation policée, toute Religion quelconque doit 
être également permife , qu'aucune ne doit être do- 


minante ou plus favorifée qu'une autre, que chaque 


particulier doit être le maître d’en avoir une, 
ou de n’en point avoir ; c’eft une abfurdité que 
Pon a ofé foutenir de nos jours, & que nous 


séfuserons ci- après, 


NOEL 


2°, Parmi les différentes fociétés Chrétiennes 


on appelle tolérance eccléfiafique , religieufe, ow 


théologique , la profeflion que fait une fee de 
croire que les membres d’une autre feéte peuvent 
faire leur falut, fans renoncer à leur croyance; 
que l’on peut fans danger fraternifer avec eux, 
& les admettre aux mêmes pratiques de Religion. 
Ainfi les Calviniftes ont offert plus d’une fois 


la solérance théologique aux Luthériens | maïs ce:x- 


ei ne l’ont pas acceptée; les uns & les autres 
l'ont toujours refufée aux Sociniens, avec lef- 
quels ils n’ont jamais voulu entrer en commu- 
nion. Quelques Proteftans modérés font convenus 
que l’on peut faire fon falut dans la Religion 


Catholique, la plupart foutiennent Île contraire. 


On leur a fait voir qu’ils n’ont aucun principe 
fixe ; ni aucune raifon folide pour affirmer ou 
pour mier la pofhbilité du falut dans une fociété 
Chrétienne plutôt que dans une autre, qu'ils en 
raifonnent fuivant le degré de prévention & d’aver- 
fion qu’ils ont conçue contre telle ou telle fo- 
ciété particulière , & felon l’intérêt du moment; 
puifqu’ils n’ont jamais eu fur ce point un lan- 
gage ni une conduite uniformes. : 

3°. L’on entend fouvent par slérance en pé- 
néral, Ia charité fraternelle & lhumanité qui . 
doivent régner entre tous les hommes, fur-tout 
entre tous les Chrétiens, de quelque nation, & 
de quelle fociété qu'ils foient. Cette tolérance eft 
lefprit même du Chriftianifme , aucune autre 
religion ne commande aufli rigoureufement la 
paix, le fupport mutuel, la charité univerfelle, 
Jéfus-Chrift l’a prêchée aux Juifs à l’égard des Sa- 
maritains , même à l'égard des Gentils ou Païens, 


_ & il leur en a donné l’exemple. Il a ordonné à 


fes Difciples de fouffrir patiemment Ia perfécu= 
tion , & non de l’exercer contre qui que ce fait. 
Les Apôtres ont répété ces mêmes leçons, & les 
premiers Chrétiens les ont fidèlement fuiviess 
leurs propres ennemis leur ont rendu cette. juf- 
tice, nous l’avons fait voir ailleurs; é’eft par 
trois fiècles de douceur, de patience, de cha- 
rité, & non par la force, qu’ils ont vaincu enfin 
& fubjugué les perfécateurs. | 

Mais de ce que cette conduite eft rigoureu- 
fement commandée aux particuliers, il ne s’en- 
fuit pas que la même chofe efk ordonnée aux 
chefs des fociétés , aux Pafteurs , aux Magiftrats 
aux Souverains, à tous ceux qui font revétus de 
l'autorité civile ou eccléfiaftique. Les Princes & 
leurs officiers font tenus de droit naturel à maïn- 


. tenir l’ordre, la tranquillité, l’uuion, la païz, 
la fubordination parmi leurs fujets, à écarter, 


à réprimer & à punir tous ceux qui fous prétexte 
de Religion cherchent à troubler la fociété. Jéfus- 
Chrift a chargé les Pafteurs de veiller fur leur 
troupeau , d’en éloigner les loups & les faux 
Prophêtes , d'y maintenir l’union dans la foi, de 
ne point laifler méler l’ivraie avec le bon grain, 
&c. Ses Apôtres féMlôns conformés à fes ordres, 


autant î!s ont été patiens à fupporter les injures 
P IPPOrter 


_ perfonnelles , la violence, les outrages & les tour- 


mens dont on ufoit à leur égard par autorité pu- 


blique , autant ils ont été attentifs à démafquer 


les faux Doë&teurs, à les exclure de la fociété des 
Fidèles , à empêcher toute communication reli- 
gieufe avec eux. Ils n’ont établi aucune règle, 
aucune maxime , aucun principe, duquel on puifle 
conclure que les Princes, en fe faifant Chrétiens, 
fe font privés du droit de réprimer & de punir 
les (éditieux, qui en troublant la paix de PEglife, 
travaillent par-là même à défunir la fociété civile. 
Quoique l’on en dife , ces différens devoirs .ne 
font pas incompatibles , les Princes véritablement 
Chrétiens ont très - bien fu les concilier. L’af- 
fettation de nos ennemis de brouiller toutes ces 


notions , démontrent qu’ils décident les queftions 


fans y rien entendre. T'ES 

._. 4°. Dans le ftyle des Incrédules, la tolérance 
| eft l'indifférence à l’égard de toute Religion. Sans 
| s’embarrafler de favoir fi toutes font également 
| vraies ou également faufles, fi l’une eft plus avan- 
| sageufe que Pautre à la fociété civile, ils difent 
| qu’on doit les regarder tout au plus comme de 
fimples lois nationales, qui n’obligent qu’autant 
qu'il plaît au gouvernement de les protéger & 
| aux fujets de s’y foumettre ; que le meilleur parti 
eft de n’en rendre aucune dominante, & de mettre 
entre elles une parfaite égalité. D’autres plus hardis 
ont foutenu qu’il n’en faut aucune, que toutes font 
| fauffes & pernicieufes , que pour rendre la fociété 
| civile heureufe & parfaite, il faut en bannir toute 
| efpèce* de culte, & toute notion de la divinité ; 
| que fi l’on permec au peuple de croire & d’adorer 
un Dieu, il faut du moins que ceux qui gou- 
vernent fe gardent bien de favorifer un culte aux 
| dépens de l’autre, que tout particulier doit être 
| le maître d’avoir une Religion ou de n’en point 
| avoir. | | 

. Conféquemment, en demandant à grands cris la 
tolérance pour eux-mêmes, ils ont entendu avoir 
la liberté de déclamer & d'écrire contre toute 
| Religion ; de profeffer hautement le Déifme, l’A- 
théifme, lé Matérialifme , le Septicifme , fuivant 
| Jeur goût; d’accumuler les impoftures, les ca- 
| Jomnies , les injures groflières pour rendre odieux 
| Je Chriftianifme, ceux qui le profeflent, ceux qui 
| le défendent ou le protégent. Pour prouver que 
ce privilége leur appartenoit de droit naturel, ils 
| ont commmencé par s’en mettre en pofeflion, 
ils n’ont épargné ni les Prêtres, niles Magiftrats, 
| ni les Miniftres, ni les Souverains. Enfin pour 
| comble de fageffe , ils ont foutenu gravement que 
| tous ceux qu'ils attaquent font obligés de droit 
Û divin de le fouffrir, ils ant eïîté les leçons de 
| VEvangile, ils en ont conclu que tous ceux qui 
| fe font oppofés à leurs attentats fonc des perfé- 
| cuteurs. Si Von nous accufoit de trop charger ce 
| tableau, nous fommes prêts à en montrer tous 
ès waits dans leurs livres; fur-ious dans Pan- 
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cienne Encyclopédie, aux mots Tolérance, Into- 
 lérance, Perfécution, &c. | 


PLOr Â 


Tel a été le progrès des principes, des çon- 


 féquences, des raifonnemens des Prédicateurs de 


la solérance ; les Proteftans les avoient pofés, 


les Incrédules n’ont fait que les répéter & en 
fuivre le fil, & il les a conduits à l’excès dont 
nous venons de parler. Bayle les a étalés avec 


beaucoup d’art dans fon Commentaire Philofophique 


fur ces paroles de l'Evangile, contrains-les d'entrer: 


Barbeyrac les # compilés affez mal adroitemeng 
dans fon Traité de la Morale des Ptres,c. 123 
$. 5 & fuiv. Nos Philofophes plagiaires les ont 
copiés dans l’un ou dans l’autre ; l’auteur du Z'raité 


{ur la Tolérance n’a fait que les refaffer, tous 


fe font vantés d’avoir fermé pour toujours la 
bouche aux Intolérans, | 

Avant d’examiner fi leur vi@oire eft réelle ou 
imaginaire, il y a quelques vérités à établir, @ 
certaines queftions à réfoudre. 

1%, Aux mots Religion, S. 4, Autorité, Loës 
Morale, Société, &ec, nous avons démontré que 
la Religion eft abfolument néceffaire pour fonder 
la fociété civile, & que cela ne peut pas fe faire 
autrement. Cette vérité eft confirmée par le fair, 


_ puifque dans Funivers entier il n’y eut jamais un 


peuple réuni eh fociété fans avoir une Religion 
vraie où fauffe. On bâtiroit plutôt une ville en 
Pair, dit Plutarque, qu'une République fans Re- 
ligion. Tel a été le fentiment unanime de tous 
les Légiflateurs , de tous les Sages, de tous les 
Philofophes, à l’exception des Epicuriens ; auffs 
aucun de fes derniers ne s’eft trouvé capable d’être 
Légiflateur. Mais les peuples n’ont pas attendu 
les leçons de la Philofophie pour avoir une Re- 
ligion, puifque les Sauvages mêmes en ont une, 
Les fondateurs ou les premiers:chefs des fociétés 
mont donc pu faire autre chofe que de confirmer 
la Religion par les lois, ou plutôt de là mettre 
à la tête de toutes les lois; aucun n’y a manqué, 

On dira fans doute que pour fonder la focrété 
il faut à la vérité une Religion en général, favoir 
la creyance d’un Dieu, de fa providence, de {a 
juftice qui punit le crime & récompenfe la vertu, 
mais qu’il ne faut point de Religion particulière 
affujettie à cel formulaire de do&rine & de culte, 
que chaque citoyen doit être le maître de Par - 
ranger à {on gré, qu'en cela même confifte I 
tolérance. Nous répondons qu’une Religion ainf 
conçue n’eft plus qu’une irréligion véritable. Læ 
notion d’un ÎJieu, ainfi abandonnée au caprice 
des hommes, a dégénéré en Polyrhéifme & sm 
Idolätrie , eft devenue un chaos d’erreurs , de 
fuperftitions , de défordres les plus coutraires ag 
bien de lhumanité, & à quelques égards pire 
que l'Athéifine. Pour prévenir ce malheur , Die 


. avoit donné aux hommes dès le commencement 
du monde une révélation, une Religion déter- 


minée, aflujettie à un formulaire de doctrine & 


de cuke, ça été la Religidm des Pasriaiches ; 
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tous ceux*qui s'en font, écartés font retombés 


dans le même état que les Sa Hs 

datéurs de [à fociété DER dû l'y replonger? 

« . PAL CUS LUE Aube LE : dr < L è 

2%, Un de ces fages, bien convaincu de la 
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nécellité d’une Religion particulière, maître d’en 

former le plan & de l’établir, auroit été un 


®h Le ee $ # ; 4. ; d n 2 e * À 
infenié ou un méchant homme , sil n'avoir pas 
“choifi le formulaire qui lui paroiffoit le plus vrai, 


le, plus raifonnable, le plus propre à procurer la 
paix , l’ordre, le bonheur de la fociéré , s’il avoit 


“pas pris toutes es précautions poflibles pour rendre 


cette Religion inviolable, s’il n’avoit pas ftatué 


des peines contre ceux qui entreprendroient d'y 


donner atteinte. Ïl auroit été aufli abfurde de ne 
pas choifir la meilleure Religion pofible , que 
de ne pas préférer les meïñleures lois, & de ne 
pas la rendre aufi facrée que lès lois. Ain la 
néceilité d’une Religion particulière dominante, 


foutenue par le‘ gouvérfiement, commandée fous 


certaines peines , n'eflf qu’une conféquence natu- 
reile de la néceflité d’une Religion en général. 

Soutiendra-t-on que toure Religion partiqulière 
eft indifférente, que le Paganifme, le Judaïfme, 
le Mahomérifme ; le Chriftianifme font également 
propres à rendre Ia focieté pailible, floriflante & 
heureufe ? Quelques Incréduies ont pouflé Ia dé- 
mence jufque - 1à, mais il fuffit de comparer l’état 
des nations qui fuivent l’une ou l’autre de ces 
Religions , pour voir au premier coup d'œil ce 
qui en eft. HE à 

3°. Lorfqu’un Souverain trouve dans fon em- 
pire une ancienne Religion qui lui paroît faufle, 


pernicieufe, caufe des défordres & des malheurs 


de PErat, & qu’il en voit naître une autre qui 
lui femble revérue de tous les caraétères de vé- 
rité , de fainteté, de divinité que l’on peut dé- 
firer, ne doit-il pas laiffer à tous fes fujets la 
liberré de l’embraffer, ne peut-il pas adopter 
pour [ui-même & en favorifer la propagation, 


pourvu qu’il obferve à l'égard des fe@ateurs de 


Pancienne tous les devoirs de juftice, d'humanité 
& de modération que prefcrit le droit naturel? 
Si Von répond que non, c’eft comme fi lon 
difoit que quand il trouve de vieilles lois abu- 
fives & pernicieufes , il ne Iui ét pas permis 
d’uier de fon pouvoir légiflatif pour les abroger, 
& leur en fubftiruer de meilleures. | 

4°. Quand il y a plufieurs Religions établies 

ans un Koyaumé, le Souverain, pour gouverner 
fagement, ne doit-il en profeffer aucune , vivre 
dans PArhéifme 8 dans lirréligion, ou ne pas 
préférer celle qui fui paroît la plus vraie? Qu'il 
fuive celle qu'il voudra, diront fans doute les 


‘ Prédicateurs de la rolérance, pourvu qu'il ne la 


favorile pas aux dépens des autres, quil lift 
à tous fes fujets pleine liberté de confcience , 
quil ne témoigne point à ceux de fa Religion 
plus d’affe{tion qu'aux autres. Mais fi les fecta- 
teurs de fa Religion lui paroïiffent plüs foumis, 
plus Bdeles, plus veftueux , plus capables de rem- 


ue les Sauvages : les fon- 


des lois, fous laquelle une Monarchie fubffte . 


‘auroit fallu faire. 


ment Hé par Îles conceflions qui leur ant été faites, 4 


‘afluré de {on étar. 
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plir les charges importantes , doit-il leur préférer. 
ceux qui lui femblent moins capables? Quand il" 
feroit Athée & Incrédule, il feroit également 
dangereux qu’il n’eût plus d'affeétion pour ceux. 
qui penferoient comme lui, que pour ceux qui 
troirotent en Dieul: 4)" RSR 
+ 5°. Suppofons que dans un Eta 


LE 


» 


LR PTS SOS is un at il ny ait. 
qu’une feuie Religion ancienne, qui fait partie 


depuis plufieurs fiècles , de la vérité & de la 
fainteté de laquelle tout le monde eft intimement 
perfuadé; s’il furvient des Prédicans dans le def- 
fein d'en établir une autre, qui paroît fauffe , 
pernicieufe, capable d’émouvoir tous les efprits, 
de les révolrer contre toute autorité, d’allumer W 
le feu de la guerre entre les divers membres de 
l'Etac, & qui ne peut s'établir que par la def: 4 
truction de l’ancienne , quel parti: doit prendre | 
le Souverain ? Do e-il laiffer à ces nouveaux Doc- 
teurs la liberté de faire des profelytes, expofer 
les fujets au danger d’être {cduits:, rifquer lui- 
même de recevoir bientôt la loi des Settairess 4 
d’être rédüit à choifir entre la perte de fon trône ! 
& j’Apoitafie ? Aucun des Apôtres de la rolérance 
n’a encore pris la peine d'examiner & de pref- W 
crire la conduite la meïlleure à fuivre en pareil 
cas, 11 leur a été fort aifé de blâmer tout ce M 
qui-s’eit fait, la queftion étoit de dire ce qu'il * 


6°. Enfin, lerfqwun parti de Sellaires s'eft | 
rendu aflez fort pour obtenir à main armée la | 
liberté de conicience , c'eit-à-dire, l'exercice pu- 
blic dune nouveile Religion, & que le gouver: 
nement seit crouvé force de céder à la néceflité ! 
dés circonftances, s'il furvient dans la fuite un 
nouveau Souverain plus puiflant Que fes prédé- 
ceileurs , qui regarde ces Seétaires comme des M 
lujecs dangereux, toujours prècs à fe révolter & “ 
à renouveler les anciens troubles » eft-il telle- 


qu'il ne puifle légitimement les révoquer? Ne . 
lui eft-il pas permis de remettre les chofes dans 
leur ancien état? Non, répondent tout dune 4 
voix nos adverlaires; fi la parole des Rois n’eft 
pas lacrée, fi les lois & les édits ne font pas M 
inviolables , aucun citoyen ne peut jamais être M 


. Voici une jurifprudence bien étrange , parvien- « 
drons-nous à en decouvrir les fondemens? De- 
puis Ja naiflance de notre Monarchie > Ou à peu 
pres, il ÿ avoit des lois qui déciatoient la Re: M 
ligion Githolique ieule Religion de l'Érat, 8m M 
qui profcrivoient toutes.les autres ;, lois Portéesÿ M 
acceptées & Jurées dans les affembiéés générales k 
de la nation, confirmées par un ufige de huic 
à neuf fiècles+au moins ; elles exiftear encore. Fn 
dans les Capitulaires de nos Rois. Henri 1V-a 
pu néanmoins y déroger légitimement, par un 
Edit, qui :accordoit lPexercice public d'uné nou 
velle Region , parce que Le bien général du 

? 
; Koyaume. 
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foyaume fembloit, l'exiger. Er cèntahs ‘après , 
Houis XIV n'a pas pu légitimement révoquer.cet 
k it, & remettre les chofes dans l'ancien.érat, 
h uoique le bien gén'ral du royaume lui parûc 
lexiger, parce que la parole des Rois doit être 
facrée ; & leurs édirs inviaolabies. Nous cherchons 
vainement Ja raifon pour laquelle la loi d’Henri IV 
a dû être plus facrée que celles de Charlemagne 
ou de Louis-le-Débonnaire. : : SR 
M. Peut-être le trouverons-nous dans les argumens 
de nos adverfäires . il faut les examiner. 
19, La liberté de penier, difent-ifs, eft de droit 
naturel, en fait de Religion comme en toute autre 
:chofe ; aucune puiflance humaine ne peut me faire 
[téroire ce que je ne crois pas, ni vouloir ce que 
| je ne veux pas, elle n’a aucan droit fur ma conf- 
Nüience ; puilque c’eft à Dieu feul de nous prefcrire 
une Religion, c’eft à Jui feul que nous devons en 
séndrebéompte. : 4 #51 ii | 
Réponje. Si-la liberté de penfer, & la liberté 
de parler, d'enfeigner, d'écrire & d'agir, étoient 
{a même chofe, nous #’aurions rien à répiiquer à 
| cette dofrine; mais peut-on confondre de bonne 
foi deux -chofes aufli différentes ? qu'un citoyen 
penfe bien où maäl touchant Îes lois, qu'il les 
approuve ou Îles blâme intérieurement, cela ne 
peut affe@er perfonne; mais s’il déclame , s’il écrit, 
s’il agit courre les lois , il eft certainement punif 
| fable , il en eft de même de la Religion, puifque 
c’eft une loi, & la plus néceffaire de toutes. La 
Religion que Dieu nous prefcrit ne confifte pas 
{eulement en penfées, mais en aétions; or la puif- 
fance humaine à un droit inconteftable fur nos 
| étions : nos adverfaires mêmes font forcés d’en 
convenir, puitqu'#s difent que tous ceux qui 
: toublent la tranquillité publique doivent être pu- 
| mis, quelle gwaic été leur confctence , nous le ver- 
| Xons ci-après, 
2°. Tout homme eft jaloux de fa liberté & 
de fes opinions , fur-tour en matière de Religion, 
c’eft une injuflice atroce de punir les erreurs 
| <omme des crimes, l'intolérance eft encore plus 
. sbfüurde en fair de Religion qu’en fait de fcience. 
…  KRéponfe. Nous convenons qu'un ‘très-grand 
| 
| 


Ï 


l 
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nombre d'hommes pouflent la jaloufie de leur 
liberté jufqw'a vouloir être Déiftes, Athées, Ma- 
térialfies, Incrédules impunément, que peu con- 
.téns dé ‘penfer pot eux mêmes ; ils veulent pro- 
fefler, enfeigner, propager leurs opinions & les 
infpirer aüx autres. Dieu leur a-t-il accordé cette 
diberté, & les chefs de li fociété font-ils obligés 
de la fouffrir ? Ceft pour réprimer cette funefte 
diberté, ou plutôt ce libsrtisage d’efprit, de cœur 
& de conduite ; qu: Dieu a preicrit une Religion, 
& qu'il a mis le glaive à la main de la puiflance 
féculière. Autre chofé et de punir l'erreur, & 
“autre chofe de punir la profeilion & l’enfeignement 
de lerreur ; tañt qu'un homme renferme fes er- 
reuke en lui mémé, elles ne peuvent 4ffecter iper- 
#onne , dès qu’il les ptoduit au dehors, elles 
T'hévlysie. J'ome Li. 
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fnréreffent la fociété, il cft coupable & digne de 
chätiment à proportion des mauvais effets que : 
peut produire fa témérité. Si la profeflion de l’er- 
reut en fait de fcience pouvoit avoir des fuites 
au{li faneftes que ia profeffion de Perreur en ma- 
uere de Religion, l’on feroit en droit de là punir 
déxmètne. és ist | 

On nos répliquera fans doute qu'il y a bien 
de la différence à mettre entre la profeflion pu- 
blique de PAthéiime ou de lIncrédulité, & la. 
profellion d’une Religion Chrétienne différente de 
la Religion Catholique. Nous foutenons qu’il ny 
en auroit aucune, fi les maximes générales de 
nos adyetfaires étoient vraies; favoir, que la li- 
berté de penjer eft de droit naturel, qu'aucune 
puiifance humaine n’a droit.de gêner les opinions, 
&c. Ce n'eft pas notre faute, fi pour prouver 
Ja néceflité de tolérer une fete Chrétienne, ils 
fe fondent fur les mêmes axiomes dont > fervenc 
les Athées pour prouver la néceflité de tolérer 
lincrédulité & l’irréligion..Aufli allons-nous voir 
nos differtateurs forcés de fe rétraéter & de fe 
contredire. | 

3°. Les hommes, dit Barbeyrac, ne font point 
réunis en fociété pour profeffer une certaine Re- 
ligion, mais pour fe procurer le bien-être tem. 
porel , tel eft le feul objet de Ja puiffance civile; 
la Religion n’eft donc point de fon reffort, elle 
na point le droit de la gêner, elle doit laifler 
à chacun Ia liberté de croire & de profeffer ce 
que lui paroît vrai en matière de Religion. 

Réponfe. Nous avons prouvé que les hommes 
ne peuvent ête réunis en fociété, fans avoir une 
certaine Religion, une Religion fixe, déterminée , 
aflujettie à-un formulaire de doétrine & de culte, 
donc cette Religion eft abfolument nécefaire au 
bien temporel de la fociété. Donc la puiflance 
civile chargée de procurer ce bien temporel eft 
effentiellement obligée à protéger la Religion, 
à la défendre, à réprimer les attentats de ceux 
qui Pattaquent. Barbeyrac Pa fenti malgré lui; 
en exigeant que la puiffance civile laïfle à chacun 
la liberté, il ajoute, à moins que cela ne nuife 
à la ‘tranquillité publique, Traité de la morale des 
Peéres; <,112,: 6427.01 dic qu’il ne faut point 
tolérer dans une fociété Les erreurs fondamentales, 
$. 22, que ceux qui infultent les Sectateurs d’une 
autre. Religion font puniffables, $. 52. A-t-ii wa 
les conféquences de tes reftriétions? 

Bayle à fon tour convient que Îles Princes 
peuvent. faire dés lois coactives par polisique en 
fait de Religion, Comment. Philof. 1. part. c. 6, 
p. 383; qu'il faut réprimer les fa@ieux, 2 pare, 
c. 6, p. 416 ; qu’il faut punir tous ceux qui 
troublent le repos public, quelle qu'ait été leur 
confeience ; ©. 9, p. 431: Ainfi voilà tous les 
grands principes des partifans de la slérance 
renverfés par eux-mêmes, } 

Pour en ‘venir à l’objet qu’ils fe font promcf:, 
oferont-ils foutenir que leurs prédiciüs n'onc 
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pas été des faftieux, qu'ils n’ont point infulté. 


les feétateurs de Pancienne Religion / qu'ils Dont 
pas troublé Ia tranquillité publique ? Le contraire 
eft prouvé par leurs propres hiftoriens, D'autre 
côté , s’il eft vrai que la puiffance civile n’a 
rien à voir à la Religion , la prétendue réforme 
s’eft faite contre tout droit & toute juftice ,: 
puifque par-tout elle s’eft établie par lautorité 
de la puiffance civile ou parles armes ; ceft 
eñicore un fait inconteftable. Maïs aucun prin- 
cipe n’a jamais incommodé les Proteftans ; quand 
il leur à fallu s'établir , ils ont attribué aux 
Souverains & aux Magiftrats un pouvoir def- 
potique en fait de Religion , lorfqu’ils fe font 
fentis affez forts pour réfifter ; ils leur ont fou- 
tenu en face que la Religion neft pas de leur 
reflort. 

4°. La perfécution en matière de Religion 
méclaire point les efprits , elle. ne fert qu'à les 
révolter ; les feétaires en deviennent : plus opi- 
niâtres , ils s’attachent à leur Religion à pro- 


portion de ce qu’ils fouffrent pour elle: la vio- | 


lence excite la pitié pour les perfécutés & la 
haine contre les perfécuteuts, elle n’aboutit qu’à 
produire de fauffes converfions , à multiplier les 
menteurs & les hypocrites. 
Réponfe. Suppofons pour un moment la vérité 
de tout cela. Lorfqu'une troupe de féditieux & 
de malfaiteurs s’opiniâtrent dans leur révolte , 
deviennent plus furieux par les châtimens & par 
les fupplices, faut-il les laifer faire & cefler de 
es punir ? L’opiniâtreté , en quelque genre que 
ce {oit , eft un vice , & un vice de plus ne 
donne pas droit à l’impunité. Si l’on a pitié de 
ceux que l’on voit fouffrir en pareïl cas , c’eft 
un monvement machinal qui ne prouve rien, le 
plus grand fcélérat fouffrant peut produire cette 


fenfation fur les fpeateurs. Quand on emploie 


la contrainte , ce n’eft pas pour perfuader les 
efprits, mais pour réprimer leur audace , pour 
les empêcher de femer leur doétrine , de s’échauffer 
les uns les autres, & de communiquer leur fa- 
: matifme. Si le fupplice ne fert de rien à celui 
qui le fubit , il timide ceux qui feroient tentés 
de fuivre fon exemple ; mais il eft faux en gé- 
néral que la contrainte ne produife aucune con- 
verfion fincère , l’hiftoire fournit mille preuves 
du contraire , & fans fortir du Royaume , l’on 
en à vu un très-grand nombre ; dès que l’on 
eft venu à bout de forcer les fectaires à fe 
daiffer inftruire , Îles converfions fe font enfuivies. 
5°. N'importe , répliquent nos adverfaires , ce 
moyen eft odieux, il peut autant contribuer à 
établir lerreut qu’à faire triompher la vérité. 
Comme chacun fe croit Orthodoxe ; chacun s’at- 
tribue le droit de perfécuter; un Souverain fera 
donc autorifé à faire embraffer par. force :une 
Religion fauffe , aufli-bien qu’une Religion vraie. 
fAinfi {6 trouvera juftifiée la conduite des Em- 
percurs Paiens envers le Chriflianime , & le 


les Religions fauffes , les droits de la confcience 


- plices, parce qu’ils fervent à faire périr des in- 


Kçligion. E" : / n 
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fupplice des Martyrs ne fera plus un crime. Ici 
la vraie Religion vraie n’a aucun privilége fur « 


erronée font les mêmes que ceux de la confcience 
droite. ù ane : | F 
. Réponfe. Suivant cette belle doûtrine , ilne* 
faut plus employer les raifons , les inftruétions /“ 
les exhortations pour enfeigner la vérité aux w 
hommes , puifque l’on s’en fert également: pour M 
les conduite à l’erreur. I1 faut fupprimer les lois j M 
puifqu’il y a fouvent eu des lois qui , loin de 
procurer le bien de la fociété/ , lui ont potté 
beaucoup de préjudice. Il faut abolir les fup- # 


nocens aufli-bien que des coupables. Il faut enfin M 
détruire toutes les inftitutions de la fociété def- 
quelles on peut abuier ; de là les Incrédules ont 
viétorieufement conclu qu’il faut anéantir toute 
Religion , parce que l’on a fouvent commis des 
crimes par motif de Religion. 

Si le Chriftianifme avoir-été capable par lui- 
même de troubler la paix de la fociété ou de “ 
nuire à fes intérêts temporels, fi ceux qui le 
prêchoient avoient employé les mêmes moyens « 
que les prédicans de la prétendue réforme, nous : 
conviendrions que Îles Empereurs Païens ont été 
en droit de févir contre eux. Mais nos Apolo- 
giftes ne font pas allés dire à ces Princes : vous 
n’avez rien à voir à la Religion de vos fujets 
la liberté de confcience nous appartient de droit 
naturel. Ils leur ont dit : « Vous avez tort de 
» tourmenter pour caufe de Religion des fujets. 
qui puifent dans leur Religion même les prin- 
» cipes de la paix, de la foumiflion, de l’obéif… 
» fance à vos lois ,; d'une fidélité inviolable ; 
» votre intérêt feul devroit vous engager à nous 
»._ protéger ; fi nous péchons contre l’ordre public. 
» puniflez-nous ; mais nous fommes les plus pai- 
» fibles & les plus innocens de vos fujets, pour- « 
» quoi nous perfécuter » ? Tel a été le langage M 
de S. Juftin, de Clément d'Alexandrie, de Ter- 
tullien, de Minutius Felix , &c. 

À la vérité quelques Incrédules ont eu l’au-- 
dace de comparer les Apôtres & leurs, fuccef- M 
feurs aux prédicans du Proteftantifme , de les M 
mettre fur la même ligne , de foutenx que le 
Chriftianifme eft plus nuiïfible à la fociété que 
le Paganifme , &c. Mais nous préfumons que 
Bayle & Barbeyrac qui profefloient la Religion 
Chrétienne n’ont pas pouflé la frénéfie jufque- 
là. Quoi qu'il en foit , perfonne n’a été plus 4 
intéreffé à cette queftion, ni plus en état, d'en 
juger que Conftantin , il métoit ni prévenu , né 
aveugle , ni fuperftitieux ; il. comprit que lem 
Chriftianifme étoit plus avantageux au Souverain 
& à fes fujers que le Paganifme, il l’embraffa 
& le protégea. Les Incrédules mêmes qui Îu£ 


ÿ 


 favent mauvais gré de fa converfion , foutiennent 


qu'il fe conduifit, par politique , plutôt que paf, 


2 


ATLOÏL 

T1 eft donc abfolument faux qu'ici fa Reli- 
FRE n'ait pas plus de privilége que les 
 auffes ; jamais une Relipion faufle ne fera aufli 
avantageufe au bien temporel de la fociété que 
Ja vraie Religion. S'il falloit foutenir le paral- 
| Ièle entre la Religion Catholique & le Protef- 
| tantifme , nous ny ferions pas fort embarraflés. 
| François 1%, qui n’étoit rien moins que fuperf- 
titieux , comprit d’abord que les feétaires étaient 
| ennemis déclarés de toute autorité temporelle , 
| aufli-bien -que de toute Puiffance fpirituelle , il 
| s’en expliqua hautement , & la fuite n’a que 
_ trop prouvé qu’il en jugeoit bien. Bayle en par- 
ticulier leur a fait voir qu'ils ne fe font établis 


|: civiles, qu’en moins de deux fiècles ils ont dé- 
trôné plus de Rois que jamais les Papes n’en 
ont excommunié, &c. Réponfe d'uninouveau Con- 
| vertt, & avis aux Réfugiés, œuvr.t. 2, p. 552 
_& 58 '. PA 
 Vainement on nous obje@era que les Etats 
proteftans , par le changement de Religion , font 
‘parvenus à un plus haut degré de profpérité 
qu'auparavant ; fans entrer dans l’examen des 
caufes de cette révolution , il eft certain que les 
» Royaumes qui ont perfévéré dans le Catholicifme 
font auffi montés à un degré de puiffance fort 
füupérieur à celui dans lequel ils étoient au fei- 
“zième fiècle. : 

Enfin il eft faux que les droits de la conf- 
| cience erronée foient les mêmes que ceux de la 
| confcience droite ; Cette maxime que Bayle s’eft 
| obftiné à foutenir , & que Barbeyrac na pas 
manquer d’adopter , $. 55 , ne tend pas à moins 
qu’à Juftifier tous les fanatiques qui ont commis 
| des crimes, fous prétexte que la confcience les 
y obligeoit ; nous l'avons réfutée ailleurs. Voyez 

CONSCIENCE ET LIBERTÉ DE CONSCIENCE. 

6°. Ce n’eft point, dit Barbeyrac , la diver- 
| fité des Religions qui produit des troubles , c’eft 
| intolérance ; la liberté de confcience , loin de 
| multiplier les fectes , prévient les nouvelles di- 
| vifions ; dans les pays où la tolérance eft établie 
| il n’y a pas un plus grand nombte de feétes 
| qu'ailleurs. 


Réponfe. Le contraire eft démontré par l’exem- 
| ple de l'Angleterre & de la Hollande ; il n’eft 
aucun pays du monde où lon trouve un aufli 
grand nombre de fe&tcs ; non-feulement la plu- 
parc des Mécréans de l’Europe entière s’y font 
| retirés ,; mais le Fanatifme a pris toutes fortes 
| de formes parmi les naturels du pays. Cela n’eft 
pas arrivé en Ecofle où le Calvinifme dominant 
exerce une intolérance plus défpotique qu'ausune 
autre feéte Chrétienne. On fait au refte à quel 


prix la rolérance s'eft établie dans les deux pays 


* dont on nous vante le bonheur , ça été par des 
torrens de fang ; les divers partis las de s’entr’é- 
+ gorger , {e font enfin repofés , ils ont confenti à 


nulle part que par des révoltes & des guerres : 
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+ fe fupporter ; parce qu’ils n’avoient pas pu venir 


à bout de s’extermüner. 

7°. Du moins toutes les fetes Chrétiennes 
devroient fe tolérer , puifque toutes font pro- 
feffion de croire à l’Ecriture-Sainte comme à la 
| parole de Dieu: Comme «elles difputent entre elles 
fur plufieurs points de dodrine | il y a lieu de 


À préfumer qu'ils ne font révélés que d’une ma- 


nière obfcure ; ‘& que les deux partis peuvent 
‘être également dans l'erreur. Dieu fans doute 
na pas voulu lunifo:mité des fentimens fur ces 
queftions , puifqu’il ne s’eft pas expliqué plus 
clairement. S. Paul dit qu’il faut qu’il y ait des 
héréfies , c’eft donc un mal inévitable , pourquoi 
ne pas le fupporter ? D'ailleurs les préjugés & 
les paflions fe glifent par-tout , on doit donc 
toujours craindre de perfécutorla vérité & d'agir 
par un faux zèle. Dieu n’a point établi de tri- 
bunal ni de juge vifible revétu d’autorités ab- 
folue & d’infaillibilité pour prononcer définiti- 
vement fur toutes les conteftations & mettre 
les difputans d’accord. | 
. Réponfe. C’eft un malheur que Bayle , Bar- 
beyrac & leurs copiftes ne fe foient pas trou- 
vés à propos pour faire cette leçon aux préten- 
dus réformateurs. Ils leur auroient repréfenté que, 
ce qu'ils croyoient voir dans lEcriture n’y eft 
pas fort clairement, puifque pendant quinze cents 
ans perfonne ne l'y avoit vu avant eux ; qu’en 
accufant d’héréfie & d’idolâtrie lEglife Romaine, 
ils étoient peut-être eux-mêmes dans lerreur,, 
que Dieu ne les avoit revétus ni d'autorité ni 
d’infaillibilité pour prononcer defpotiqiement fur 
tant de queftions &c. Peut-être leur auroient-ils 
infpiré la tolérance , ils les auroient rendu plus 
timides , il ne feroit pas arrivé tant de bruit, de 
féditions & de malheurs dans l’Europe entière. 
Mais nous fommes étonnés de ce que nos deux 
‘fages prédicateurs n’ont pas mieux profité de leur 
propre morale; ils perfiftent à condamner PEglite. 
Romaine avec autant de hauteur que Luther &- 
” Calvin ; il faut donc que Dieu leur, ait donné 
lautorité & l’infaillibilité que n’avyoient pas ces 
deux Fondateurs de la réforme. . ( 
S. Paul dit qu'il faut qu’il y aïît des hérefies , 
mais il ajoute aufli qu'un Hérétique eft condamne 
par fon propre jugement : nous en avons la preuve 
fous les yeux , puifque nos adverfiires prononcent 
leur propre condamnation. Jéfus-Chrift avoit dit 
de même qu’il faut qu’il y ait des feandales , 
mais il avoit ajouté aufli, malheur à celut par 
qui le fcandale arrive. Il faut donc qu'il y ait 
des héréfies comme il faut qu’il y aït des crimes, 
parce qu’une infinité d'hommes font infenfés & 
méchans ; il ne s'enfuit cependant pas qu’il faut 
pardonner à tous. Dieu fait tirer le bien de ces 
deux efpèces de maux, mais il men punira pas 
moins les auteurs. 
De là même nous concluons que Dieu a établf 
un tribunal & un Juge en a de foi, quil 
| nnn 2 
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Pa revétu d'autorité & d’infaillibilité. pour con- 
damner les héréfies, comme il a établi une puil- 
fance civile avec autorité fouveraine pour punir 
les crimes. Ce Juge, ce tribunaleft PEglife, Dieu 
s’en eft expliqué clairement, nous l’avons fait voir à 
Particle Ecziss, $. 5. Inutilement il y auroit des 
lois, fi chaque citoyen avoit le droit de les inter- 
préter & de les: appliquer fuivant fes intérêts ; 
inutilement aufli Dieu auroit donné une révéla- 
tion écrite ou. non écrite , fi chaque particulier 
étoit le maître de lentendre & de l'expliquer 
comme il lui plait. 


Il eft faux que Dieu nait pas voulu Punifor- 


mité des fentimens entre les Fidèles, S. Paul 
dit au contraire que Dieu a donné des Apôtres, 
des Prophêtes , des Evangéliftes, des Pafteurs & 
des Doéteurs , afin que nous arrivions tous à 


Punité de Ia foi, & que nous ne foyons pas : 


emportés à tout vent de doûrine, Ephef. c. 4, 
Ÿ. 1, donc s’il y a des chofes obfcures dans 
les écrits des Prophètes , des Apôtres & des 
Evangéliftes, Dieu a voulu que cette obfcurité 
‘fût diflipée par l’enfeigaement toujours {ubfiftanct 
des Pafeurs & des Docteurs.’ R 

Mais dans cette queftion. comme dans toutes 
les autres , les Proteftans difent & fe contre- 
difent fuivant l’intérêt du moment. Quand ils 
veulent prouver que lenfeignement de PEglife 
n’eft pas néceffaire, ils affirment que l'Écriture 
eft claire, fans nuage & fans difficulté fur tous 
les dogmes de foi, s’agit-il de foutenir que l’on 
a tort de les condamner , ils repréfentent que 
plufieurs chofes ne font révélées que d’une ma- 
nière obfcure. $’ils difputent contre nous, l’Ecri- 
ture eft toujours claire pour eux ; s’il y a entre 
eux des conteftations , c’eft que l'Ecriture n’eft 
pas aflez claire ; avec cet expédient ils ne font 
Jamais embarraffés. fente 

8°. Voici encore un trait de la fageffle pro- 
fonde de nos adverfaires. Ils nous prêchent la 
tolérance, & en même temps ils nous font en- 
tendre qu’elle eft impoflible ; qu’elle n’aura ja- 
mais lieu entre les différentes feétes chrétiennes. 


Is avouent que les Proteftans ne font pas plus 


tolérans que.les Catholiques, & Bayle a prouvé 


qu’ils le font moins. Ils conviennent que leurs 


diflérentes feûes ne s'accordent pas mieux entre 
elles qu'avec nous , que l’antipathie & la haine 
font à peu près égales de toutes paris, Mais ils 
foutiennent que les Proteftans font plus excufables 
que neus, parce que leur intolérance eft con- 
traire à tous les principes , au lieu que Æthez 
nous Ceft une conféquence néceffaire du Catho- 
licifme, Auf , fuivant eux, on ne doit nous 
tolérer nulle part ,; parce que l’on ne peut jamais 
efpérer de nous la même condefcendance, 
Réponfe. Si du mois ces graves Doëteurs 
sous difoient : tolérez-nous , & nous vous ren- 
drons la pareille | cela feroit fupportable; mais 


_TOTLL 


non , ils difent impéricufement, « fouffrez-nous 
vous le devez en confcience ,; mais mefperes W 
pas que nous vous fouffrirons jamais. Note : 


» 
intolérance eftexcufable , parce qu’en l’exerçant 


n’eft pas pardonnable, parce qu’elle découle 
 néceffairement de vorre fyflême, & qu’en 
» 


guètes polilible de poufler plus loin Pefprit de 


nous contredifons tous nos principes ; la vôtre 


celà vous raifonnez conféquemment ». Il neft. 


vertige. Commèént nous accorderions-nous avec | 


des feétaires qui ne peuvent S’accorder , ni entre 
eux , ni avec eux-mêmes ? Aufli un Déifte cé- 
lèbre, né parmi eux, leut à reproché durement 
cette contradiétion toujours fubfftante entre leur 
conduite intolérante & la maxime fondamentale 
de la réforme , favoir quil n’y a fur la terre au- 


cune autorité vifible à laquelle on doit fe fou- 


mettre en matière de Religion ; que la 1eule 


règle de foi eft l’Ecriture-Sainte entendue felon le 
degré de lumière & de capacité de chaque pirticulier. 
I1 leur demande de quel droit ils ofent condamner 
un homme qui jure & protefte qu’il prend l’Ecri- 


ture-Sainte dans le fens qui lui paroît le plus | 


vrai, & ils mont eu rien à lui répliquer. 

9°. Mais Barbeyrac n’a pas voulu reculer, if 
foutient qu'aucune fociété n’eft moins en droit 
de perfécuter les autres fecles que les Catholi- 
ques , puifqu’ils ne les condamnent que parce 
qu’elles ne veulent pas renoncer à l’Ecrirure- 


Sainte , pour s’en tenir à de prétendues-traditions,. : 


$. 19. aix 

Réponfe. Ici labfurdité va de pair avec la ca 
lomnie. Nous n’avons jamaïs dir aux fectes hété- 
rodoxes , renoncez à l’Ecriture-Sainte , mais re- 


noncez aux explications faufles , abufives, ar- ! 


_ bitraires que vous donnez à ce Livre divin. Nous 


che ne d M St ES dé D nets 
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prenons aufli-bien quelles l’Ecriture pour règle . 
de notre foi , nous la leur oppofons de même « 
qu’elles nous l’oppofent ; mais. quand elles en : 
tordent ‘le fens , nous leur foutenons que ce 


n’eft ni leur jugement ni le nôtre qui doit dé- 


cider, que c’eff celui de l'Eglife ou des Pafteurs: i 
‘auxquels Dieu a donné miflion pour enfeigner. 
Lorfque l’Ecriture garde le filence far une queftion: 


ou ne paroît pas s'expliquer affez clairement .. 
nous difonsqu’il eft abfurde de nous oppofer ce fi- 
lence comme une règle ou comme une loi } que 


Dieu ne nous a défendu nulle part dé croire” 


quelque chofe de plus que ce quiteft: écrit, qu’au 


contraire il nous a ordonné d'écouter l’'Eglife à 


laquelle il a promis le Saint-Efprit pour lui en- 


D EE CS OR OS TR NE 


Ê 


ET 


feigner toute vérité, &c. Voyez ECRITURE-SAINTE, M 


S. 5, EGzrse, 6. 5, Traptrron., @&c. 


Nous faifons plus , nous alléguons les paffages 


de PEcriture-Sainte qui nous ordonnent de regarder 
celui qui n’écoute pas PEglife comme un Païen: 


L 
F 


î 


& un Publicain Matt. c. 18, Ÿ. 17:/de fe 
couer la pouilière de nos pieds contre ceux qui 


n'écoutent pas les envoyés de Jéfus-Chrift, Le 
ç. 10, Y: 16; de dire anathème à celui qué 
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nous devans leur permettre de profeffer chez 
nous. Pouffons-nous jufqu’à ce point lantipathie, 
la haine , l’intolérance contre eux? 
1E°, Les Pères de l'Eolife ont blâmé toute 
perfécution pour caufe de Religion , ils ont dit 
que la foi doit tre libre & volontaire, que 
c’eft une impiété de vouloir l’infpirer par la vio- 
lencét, &c. Maïs ces Pères ont été infidèles à 


Lil des faux Frophêtes & des féduéteurs, 2 Perri, 
nu c3;,ÿ. 3 & 17; de ne point recevoir, de ne 


» point faluer même celui qui ne perfévère point 


 PEcriture-Sainte. 


\ dans la Dodrine de Jéfus-Chrift, 2 Joan. ÿ. 9 


& 10. Mais à quoi fert de citer l’Ecriture-Sainte 


aux Proteltans? À force de fubrilités , de glofes, 


d’interprétations atbitraires, ils viennent à bout de 
tourner le fens en leur faveur , & ils confirment 


_ainfi la néceflité abfolue de recourir à l’enfeigne- 
ment de JEglife & à la tradition pour expliquer 


10°. Autre chofe eft, difent-ils , d’exclure d’une 
fociété ceux qui tiennent telle opinion, & autre 


_ Chofe de les perfécuter pour la leur faire quitter 
Ou pour les empêcher de la profefler. Si Fon ne 


doit pas tolérer dans une fociété les erreurs fon- 


_ damentales , il faut encore avoir pitié de ceux 
qui les, foutiennent, & ne pas traiter [eur erreur 


comme un crime. Barbeyrac, 6. 21 & 22. 

. Réponfe. IL faut en avoir pitié fans doute, 
lorfqu’ils font doux & paifibles, qu’ils refpe&tent 
les puiffances établies de Dieu , & qu’ils ne 


troubient le repos de perfonne. Mais eft-ce là le 


ton fur lequel fe font annoncés les prétendus 
Réformateurs? Ils ont peint la Religion Catho- 
fique comme une déteftable idolätrie >” PEglife 
comme la Proftituée de Babylone , fes Pafteurs 
comme des loups dévorans, ils ont exhorté jes 
peuples à les pourfuivre à feu & à fang , à fe 
révolter contre les puiffances qui entreprendroient 
de les foutenir, &c. Ces fureurs font encore con- 
fignées dans leurs Ecrits, ils les ont commu- 


. niquées à leurs profélyres , ceux-ci en ont fuivi 


limpulfion par-rout où ils ont pu. Voyez Lutas- 
RANISME, CALVINISME., &c. Les tolérer , c’étoit 
fe mettre dans la neceilité d’apoftafier ; plufieurs 
de leurs Ecrivains en font convenus. 

+ Leurs defcendans mérireroient plus d'indulgence 
s'ils n’étoient plus animés du même efprit; mais 
ils nous déelarent fans détour qu’ils ne nous 
“fouffriront jamais, autant vaudroit nous dire 
qu’ils nous extermineroient s'ils le pouvoient. 
Bayle leur reprochoit cette frénéfie en 1688 & 
1690, elle melt pas guérie. Plufieurs de jeurs 
catéchilmes font remplis de calomnies contre 
inous , afin de faire pañler dès le berceau dans 
Pame de leurs enfans la haïne qu'ils ont jurée à 
JEglife romaine ; tel.eft en particulier le Caté- 
chifme de Heidelberg , qui à été traduit dans 
toutes les langues de l’Europe , & qui eft entre 
les mains de la plupart des Calviniftes. Les livres 
+de leurs Ecrivains Îles plus récens ne font pas 
:plus modérés, nous y retrouvons les. mêmes accu- 
fationsique Pon a réfutées il y a deux cents ans, 
comment Vefprit des Proteftans men feroit-il pas 


rempli ? Et voilà , felon leur prétention , ce que 


leug, propre doétrine , ls ont imploré le bras fé- 
culier contre les Hérériques ; Ils ont applaudi 
aux lois des Empereurs qui les punifloient, ils 
ont trouvé bon que l’on employät la contrainte 


pour faire rentrer les errans dans le fein de 


PEglife. | 

Répenle. Nouvelle calomnie. Les Pêres ont 
conftamment enfeigné ce que nous enfeignons 
encore , qu’il ne faut ni perfécuter , nf aigrir, 
ni inguiéter les Hérériques , lorfqwils font pai- 
fibles & qu’ils ne troublent point la tranquillité 
publique; qu’il faut les infiruire avec douceur 
& charité, & tâcher de les ramener uniquement 
pat la perfuafion. Par cette raifon même les Pères 
fe font plaints de la perfécution que les Païens 
exerçoient contre les Chrétiens, perfécution d’au- 
tant plus injufle que ceux-ci étoient les fujets 
les plus foumis de tout l'empire, & les plus at- 
tentifs à refpetter l’ordre public. Mais les Peres 
ont ajouté , & nous le difons après eux, que 
quand les Hérétiques font turbulens, violens , 
féditieux , ils doivent être réprimés par le bras 
féculier , qu'autrement la fociété {eroit en con.« 
buftion ; conféquemment ïls ont applaudi aux 
Empereurs qui ont porté des louis pénales contre 
les Âriens & contre les Donatiftes, parce que 
cesfeétaires ufoient de violence pour faire adopter 
leurs erreurs, Nous défions nos adverfaires de 
citer un feul Père de l’Eglife qui ait approuvé , - 
confeillé ou demandé la contrainte contre des 
Hérétiques qui ne donneïent aucun fujet d'in 
quiétude au gouvernement ,; ni aucune loi des 
Empereurs foliicitée par le Clergé contre des mé- 
créans de cette efpèce. Dès le fecond fiècle de 
VEglife S, Irénée a prefcrit cette règle contre les 
Hérétiques : « détournez ,- dit-il , & donnez de 
» Îa confufion à ceux qui font doux & humains, 


is» afin qu'ils ne blafphément plus contre leur 


» Créateur; mais écartez loin de vous ceux qui 
» font féroces, redoutables , privés de raifon 
» afin de ne plus entendre leurs clameurs ». A4dy, 
Hér: Has CRETE. é 

“Le Clerc, dans fes remarques. fur fes.ouvrages 
de S. Auguftin, à voulu prouver que l’on pu- 
nifloit les Donatiftes en Afrique pour leurs er- 
reurs Jeules, & non pour leurs crimes; nous 


 Pavons réfuté au mot Donatifles ; & nous avons 


fait voir le contraire, tant par les lois des Em- 
pereuts ;, que par les écrits de $; Auguftin & 
des témoins oculaires. Au mot Hérérique, on 


| trouvera ce même fait verifié par un décail de 


toutes les héréfies profcrires pat des lois. 
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12°. Enfin Pon ofe nous dire que les anciens 


peuples étoient Tolérans, qu’ils n’employoient. 


ni lois pénales, ni perfécution, ni guerres, ni 
fupolices, pour frire adopter ou pour mainte- 
nir leur Religion, qu'en cela ils ont été plus 
raifonnables & plus humains que les Chrétiens. 
Réponfe. Ceux qui ont avancé ce fait me 
pofé fans doute que leurs lecteurs n’aureient au- 
cune connoifance de lP’Hiftoire; c’eft à nous de 
démontrer l'excès de leur témérité. 
Commençons par le témoignage des Auteurs 
facrés. Eyech. c. 30, ÿ. 10 & 13, Dieu pré- 
dit que Nabuchodonofor fubjuguera l'Egypte, 
quil y détruira les [doles & les fimulacres , &e 
cela fut exécuté. Dan. c. 3, Y. 20; ce même 
Roi fit jeter dans une fournaife ardente trois 
jeunes Ifraélites, parce qu’ils ne vouloient pas 
adorer la ftatue d’or qu’il avoit fait élever. c. 6, 
Y. 16; fous Darius le Méde, Daniel fut jeté 
dans la foffe aux lions, parce qu’il avoit prié 
Dieu felon fa coutume. Judith, ©. 3, Y. 13; 
Nabuchodonofor ordonne à fon général d’exter- 
miner tous les Dieux des Nations, afin de fe 
faire adorer lui-même comme feul' Dieu par tous 
fes fujets. | 
Zoroaftre , pour établir fa Religion, parcourut 
la Perfe & linde à la tête d’une armée, & 
arrofa par des torrens de fang ce qu'il appeloit 
l'arbre de fa loi. Cambyfe & Darius Ochus qui 
ravagèrent l'Egypte, démolirent les Temples, 
& détruifirent tous les monumens, agifloient 
par zèle pour la Religion de Zoroaftre. Plus d’une 
fois les Perles parcoururent VAfie mineure & 
Ja Grèce , brûlèrent les Temples, mirent en 
pièces les flatues des Dieux, par le même mo- 
tif; les Grecs laifsèrent fubfifter ces ruines , afin 
d’exciter chez leurs defcendans le reffentiment 
contre les Perfes; Alexandre ne l’avoit pas ou- 
blié, quand il perfécuta les Mages. Les Antiechas 
voulurent détruire la Religion Juive, afin d’af- 
fujettir plus efficacement les Juifs, on fait com- 
bien il y eut de fang répandu à cette occafion. 
Chez les Grecs, le zèle de Religion ne fut 
pas moins vif. Charondas, dans fes lois, met 
au rang des plus grands crimes le mépris des 
Dieux, & veut que l’on défère aux Magiftrats 
eeux qui font coupables. Zaleucus , dans le pra- 


logue des fiennes, exige que chaque Citoyen : 


honore les Dieux felon les rites de fa patrie, 
& regarde ces rites comme les meilleurs. Platon, 
dans fon dixième livre des lois, dit que c’eft 
ün des devoirs de la légiflation & de la ma- 
giftrature de punir ceux qui refufent de croire 


‘à la divinité felon les lois, que dans une ville 


policée, on ne doit pas fouffrir que quelqu'un 
blafphême contre les Dieux. Avant d’être admis 
au rang de Citoyen, les jeunes Athéniens étoient 
obligés de promettre par ferment qu'ils fui- 
vroient la Religion de leur patrie, & qu'ils la 
défendroient au péril de leur vie. La condam- 


PONT: 
: OL] 7.4 . sALLL É L 
nation de Socrate accufé d'impiété, Iè danger que 
coururent Anaxagore & Stipon pour avoir dit 
que le Soleil & Minerve n’éroient pas des di- 
vinités : le décret de mort porté contre Alci- 
biade pour avoir blafphémé dans l’ivrefle contre 
les myftères de Cérès; le fupplice de plufieurs 
jeunes gens qui avoient mutilé les flatues de 
Mercure; la tête de Diagoras mife à prix pour 
caufe d’Athéifme , Théodore cendamné à mort 
par PAréopage pour le même fait, Protagoras * 
obligé de fuir pour éviter le même fort, prouvent 
aflez que les Athéniens n’éroient pas fort Je- 
lérans en fait de Religion. Afpañe, accufée d’im- 
piété, ne fut fauvée que par léloquence, les 
prières & les larmes de Périciès. On fit mourir 
une prêtrefle accufée de rendre un culte à des 
Dieux étrangers; quiconque auroïit tenté d’in- 
troduire une nouvelle croyance, étoit menacé de 
la même peine. La guerre facrée, entreprife pour 
venger une profanation , dura dix ans entiers, 
8 caufa tous les défordres des guerres civiles. 
Trouverons-nous plus de tolérance chez les 
Romains? Une loi des douze tabies défendoit 
d'introduire des Dieux & des rites étrangers 
fans l’aveu des Magiftrats. Cicéron fait la même 
défenfe dans un projet de lois; il regarde comme 
un crime capital le refus d'obéir aux décrets des 
Pontifes & des augures, & il fait remonter 
cette difcipline jufqu’à Numa. Dans fa harangus 
pour Sextius, il met la Religion, les cérémo- 
nies, les aufpices, les anciennes coutumes au 
rang des chofes que les chefs de la république 
doivent maintenir & faire obferver , même fous 
des peines capitales. Dans Dion Caffius, Mécèns 
confeille à Augufte de réprimer toute innovation 
en fait de Religion, non-feulement par refpe& 


pour les Dieux, maïs parce que cette témériré 


peut caufer des troubles & des féditions dans 
une Monarchie. / 
La pratique étoit conforme à ces principes 
Plufieurs Confuls furent punis, d’autres mis à 
mort pour avoir méprifé les aufpices & les au- 
gures ; une victoire ne les mettoit point à cou- 
vert du fupplice. L’an 326 de Rome les Ediles 
furent chargés de veiller à ce que l’on n'adorät 
point d’autres Dieux que les anciens, & que 
on n’introduisit aucun nouveau rite. L’an 568, 
le Conful Pofthumius fit renouveler cet ancien 
décret. L’an 605, on abattit les Temples d’Ifis 
& de Sérapis , Dieux Egyptiens, un Conful 
leur donna le premier coup, on chaffa de Rome 
ceux qui vouloient y introduire le culte de 
Jupiter Sabazius. Même févérité lan 7o1. Sous 
Tibère les Juifs furent bannis de l’Italie, con- 
damnés’à quitter leur religion ou à être réduits 
en fervitude, & les rites Egyptiens furent dé- 
fendus. Les édits portés contre les Chrétiens 
fous Néron & fes fuccefleurs étoient une fuite 
des anciennes lois & de l’ufage conftamment 
obfervé à Rome; pn fait combien de fang les 
L 


+ 
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Empetëufs ont fait couler pendant prés de trois 


cents ans pour exterminer le Chriftianifme. La 


même politique leur fit détruire dans les Gaules 
la Religion des Druides. 

L'ancienne intolérance des Perfes, n’ävoit pas 
_ diminué depuis mille ans; fous le règne de l’Em- 
 pereur Héraclius, Chofroës IT leur Roi, jura 
qu'il pourfuivroit les Romains jufqu’à ce qu’il 
les eût forcés de renoncer à Jéfus -Chrift & 
dadorer le Soleil; dans lirruption qu’il fit en 
Paleftine il exerça fa fureur contre tous les 
monumens de notre Religion, Sous le règne de 
fes prédéceffleurs il y avoit eu des milliers de 
Chrétiens martyrifés dans la Perfe. Niera-t-on 
que quand les Mahométans ont parcouru les 
trois parties du monde connu, l’épée dans une 
main & l’alcoran dans l’autre, ils n'aient. été 
poffédés du fanatifme de Religion? és 

On peut voir les preuves des faits que nous 
avançcons , dans plufieurs ouvrages modernes. 
Hifi. de l’Acad. des Infcript. tom. 16, in-12, 
P. 202; Lettres de quelques Juifs Portugais, &c. 
t. L, lettre 3, p. 270, Traité kiff. & dogm. de 
la vraie Religion, t.4,p.1,t.10,'p.490, &c. 

Quel jugement pouvons-nous donc porter de 
l’entétement de nos adverfaires? Il n’y à dans 
lèurs écrits ni bonne foi ni bon fens. Ils difent 


que l'intolérance eft une pañlion féroce qui porte 


à haïrg& à perfécuter ceux que l’on croit être 


dans l'erreur, ïils prétendent que cette paflion . 


eft plus violente chez les Chrétiens que chez 


les Païens, chez les Catholiques que chez ceux 


que l’on nomme Héréciques , chez les Minifires 
de la Religion que/chez les laïques. Nous prou- 
vons au contraire que cette paflion ainfi conçue 
a exifté chez toutes les nations Palennes fans 
exception, quelles fe font perfécutées les unes 
les autres fans autre motif que la différence de 
Religion; que la nôtre au contraire nous or- 
donne de conferver la paix avec tous les hommes, 
Matt. &, 5, X. 9: Rôm. c.. 12, ÿŸ. 18; Hebr. 
c. 12, Y. 183; de faire du bien même à ceux 
qui nous haïflent, Matt. c. 5, Y. 44, &c., 
& l’on ne prouvera Jamais qu'une nation Chré- 
tienne en ait attaqué une autre uniquement 
pour caufe de Religion. 

En fecond lieu nous fommes en état de faire 
voir que les Catholiques n’ont ufe de repré- 
failles ni envers les ÂAriens, ni envers les Do- 
natiftes, ni envers les Huflites , ni à l’égard 
dés Caiviniftes mêmes, lorfque ceux-ci ont con- 
fénti à demeurer en paix ,;. que jamais nous 
n'avons pouffé contre eux la haine & la cruauté 
auf loin qu’ils l'ont pouffée contre nous, qu’ac- 
tuellement encore nous ferions très-fâchés d’avoir 
à leur égard les mêmes fentimens d’animofité 
& d’averfion qu'ils montrent contre nous dans 
toutes les occafions.. Baylé a ‘prouvé fans ré- 
plique que les lois portées contre les Catho- 


liques dans la plupart des pays Prorcftans fonp 
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plus durés & plus rigoureufes qu'aucune de celles 
que les Princes Catholiques ont publiées contré 
les Proteftans. ÆAyis aux réfugiés, &c. 

En troifième lieu , il eft conftant que les 
Miniftres de la Religion Catholique n’ont jamais 
cru qu’il leur fût permis de haïr ni de perfé- 
cuter ceux qui font dans l’erreur ; c’eft un trait 
de malignité d’appeler haine & perfécution les 
mefures qu’ils ont prifes pour fe mettre à cou- 
vert des attentats des Hérétiques. Mais puifqu’on 
la pouffe jufqu’à empoifonner les motifs de leur 
charité & de leur zèle à convertir les infidèles 
& les barbares, on peut bien encore noircir 
leurs intentions lorfqu’ils font les mêmes efforts 
à l’égard des mécréans rebelles à l’Eglife. 11 eft 
arrivé plus d’une fois à des Eccléfiaftiques d’être 
infulrés par des Proteftans à caufe de leur ha- 
bit ; nous ne voudrions pas faire la mème avanie 
à leurs Miniftres. 

Il ne convient guere à des hommes toujours do“ 
minés par la paflion de prêcher la tolérance , le meil- 
leur moyen de l’infpirer aux autres feroit de com- 
mencer par l’exercer, maïs jufqu’à préfent il ne 
paroît pas que nos adverfaires aient compris cette 
vérité; à l2 manière dont ils s’y prennent, on 
diroit qu’ils ont plus envie de nous aigrir que 
de nous perfuader. Woyez PERSÉCUTEUR. | 

Ils pofent pour maxime que tout moyen qui 
excite la haine, l’indignation & le mépris eft 
impie ; fi cela eft vrai, ils font eux-mêmes cou-, 
pables d’impiété, puilqu'ils font tout ce qu'ils 
peuvent pour nous infpirer ces paflions contre 
jeux ; mais c’eft une faufleté. Souvent le zèle 
le plus pur, la charité. la plus douce a 
‘excité la haine & l'indignation d’un Hérétique, 
violent & furieux ; la plupart s’offenfent du 
bien même qu’on voudroit leur faire. Ils 
difént que tout moyen qui relâche les liens d’affec- 
tion naturelle, qui éloigne les pères des enfans, 
qui fépare les frères d’avec les frères, qui divife 
les familles, eft impie; cela eft encore faux’: 
Jéfus-Chrift a prédit que fon Evangile produiroit 
ce funefte effect, non par lui-même, mais par, 
:l'opiniâtreté des incrédules, & cela eft arrivé en 
effet; il ne s'enfuit pas pour cela que la prédi- 
cation de l'Evangile eft une impiété. Ils ajoutent 
que punir l'erreur comme un erime eft encore 
une impiété; nous leur répondons pour ia dixième 
fois que cela n’eft jamais arrivé, & qu’il leur. 
eft impoflible d’en citer un feul exemple parmi 
lés Catholiques. Is difent que quiconque veùt 
décider du falut ou de la damnation de quel- 
: qu’un eft un impie, nous répliquons qu’il n’y a 
point d’impiété à répéter ce que Jéfus-Chrift a 
dit; or il a dit que quiconque ne ‘croira pas à 

: VEvangile fera condamné, Marc, c. 16, ÿ. 16. 

Nous ne finirions jamais, sil nous falloic ré- 
futer en détail toutes leurs  fauflés maximes ; 
:nous ‘avons afflez fait voir qu'elles maboutiflenc 
qu’à autorifer la profeflion publique de PAthéifme 
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& de lirréligion, & d’autres l'ont fait avant 
nous. L'on à demontré que les prédicateurs de 
Ja tolérance n’ont aucun prinçipe certain, ni 
aucune règle, pour fixer le point où elle doit 
s'arrêter, que la tolérance eft une inconféquence, 
fi elle n’eft pas générale & abfolue, qu'elle eft- 
due à tous les mécréans fans exception , ou 
qu’elle n'eft due à perlonne. Si on la doit à tous 
ceux qui prennent lEcriture-Sainre pour règle 
de Foi, c’eft une injuftice de ne pas tolérer les 
Sociniens qui font profeflion de s’y tenir. Si 
on dit qu'il ne faut pas colerer ceux qui nient 
des articles fondamentaux, les Sociniens fou- 
ciennent qu'aucun des articles qu’ils rejettent 
n’eft fondamental, &: qu'on ne peut pas leur 
prouver le contraire par l’Ecriture- Sainte. Aufh 
un tres-prand nombre de Proteftans ont trouvé 
ges raifons fi folides, qu'ils font devenus Soci- 
hiens eux-mêmes. : 

Dès que nous aurons accordé la tolérance aux 
Sociniens , de quel droit en exclurons- nous les 
Déiftes ? la plupart difent qu’ils admertront vo- 
lontiers l'Ecriture, pourvu qu’il leur foit permis 
de l'entendre conformément au déimen de la 
ratfon, comme font les Sociniens, & qu’on ne 
les force pas à y voir des myftères qui révoltent 
Aa raifon; ils ajoutent que contens de croire ce 
qu'ils comprennent , ils laïfferont de côté ce 
qu'ils nentendent pas, que dans le fonds c’eft 
déja ainfi qu’en agiflent un trés-grand nombre 
de Proteftans. Les Arhées à leur tour foutiennent 
que Dieu ne peut pas punir ceux qui fuivent les 
lumières de la droiteraïfon, puifque , fuivant la 
maxime de leurs adverfaires mêmes, l'erreur ne 
doit pas être punie comme un crime. Suivant une 
autre maxime, on ne doit empêcher perfonue de 
profeffer ce qu'il çroit vrai, nous voilà donc 
réduits à tolérer la profeflion de j’Athéifme, à 
n'ofer même prononcer fur le falut, ni fur la 
damnation des Athées, de peur de commettre 
pue impiété. 

Aïnfi les Déifles & les Athées ont retorqué 
gontre les Proteftans toutes les ‘raïifons fur lef- 
quelles ceux-ci exigent la solérance pour eux, 
fans vouloir laccorder aux autres; , & nous 
avons vu dans les écrits des Proteftans aucun 
argument qui prouvé l’injuftice de cette rérorfon, 
Nous ne fommes donc pas furpris de ce que 
tous nos incrédules ent tant vanté Îles diatribes 
de Bayle & de Barbeyrac fur la tolérance, ils y 
ont trouvé leur propre apolopie. Mais Bayle eft 
convenu ailleurs qu’il neft point de queftion qui 
fournife autant de raïfons pour & contre , 
al fentoit que les fiennes n’étoient pas fans ré- 
plique ; il ayoue qu’il faut autre chofe que des 
faifons pour retenir les peuples dans la Religion, 
pair conféquent une autorité, des lois coactives 
& des peines. Di. Crir. Lubiénietzke . Rem. E 
& G, Nos adverfaires, loin de nous avoir fermé 
pa bouche, çomme ils s’en vantent, nous ont 
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donné de nouvelles armes pour réfuter tous fleurs. 


fophifmes. Voyez AUTORITÉ ECcLÉSIASTIQUE, 
ExcommMunicarion , ReLigion, Rec. 

TOMBEAU , SÉPULCHRE, lieu dans lequel 
un mort eft enterré, Ce terme eft quelquefois 
employé par les auteurs fàäcrés dans un f{ens 
figuré. 1°, Lorfque Job dit, €. 17, Ÿ. 1, ilne 
me refte plus que le rombeau, cela fignifie, je 


où je fuis. 2°. Ezéchiel, c. 37, ,Ÿ. 12, promet 
aux Juifs captifs à Babylone que Dieules tirera 
de leurs sombeaux , ©eft-à-dire , de la misère à 
laquelle ils font réduits. 3°, David, Pj. 5, 
N..105 A a3, 33 SPAIN RS 
4 difent que la bouche des impies eft un 


tom ouvert, parce que leurs difcours em- 


même mot Hébreu fignifie le rombeau, & le 
fejour des morts, que les Grecs ont nonimé 
A'duor, & les Latins, infernus. De là quelques 
incrédules ont conciu très-fauffement que les 
Hébreux ne connoifioient point d’autre enfer 
que le tombeau, C’eft comme fi lon fourenoit 
que les Latins n’adinettoient pour les ames des 
morts aucun autre féjour que la fofle dans la- 
uelle ïls étoient enterrés, puifque cafernus 


Voyez ENFER. _ 
En généräl le foin de donner aux morts une 
fépulture honorable , lufage de refpeéter les 


tombeaux & de les regarder comme un afile 


fondée cette coutume générale, fi Pon avoit 


n’en refte rien lorfque fon corps eft détruit par 
la corruption? Or nous voyons le refpeét pour 
les tombeaux établi dès les premiers âges du 
monde, & chez toutes les nations defquelles 
nous avons quelque connoitfance. Ceux de Sara, 
d'Abraham, de Jacob, de Jofeph, font célèbres 
dans nos Livres Saints; les Egvyptiens embau- 
moient Îles morts parce qu'ils efpéroient Ia 
rélurrection ; l’on a trouvé , même, chez les Sau- 
vages, ce fentiment d8 l’humanité : quand on a 
voulu les tranfplanter d’une contrée dans une 


cette terre je leveront-ils pour venir avec nous ? 


& pour exprimer la mort, ils difoient, Je! 
réunir à fon peuple ou à [a famille ; un des 
motifs qui faioient défirer aux Juifs captifs à 
Babylone de retourner dans la Judée, étoit la. 
coniolation d’aller revoir les rombeaux de leurs. 
peres y Earl Gestes 90 / 


De 1à naquit chez les nations Idolâtres la cou- 


tume d'aller dormir fur les tombeaux , afin d’avoir. 


des rèves de la part des merts , de les FO 
e 


wattends plus que la mort dans le trifle état 


poifonnés corrompent les ames, comine le vapeur. 
infeéte d’un rombeau peut tuer les corps. 4°. Le 


fignifie fimplement un lieu bas & profond. 


facré, eft une atteftation certaine de 14 croyance 
de l’immortalité de lame. Sur quoi en effet feroit … 


penfé que l’homme meurt tout entier, qwil 


autre , ils ont répondu, nos peres enfevelis dans | 


Les Patriarches vouloient dormir avec leurs pères, , 
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_ deles interroger, d'offrir des facrifices aux mânes, 


&c. Cette fuperftition étoit fevèrement défendue 
aux Juifs, Deur. c.18, ÿ. 11; mais ils y tombèrent 


… fouvent, Ifaïe le leur reproche, c. 35; Ÿ. 4. 
…_… Lorfque les incrédules ont parcouru Phiftoire 


pour trouver lorigine du Dogme de l’immorta- 
lité de l'ame, pour favoir chez quel peuple il a 
commencé , ils ont pris une peine inutile. I] 
auroît fallu remonter à la création & interroger 
tous les peuples. Cette croyance’ étoit gravée en 
caractères inefFaçables fur tous les tombeaux, 
fur les cavernes dans lefquelles on enterroit les 
membres d’une même famiile , {ur les pyramides de 
l'Egypte , fur les monceaux de pierres accumulées 
dans les campagnes; un monceau, Tumulus , défi- 
gnoiïtun tombeal. Un ufage univer{ellement répandu 
attefte une croyance auf ancienne que le monde, 


La crainte d’être privé de la fépulture étoitun frein 
Pour contenir les malfaiteurs & pour prévenir les. 


crimes; la plus grande injure que l’on pût faire à 
un ennemi , étoit de le menacer de donner fon 
corps à dévorer aux oifeaux & aux animaux carnaf- 
fiers, 1 Reg. c. 17, ÿ. 44 & 46. 

_ Les hébreux enterroient ordinairement les 
morts dans des cavernes, & lorfqu'ils n’en 
trouvoient pas de naturelles, ils en creufoient 
dans le roc; l’on en trouve encore plufieurs 
dans la Palefline aui ont fervi à cet ufage. 

orfque leurs tombeaux étoient en plein champ, 
ils meitoient une pierre taillée par deffus, afin 
d’avertir que c’étoit la fépulture d’un mort, & 
que les paffans ny touchafient point de peur 
de fe fouiller. Ils les enduifoient auili de chaux, 
Pour qu’on les aperçôt de loin , & tous les ans , le 
15 du mois Adar , on les reblanchiffoit. Voilà 


Pourquoi Jéfus-Chrift comparoit les Pharifiens hy- 


Pocrites, qui couvroit leurs vices d’un bel exté- 
rieur, à des fépulchres blanchis , Matr. c. 23 , W. 27. 
T'eft à préfumer que la fouillure légale qui fe con- 
 traétoit par l’attouchement d’un cadavre ou d’un 
tombeau, avoit pour objet non-feulement de détour- 
ner les Juifs de la fuperfticion des Païens qui in- 
terrogcoient les morts, mais encore de réprimer 
la cupidité des brigands qui fouilloient dans les 
zombeaux pour en enlever quelques dépouilles , 
crime qui fut toujours regardé par les anciens 
comme. une impiété déteftable. 

Au fujet de ce refpeët des Juifs pour les fé- 
pulchres, il y a dans l'Evangile un pafflage qui 
fait difficulté, & duquel les incrédules ont 
voulu fe prévaloir. Mar. c. 13, Ÿ. 29, & Luc, 
c.M1, Ÿ. 47, Jéfus-Chrift dit : « lheur à 
» vous, Scribes & Pharifiens hypocrites, qui bä- 
» tiflez des tombeaux aux Frophêtes, & qui ornez les 
» monumens des juftes, & qui dites, fi nous 
» euilions été du temps de nos pères, nous 
» n’euflions pas été leurs compagnons à répandre 
» le fang des Prophêtes. Ainfi vous vous rendez 
» témoignage à vous-mêmes que vous êtes les 


» enfans de ceux qui ont tué les Prophètes. 
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» Achevez donc aufi de combler la mefure de: 
» vos pères ». Jélus-Chrift, difent les incré- 
dules, reproche aux Juifs une ation louable, & 
qui ne prouvoit en aucune manière qu’ils étoient 
les enfans ou les imitateurs des meurtriers des 
Prophêtes, ni qu’ils combloient la mefure des 
crimes de leurs pères. | | 
Mais fi lon veut faire attention à tout ce 
qu'avoient fait les Juifs contre Jéfus-Chriff avant 
cette réprimande , & à ce qu’ils firenr dans !a 
fuite, fi d’ailleurs l’on confidère les divers fens 
des conjonétions grèques que lon traduit par 
& , ainfr, auf, &c, on verra que le raifon- 
nement du Sauveur eft très-jufte. Déja les Juifs 
avoient réfolu de le faire mourir , ils l’avoiene 
tenté plus d’une fois, & ils étoient encore à ce 


moment dans le même deflein; c’étoit donc de 


leur part une hypocrifie de bâtir & d’orner les 
tombeaux des Prophètes, & de fe vanter qu'ils : 
nauroient pas imité leurs pères qui les avoient 
mis à mort; ils prouvoient affez d’ailleurs qu'ils 
leur refembloient parfaitement, & qu’ils alloient 
bientôt combler la mefure de leurs crimes. Ce 
fens eft évident par la prédiétion qu’ajoute le Sau- 
veur au reproche qu’il leur fait , ibid Luc, Y. 34. 
& Je vais vous envoyer des Prophêtes, des Sages & 
» des Docteurs, vous les mettrez à mort, vous les 
» ctucifierez , .vous les flagellerez dans*vos Syna. 
» gogues, & vous les pourfuivrez de ville en 
» ville, &c.» Ceft ce qui arriva. Woyez Réponfes 
crit. aux quefi. des incréd. tome 4, p. 194. 
Parmi le peuple des campagnes les places des 
fépultures dans les cimetieres font féparées , 
chaque famille à la fienne : il y a des ‘jours 
où les enfans vont s’attendrir & prier fur le 
tombeau de leur père, fe rappeler Je fouvenir 
de leurs parens , fe confoler par lefpérance de 
les revoir dans une autre vie ; c’eft ainfi q *en 
agifloient autrefois nos ancêtres. Le même age 
fubfifte encore dans toute {a force chez les Grecs, 
rien de plus touchant que l'exactitude avec l1- 
quelle ils vont de temps en temps pleurer {ur 
les tombeaux de. leurs parens & de leurs amis, 
& {ut-tout dans Pune des fêres de Pâques , 
Voyage littér. de la Grèce, 19°, lettre, p. 311. 
Ils ont ainfi confervé les anciennes mœurs & 
les fentimens de la nature. L'auteur témoin de çe 
fpeétacie déplore l’affe&ation avec laquelle nous 


nous fommes écartés de cette coutume fi ho- 


nôrable à l'humanité , fur-tout dans les villes , 
nous redoutons, dit-il, tout ce qui peut exci- 
ter notre fenfibilité naturelle. 

Nous n’avons garde de blâmer la précaution 
que l’on à prife de tranfporter hors des viics 
les cimetières & la fépulture des morts, mais 
fi nous y gagnons du côté de la pureté de Pair, 
il eft à craindre que nous n’y perdions b:i- 
coup du côté des mœurs. Vainement on cen- 
fure le luxe infenfé des pompes funebres & d2s 
tombeaux , le ftyle faftueux des épiraphes, le 
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godt dépravé des artiftes qui ont chargé Îles mau- 
folées des figures des divinités payennes. C’eft 
un travers d’efprit inconcevable, de chercher 
à fatisfaire l’orgueil dans des objets qui font 
 deftinés à l’humilier, de graver fur le marbre 
des menfonges contredits par la notoriété pu- 
blique, de placer des fymbôles didolâtrie & 
d’inpiété fur des monumens érigés pour attefter 
notre foi à l’immortalité & notre confiance aux 
mérites de Jéfus-Chrift. Mais la folie humaine 
- bravera toujours les leçons du bons fens & de 
Ja Religion. Woyez FUNÉRAILLES. 


TONSURE. Couronne cléricale que l’on fait 
aux ecciéfiaftiques fur le-derrière de la tête, 
en y ralant les cheveux en forme orbiculaire. 
Cette cérémonie fe fair par l’'Evêque , il coupe un 
peu de Cheveux avec des cifeaux à celui qui 
fe préfente pour être reçu dans Pétat Ecclé- 
fiaftique , pendant que le nouveau Clerc ré- 
cite ces paroles du Pfeaume 15, ÿ. 5, «Le Sei- 
gneur eft mon partage & mon héritage; c’eft 
» vous, Seigneur, qui me les rendrez ». En- 
fuite P'Evèque lui met le furplis, en priant Dieu 
de revétir du nouvel homme celui qui vient de 
recevoir la tonfure. Cette cérémonie n’eft point 
un Ordre, mais une préparation pour recevoir 
les Ordres. C’eft l'entrée de la cléricaturé, elle 
rend un fujet capable de pofféder un bénéfice 
fimple , & le foumet aux lois qui concernent 
les Eccléfiaftiques. 

Il feroit difficile d’afligner la première origine 
de la tonfure , on fait qu'avant la naiffance 


du Chriftianifme les Grecs & les Romains por— 


toient leurs cheveux très-courts; Saint Paul fai- 
foit allufñion à cet ufage, lorfqu’il écrivoit aux 
Corinthiens , qu’il étoit ignominieux à un homme 
de porter de longs cheveux ; c’étoit l’ornement 
des. femmes. Pendant les trois premiers fiècles , 
de lEglife les Clercs ne fe diftinguèrent des lai- 
ques ni par les habits, ni par la chevelure, 
de peur d'attirer fur eux tout le feu des perfé- 
cutions. Au quatrième on ne voit encore aucun 
changement bien marqué dans leur extérieur. 
Fleury, dans fon inflitution au droit eccléfiaf- 
tique , a obfervé que mème dans le cinquième, 
Pan 428, le Pape Saint Céleftin a témoigné que 
les Evêques dans leur habit n’avoient rien qui 
des: diftinguäe du peuple, & Saint Jérôme fem- 
ble confirmet ce fait dans fa lettre à Néporién. 
Voyez HaBir ECCLÉSFPASTIQUE. | 

Cé mème. Pere, nME EC 613") ci" 44 Op 
tome 3, col. 1029, né veut pas que les Clercs 
fe rafent la tête , comme faifoient les Prêtres 
& les adorateurs d’Ifis & de Serapis. ; mais, 
qu'ils ayÿent les cheveux courts, afin de ne pas 
reffembler aux laïques’ faftueux , aux barbares & 
aux foldats, qui portoient des cheveux: longs. 
De 1à Bingham a pris! occafton de blâmer [a ma- 
nière dont les Fccléfiaftiques de l’Eghile. romaine 


TON 


font tonfurés, parce qu’elle eft contraire à l’an- … 


cien ufape , & qu’elle eft vainement fondée fur 


des raïfons myftiques , il ajoute que les Clercs 


étoient nommés Coronati}, non à 


tonfure , mais 
2 3 fs D'st c. 4, 6. 16. ? 


Bingham auroit dû remarquer 1°. que porter 


caufe de leur 


“une confure, ce n’eft pas avoir la tête entière- 


ment rafée, ni abfolument chauve ; feule ma- 
nière blâmée par Saint Jerôme. 2°. Ce Père 


_Veut que les Ciercs foient diftingués des barba- 


res, des foldats & des laïques efféminés, par 
leut chevelure & par leur habit ; difcipline 
de laquelle les miniftres proteftans fe font dif 
penfés. 3°, Il attefle que les miniftres des au- 
tels ne portoient point dans leurs fonctions les 


même habits que dans la vie, commune , mais. 


qu’ils avoient des ornemens particuliers ; autre 
ulage refpeétable , rejeté par les proteftans. 
4°. Nous foutenons que le nom coronati fait 


allufion à ce qui eft dit dans l’Apocalypfe , c. 4, à 


Ÿ- 4, des vingt-quatre vicillards ou Prêtres 
qui environnoient un Pontife, & qui avoient 


des couronnes d'or {ur la tête. Nous avons re- 
marqué ailleurs que Saint Jean dans ce chapi- 


tre & dans les fuivans peint la manière dont 
la liturgie chrétienne étoit célébrée pour lors, 
voyez LiTURGIE. I] n’eft donc pas étonnant que 
dans les fiècles fuivans l’on ait trouvé bon que 
la tonfure des Clercs repréfentât ces couronnes. : 

Quoi qu’il en foit, Saint Jérôme nous en in- 
dique à peu près l’origine ; en difant que les 
Clercs doivent fe diftinguer des barbares. En 
effet l’on fait que les barbares du nord qui 
fe répandirent dans tout l’occident au commen- 
cement du cinquième fiècle , avoient des che- 


veux longs, un habit court & militaire , au lieu 


que les Romains portoient un habit long & les. 
cheveux courts. Les Clercs , tous nés fous la do- 
mination romaine , confervèrent leur ancien ufage 


& Îe trouvèrent ainfi diftingués des barbares. À 
Lorfqu’an de ces derniers étoit admis à Ja clé- 


ricature , on commençoit par lui couper les che- 
veux , & le revécir de lhabit long ; il eft pro- 
bable que l’ufage de la tonfure commença en 
même temps. b As 
En effet, Grégoire de Tours & d’autres au- 
teurs du fixième fiècle parlent de cetre «ufage 
comme déja établi au cinquième. Le, quatrième. 
Concile de Tolède , l’an 633, c. 4r:, ordonne 
que. tous. les Clercs & les Prêtres aient le def 


fus de la tête rafée , & ne laiffent qu'un tour 


de cheveux femblable à une couronne. Notes du 
P. Ménard fur le Sacramr. de Saint Grég. p. 219. 
Il eft conftant par le canon 33 du Concile: 


in Trullo, tenu lan 690 ou 692, que ce même 


ufage étoit déja établi pour lors dans. l’Eglife 


Grèque. Mais les écrivains de ce fiècle & des. 


fuivans qui ont voulu faire remonter Porigine 
de la tonfuré jufqu’a PApôtre Saint Pierre ,, ox 
# er 
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pit 
voient aucune preuve de leur fentiment. En 
fair de difcipline Eccléfiaftique ,; on ne doit 


| les rorrens de a Palefline s’enflent 
| ce mot fignifie quelquefois abondance , comme 


À ADR 0 


a un “décret du Pape Anicet de l’an 108, na- 
Fa ‘ ; L 


pas blâmer un nouvel ufage , lorfqu’il eft fondé 
fur de bonnes raifons , relatives aux mœurs, aux 


 circonftances , aux befoins du temps auquel on 


Pintroduit; & il y à toujours du danger à le 
fupprimer , lorique cette réforme ne peut pro- 
duire aucun bien. 

Le Concile de Trente , Sef]. 23 de reform. c. 4, 
exige que celui auquel on donne la confure ait 
reçu le Sacrement de Confirmation, foit inf- 


 truit des principales vérités de la Foi chrétienne, 


fache lire & écrire, & donne lieu de penfer 
qu’il choiïfit Pétat auquel il fe deftine dans la: 
réfolution dy fervir Dieu avec fidélité. Plufieurs 
Conciles poftérieurs ont condamné [a témérité 
des parens qui font tonfurer leurs enfans uni- 
quement par l'ambition de leur procurer un bé- 


néfice , fans s'informer s'ils ont la vocation & 


les qualités néceflaires pour templir les devoirs de 
Pétat eccléfiaftique , quelquefois parce qu’ils font 
difformes , & peu propres à réuflir dans le monde. 


| D’autres Conciles ont fixé l’âge auquel on peut 
. recevoir la sonfure , dans les diocèfes les mieux 


réglés on ne la donne pas avant l’âge de qua- 
torze ans. Si cette fage difcipline eft fouvent 
violée, c’eft l’ambition des grands & des ri- 
ches du fiècle qui en eft la caufe. | 
. Quant aux priviléges attachés à la fimple von- 
fure & aux prétentions des: Abbés qui fe croient 
en droit de la donner , il faut confulter: le  Dic- 
ionnaire de Jurifpruderice. 


TORRENT. Il n’y a dans la Paleftine.qu’un 
feule fleuve qui ft le Jourdain , mais il y a 
plufieurs torrens qui coulent dans les vallées avec 
abondance , après les pluies &: pendant la fonte 
des neiges du [iban, & qui fe defsèchent pen- 
dant les chaleurs de lété. Les écrivains: fâcrés 
en parlent fouvent, & mettent quelquefois le 


Cr 
nom de forrent: pour celui de vallée ; Gen. 


| c. 26, ÿ. 17; il eft dit qu'Ifaac vient au torrent 


de Gérare, c’eft-à-dire, dans la vallée où cou- 


| Joit ce torrent. L’Ecriture donne -aufli ce nom 


Comme 
fouvent 3 


aux fleuves du Nil & de PEuphrare. 


dans le Pf. 35, ÿŸ.19, un torrent de délices, 


 dfaie, ©. 30, Ÿ. 33, un torrent de foufre ; &c 


parce: qu’alors ils caufent’ des ravages, ils font 

le fymbole du malheur, de lafflidtion, de Ja per- 
4 ‘ e | 7 « 

fécution , 2 Reg. c. 22, #4 5, «1 Les -détrefles 


| » de Ja mort m'ont environné, les torrens de 


» Bélial n’ont épouvanté », 


Tate k°P£ 109; Ÿ. 7 \ il eft dit du Meffie 


qu’il boira l’eau du torrent en paffint, qu’enfuite. 
| fk lêvera la tête; ce paffige femble faite, allu- 


fion à ce qui eft rapporté, Jud. ©. 7, #5, 


| que Dieu commanda à Gédéon de ne mener au 


‘TOY 659, 


: combat que ceux de fes foldats qui, près d’un 


ruifleau , s’étoient contentés de prendre de l’eau 
dans leur main , & de renvoyer tous ceux qui 
s’étoient couchés où mis à genoux pour boire 
plus à leur aïfe. Le Pfalmifie repréfente donc le 
Meflie comme un de ces foldats courageux qui 
ne burent qu’en paflanr, & qui enfuite mar- 
chèrent. au combat la tête leyée & dun air in- 
trépide. 53 , 

Pf. 125, Ÿ. 5, les Juifs, de retour de la cap- 
tivité de Babylone , difent à Dieu : « faites 
». revenir , Seigneur, le refle de nos captifs, 
» comme coulent les eaux du torrent du midi ». 
Il eft probable qu’ils entendoient par là le tor- 
rent de Cédron qui coule au midi de Jérufa- 
lem, & retourne vers l'Orient fe jeter dans la 
Mer morte. | 


TOUSSAINTS , fête de tous les Saints. La 
dédicace que fit, lan 607, le Pape Boniface 
IV. de l’Eglife de Panthéon, ou de la Rotende 
à Rome , a donné lieu à l’établiffement de cette 
fête. Il-dédia cet ancien Temple d'Idoles à lin- 


| vocation.de la Sainte Vierge & de tous les Mar- 
| tyrs:3 


c’eft ce qui-lui-a fait donner le nom. de. 
Notre Dame des Martyrs, ou de la Rotonde , 
parce que cet édifice eft en forme d’un demi- 
globe. Boniface fuivit en cela les intentipns 
de S. Grégoire le Grand , fon .prédéceffeur, 
Vers lan 731, le Pape Grégoire III confacra 
une Chapelle à lPhonneur’ de ‘tous les Saints 
dans l’Eglife de Saint-Pierre, il augmenta ainfi 
la folemnité de la fête ; depuis ce temps-là elle a 
toujours été célébrée à Rome. Grégoire IV étant 
venu en, France: lan 837 , fous ilel règne de 


- Louis-le-Débonnaire , cette fête s’y introduifit 


& y: fut bientôt généralement adoptée ; mais le 
Père Ménard a prouvé qu'elle! avoit déja lieu au- 
paravant dans. plufieurs Eglifes, quoiqu'il ny eûe 
encore aucun décret:porté àice:füjer ; Notes fur 
le S'acram. de: S. Grég. p.152. Thomailin, Trairé 
des Fêtes, &c. Les Grecs la célèbrent le Dimanche 
après la: Pentecôte. | 

L’objer de cette folemnité eft non-feulement 
d’hônorer les Sdints comme les amis de Dieu, 
mais de lui rendre grâces des bienfaits qu'il a 
daigné leur accorder; & du bonheur éternel dont 
ile: récompénfe }-de nos, exciter. à imiter leurs 
vertus, d'obtenir leur.interceflion aupres de Dieu, 
de rendre un culte à ceux que nous ne connoif- 
fons pas en particulier , & qui font certaine- 
ment le plusigrand nombre. 

À Poccañon de l’établiffement de cette fête 
en France au 9° fiècle , Mosheim a déclamé à 
fon: ordinaire: contre de culte rendu aux Saints 
dans PEglie Romaine, il-dit que cette fu per£- 
tition ya étouffé toute vraie «piété: :47il awoit 
voulu expliquer , une fois pouf toutes, ce, qu’il 
entend parc vraie piété , il nous feroit plus aile 
de voir fi ce reproche eft vrai ou faux, Pour 
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nous, nous difons qu’elle confifte dans nn pro- 


fond refpeët pour la majefté de Dieu, dans un 


fouvenir habituel de fa préfence , dans une grande 
eflime de tout ce qi a rapport à fon culte, 
dans nn vif fentimenr de fes bienfaits, dans 
une parfaite confiance à fa bonté & aux mé- 
rites de Jéfus-Chrift, en un mot, dans l'amour 
de Dieu. À bréfent nous demandons en, quoi 
Phonneur que nous rendons aux Saints peut dé- 


tfuire ou diminuer aucun de ces fentimers, qui 


ont été ceux de tous les Saints, & par lefquels 
ils fe font fandififs. Il nous paroît que leur 
exemple eft très-capable de nous exciter à imiter 
ls verrus & les pratiques par lefquelles ils font 
psrvenus à Ja fainteré & au bonheur éternel. 
Noïs fommes beaucoup mieux fondés à dire que 
c’cit la prévention des Proteftans contre le culte 
des Saints qui a étoufté la “piété parmi eux. Y 
ttouve-t-en beaucoup d'ames faintes qui, dé- 
gagées des affaires de ce monde , s'occupent à 
incditer les grandeurs de Dieu, à lui rendre de 


fréquers hommages , à s’enflarnmer du feu de 


fon amour, & à faire des œuvres de charité? 
Prefque toute leur Religion confifte à s’affembler 
afflez rarement ; à réciter enfemble quelques 
prières, à chanter des Pfeaumes , à entendre 
dcs inftruicns fouvent fort sèches , & très- 
peu capables de toucher les cœurs. Voyez DÉvo- 
TION, PIÉTÉ , SAINTS, &c. 


TOUTE-PUISSANCE de Dieu, voyez Puis- 


SANCE. 
an 


TRADITEURS. On donna ce nom, dans le 
3° & le 4° fiècles de PEglife , aux Chrériens qui, 
pendant la perfecution de Dioclétien , avoient 
livré aux Paiens les Saintes Ecritures pour les 
brûler , afin d’éviter ainfi les tourmens & la 
mort dont ils étoient menacés. | 

Ce n’eft pas la première fois que les Païens 
avoient fait tous leurs efforts pour anéantir les 
Livres facrés. Dans la cruelle perfécution excitée 
contre les Juifs par Antiochus , les livres de 
leur foi furent recherchés, déchirés & brûlés, 
& ceux qui refusèrent de les livrer furent mis 
à mort, comme nous le voyons dans le 1°*.Livre 
des Machabées , c. 1, ÿ. 56. Dioclétien renou- 
vela Ja même impiété par un Edit qu’il fit pu- 
blier à Nicomédie Pan 303, par lequel il ordon- 
noit que tous les livres des Chrétiens fuflent 
brûlés , leurs Eglifes détruites , & qui les privoic 
de tous leurs droits civils & de tout emploi. 
Plufieurs Chrétiens foibles , on ajoute même 
quelques Evêques & quelques Prêtres,. fuccom- 
bant à la crainte des tourmens, livrèrent les 
Saintes Ecritures aux perfécuteurs ; ceux qui 
eurent plus de fermeté les regardèrent comme 
des lâches, & leur donnèrent je nom ignomi- 
mieux de Traditeurs. , 


TRA 

Ce malheur en produifit bientôt un autre, un 
grand nombre d’Evêques de Numidie refusèrent 
d’avoir aucune fociété avec ceux qui étoient accufés 
de ce crime, ils ne voulurent pas reconnoître 
pour Evêque de Carthage Cécilien, fous pré- 
texte que Félix, Evêque d’Aptonge, l'un de ceux 
qui avoient facré Cécilien, étoit du nombre des 
J'raditeurs ; accufation qui ne fut jamais prouvée. 


. Donat, Evêque des Cafes noires , étoir à la tête 


de ce parti, c’elt ce qui fit donner le nom de 
Donatifles à tous ces Schifmatiques. Voyez Do- 
NATISTE, Le Concile d'Arles , tenu l’an 314, 
par ordre de Conftantin , pour examiner cette 
affaire, décida que tous ceux qui fe trouveroiene 
réellement coupables d’avoir livré aux perfécu- 
teurs des livres ou des vales facrés, feroient dé- 


_gradés de leurs Ordres & dépofés, pourvu qu'ils 
en fuffent convaincus par des aûes publics , & - 


non accufés par de fimples paroles. Ii condamna 
ainfi les Donatiftes , qui ne pouvoient produire 
aucune preuve du crime qu’ils reprochoient à 
Félix d’Apronge & à quelques autres. 


HEURE 
TRADITION , dans le fens Théologique , eft 
un témoignage qui nous atteite la vérité d’un fait, 
d’un dogme ou d'un ufage. On appelle sradition 
orale | ce témoignage rendu de vive voix, qui 
fe tranfmet des pères aux enfans, & de ceux- 
ci à leurs defcendans ; tradition écrite , ce même 
témoignage eouché dans Phifloire ou dans d’autres 
livres ; généralement parlant cette dernière eft 
la plus sûre, mais il ne s’enfuit pas que la pre- 
mière foit toujours incertaine & fautive , parce 
qu’il y a d’autres monrumens que les livres ca- 
pables de tranfmettre à la poftériré la mémoire 
des événemens pañlés. . 
Quant à l'origine, la tradition peut venir de 
Dieu, ou des hommes; dans ce dernier cas, 
elle vient ou des Apôtres, ou des Pafteurs de 
PEglife ; c’eft ce qui fait la différence entre les 
traditions divines , les traditions apofloliques & 
les traditions eccléfiafliques. Les fecondes peuvent 
être juftement appelées traditions divines , parce 


que les Apôtres n’ont rien enfeigné que ce qu’ils 


avoient appris de Jéfus - Chrift lui- même, ou 
par infpiration du Saint - Efprit; & l’on doit 
nommer : éraditions apofloliques celles que nous 
ont tranfmifes les difciples immédiats des Apôtres, 
parce qu’à leur tour:ils ont fait profeflion de. 
n’enfeigner que ce qu'ils avoient reçu de. leurs 


maîtres. Les sraditions purement humaines font « 
celles qui ont pour auteurs des hommes fans « 


miflion & fans caractère. ‘ 
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Quant à l’objet , une tradition regarde ou la 


doctrine, ou la difcipline , ou des faits hifta- 
riques; mais cette différence n’en met aucune 
dans le degré de certitude qu’elles, peuvent 
avoir, comme nous le prouverons dans la fuite. 
La, grande queftion entre les Proteftans & les 
Catholiques eft de fayoir s’il y a des traditions y 
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divines ou apoftoliques touchant le dogme, 


qui 


| ne font point contenues dans l’Eeriture- Saïnte, 
| & qui font cependant règle de foi; les Protef- 
» tans le niert, & nous foutenons le contraire. 


Conféquemment nous difons que la rradition eft 
parole de Dieu non écrite que les Apôtres 
ont reçue de la bouche de Jéfus-Chrift, 
qu'ils ont tranfmife de vive voix à leurs dif- 
ciples où à leurs fucceffeurs , & qui eft venñe 


à nous par l’enfeignement des Païteurs, dont 
les premiers ont été, inftruits par les Apôtres. 


En d'autres termes , c’eft lPenleigmement con(- 
tant & perpétuel de lEglife univerfeile, connu 
par la voix uniforme de fes Pafleurs , qu’elle 
nomme les Péres, par les décifions des Conciles, 
par les pratiques du culte public, par les prières 

les cérémonies de la liturgie, par le témoi- 
gnige même de quelques auteurs profanes & 
des Hérériques.. 

L’autorire & la néceflité de la tradition ainfi 
conçue, eft déja prouvée par les mêmes raifons 


-par lefquelles nous aŸons fait voir que l’Ecri- 


ture-Sainte ne peut pas être la feule règle de 
notre Foi. V. DÉrôr, DocTRINE CHRÉTIENNE, 
Ecriture, EGziss , PÈRES | &c. Mais comme 
c’eft ici le point capital qui diftingue les Ca- 


|  tholiques d'avec les fectes hétérodoxes , & en 


particulier d'avec les Proteftans , il eft efentiel 
de répérer les principales de ces preuves, d’en 
montrer l’enchaînement & les conféquences , 
d’y en ajouter d’autres, & de réfoudre quelques 
objetions auxquelles nous navons pas encore fa- 
tisfait. | 
Premicrepreuve. L’Ecriture-Sainte.S. Paul écrit aux 
Theflaloniciens, Epif?. 2 ,c. 2, W.14. « ÜDemeurez 
» fermes, mes frères ; & gardez les traditions que 
» vous avez appriles , foit par mes difcours, foie 
» par ma, lertre ». Aux Corinthiens , Epif. 1, 
c, 11, Y.2, « Je vous loue, mes frèrés, de ce que 
» vous vous fouvenez de moi dans toutes les 
» occafions, & de ce que vous gardez mes 
» préceptes comme je vous les ai donnés». Au 
lieu de mes préceptes, le Grec porte, mes tradi- 
tions. [1 dit, 1. Tim, c. 6, Y.20, « Ô Timothée, 
».gardez le dépôt, évitez les nouveautés pro- 
» fanes & les contradiétions faufement nommées 
» fcience ». 2 Tim. c. 1, Ÿ. 13. « Ayez une 
formule des vérités que vous avez entendues 
de ma bouche.... gardez ce bon dépôt par le 
S. Efprit; c. 2, ÿ. 2, ce que vous avez appris 
de moi &@eyant une multitude de témoins, 
confez-le à des hommes fidèles qui feront 
» capables d’enfeigner les autres ». Il dit aux 
Hébreux , c. 6, Ÿ. 1, qu’il ne veut pas leur parler 
de la pénitence des œuvres moïtes, de la foi en 
Dicu , des différentes efpèces de Baptêmes, de 
limpoltion des mains, de la réfurre@ion des 


motts & du jugement éternel, mais qu’il le. 


fera, fi Dieu le lui permet. | 
Nous ne voyons point que S, Paul ait traité 


à 
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toutes ces matières dans ces ‘ettres, il en a dons 
inftruit les Fidèles de vive voix. Or i mit 
de pair les vérités qu’il a enfeign£es dan; fes 
difcours, & celles qu’il a écrites ; les un>s & 
les autres formoient le dépôt qu'il confioit à 
Vimothée, & qu’il lui ordonnoit de tranfmittre 
à ceux qui feroient capables d'enfeigrer. S'il 
navoit voulu parler que de vérités écrites, il 
auroit dit : faites un recueil de mes lettres, 


gardez-les , & donnez-en des copies à des hom nes: 


capables d’enfeigner ; jamais S. Paul n’a nomné 
lEcriture-Sainte une formule de vérités. Les Pro- 
ceftans répondent que les Apôtres écrivoient jes 
mêmes choies qu’ils prêchoient. Affurémenc ils 
n’ont pas écrit des chofes: contraires à ce qu’ils 


enfeigaoient. de vive voix; mais la queftion ef. 


de prouver. qu'iis ont mis par écrit toutes les 
vérités qu'ils ont préchées, fans exception; or 
S. Paul témoigne que cela n’eft point; il feroit 
impoflible que cet Apôtre eût renfermé en qua- 
torze lettres tout ce qu’il a enfeigné pendant 


_trente-trcis ans, 


Seconde preuve: Pendant deux mille quatre 


“cents ans, Dieu a confervé la Religion des 


Patriarches par la sradiüion feuie, & pendant 
quinze cents ans celle des Juifs, autant par la 


tradition que par l’Ecriture , pourquoi auroit il 


changé de conduite à l'égard dé la Religion 
Chrétienne? Moïfe pres de mourir dir aux Juifs, 
Deut. c. 32, Y. 7, «{ouvenez-vous es anciens 
» temps , coniidérez toutes Îles générations. 
» Interrogez votre père , &c il vous enfeignera, 
» vos-aleux, & ils vous inftruiront ». Îlne dit 
pas :lifez mes livres, confaltez lhiftoire des 
premiers âges du monde que jai écrite & que 
je vous laifle. Ils le devoient, fans doute, mais 
fans le fecours de la tradition de leurs pères, ils 
n’auroient pas pu entendre parfaitement ces 
livres. Moïle ne s'étoit pas contenté d'écrire 
les prodiges que Dieu avoit opétés en faveur de 
fon peuple, il en avoit établi des monumens , 
des rites commémoratifs , pour en rappeler le 
fouvenir, & il avoit ordonné aux Juifs d’en 
expliquer le fens à leurs enfans, afin de les leut 
graver dans la mémoire, Deut. c. 6, ÿ. 20, &c. 
Pourquoi ces précautions fi l’Ecriture fufhfoic? 

e David dit, Pf. 77, ÿ. 3. « Combien de chofes 
» n’avons-nous pas apprifes de la bouche de nos 
» pères ?... Combien de vérités Dieu leur a or- 
donné d’enfeigner à leurs enfans, afin de les 
faire connoître aux générations futures: Ils en 
» uferont de même à lPégard de leurs defcendans, 
afin qu'ils mettent en Dieu leur efpérance, 
» qu'ils noublient point ce qu'il a fait, & qu'ils 
» apprennent fes commandemens ». À quoi bon 
ces leçons des Pères, s’il fufhifoit de lire les livres 
faints ? Nous ne voyons point de leétures pu- 
bliques établies chez les Juifs avant le retour 
de la captivité, & ii s'étoit pour lors écoulé 
mille ans depuis la moït de Moie, Ce légifla- 


\ 
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teur, ni aucun des Prophêtes na ordorné aux 
Juifs d’apprendre à lire, | 
Troizième Preuve. Dieu a établi le Chriftia- 
nifme principalement par la prédication, par les 
inftrudions de vive voix, & non par la ledure 
des Livres faints. $S. Paul ne dit point que la 
foi vient de la leQure, mais de l’ouie, & que 
Pouie vient de la prédication : fides ex aucitu, 
auditus autem per verbum Chrifii, Rom. c. 10, 
Y. 17. Il y a fept Apôtres defquels nous n'avons 
aucun écrit, ni aucune preuve qu’ils en aient laiffé. 
Cependant ils ont fondé des Eglifes qui ont fub- 
fifté après eux, & qui ont confervé leur foi 
très-long-temps, avant qu’elles aient pu avoir 
l’Écriture-Sainte dans leur langue. Sur la fin du 
fecund fiècle $S. Irénée a témoigné qu’il y avoit 
chez les barbares des Eglifes qui n’avoient point 
encore d'écriture, mais qui confervoient la doc- 
trine du falut écrite dans leur cœur par le Saint- 
Ffprit, & qui gardoiïent {oigneufement l’ancienne 
tradition ; contra Hær. 1. 3, c. 4, n. 2. Aucune 
verfion n’a été faite par les Apôtres, ni de leur 
temps; ce que difent les proteftans de la haute 
antiquité de la Verfion Syriaque ‘eft avancé fans 
aucune preuve. Woyez VERSION. 

Pour la commodité de feur fyftême, ils fup- 
polent, & ils aflurent que dès le temps des 
Apôtres, lPEcriture-Saïinte fut traduite dans les 
langues de tous les peuples qui avoient em- 
braflé le Chriitianifme; nous pouvons le nier 
hardiment. À la réferve de la traduétion grèque 
des Seprante, nous ne connoiflons la date pré- 
cife d'aucune des anciennes Verfions. Les pro- 
teftans ne ceffent de répéter que celle des Sep- 
tante eft très-fautive, qu’elle a été la caufe de 
la plupart des erreurs -qu’ils reprochent aux 
Pères de lEglife ; ceft néanmoins fur certe 
verfion que la plupart des autres ont été faites. 
Ils difenr que le grec étoit entendu par-tout 
cela eft faux. Dans la plupart des provinces 
romaines le peuple n’avoit pas plus l’intelligence 
du Grec, qu'il n'a celle du Latin parmi nous, 
& hors des limites de l'Empire cette langue 
n'étoit d'aucun ufages Il y a eu des nations 
Chrétiennes dans le langage defquelles VEcri- 
ture-Sainte n’a jamais été traduite, On {ait d’ail- 
leurs combien Pufage des lettres étoit rare ché 
la plupart des nations dans les temps dont nous 
parlons. 

À la vérité Théodorer , Thérapeut. 1. 5, dit 
que de fon temps les Livres des Hébreux étoient 
traduits dans les langues des-Romains , des 
Égyptiens, des Perfes, des Indiens, des ‘Ar. 
méniens, des Scythes & des Sarmates, en'un 
mot dans toutes les langues dont les différentes 
nations fe {ervoient pour lors: Si ce' pafage 
incommodoit les Proteftans, fls demandercient 
comment Théodorct a pu le favoir ; ils diréient 
que c'eft un fait hafardé  & certainement exa- 
géré; que lPEcriture-Sainte n’a été traduite ni en 
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lingue Punique ufitée à Malte & fur les eôtes # 
de PAfrique , ni en ancien. Efpagnol, ni en M 
Celte, ni en ancien Breton, quoique ces peuples : 
fuflent déja Chrétiens. Nous ne doutons pas 
qu’au cinquième fiècle il n’y ait eu quelques 
Livres Hébreux traduits dans les différentes 
langues dont parle Théodoret, mais on ne 
prouvera jamais qu'ils létoient tous ,; & ce 
Père ne parle point du nouveau. Teftäment. 
D'ailleurs il y avoit pour lors près de quatre 
cents ans que le Chriftianifme étoit prèéché, le 
quatrième fiècle qui avoit précédé avoit été un 
temps de lumières, de travaux Apefñtoliques, 
d’écrits de toute efpèce faits par les Pères de 
PEglife; an lieu que les trois premiers avoient 
été un temps de fouffrance & de perfécution. 
Malgré ces faits nos adverfaires foutiennent 
gravement que Jéfus- Chrift & les Apôtres 
mauroient pas agi fagement, s'ils avoient confié 
les dogmes de la foi ‘à la foible & trompeufe 
mémoire des hommes , à l’incertitude des événe- 
mens, à la viciflitude continuelle des fiècles , 
&z s'ils n’avoient pas mis par lécriture ces vé- 
rités divines fous les yeux des hommes ; Mosheim, 
Hifi Chrifi. ‘2 part: fe: 8501 3,:8.5#320Ces 
critiques téméraires ne voient pas qu’ils accufent 
réellement Jéfus-Chrift & les Apôtres d’avoir 
manqué de fagefle. Car enfin voici des faits 
pofitifs qui ne fe détruilent point par des pré- 
fomptions , favoir, que Jéfus-Chrift wa rien 
écrit, qu’il n’a point ordonné à fes Apôtres 
d'écrire , que fept d’entre eux n'ont rien laïfé 
par écrit, que Îles autres n’ont fait traduire 
aucun livre de lécritüure, que la plupart des 
vetfions mont été faites que long-temps après 
eux, à mefure que les Eglifes font devenues 
nombreufes dans les divers pays du monde. Il 
eft fingulier que des difputeurs qui exigent que 
nous leur prouvions tout par écrit, forgent fi 
aifément les faits qui peuvent étayer leur {yf- 
tème. Ils en impofent groflièrement ; lorfqu'ils 
prétendent que les dogmes de foi préchés publi- 
quement & tous les jours , eñnfeignés au commun 
des fidèles dès lPenfance , expofés aux yeux-de 
tous par les pratiques du culte, répétés &c'in- 
culqués par les prières de la liturgie, ‘font. 
confiés à la mérnoire trompeufe des hommes. 
Nos mœurs, nos ufiges, nos droits, nos devoirs 
les plus eflentiels font confiés au même dépôr, 
&*il n’en eft point de plus incorruptible. Dieu 
a-t-il donc manqué de fagefle en négligeant de: 
faire écrire avant Moïfe les dogmes qu'il avoit: 
enfeignés an premiers hommes deux mille quatre 
cents ans auparavant? faut-il abfolument {avoir 
jire pour être capable de faire des aétes de foi 
& c’ebtenir le falut ? l’on à vu des’ perfonnes 
illittérées ,; des femmes , des efclaves, faire des 
converfions. C’eft par des vertus, par des mii- 
acles, & non parles livres feuls, que Dieu a 
onverti le monde. D'ailleurs les Apôtres favoient 
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- que leurs difciples écriroient ; ils ont donc pu 
fe repofer fur eux de ce foin , aufli-bien que 


_ de celui d’enfeigner les Fidèles ; or ce que ces. 


 difciples ont écrit n’eft plus confié à la feule 

mémoire des hommes, quoiqu’il ne foit pas dans 
DÉcrMuUre-Sainte. 1: 

… Quatrième preuve. Si Jéfus-Chrift & les Apôtres 

avoient voulu que la doctrine Chrétienne fût ré- 

pandue & confervée par l'écriture feule , 11 


, 


de Pafteurs & de Doéteurs, pour en perpétuer 
Penfeignement ; les Apôtres fe feroient con- 
tentés de mettre lÉcriture à la main des Fidèles 
& de leur en recommander la lefure aflidue. 
Ils ont fait tout le contraire. S. Paul dit que 
c’eit Jéfus - Chrift « qui a donné des Pafteurs 
| » & des Dolteurs, aufli - bien que des Apôrres 
& des Prophêtes, afin qu’ils travaillent à ja 
perfeétion des Saints, aux fonétions de leur 
» minÿtère, à l'édification du corps mytique 
» de Jéfus-Chrift , jufqu'à ce que nous parvenions 
» tous à l'unité de la Foi & de la connoifance 
du Fils de Dieu»; Ephef. c. 4, Y. 11. 11 dé- 
_ cide que perfonne ne doit prêcher fans miflion, 

Rom: c, 10, W. 15. Eft-ce le peuple qui Ja 
| donne? non , c’eft le S. Efprit qui a établi les 
Evêques pout gouverner l'Eglife de Dieu, 44. 
c. 20, Y. 25. Cette miflion fe donne par lim- 
pofition. des mains , 1 Tim. c. 4, Y. 14, & 
quand un Pafteur l’a reçue , il peut la donner à 
d’autres , c. 5, ÿ. 22. L’Apôtre recommande la 
lecture de l’Ecriture-Sainte, non aux fimples 
fidèles, mais à un Pafteur, « parce qu'elle eît 
» utilé pour enfeigner, pour reprendre , pour 
» corriger, pour inftruire dans la juftice, pour 
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_miniftre de Dieu, 2 Tim. c. 4, %. 16. Ïl na- 
joùte point qu’elle eft utile à tous les Fideles 
pour apprendre leur Religion. Saint Pierre les 
avertit au contraire qu'il n'appartient pas à tous 
de linterpréter, que les ignorans & les efprits 
| légers la pervertifent pour leur propre perte, 
MATE 11920; ©:9,:%.,10. Mises 
Proteftans , plus éclairés , fans doute, que les 
Apôtres, prétendent que tout fidèle doit lire 
PÉcriture-Sainte pour y apprendre ce qu’il doit 
croire , & que tous font capables de l’entendre. 
Loin de convenir que les Pafteurs & les Doc- 
teurs ont travaillé à la perfeétion des Saints & 
à l'unité de la foi, ils foutiennent que ce font 
eux qui Font corrompue, & qu’ils s’y font ap- 
piques depuis la mort des Apôtres juiqu'au 16° 
| fiècle. Cependant Jélüs-Chrift avoit promis d’être 
avec fes Apôtres jufqu'à la fin des fiècles, Mar. 
c. 28, Y. 20; de leur envoyer l'Efprit de vérité 
Pour toujouts , Joan. c. 54, ÿY. 16; maïs felon 
| Popinion des Proteftans, il n’a pas tenu parole. 
Ï avoit auffi promis d'accorder aux fidèles le 
don des miracles, Marc, c. 16 , Y. 37, & nos. 
adverlaires. conviennent qu’il à exécuté cette pro- 


[€ 


n’auroit pas été befoin d’établir une fucceliion 


>» rendre parfait un homme de Dieu » ou un: 
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meffe, du moins pendant Îles trois premiers 
 fiècies de l’Eglife ; quant à la première, qui 
métoit pas moins néceffaire , elle eft demeurée 
fans exécution; la feule grâce que Jéfus - Chrift 
ait faite à fon Eglife a été d'y conferver les faintes 
Ecritures fans altération , entre les mains de 
dépoñtaires fort fufpeëts. 

Mais fans l’adiftance du Saïnt-Ffprit, à quoi 
cette dernière grâce a-telle pu fervir? Ceft fur 
le- fens des Ecritures que la plupart des difputes, 
dés fchifmes , des Héréfies, font arrivées dans 
lEglife. Si Jéfus-Chrift lui à conferve l’etprit 
de vérité, pour déterminer & fixer ce fens 
toute difpute eft finie; il s'enfuit que PEglife 
a confervé pure la Doërine de fon divin maître, 
& qu’elle a eu droit de condamner les Héré- 
tiques. Si cela n’eft point , l’'Ecriture eft la pomme 
de difcorde qui a divifé tous les efprits; faute 
de la confulter on de la bien entendre , les 
Pafteurs de l’Eglife ont altéré la Doûrine Chré- 
tienne , les Hérétiques ont bien fait de méprifer 


{es anathèmes , il y à autant de préfomption en 


faveur de leur doëtrine qu’en faveur de la fienne. 
Cependant Jéfus-Chrift a détruit le très - grand 
nombre des héréfies R a coniervé l'Eglife; où 
eft léquiré, où eft la fagefle de ce divin lé- 
giflareur? C'eft aux Proteftans de nous expliquer 
ce phenomene, 

Cinqguicme preuve. Tout le monde convient que 
la certitude morale , fondée fur le témoignage 
des hommes, eft la bafe de la fociété civile, 
elle ne leit pas moins à égard d’une Religion 
révélée | puilque celle-ci porte fur le fait de la 
révélation; & ce fait général en renferme une 
infnité d’autres. Tous font prouvés par des té- 
moignages, & l’on démontre aux Déiftes que la 
certitude qui en réfulite doit exclure toute efpèce 
de doute raifonnable, & prévaloir à tout argu- 
ment fpéculatif. En effet, lorfqwun fait fenfible 
eft attefté par une multitude de témoins qui 
n’ont pu agir par collufion , qui étoient de difté- 
-rens âges & de divers caraëtères, dont les in- 
térêts , les pailions, les préjugés ne pouvoient 
être les mêmes, qui étoient de différens pays, 
& qui ne parloient pas la même langue , il eft 
impollible que tant de témoignages réunis fur 
un fait foient fujets à l'erreur. Î1 ne fert à rien 
de dire que chaque témoin en particulier a pu 
fe tromper, où vouloir tromper , qu'aucun n’eft 
infaillible , il n’eft pas moins évident que lPuni- 
-formité de leur atreftation nous donne une cer- 
titude entière du fait dont ils dépofent. Ils mé- 
ritent encore plus de croyance , lorique ce font 
des hommes revétus de caractère pour rendre té- 
moignage du fait dont il s’agit , bien perluadés 
qu’il ne leur efk pas permis de le déguifer ni 
d’en impoler, qu’ils ne pourroient le faire fans 
s’expoler à être contredits, couverts d'opprobre., 
dégradés & dépoflédés de leur état. Ur es Pat 
teurs de l’Eglife font autant de témoins revétrus 
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de toutes ces conditions pour rendre témoignage 
de ce qu'ont enfeigné les Apôtres, de ce qui a 


été cru , profeñé & prêché publiquement dans 


toutes les Eglifes qu'ils ont fondées. 
S'il y'a dans le Chriftianifme une queftion 


eflenrielle , c'eft de favair quels fonc les livres. 


que nous devons sas er comme Ecriture-Sainte 
& parole de Dieu ; les Proreftans font forcés 
d'avouet que nous ne pouvons en être informés 
que par le témoignage es anciens Pères, Paf- 
teurs des Eglifes, dépofraires & organes de la 
tradition. Mais fi ces Pères ont été ignorans , 
crédules , fouvent trompés par des livres apo- 
cryphes, tels qwils font peints par les Protef- 
tans , quelle certitude peut nous donner leur 
témoignage? Pour fonder notre Foi, il faut en- 
core être affurés que ces livres ont été confervés 
dans leur entier, & non alrérés & falfifiés ; qui 
nous le certifiera, fi les Pères ont été capables 


d'ufer de fraudes pieufes ? On dira qu’il ne leur 


étoit pas pofhble daitérer les Livres faints, parce 


que ces Livres évoient lus pébiquemenr & jour- 
neilement dans les a2femblées des Fideles, & 
parce que Ja confrontation des exemplaires au- 
roit découvert la fraude, . Nous en convenons. 
Mais les autres points de la Doëtrine Chrétienne 
n’y étoient pas préciés moins publiquément ni 
moins aflidément ; si! y étoit furvenu de Pal- 
tération quelque part, la comparaïfon :de certe 
doctrine avec celles des autres Eglifes auroit 
fait le même effec que la confrontation des dif- 
férentes copies des Livres faints. NX 

Un Proteftant celèbre & très-prévenu contre 
Ja tradition , Pa compris. Beaufobre , dans fon 
Difeours fur les livres asocryphes , Hifi du Ma- 
nick. tOM. 1, P. 441, dit que pour difcerner fi 
un livre étroit apocryphe ou authentique , les Pères 
en ont comparé la doétrine avéc celle que les 
Apôtres avoient- Pré êchée dans toutes les Eglifes 
étoit uniforme, Donc il reconnoît que 
la tradition de ces Eglifes étoit un témoignage 
“irrécufable ,: & que les Pères ont été capables 
de le rendre fans aucun danger d'erreur 
» tradition, dit-il, ou le témoignage de lPEglife, 
» lorfqu'il eft bien vérifié, eft une preuve fo- 
» lide de la certitude des faits, & de la certi- 
» tude de la doërine ». Cet aveu eft remarquable, 
Fi] ajoute en fecond lieu que les Pères ont pu fa- 
voir certainement Quels étoient les livres donnés 


{ 


& qui 
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aux Eglifes par les Apôtres & par les hommes 


apoftoliques des le commencement, parce qu'il 
y a eu dans PEglife une fucceflion continue 
d'Evêques ,. de Prêtres , d’Ecrivains Eccléfiaf- 
tiques, qui; depuis les Apôtres , Ont inftruit les 
Eg glifes, & dont on ne pouvoit pas récufer le 
témoignage, Ii dit enfin que les Pères ont com- 
paré les livres qui venoient certainement des 
Apôtres avec les autres, pour favoir fi ceux-ci 
te Membloïent ‘aux premiers , que c'eff la règle & 

la maxime de tous les Critiques. 
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Voilà donc les anciens Pères reconnus capables 
de confronter la Doëtrine des Eglifes avec celle 


| 
des Livres faints, capables de porter un témoi- M 


gnage irrécufable fur la conformité de l’une avec 
Pautre, capables d’ufer de la critique pour com- 
parer le ton, le ftyle, la manière des écrits in- 
conteftiblement apoftoii iques , avec Ja manière 


de ceux defquels authenticité n’étoit pas encore 


univerfellement reconnue. Si Beaufobre & les 
autres Proteftans avoient toujours rendu Ja même 
juftice aux Pères de l’Eglife, nous leur en fau- 
rions- gré. Or, pr Res ces Pères font dignes de 
foi, lorfqw'ils difent : Woila les livres que les 
Apôtres nous ont laiffés comme divins , ils ne te 


font pas moins lortqu” ils difent : Telle eft Ja : 


doétrine que les Apôtres ont enfcignée à: nos 
Eglifes, & tel eft le fens qu’ils ont donné à 
tel ou tel paffage. ( 

Ainf lorfqu'en 325 , au Concile de Nicée, 


plus de trois cents Evêques : raffembiés non-feu- 


lement des différentes parties de PEmpire Ro- 


main, mais encore d’autres contrées, rendirent # 
uniformément témoignage que le sure de Îx 4 


divinité du Verbe avoit été enfeigné par les Apé- 
tres, toujours cru & profeflé dans les Eglifes 
dont ces Evêques étoient Pafleurs, que par ces 
paroles de l'Evangile : mon Pere & mot fommes, 
une même chofe ; on avoit toujours entendu que 
le Fils eft confubftantiel au Père, que manquoit- 
il à cette atteftarion pour donner de ces fairs 


une certitude morale entière & complete ? Quand : 


ce même témoignage auroît été rendu par les 
Evêques difperfes dans leurs fiéges , & configné 


dans leurs écrirs, il n’auroit été ni moins fic 
ni moins inconteftable. Jufqu’à préfent nous n’a- 
vons vu dans les ouvrages de nos adverfaires 
aucune réponfe à cette preuve. 

Ils diront peut-être qu en fait de dre & 
de do@rine Ja preuve par témoins n ’eft pas admif- 
fible. Pure équivoque, Lorfqu’il s'agit de ue 
par nous-mêmes fi un dogme eft vrai où faux 
conforme ou contraire à la raïfon , utile ou per- 


nicieux , ce n'eft plus le cas de confulter des 1 


témoins ; mais quand il eft feulement queftion 


de favoir fi tel dogme a été enftigné aux Fidèles # 
par les Apôtres , sil a été préché & profefé 


conftimment dans les Eglifes, c’eft un fait {en- 
fible , public, éclatant, qui ne peut-être conf- 
taté que par des témoignages. Or, dès qu'il ft. 


certain que les Apôtres lont enfeigné, toute 


autre queftion eft fuperflue, 


Dans les Tribunaux de Magiftrature on 5 k. 


terroge épalement les témoins fur ce qu’ils ont. 


vu & fur ce qu’ils ont entendu, leur dépoñition 


fait foi fur l’un & fur l’autre de ces deux faits. 
Les Apôtres eux-mêmes nous ont donné l’exemple 


de cette méthode ; & nous ne pouvons nous dif=" 
» penfer, difent S. Pierre & S. Jean, de publier 


» ce que nous avons vu & entendu, 44. c: 4, 
» *: 20. Nous vous annonçons & nous vous 
» atteftons… 


Pa 


ss 


4 
| # atreftons ce que nous avons enteñdu, ce que 
+ ». mous avoñs Vu , ce que nous avons touché de 
… » nos mains, au fujet du Verbe vivant» , 1 Joan. 
- &. 1, Ÿ. Immédiatement après la mort des 
… Apôtres, Cérinthe, Ebion, Saturnin, Bafilide 
… & d’autres, nièrent la création, la divinité de 
… Jéfus-Chrift , la réalité de fa chair, de fa mort, 
ee fa réfurre@ion , & le dogme de la réfar- 
 reétion future. Que leur opposèrent S. Barnabé, 
S. Clément, S. Polycarpe, S. Ignace ? La prédi- 
&ation des Apôtres qui avoient été leurs maîtres. 
| Pour prélerver les Fidèles de l'erreur, ils leur 
| #ecommandent de fe tenir attachés à la tradi- 
… fon des Apôtres 8 à la doûrine qui leur eft 
enféignée par leurs Pafleurs ; nous citerons ci- 
| après leurs paroles. Donc au fecond & au troi- 
… fième fiècies , lorfqu’il eft furvenu d’autres Hé- 
| rétiques , les Pères ont dû leur répondre de 
| même : Votre -do@rine n'eft pas celle qui nous 
a été enféignée par les fuccefieurs immédiats des 
Apôtres. S. Irenée, dans Eusèbe, Hif. Ecclef. 
dy tazon: : A: | 
. Si lon prétend que cette preuve de fait a 
- perdu fa force par la fucceflion des temps, il 
faudra foutenir anfli qu’elle éft devenue cadaque 
à l'égard des autres faits {ur lefquels le Chrif- 
tianifme eft fondé, & en particulier à l'égard 
de la queftion de favoir quels font les livres 
qui nous ont été donnés par les Apôtres comme 
Ecriture-Sainte. | | | 
Sixième preuve. Des réflexions que nous venons 
| de faire, il s'enfuit déja que lEcriture feule 
_Mauroit pas été un moyen fuffifant pour répan- 
dre & pour conferver la doëtrine de Jéfus-Chrift, 
s’il #y avoit pas un miniftère , une million , 
un enfeignement public, pour attelter aux Fi- 
dèles authenticité, l'intégrité , la divinité des 


donñer ie véritable fens. Mais cette vérité eft 
encore confirmée par d’autres raifons. 

| . 1°. Dans les premiers fiècles peu de perfonnes 
 Avoient Fufage des lettres, & lignorance de- 
- vint encore plus générale après l’inondation des 
| peuples barbares. Avant linvention de l’Imbri- 
merie une Bible étoit un livre trés-cher, & les 
| exemplaires n’en étoient pas communs. Il ef 
évident que pendant quatorze cents ans Îes trois 
| quarts & demi des Chrétiens étoient réduits aux 
feules infirudtiens des Pafteurs ; neus ne croyons 
Pas pour eela que le falut leur ait été beaucoup 
plus difiicile qu'à nous. Dieu ne l’a jamais at- 
n£aché à des moyens rares, difpendieux, prefque 
|‘mpraticables, Moïfe le fait remarquer aux Juifs, 
MDeut.c. 30, ÿ. 11; n'y a pas lieu de penfer | 
l'que Dieu en agit avec moins de bonté envers 
| es Chrétiens : nous avons fait voir ailleurs que 
l'dans 1Eglife Catholique Îa foi des fimples & 
des ignorans , fondée fur la miflion dos Pafteurs 
qui les inftruifent & fur la tradition , eft très- 


Théolosie. Tome III. 


livres faints , pour les leur expliquer & leur en ! 
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fi celle du commun des Proteflans eft plus cei- 
taine & mieux appuyée. | 

2°. Le très-grand nombre des vérités de Foi, 
comme la fainte Trinité ; lincarnation, la ré- 
demption du monde, la réfurreétion future, 
la nature du bonheur éternel, les fupplices de 
PEnfer, 12 communication du Péché originel, 
Peffet des facremens. celui de PEuchariftie en 
particulier , la prédeftination, l'efficacité de la 
grâce, &c., font des Myftères incompréhenfibles. 
De quelque manière qu’ils foient couchés par 
écrit , il nous reftera toujours des doutes fur 
le fens des termes, parce que le langageshumain 
ne peut nous en fournir d'affez clairs. L'oubli 
des langues originales, fa variété des verfions, 
Pinexa@itude des copies, l'équivoque des mots, 
le changement des mœurs & des ufages, Ja 
bizarrerie des efprits , les fubtilités de gram- 
maire, les fophifmes des hérétiques laiffieront 
toujours des inquiétudes au commun des Jec- 
teurs. Quand ïl y auroit beaucoup d'hommes 
capables de furmonter tous ces obftacles , s'ils 
mont ni caractère, ni miflion, ni autorité di- 
vine , à quel titre pourrons-nous leur ajouter foi? , 

3°. Les proteftans ont beau répéter que PE- 
criture Sainte eft claire fur tous les articles 
effentiels du 'Chriftianifme, il n’en eft pas un 
feul que les hérétiques naient attaqué par l’E- 
criture même. Jamais deux fees oppofées n’ont 
manqué d’y trouver chacune des paffages favo- 
rables, peint d’abfurdité que l’on nait érayée 
par là : cet abus à commencé avec le Chrif: 
tianifme , & il dure encore. Dieu nous a-t-il 
donné , peur feul moyen d'apprendre notre 
croyance ; la pierre d’achoppement contre 1a- 
quelle fe sont heurtés tous les mécréans ? 

Mais ces réflexions, quelque évidentes qu’elles 
foient , paroiffent aux proteftans autant de biaf 
phêmes; ils nous accufent de déprimer l’écriture 
ou la garolé de Dieu, de la fäire envifager 
comme un livre inutile dont la leûure eft dan- 
gereufe; de mettre la craditien, qui n’eft que 
ia paroie des hommes, au-deflus de celle de 
Dieu, comme fi Dieu ne favoit pas mieux par- 
ler que les hommes , &c. Pures calomnies cent 
fois réfutées. Ce n’eft point déprimer l'écriture 
fainte, que de [a repréfenter teile que Dieu 
nous la donnée; en Ia faifant écrire par des 
hommes infpirés il a pas changé la nature du 
iangage humain, ni leffence des :chofes, Les 
Proteitans'eux-mêmes conviennent que pour l’en- 
tendre , il faut l’afliftance du Saint Elbrit, & 
ils-difent que Dieu ne la refufe point à un Fi 
dèle docile; qui cherche fincétement. la vérité. 
De notreicôté nous foutenons que Lieu n’a point 
promis cette afliftance à chaque Fidèle ») mais à 
fon Eglife, aux Apôtres &:à leurs fuccefleurs, 
aux Pafteurs chargés d’'enfeigner; Que quiconque 
refufe de les écouter neft plus ni fidile, ni 


| e . . . POUR : Ne PCs RE. . > ent “ , 
|lAage & très-folide. Nous examinerons ci-après À docile, ni fincère ; puiiqu'il réjifte à lorére de 
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Dica, & que par un orgueil téméraire il fe croit 
mieux infoiré que lEglife entière , qu’il y a du 
-fanatime à noramer parole de Dieu le fens qu’il 
plaît à chaque particulier de donner à lEcriture- 
Sainte, fous prétexte que c’eft Dieu qui le lui 
fait connoître. 

Loin de rejeter lEcriture-Sainte , nous la 
mettons toujours à la tête de toutes nos preu- 


ves théologiques; & lorfque les Hétérodoxes en. 


détournent le fens, lorfqu’ils difent que les paf- 
fages que nous citons font obicurs & que nous 
en tirons de faufles conféquences , nous leur ré- 
æiiquons que ce n’eft ni à eux, ni à nous, de 
juger ‘dénnitivement cette conteftation , que c’eft 
à l’Eglife, au corps des Pafteurs, auxquels Dieu 
a donné miflion & autorité pour enfeigner, par 
conféquent pour expliquer le vrai fens de PE- 
criture. Nous ajoutons que fi l’Ecriture garde 
un filence abfolu fur un point de doërine & 
s’il eft enfeigné néanmoins par lEglife ou par 
le corps des Pafteurs, nous devons y croire, 
parce qu’ils ont touiours fait profeflion de n’en- 
feigner que ce qu’ils avoient reçu par éradition 
des Apôtres , & que la parole des Apôtres, 
q.i eft la parole de Dieu, n’eft pas moins ref- 
pettible non écrite, que quand elle eft écrite. 
Nous avons donc pour cette divine parole un 
-refpe€ plus fincère que les Proteftans. 

Pour nous rendre odieux, ils nous reprochent 
de favorifer le Deifme & le Pyrrhonifme. En 
efiet les Déiftes ont fait ce raifonnement : d'un 
côté les Catholiques prouvent que l’Ecriture feule 
ne peuc donner aux Chrétiens une entière cer- 
titude de leur croyance ; de l’autre, les Protef- 
tans joutiennent que Îa tradition peut encore 
moins produire cer effet; donc les Chrétiens 
m'ont aucune preuve de leur Foi. 

Il nous parait d'abord fort aifé de retour- 
ner Pargument & de dire ; d'un côté les Catho- 
Hiques prouvent que la traditien leur donne une 
certitude entière de la vraie doûrine de Jéfus- 
Chrift; de l’autre, les Proteftans foutiennent que 
VPEcriture ieule füffit pour opérer cet effet ; donc 


PEcriture & Ha tradition réunies donnent une cer-’ 


titude encore plus complette. Que peuvent re- 
pondre les Déiftes ? | 

Au lieu de les réfuter aïnfi, les Proteftans ont 
juge qu'il étoit mieux de faire retomber ce fo- 
phifme fur nous feuls. Îls difent : nous prou- 
vons évidemment que la tradition eft fouvent 
faufle & trompeule ; donc fi vous venez à boût 
de démontrer que lEcriture eft iniuffifanre , vous 
Ôtez cout fondement aux vérités de la Foi, vous 
donnez gain de caufe aux incrédules. 

Qutre le ridicule qu’il y a de leur part à s’at- 
tribuer la vitoire , lorique le combat dure en- 
gore, nous leur demandons : fi Ja certitude de 
notre ‘Foi eft fondée {ur deux preuves, favoir, 
PEcriture & la tradition , lequel des deux partis lui 
porse ke plus de préjudice , celui qui veut qu’on 


Pautre , ou celui qui rejetre abfolument Vaune 


ne | M. 
les réuniffle & que l’on foutienne l’une par | 


des deux ? L'entêrement de nos adveriaires eft 
de fuppofer toujours que nous rejetons l’Ecri- 
ture ; comme ils rejettent la sradiricn, fauffeté 
notoire. Encore une fois nous difons que PÉ- 
criture-Sainte expliquée & fuppléée par la sradi- 
tion eft une règle sûre , divine, infaillible , à 
laquelle tout Chrétien doit fe foumettre fans hé- 
fiter ; mais que l’Ecriture-Sainte | {ans la tradi- 
tion | & livrée à Vlinterprération arbitraire de. 
chaque particulier , eft une fource infaillible 
d'erreur ; nous ne rejecons donc que Ja mé- 
thade proteftante d’ufer de l’Ecriture , & non 
l'Ecriture elle-même. | LA 

Îls infiflent cependant encore, & ils difent: M 
malgré lefficacité que vous attribuez à votre 
double règle, elle n'a pas empêché parmi vous. 
les erreurs de naître & les difputes de con- 
tinuer ; donc vous n'êtes pas plus avancés avec 
deux tègles que nous ne le fommes avec une 
feule. Nous répondons qu'il ne peut naître parmi 
nous aucune erreur, tant que tout %héologien 
demeurera également foumis à l’Ecriture-Sainte 
& à la trodition ; s’il y en a qui s’écartent dé 
Pune ou de l’autre, ïls tomberont dans l'erreur 
fans doute, mais alors ce fera leur faute, & 
non celle de la règle. Quant aux difputes des 
Théologiens Catholiques , elles n’intereflent en 
rien la Foi ni les mœurs, tous reçoivent la 4 
même profeilion de croyance, il n'y à point de 
fchifmé entre eux. Parmi les hérétiques au con- 
traire, malgré leur deférence apparente à lEcri- 
ture , il s’en eft trouvé plufieurs qui ont nié 
des articles effentiels au Chriftianifme , & dès 
qu’ils ont eu un certain nombre de partifans , ils 
ont fait bande à parc. Jamais ils n’ont pu dref- 
{er une confeflion de Foi qui ait réconciiié deux 
feétes , quoiqu'ils l’aient fouvent tenté. 

On nous demandera peut-être fi la néceflité 
de la tradition, que nous regardons comme un 
atticle fondamental, eft couché dans le {ymbole, 
Nous foutenons qu’il y eft dans ces paroles : 
Je crois la fainte Eolife Carkolique ; aux mots 
Catholique ; & Catholicifme ; noôuüs avons fait 
voir que cet article fignifie : Je crois que Ja 
fainte & vérirable Eglife eft celle qui prend 
pour règle de fai la cacholicité, c’eft-à dire la 
tradition, la croyance, l’enfeignement conftane 
& uniforme de toutes les Eytifes dont elle eft 
compofce. Au befoin, nous trouverions encure 
le même fens dans ces mots : y# crois la Com « 
munion des Saints ; il n’y a plus de communion 
entre des fees qui n’ont pas la même croyance. . 

« Ces mots, dit le favant Bofluet : je crois 
» PEglije Ccthotique, ne fignifienc pas feulement, = 
» je crois qu’elle eft, mais encore , j€ crois ce 
# qu’ellé croit, autrement ce n’eft plus croire 
» qu'elle eff, puifque Le fond , & pour 2inf dire 
» la {ubftance de Lon être, c’eit {a foi quelle 
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| 5 déclare à tout l’univers ». Voyez Efprit de 


sétbnitz, tome 2, p. 101. 

Septième preuve, Perfonne na pu mieux favoir 

_ de quelle manière il faut acquérir & conferver 

… Ja Foi que ceux qui ont été chargés par les 
Apôtres de l'enfeigner; or ils recommandent 

 Pattachement à la tradition \ & non l’étude de 

 PEcriture- Sainte. | 

Saint Barnabé, Epifl. n. ÿ, dit aux Fidèles : 

_« Vous ne devez point vous féparer les uns des 


| » Autres, En vous croyant jutes ; mais tous raf. 


» fémblés ; cherchez ce qui eft utile & conve- 
» \nable à des amis de Dieu; car l'Ecriture dit: 
» malheur à ceux qui fe crayent feuls intelli- 
» gens, & fe flattent intérieurement d’être fa- 
» vans ». Le Clerc dans une note fur ce paf- 
fage , croit que l’auteur faic allufion à l’orgueil 
des Pharifiens ; mais il condamne encore plus 
évidemment l'orgueil des hérétiques qui fe 
<royent plus intelligens & plus favans que l’E- 
glile univerfellé de laquelle ils fe font féparés. 

. Saint Clément , Pape, dans fa premiere lettre 
aux Corinthiens, les réprimande de leurs di- 
vifions & du peu de refbe& qu’ils avoient pour 
leur Clergé. Il leur repréfente, n. 42, que ce 
font les Apôtres qui, animés de lefprit de 
Dieu , ont établi les Evèques & les miniftres in- 
férieurs , & qui ont reglé leur fonéions; or 
une de leurs fonétions eft certainement d’en- 
féigner. 11 les exhorte, n. 57, à être foumis 
aux Prétres, à navoir ni orgueil, ni arro- 
gance. Ce Saint Pontife ne penloit pas qu’un 
laïque , une Bible à la main, fût en droit de 
faire la leçon à fes Pafteurs. 


S: Ignace , fuivant la remarque d’Eusèbe , 
Hiff. Ecclef., 1. 3, c. 36, exhortoit les Fidèles 


dans toutes les villes.où il pafloit, à fe précau- 


tionner contre les erreurs des Hérétiques ,; & 


à fe tenir fortement attachés aux traditions des 
Apôtres; c’eft en effet la morale que ce faint 
| Martyrenfeigne dans toutes fes lettres. Ad Magnef. 
| n. 6, il exhorte les Fidèles à la concorde, à 
être foumis à PEvêque qui préfide à la place de 
Dieu , aux Prêtres qui repréfentent le Sénat apof- 
tolique , aux Diacres chargés du miniftère de 
. Jcfus-Chrift, à tenir unanimement avec eux une 
… doëétrine inviolable. Il le repète, ad Trail. ,n. 3, 
n & il ajoute que fans eux il n’y a point d’Eglile. 
Il dit aux Philadeiphiens , n. 2 & 3 : « Fuyez 
» toute divifion & toute mauvaile do&rine, 
» duivez votre Pafteur comme des brebis dociles; 
il Ya des loups qui paroiffent dignes de foi, 
mais qui tiennent les Fidèles captifs, après 
les avoir féduits par de belles apparences. ... 
Toùs ceux qui font à Dieu & à Jéfus-Chrift 
. demeurent attachés à leur Evêque..,. Si quel- 
qu'on fuit un Schifmatique , il n’héritera pas 
du royaume de Dieu, fi quelqu’un a des fen- 
timens particuliers, il renonce à la Paihon du 
Sauveur ». 
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S$, Polycarpe, dans fa lettre aux Philippiens,. 


-n. 10, les exhorte & à demeurer fermes & conf- 


- 


%» tans dans la foi, dans l’amour fraternel, dans 
» la paix, & dans la profeflion des mêmes véritésn. 


Or cela ne fe peut pas faire , lorfque chaque 
particulier veut former lui-même {a propre foi, 


& entendre l’Ecriture-Sainte comme il Jui plaît, . 


exemple des feûtes hétérodoxes le démontre. 
Ainfi ont penfé les difciples immédiats des Apôtres. 

Au fecond fiècle , Hégéfippe , felon le rapport 
d'Eusèbe, 1.4, c. 22, fit un voyage à Rome, 
il confulta un grand nombre d’Evêques , il trouva 
la même foi & la même doëtrine dans toutes les 
Eglifes des villes par lefquelles il paffa. Mais 
à quoi bon ces perquifitions , s’il fufifoit de 
confulter l’Ecriture pour connoître la vraie Foi: 
Dans le même fiècle on lifoit dans les afem- 
blées chrétiennes les lettres des Saints Evêques, 
aufi-bien que celles. des Apôtres , £bid., c. 235 
chofe fort inutile , fuivant l’opinion de nos adver- 
faires. je 

S. Juftin, dans fa lettre à Diognète, n. rt, 
dit que le Fils de Dieu accorde des lumières à 
ceux qui les demandent, qui ne franchifflent ni 
les bornes de la Foi, ni celles qui ont été polées 
par les Pères. . .. qu’ainfi l'Evangile s’érablit, la 
cradition des Apôtres eft gardée , & l’Eglife 
comblée de grâce. 

S. Théophile , Evêque d’Antioche , ad Autolic., 
1. 2, n. 14, compare les faïintes Eglifes dans 
lefquelles fe conferve la doûrine des Apôtres, à 
des ports dans lefquels les navigateufs font en 
sûreté, & les Hérétiques à des pirates, leurs 
erreurs à des écueils contre lefquels les vaiffeaux 
font naufrage. Selon lPavis des Proteftans , les 
Fidèles ne font en sûreté que quand ils conful- 
tent l’Ecriture-Sainte. 

S. Irénée ne penfoit pas comme 
Fan lis crr4ib ine LR) délire 
» dit-il, chercher ce qui eft vrai 
» dans lV’Eglife , dans laquelle les. Apôtres ont 
» raflemblé toutes les vérités comme dans un 
»# riche dépôt, afin que quiconque veut étancher 
» fa foif puifle y trouver ce breuvage falutaire, 
» Ceft là que l’on reçoit la vie, tous les autres 
» Doéteurs font des Jarrons & des voleurs. Il 
» faut donc les éviter & confulter foigneufement 
» les Eglifes, pour ÿ trouver la vraie tradition. 
Car enfin s’il y avoit une difpute fur 1a moindre 
queftion , ne faudroit-il pas recourir aux Eglifzs 
les plus anciennes dans lefquelles les Apôtres 
ont enfeigné , & favoir d’elles ce qu’il y a de. 
vrai & de certain fur ce fujet? & quand même 
les Apôtres ne nous auroient point laiffe d’écri- 
tures, ne faudroit-il pas encore luivre l’ordre 
de la tradition qu’ils ont donnée à ceux aux- 
» quels ils confioienr les égliles » ? 1j montre cette 
nécelüré par l'exemple des ÆEglites fondees chez 
les Barbares, qui n’avoient encore aucune Fcri - 
ture-Sainte , mais qui fuivoient fidèlement ja 
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tradition. Dans le chap. précédent il réfute Îes 
héréciques par la tradition de l'Eglife romaine , 


& 1 1,c. 10, il attefle que malgré la diftince 


des lieux & la diverfité des langues , la sradition 
eft uniforme par-tout. Dans une lettre rapportée 
par Eusèbe, 1. 5, c: 20, il rend témoignage 


de lattention avec laqueile il écoutoic les leçons. 
Ç " 


de S, Polycarpe, difciple immédiat de lApôtre 
S.-Jean. AC RS 

Cependant un Proteftant célébre prétend que 
ce Père ne faifoit aucun c25s de la tradition. 
Tatpocrate , dit-il, Valentin, les Gnoftiques , 
les Marcionites, fondsient leurs erreurs fur de 
prétendues traditions ; ils difoient que Jéfus-Chrift 
n’avoit pas prèché publiquement toute fa doc- 
trine, mais qu’il avoit confié plufienrs vérités 
à quelques-uns de fes difciples, fous’ condition 
qu’ils ne les révéleroient qu’à ceux qui feroient 
capables de les entendre & de les conlerver. 
S. Irénée rejette ces traditions avec raïlon , il 
dit que fi les Apôtres avoient appris de Jéfus- 
Chrift des vérités cachées, ils les auroient tran{- 
miles à ceux auxquels ils confioient le foin des 
églifes, 11 dit aux Marcionites, lifez exaélement 
les Prophètes, lifez les Evangéliftes, vous trou- 
verez dans ces écrits coute la doétrine de Jéfus- 
Chrift. Ce neft dons qu’au défaut des Ecritures 
que ce Père dit qu’il faudroic recourir à la sradirion, 
Bafnage, Hifl de PEglife, 1. 9,c. 5 & fuiv. 

Mais quelle reffemblance y a-t-il entre les 
prétendues craditions cachées des Hérétiques , 
defquelles il ny avoit point de témoins, & l’en- 
fsignement public , conitant, uniforme des Pafteurs 
auxquels les Apôtres avoient confié les Eglifes, 
enfeignement que S. Irénée appelle sradition ? 
C'eft à certe règle qu’il veut que lon s’en rap- 
porte en cas de difpute fur la moindre queflion ; 
or, lorfque l’Écriture garde le filence , n’eft- 
ce pas la même chofe que fi l’on n’avoit point 
d’Ecriture pour favoir ce qu'il y a de vrai & d: 
certain ? Il foutient avec raïfon que s’il Y avoit 
eu des vérités cachées, les Apôtres les auroient 
enfeignées aux Pafteurs par préférence , puifque 
de tous les Fidèles c’étoient les plus capables 
de comprendre ces vérités & de les conferver. 
Mais ce n’eft point là l’idée que les Proteftans 
nous donnent de ces hommes apoftoliques; ils 
les peignent comme des hommes fimples, igno- 
ans , crédules, qui n’avoient ni difcernement, 
ni capacité. 

uant aux Marcionites, le cas étoit tout dif- 

férent, ils foutenoient que l’ancien T'eftament & 
le nouveau n’étoient pas Pouvrage du même Dieu; 
pour prouver le contraire, 5. Irénée leur dit : 
4 Lifez exaëtement PEvangile que les Apôtres 
» nous ont donné, lifez enfuite les Prophêtres, 
» vous trouverez que toutes les aétions, toute 
» la doërine , toutes les fouffrances de notre 
> Seigneur y font prédites » , 1. 4,c. 34, n.1, 


S'enfuit-il de 1à que dans soute queftion de doc- 


“ARUX 


trine, il fuffit, comme dans celle-là, de con< 
fionter les Evangéliftes avec les Frophètes ? 


S. Irénée veut que lon s’en tienne à la tradition. 


Au 3° fiècle, l’on navoit pas chañgé de prin-. 


cipes. Tertullien ;. De præjcript., ©. #5 € fuiv., 
ne vouloit pas que l’on admir les Hérériques à 
difputer par lEcriture-Sainté, il fourient que 
c’eit une complaifance inutile & déplacée; parce 
que PEcriture-Sainte n'a pas été donnée aux Hé- 
rétiques, mais à lEglife, & pour elle feule, 

parce qu’ils en rejctoient ce qui leur déplaifoit, 
parce qu’ils en mutiloient ou altéroient les pal- 
fages , & parce qu’ils en dérournoient le fens, 
ibid, c. 19. «L'ordre exige, dit-il, que lan 
_s’informe de qui, par qui, quand, & à qui 
» a été donnée la Doëtrine qui nous rend Chi $- 
» tiens ; où fera la vraie, là fe trouvera aulû 
» la vérité des écritures, des explications, & 
» de toures les rraditions Chrétiennes ». Ainft 
ce Père veut que l’on établie par [a tradition 
non-feulement l’authenticité & lintégrité de lE- 
criture, mais encore le fens & les explications, 
chap. 32 & 36, il renvoie les Hérétiques à la 
tradition des Eglifes apoftoliques , il foutient que 
celles qui fe forment tous les jours ne font pas 
moins apoftoliques que les plus anciennes, parcs 


Ÿ 


qu’elles tiennent la même Doctrine ,'& qu’elles | 


font en communien les unes avec les autres. 


Cela n’a pas empêché nos adverfaires de nous. 


oppofer ‘Fertullien. L. de refurr. carmis, ©, 3, 
il veut que l’on Ôôte aux Hérériqués les fenti- 
mens paiens, qu’ils prouvent les leurs par les 
écritures feules ; alors, dit-1l, ïls ne pourront 
plus fe foutenir. Mais ‘il ajoute que l'inftruc- 
tion divine ne confifte point dans la fuperäcie, 
mais dans la moëlle, & qu’elle paroït fouvene 


contraire à l'évidence. Il le répète, de præfcript. 


c. 9. «1 faut combattre, dit-il, par le fens 
» des écritures, fous la direétion d’une énterpré= 
» tation sûre. Aucune parole de Dieu n’eft afez. 


» étendue, ni aflez exempte d’embarras, pour 
» en foutenir les mots, & non ce qu'ils figni- 


» fient». L. adv. hermogen. c. 12, après avoir 
cité ces paroles : au commencement. Dieu a fait 
le Ciel & la Terre. «J'adore, dit-il, la pléni- 
» tude de l’Écriture, qui me mentre l’ouvrier 
» & ce qu'il a fait. Je ny ai vu nulle pare 
» qu’il a tout fait d’une matière préexiftente. 
» Qu'Hermogène me faffe voir que cela eff écrit; 
». s’il ne l’eft pas, qu'il craigne cette menace: 
» Malleur à ceux qui ajoutent ou qui retranchent».. 
IL eft évident que ce Père difputoit contre des. 
Hérétiques dont lun rioit la création, Pautre 
la réfurre@ion de la chair, & qui oppofoient à 
ces deux dogmes les raifonnemens & l’autorité 
des Philofophes païens. Tertuliien veur d’abord: 
qu’ils renoncent à ces principes du paganime,, 
& qu’ils prouvent leur fentiment par l'Ecriture 5, 
mais pour en tirer la moëlle, & pour en prendre 
le vrai {ens, il veut que Pon foit dirigé p4# 


, & 


Qu 
= 
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- 
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wie énterprétation sûre. Où la trouver, finon dans 
 PEglife , ou dans la tradition ? 11 ny a ni obi- 
curité, ni contfadiétion dans les principes de ce 
Père. 
* Clément d’Alexandrie, Srrom. 1 7, c. 16, 
p. 891, reproche aux Hérétiques les mêmes abus 
de VEcriture-Sainte que Tertullien. Ibid. 1. 1, 
C. 1, p. 312, il attefle que les maîtres par 
lefquels il avoit été inftruit gardoient fidèlement 
la Doë@rine reçue des Apôtres par tradition, 
&z il la met par écrit, afin d'en conferver le 
fouvenir. Pour favoir fi une Doctrine eft vraie 
ou faufle, Orthodoxe ou Hérétique , il veut que 
Pon en juge non-feulement par l’EÉcriture, mais 
par la Zradirion de VEglife. 1 fait voir, } 7, 
© 17, p. 898 & 899, que l’Eglife Cacholique 
eft plus ancienne que toutes les Héréfies, qu’elle 
eft une dans {a dodrine & dans fa foi, qu’elle 
les tire du Teftlament qui appartient à elle feule, 
que comme la Doëtrine des Apôtres à été une, 
il en eft de même de la sradition Qu'ils ont 
laiffée. Potter & Beaufobre ont tâché de travef 
tirole fens du mot tradition dans ce paflage, 
Se dans celui de S. Paul, 2 Theff: c. 2, Y. 14, 
Hs n’y ont pas réufli. 
 Origène | dans la Préface de fes livres des 
principes , n.2, prefcrirt la même règle. « Comme 
» il yen a Mbeure , dit-il, qui croyent fuivre 
# la doûrine de Jéfus-Chrift, & qui font ce- 
» pendant de üivers fentimens; comme d’ail- 
» leurs PEglife confèrve la prédication qu’elle 
» a reçue des Apôtres par fucceflion, & que 
citte doûrine y fubfifte encore aujourd’hui , 
» on ne doit tenir pour vérité que ce qui ne 
»' s’écarte en rien de-la tradition eccléfiaftique 
| » & Apoftolique ». Cette profeilion de foi eft 
claire | qu’elle rend toute autre citation 

inutile. 

Saint Denis d'Alexandrie , difciple d’'Origène, 
étoit dans le même fentiment, il eft cité par 
Saint Athanafe & par Saint Bafle. 

Lorfqu'au 3° fiècle il y eut conteftatien tou- 
| chant la validité du Baptême donné par les Hé- 
| rétiques, le Pape Saint Etienne n’oppofa aux 
Evêques d'Afrique que ce feul mot : N’inno- 
vons rie, fuivons la tradition. Saint Cyprien 
ne nicit point la folidité de ce principe , mais 
il croyoit que la tradition que le Pape lu op- 
| pofoit n'étoit ni certaine, ni ancienne, ni uni- 
| verfelle , & quelle étoit oppofée à lEcriture 
| fainte; en quoi il fe trompoit, Epiff 74 ad 


ÿ 


Pompeyum ,. &c. Aufli la srudition prévalut-elle: 


à" tous les argumens de ce Père. 

À toutes ces autorités les Proteftans répon- 
dent que l’on pouvoit fuivre en sûreté la sra- 
dition des trois premiers. fiècles, parce’ qu’elle 
étoient encore route fraiche , qu’elle n’avoit pas 
encore eu le temps de fe corrompre, & que 


la croyance chrétienne étoit réduite à peu de 


éogmes , mais qu'il men a pas été de même 
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des fiècles fuivans , parce que cette tradition s’eft 
altérée peu à peu & que les dogmes fe font mul- 


_tipliés. [ls difent en fecond lieu que les anciens 


parloient de la tradition en fait d’ufages & de 
Pratiques, & non en fait de dogmes & de 
doûrine. | 

tien n'eft plus faux que cette réponte. 1°. Il 
fuir de lire les patflages que nous avons cités 
pour voir qu'il y eft queftion de tradition en 
matière de doétrine , & non en matière d’ufage. 
2°. Lorfque nous prouvons, par la pratique du 
fecond fiècie , lé culte rendu aux Martyrs & à 
leurs reliques , à la Hiérarchie , la préfence réelle 
de Jéfus-Chrift dins PEuchariftie, &c., nos ad- 
verfaires ne font pas plus de cas de cette sra- 
ditien que de celle des fiécies fuivañs. Ils di- 
ent même que Îa doctrine de Jéfus-Chrift a 
commencé à fe corrompre immédiatement après 
la mort des Apôtres. Ils placent dans ce même 
temps les caufes des prétendues erreurs qu’ils-at- 
tribuent aux Pères de l’Eglife, favoir, leur 
ignorance , leur défaut de critique, la confiance 
exceflive qu'ils ont eue à la verfion des Sep- 
tante , trop de complaifance pour les Juifs & 
pour les Païens, afin de les attirer à la Foi, 
trop d’attachement à la philofophie païenne, &c. 
3°. Il eft faux que dans ces premiers temps fa 
croyance chrétienne ait été réduite à peu de 
dogmes , cette croyance n’a jamais augmenté nt 
diminué; nous prouverons ci-après'que non feu— 
lement il ne sy eff introduit aucun nouvel 
article, mais qu’il à été impoilible d'y en in- 
troduire. 4°. Nous avons déja fait voir au’en 
füuppofant que la sradiion peut perdre de fon 
poids par le laps des fiècles, Pon attaque la 
certitude des faits fondamentaux du Chriftia- 
nifme. Enfin la néceilité & lautorité de la sra- 
dition en matière de foi eft où une vérité, ow 
une erreur, fi c’eft une vérité, le proteftan- 
tifme eft renverfé par le fondement ; fi c’eft une’ 


_ erreur , elle date du fecond fiècle, elle vient 
des difciples immédiats des Apôtres, c’eft leur 
_ exemple qui a égaré les fiècies fuivans. 


Quant au quatrième fiècle , nous avons déja’ 
vu ce que penfoit Eusèbe au fujer de Saint Ignace 
& d'Hégéfippe , & l'on eft frappé en lifant 
fon Hifloire Kccléfraflique de l'exactitude avec la- 
quelle il rapporte lés fentimens des Pères des 
trois fiècles. précédens, $& copie leurs propres: 
termes. Dans les difoutes qui fürvinrenc entre 
les Ariens: & les Catholiques l’on oppola tou« 
jours aux premiers la sradirion , le fentiment des: 
doéteurs qui avoient vécu depuis les Âpôtres. 
C’eft largument qu'oppofoient à Arius & à fes 
partifans Alexandre fon Évêque ; & ceux de fon 
patriatchat qu’il avoit affemblés pour juger’ ces: 
hérétiques-;. ils leur reprochoient de fe croire’ 


: plus favans que tous les docteurs: de’ lEplite’ 
-N P n q ‘ f 4 Lx "4 8 + E 2 + 
F qui les avoient précédés. Théodorer, Hif} Ecclef 


Débit. dp. T7. On. fit de même at Concile de 
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Nicée. Ainfi.en agirent encore les Evêqu's du 
Concile d2 Rimini, foit avant, foit après avoir 
ét: féduits par les Ariens. Voyez les fragm:ns de 
Saint Hilaire de Poitiers, coi. 1341 K 1345. 
À la vérité les Ariens même voulurent fe cou- 
vrir du manteau de la tradition pour rejeter 
les termes de /fubflance & de confubffantiel, 
en parlant du Fils de Dieu, defquels ils pré- 
tendoient que l’on ne s’étoit pas fervi jufqu’alors. 
Ibil. col. 1308 & 1319. Ils appeloient aïnf 
tradition le filence des fiècles précédens, pen- 
dant que les Catholiques entendoïient par là le 
témoignage formel & poftif des doéteurs de 
PEglite, ce Sophifne eft encore aujourd'hui re- 
nouvellé par Îes Proteftans. | 

En 383, au cinquième Concile de C. P. les 


ÂAtiens refusèrent encore d’être jugés par le 


fentiment des Anciens Pères, 
ÆEvhlei ES. c. 110, 

Saint Athanafe les renvoyoit continuellement 
& cette tradition toujours refneclée & toujours 
fuivie dans l’'Eglife. Orat. 3 contra Arian.n.18, 
p. 508, Epifl. V1: ‘ad, Serap. .n.,08,, p.676; 
n. 33, p. 682. L. de Synodis , n. 5 , p.719; Epif 
ad Jovtan. n. 2, p. 781, &c. Saint Bañile l’opà 
pole à ces mêmes Hérétiques, & aux Macédo- 
niens ou Pneumatomaques , 1. de /pir. fando , 
c. 7 & SG, il leur reproche leur aïfeélation de 
recourir à l'Ecriture - Sainte, comme fi les Pères 
des trois fiècles précédens ne l’avoient pas con- 
fultée aufli-bien qu'eux, il prouve par Saint 
Päul la néceilité de s’en tenir à la sradition, 
& il foutienc que fans cette fauve-garde on 
renverferoit bientôt toute la doûrine chrétienne , 
ADI 10. 

Nous pourrions citer Saint Grégoire de Na- 
zianze , Saint Ambroife , Saint Jean-Chryfof- 
tôme , Saint Jerôme $& Saint Auguftin, quoi- 
que les trois derniers ne foient morts qu’au com- 
mencement du j° fiècle; mais {es Proteftans 
font peu de cas du fenriment de ces Peres. Ils 
fe plaignent de ce que depuis cette époque les 
commentateurs de PEcriture - Sainte n’ont fait 
autre chofe que compiler les explications des 
Pères, & que l’on s'en eft tenu à leur témoi- 
gnage pour prouver les dogmes de la Foi. Ils 
diient que c’eft principalement au 4° que fe font 
faites les p'étenlucs innovations dont ils fe plai- 
gnent. Voi ons fi cela eft pofüble. 

Hui ième preuve Les Pères ont conftamment 
foutenu qu’il ne.it permis à perfonne de s’é- 
carter de la tradirion, ou de lenfeisgnement pu- 
blic & conitant de l'Eglife; donc ils ne l'ont 
pas fit & n’ont pas pu Île faire, {ans exciter 
contre eux lPindignation des Fidèles, & {ur-tout 
de leurs collègues. À encendre nos adverfaires, 
il femble que les Pères de lEcglife aient été 
des Docteurs ifolés & fans confvquence , qui pou- 
voicn: imaginer, éc'ire , enfeigner imfunément 
tout ce qui leur plaifoir, ou des fourbes qui 


Socrate ,. Hi/?. 


FRA 


contredifoient dans leurs livres ce qu'ils pré- 
choient en public, C’eft Fouifikr trop Aoin: la 
prévention & la malignité, | LIRE 

1°. C'écoient prefque tous des Pafteurs qui inf 
truiloient un troupeau nombreux, les premiers 
parloient à des affemblées de Fidèles qui avoient 
été enfeignés par les Apôtres mêmes; leur fuc- 
cefleurs étoient environnés d’un clergé & d’'hom- 
mes avancés en âge qui avoient appris dès l’en- 
fance la doëtrine Chrétienne, & dont plufieurs 
lifoient fans doute l’Ecriture - Sainte. Croirons- 
nous que fi leur Evêque leur avoit propofé une 
doëtrine nouvelle, contraire à celle des Apô- 
tres , aucun d'eux n'auroit réclamé ? Nous ver- 
rons bientôt des preuves du contraire. 

2%, Plufieurs de ces Pères attaquoient des. 
hérétiques &c leur oppofoient la tradition , ceux- 
ci ne l’auroient-ils pas invoquée à leur (tour, 
fi elle avoit été pour eux? Ils ne l’ont pas fait, 
par Îcs écrits des Pères nous voyons comment 
ces entètés fe défendoient; les uns faifoient pro- 
fe(fon de regarder les Apôtres comme des igno- 
rans , les autres prétendoicnt que les Pères en-: 
tendoient mal la doëtrine des Apôtres , la plu- 
part alléguoient l’Ecriture-Sainte4 la faififioient, 
& produifoient des livres apocryphes , prefque 
tous fondoient leurs erreurs fur des raifonnemens 
Philofophiques. Au milieu de ces ennemis il n’é- 
toit pas aifé d'introduire de nouveaux dogmes, 
jufqu'alors inconnus. W 

3°. L'on fair ce qui eft arrivé lorfqu'un Evé- 
que à eu cette témérité , quels qu'aient été fes 
talens, fon crédit , fon rang dans PEglile,, il 
a été cenfuré & dépoffcdé. Sil y eut jamais 
des hommes capables de changer la croyance 
commune, ce font Paul de Samofates, Théo- 
dore de Mopfuefte, Evêque d'Antioche, & Nef- 
corius , Patriarche de Conftantinople. On ne peur 
contefter ni leur capacité , ni leur réputation, 
ni l'autorité qu'ils s’étoient acquile; dès qu'ils 
vouiurent dogmatifer, ils furent condamnés fans. 
ménagement. Paul fut accufé par fon troupeau , 
Neftorius. par fon clergé, Théodore déguifa fes 
{entimens , fans quoi il auroit eu le même fort. 


- Si tous les trois avoient fidèlement fuivi la. 


tradition , ils feroient au rang des Pères de l'E- 
glife. Comment ceux-ci, toujours furveillés par 
les Fideles, par leurs collègues & par les hé- 
rétiques , ont-ils pu altérer l'ancienne croyance ? 
Ils l'ont fait ; difent les Proteftans, donc ils” 
l'ont pu, n'importe comment, An quatrième 
fiècie nous trouvons des dogmes univerfellement 
crus , defquels il n’avoit pas été queftion pen* 
danc les trois précédens , defquels même on avoit 
enfeigné le contraire; contre ce fait pojinif 8e 
prouvé il eft ablurde d'aliéguer de prérendues 
impoilibilités, Lorique nous demandons aux Pro- 
ceflans quels font ces dogmes , ils en.citente 
quelques-uns/au hafard fans feconder  jamiais fur 
le s’accorder ; ni fur l'époque de leur naifilance. 
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Comme en parlant de chacun de ces dogines 


_précendus nouveaux , nous en avons prouvé 


Pantiquité , nous nous bornons ici à des ré- 


_flexions générales. tit 
_ 19. C’eft un abus des termes de nommer fait 
pofif, preuve pofitive le prétendu filence des 


trois premiers fiècles; ce n’eft qu'une preuve 
négative qui ne conclut rien. I nous refte tres- 
peu de monumens de ces remps-là, nous n’a- 
vons pas la dixième partie des ouvrages faits 
par les auteurs Chrétiens pendant toute la durée 
des perfécutions , lon peut s’en convaincre par 
les catalogues des écrivains Eccléfiaftiques & 
de leurs ouvrages. De quel front peut-on fou- 
tenir que dans cette multitude de livres perdus 
il na jamais été fait mention des dogmes & 
des ufages crus & pratiqués au quatrième fie- 
cle? Une preuve pofiive qu’il y en étroit parlé, 
c'eft que les Pères de ce fiècle , qui avoient 
ces écrits entre Îles mains, ont proteflé qu’il 
fe leur étoit pas permis de s’écarter de ce qui 
avoit été enfeigné dans les trois fiècles précé- 
dens. Contre ce témoignage univerfel & unt- 
forme , quelle force peut avoir une preuve pu- 
tement négative ? PURE 

2°, Au quarrième fiècle il y avoit des Eglifes 
établies non-feulement dans toutes les provinces 
de l’Empire Romain, mais hors des limites de cet 
Empire, en Afrique loin des côtes , dans l’inté- 
rieur de l'Arabie , dans la Méfopotamie & dans 
la lerfe, chez les Iberes & les Scyrhes de la petite 
"Tartarie , chez les Goths & les Sarmates. Cela eft 
prouve par le témoignige des Ecrivains de ce 
fiècle , & par les Evêques de prefquée toutes ces 
contrées qui je trouvèrent au Concile de Nicée 
Van 325. Or ces Eglies avoient été fondées 
pendanr les deux fiècles précédens , & quelques- 
unes paf les Apôtres mèimes. A-c-il pu y avoir 
de la coliufion entre les vèques dent les fiéges 
étoient fi éloignés les uns des autres, dont les 
mœurs & le langage etoient fi differens ? Quel 
intérêt commun a pu les engager à recevoir des 
dogmes oppolés à ceux qui leur avoicnt été 
enfeignés par ieurs fondateurs? On nous dira 
fans douce que cela s’eft fair infenfiblement & 
fans que lon s'en foit apperçu. Mais outre 
Pabiurdité de ce fommeil genéral qui auroit 
régne d’un bout de l'univers à l’autre , un chan- 
gemtent pofirif arrivé dans la doétrire , prêche 
publiquement ; a dû être fenfible , éronner Îles 
eiprit , réveiller l’atrenrion. Où a c-ilcommencé, 
où en font les témoins? Le fait pofiuif & ccr- 
tain  eft que toute innovation a fait du bruit, 


a excité des rectamazons & des cenfures, donc: 


le fait contraire avancé par les Proteftans eft 
une rêve & une abturdité. ( 
3°, Dé tous les fiècies, il n'en eft aucun pen 


| dant lequel il ait pu Je moins arriver un chan- 


gement dans la croyance qu’au quatrième. Dès 
que la paix eut été donnée à l'Églife en 313; 
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la communication devint plus libre & plns fré- 
quente entre les différentes fuciétés chrétiennes 
difperfées , c’eft alors qu’il fut pius aifé de favoir ce 
qui étoit enfeipné dans ces diverfes Eglifes ; c’eft 
donc alors que la tradition univerfelle parut avec le 
plus d'éclat. Jamaïs auffi la Foi chrétienne r’eut un 
plus grand nombre d’enneinis qu’à cetre époque ; il 
y avoit des Marcionires , des Manichéens, des Ne- 
vatiens , des Donatiftes , des Ariens de trois ef- 
pèces, des Montaniftes, &c, qui re pardonnoïent 
rien aux Catholiques en fait de dogmes, de cuite, 
ni de difcipline : étoit-ce là le moment d’intro- 
duire impunément quelque chofe de nouveau ? 
Il eft d’ailleurs ridicule de croire qu'un dogme 
n'a commencé que quand il s’eft trouvé des Héréti- 
ques pour le combattre. Mais il y a un fait fin- 
gulier , jamais l'on ra travaillé avec plus de zèle 
que dans le 3° & le 4m fiècles , à traduire les 
Livres faints, à les mettre à la portée: des Fi- 
dèles , à les expliquer, & jamais te nombre des 
erreurs n’a été plus grand ; graces aux Preteftans, 
ce phénomène s’eft renouvelé au 16% fiécte. 
4°. Quasd un fiècle commence , il n’efface pas 
le fouvenir du précédent, le quatrième étoit 
compofe d’abord d’une grande partie de fa géné- 
ration née dans le çours du troifième. 1 y avoit 
parmi les Evêques , comine parmi les Fidèles, 
des vieillards qui en avoient vu écouler plus de 
la moitié, qui avoient aflifté à plufieurs Conciies, 
qui ne pouvoient ignoret ce qui avoit été en- 
feigné jufqu’alors, Flufieurs avoienc été Confefleurs 
de Jéfus-Chrift pendant la perfécution de Dia- 
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ciécien ;! ont-ils foufierc que l’on changeät Ja. 


dottrine pour laquelle ils sétoient expofés au 
martyre? Les Fvêques du quatrième étoient leurs 
difciples, & lon juge ailément combien ceux-ci 
devoient être attaches aux leçons de maîtres auffi 
véncrables. Ceroit donc, à proprement parler, 
le 3° fiècle qui parloit , enfeignoir & écrivoit 
au 4m, & ainli de fuite, F1 y a de ta démence 
à mettre une ligne de féparation entre la tradition 
de ces deux fiècles. L’enfeignément de lEgiife 
eft un fleuve majeftueux qui a coule & qui coule 
fans interruption éepuis les Apôtres jufqu’à nous; 
il a paffe d'un fiecle à Fautre fans latffer w'oubier 
fes eaux , & fi quelques infenfes ont entrepris 
d'y mettre obftacie, ou il les a entraînés dans 
fon cours, ou il s’eft détourné pour aller couler 
ailleurs. 

Neuviéme Preuve. Nes adverfaires auroient 
voulu perfuader que le refpe& pour la tradrtrour 
eft un préjugé propre & particulier à l'Egliie 
romaine, que les feétes de Chrétiens Orientaux, 
les Grecs Schifimaritques , les Cophtes & les 
Syriens Jacobites ou Eurychiens , & ies Nefte- 
riens ne reconnoiffent point d'autre règle de foi 
que Phcriure-Sainte; c’eft une faufleré. On a 
fait voir que toutes ces fees admettenr les 
décrets des trois premiers Conciles Œcumé- 
niques , & font prufcilion de fuivre Le doûrise 


» 
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des Pères Grecs des quatre premiers fiècles, 
qu'ils en ont traduit plufñeurs ouvrages dans 
leurs langues. Les Neftoriens rejettent le Concile 
d'Ephèle parce qu'il les a condamnés , & fous ce 
prétexte que ce. Concile à établi un nouveau 
dogme, au lieu que Neftorius foutenoir lan- 
cienne dodrine ; ils ont le plus grand refpect 
pour les livres de Théodore de  Mopfuefte, 
de Diodore de Tarfe & de .Théodorer, ils 
regardent ces trois perlonnages comme les plus 
faints Pères de V'Eglife. Les Jacobites au contraire 
reçoivent le Concile d'Ephèle & rejertent le 
Concile de Chalcedoine, ïils prétendent que 
celui-ci a contredit la Doîrine du précédent, 
ils font très-attachés aux écrits de S. Cyrille 
d'Alexandrie. Le principal grief des Grecs Schif- 
matiques contre l'Eglife Jatine eit qu’elle à 
ajouté au Concile de Conflantinople le mot 
filiogue , fans y Être autorifée par un autre 
Concile générai. Toutes ces fetes Orientales 
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les paffages dont les Sociniens abufoient. Nonsieur | 
demandons pourquoi les Conciles & les Pères . 
poitérieurs au 5°. fiècle n’ont plus {a même au- . 
torité que Îes précédens, & pourquoi ils n’ad-. 


mettent pas tous les dogmes & teus les ufages 
qui font prouvés par la tradition des cinq pre- 
miers fiècles. Aufli les Luthériens & les Calvi- 


niftes reprochent-ils aux Anglicans cette incon- \ 


féquence , ils difent que la Religion de ces dér- 
niers neit qu’un demi-Papifme. Bbdes 


FRERE viter cet. 


# 


ais eux-mêmes n’ont pas pu 6 


emberras, toutes les fois qu’ils fe font trouves | 


aux priles avec les Sociniens, ils ont vu qu'ils 


ne gagnoient rien en citant l’Ecriture-Sainte à 


des adverlaifes auxquels ils avoient pos Part 


de fe jouer de tous les paffages. Lorlqu'ils ont M 


voulu alléguer le fens que les Pères y ont donné 
en difputant contre les Ariens, les Sociniens 
leur ont demandé fi, après avoir rejeté la cra- 


dition , ils la reprenoient pour règle de leur foi. 


ont des recueils de Canons des premiers Conciles 
F4 


touchant Ja difcipiine , &-les fuivent ; leur 
croyance &z leur conduite ne reflemblenct en 
rien à colles des Proteltans. Perpétuié de la 
To: tome Lau RCE ISENE2E 

Dixiéme preuve. L'exemple de ces dernters pour- 
roit {uflire pour démontrer que la Doélrine ne 
peut fe perpétuer dans une foçiété quelconque, 
“ans le fecours de la tradition. 

1°, Les Lurhériens diloient dans a confeffion 
d&’Augsbourg , art. 21. « Nous ne méprifots point 
» Je confentement de l’Eglife Cathoiïique ; nous 
» p'avons point deffein d'introduire dans cette 
» fainte Eglife aucun dogme nouveau & iricon- 
» nu, ni de foutenir Îes opinions impies & 
p féditieufes que PEglfe Catholique a condam- 
np nées ». On fait quis n'ont pas perfévéré 
long-temps dans ce langage, 

29, Quoique ies Angiicans, dans leur con- 
fellion de foi, c. 20 & 21, rejettent formeille- 
ment la éradition ou lautorité de l'Eclife, & 
déclarent qu’elle ne peut rien déçider que ce qui 
eft enfeigné dans l’Ecriture - Sainte, néanmoins 
dans le plan de leur Religion drefié en 1719, 
x part., c. 1, ils font profetlion de recevoir 
gomme authentiques , ou comme faifant autori- 
té, les quatre premiers Concçiles , & les. fenci- 
mens des Pères des cinq premiers fiècies. La 
raïon de cette contradiction eft aifée à décou- 
wrir, En 1562, lorfque leur confeilion de foi 
fut dreffée, le focinianifme n'étoit pas ençore 
prêché en Angleterre , mais en 1719, & même 
dans le fiècle précédent, il y avoir fait beau- 
coup de progrès. Les Théolopiens Anglicans , 
dans leurs diiputes avec ces Seélaires, avoïent 
éprouvé qu’il éioit impoflble de les convaincre 
spar V'Ecricure-Sainte, ils fentirent donc la né- 
ceflité de recourir à la tradition, pour prendre 


_ Je vrai fens de PEcriture; ont-ils fait grand 
afage de l'autorité des Pères aufl pour expliquer 


Socin lui-même convenoit que s’il falloit la con- 
{ulter, les Catholiques avoient gain de caufe, 
Epif. ad Radecium ; il e{t denc prouvé que, fans 


cette fauve-garde, les Héréciques renvetfercient 


bientôt Îles arcicles les plus effentiels du Chrif- 
tianifme, «Nous. recennoiffons ,» dit Bafnage, 
que Dicu ne nous à point donné de moyen 
infaillible pour terminer les controverfes qui 
naiflent..., [1 faut, felon S. Paul, quil y ait 
des héréfies, & par la même raïfon , il faut 
que ces héréfies fubfftent», Hif£ de lEglife, 
275. Ce 24.6. 174 86070400 | 
4". Four terminer les dilputes qui s'étaient 
élevées en Holiande entre les Arminiens & les 
Gomariftes , les Caiviniftes convoquèrent à Dor- 
dresht en 1618 un fynode de routes les Egliles 
réformées, afin de décider à la plurälité des 


voix quelle éft la Dodrine qu’il falloir Suivre, 4 
& Quel iens il faut donner aux palages de l’Ecri- M 


ture-Sainte que chacun des deux partis allépuoir 
en fa faveur; ils ont donc rendu hommage à la 
néccilité de la eradirion pour bien entendre l’EÉcri- 
ture-Sainte. Et 


5”. Ainfi après avoir méprifé hautement la 
tradition de V’Eglife univerlelle, les Proteftans « 
fe font mis fous le joug de la tradition parti= 


culière de leur fee; à proprement parler ,.eile 
eft leur feul guide, En efiet , avant de lire l’Ecri- 


 ture-Sainte, un Proteftanr, foit Luthérien, foit 
Anglican, foit Calvinifle, a déja fa croyance 


toute formée par le Catéchifme quil.a reçu dès 
l’enfance , par les inftructions de fes Parens & 
des Miniftres, par les difcours dont il a eu 
les oreilies frappées. Loriau’il ouvre PEcriture- 
Saiñte pour la première fois, il ne peut man 


quer de trouver dans chaque pafage le {ens. que ï.. 


Von y donne communément dans fa fecte , Jesm 


opinions dont il eft imbu d’avançe lui tiennene 


lieu de Yinfpiration du S. Elprit. S'il luisarris 
voit de l'entendre autrement, & de fourenir fans 


LA 
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_ Anterprétation particulière, - il feroit excemmu- 

. mié, profcrit, traité comme un Hérétique. Telle 
_ a été la conduite de tous les Seétaires depuis 
… Les premiers fiècles. « Ceux qui nous confeillent 
_ » les recherches, dit Tertullien, veulent nous 


» attirer. chez eux.... Dès qu’ils nous tiennent, 
> ils érigent en dogmes & prefcrivent avec hau- 
>» teur ce qu'ils avoient feint d’abord de fou- 


_» mettre à notre examen» , de præfcripr. c. 8 & 
Æuiv. On diroit qu’il a voulu peindre les Pré- 
dicans de la réforme treize cents ans avant leur 


naiffance. Une autre preuve de la croyance pure- 


“ment traditionnelle des Proteftans, c’eft qu’ils 


æépètent encore aujourd’hui les argumens , les 

ämpoftures, les calomnies des prétendus réfor- 
mateurs, quoiqu’on les ait réfutées cent fois, 
ils y croient comme à la parole de Dieu. 

- Onzième Preuve. Ils conviennent, comme nous, 

qu'un ignorant eff obligé de faire des a@es de Foi, 

qu'un enfant y eft tenu, dès qu'il eft parvenu à 


Pige de raïfon ; les Sociniens ne donnent point 


1e Baptême avant cet âge, parce qu’ils foutiennent 
que la Foi aétuelle eft une difpofition néceffaire 
à ce facrement. Or nous ne concevons pas 
£<omiment l’un ou l’autre peut fonder fa foi fur 
l’Ecriture-Sainte. Qu'il la life, ou qu’il l’entende 
lire , il n’entend toujours qu'une verfion, ce 
n’eft point la langue des Auteurs Sacrés ; comment 


_#ait-il que cette verfion eft fidelle? Il n’en a 


ie d'autre preuve que le témoignage des 
Théologiens de fa feâe, c’eft toujours la tradition, 
mais qui n’eft pas celle de l'Eglife univerfelle, 
& qui même y eft contraire. C’eft néanmoins 
de cas dans lequel fe font trouvés les trois 
quarts & demi de ceux qui ont embraflé le 
Proteftantifine dans les commencemens ; c’étoit 
une troupe d’ignorans conduits à l'aveugle par les 
Prédicans de la réforme, 

- Bofuet, dans fa conférence avec le Miniftre 
Claude, à fait voir qu'un Proteftant ne s’en- 
tend pas lui-même, lorfqu'il dit en récitant le 
fymbole : Je crois la fainte Eglife Catholique. Si 
par là il entend la fete particulière dans laquelle 
äl eft né, c’eft une erreur, & il y croit fans 
aucun motif railonnable. S’il entend, comme 
la plupart, l’affemblage de tous ceux qui croient 
en Dieu & en Jéfus-Chrift, il Îe contredit en 
ajoutant : je crois la Communion. des Saints, 
puifquencore une fois il ne peut y avoir de 


Communion entre ceux qui mont pas la même 


croyance, Au mot Foi, en faifant l’analyfe de 
1a foi d’un Catholique ignorant où enfant, nous 


“avons fait voir qu’il a un motif très-folide de 


croire à l’Eglife Catholique. 

Douzième preuve. La chaîne des erreurs qu’a 
fait naître la méthode des Proteftans, démontre 
qu’elle eft faufle ; non - feulement elle a donné 
lieu à cette multitude de feéles, qui les divifent, 
mais elle conduit dire&ement au Déifme & a 
lincrédulité, . 

. Théologie. Tome III. 
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En effet ; pour décréditer la-#radition ; les 
Proteftans ont noirci, tant qu’ils ont pu, les 


\ )] 51 e # È ee r 
Pères de l’Eglfe, ils ont attaqué Îeur capacité, 


leur doërine, leur morale, lex ions , leurs 
intentions ; leur bonne foi. Cependant les plus 
anciens des Pères étoient les difciples immédi ts 
des Apôtres ; il eft difficile d’avoir une haute Opi= 
nion de maîtres qui ont formé de pareils élèves, 
& qui les ont choïfis pour fucceffeurs. Aufli 


. plufieurs Proteftans ont parlé des uns à peu près 


comme des autres. Si les Apôtres eux - mêmes, 
difent-ils , ont été fujets à des erreurs & à des 


.foibleffes , faut-il s'étonner que leurs difciples 


les plus zélés en aient été fufceptibles? Barbey- 
rac, Traité de la morale des Ptres, c. 8,S. 39; 
Chillingworth, la Religion Proteflante, voie af- 
Jurée au fulut, &c. Eft-il croyable d’ailleurs que 
Jéfus-Chrift ait veillé fur fon Eglife, en permet- 
tant qu’elle tombât entre les mains de Pafteurs 
fi capables de l’égarer? On conçoit tout Pavan- 
tage que ces accufations téméraïres ont donné 
aux Déiftes, ils n’ont pas manqué de tourner 
contre les Apôtres les mêmes objeétions que les 
Proteftans ont faites contre la perfonne & contre 
les écrits des Pères; bientôt ils ont ofé les lancer 
contre Jéfus-Chrift lui-même. Quand on deman- 
doit, eft- il poflible que des hommes tels que 
Lucher, Calvin & les autres, emportés par les 
paflions les plus fougueufes , qui ont donné dans 
des erreurs dont leurs fe@&ateurs rougiflent au- 
jourd’hui , aient été fufcités de Dieu pour réfor- 
mer l’Eglife ? Ceux-ci, plutôt que de demeurer 
muets , ont répondu que les fondateurs mêmes 
& les propagateurs du Chriftianifme ont été fujets 
à des erreurs & à des foibleffes. 

Lorfque nous foutenons qu'un Fidèle doit ufer 
de fa raifon pour connoître quelle eft la véri- 
table Fglife & pour pefer les preuves de fon in- 
faillibilité , mais que dès qu’il la connoît, il 
doit déférer à cette autorité; ils difent que cette 
conduite eft ablurde, que nous attribuons à lEglife 
le droit d’enfeigner toutes fortes d'erreurs, fans 
qu'il nous foit permis d'examiner fi nous devons 
les admettre ou les rejeter; qu’il n’eft pas plus 
difficile à la raifon de juger quelle eft la véritable 
doûtrine que de difcerner quelle eft la véritable 
Eglife. Nouveau fujet de triomphe pour les Déiftes: 
felon vous, ont-ils dit, nous ne pouvons juger 
de la miffion de Jéfus-Chrift, de celle des Apôtres, 
de l’infpiration des Livres Saints que par la rai- 
fon ; donc c’eft encore. à elle de juger fi la doc- 
trine qu’ils enfeignent eft vraie ou fauffe : il 
n’eft pas plus difficile de porter ce jugement que 
de voir fi leur miflion eft divine ou humaine, 
fi tels livres font infpirtés ou non. Confequem- 
ment les Déiftes ont attaqué l’Ecriture - Sainte 
en général par les mêmes argumens que les Pro- 


._ teftans ont faits contre certains livres qu’ils ont 


rejetés du Canon. 
Au mot erreur nous ayons fait voir la mul- 


Qggq 


64 TRA 


entre Îles 


‘fois les Prote 


titude de célles qui font nées fes unés des 
autres fur chacune des queftions controverfees 

bftans & nous, toutes font venues 
"à rejeter la ridtion ; dès qu’une 
ans ont eu pofs pour principe que 
nous ne devons croire que ce qui eft exprefé- 
nent & formellement révélé dans l’Ecriture- 
Sainte, & que c’eft à la raifon d’en dérerminer 
de vrai fens; les Sociniens ont conclu d'abord, 
donc nous ne devons croire révélé que ce qui ef 


de Pepiniäi 


conforme à la raïfon; & les Déiftes ont dit de leur* 
cité , donc la raïfon fuflit pour connoître la vé- 
‘rité, nous n'avons pas befoin de révélation. 


Nos. adverfaires nous répondront fans doute 
qu'il n’eft aucun principe. fi inconteftable , que 
Von ne puifle en abufer & en tirer de fauffes 
conféquences. Soït. Il falloit donc commencer 
par examiner fi le leur étoit inconteftable , mais 
ils l’ont pofé fans prévoir où il les conduiroit; 
or nous avons prouvé qu'il eft non - feulement 
très -fujet à conteftation, mais abfolument faux 
& deftrudif du Chriflianifme, <a 

Dans les divers articles relatifs à la queftion 
préfente,, nous avons répondu aux principales 
æbjetlions des Proteftans, mais la manière dent 
il s’y font pris pour décréditer les témoins de 
dla éradirion , mérite un examen particulier. 

Le Clerc, Hifi. Ecclef:, 2° fiècle , an. 1or, 


-cornmence par obferver qu’à dater de la mort des 


Apôtres lon entre dars des temps où l’on ne 
peut pas approuver tout.ce qui à été. dit & tout 
<e qui a été fait, que cependant Dieu a veillé 
{ur ion Eglife, & qu’il a empêché que le fond du 
Chriftianifme ne fût changé. Les Apôtres, dit-il, 
avoient puife leurs connoiffances dans trois fources, 
dans les livres originaux de lancien Teftament, 


dans les lecons de Jéfus-Chrift, dans des révé- 
Jatiôéns immédiates ; le Saint- Efprit leur enfei- 


gnoit toute vérité, & fes dons miraculeux en 
étoient la preuve , avantages Que n’ont point 
eus ceux qui leur ont fuccédé. Ceux-ci étoient 
des Juifs Heilenites ou des Grecs, comme ils 
n'entendoient pas lhébreu, ils fe font fouvent 


-trompés. [ls ont cru que les Septante avoient 


été infpirés de Dieu, & ils n’ont pas vu que ces 
iiterprêres ont fouvent très - mal traduit le texte 
facré. Les Apôtres n’ont cité cette verfion que 
pour fe prêter au befoin des Juifs Hellénites qui 
ne favoient pas l’hébreu. D'où lon voit que les 
Pères Grecs ont été de mauvais interprêtes de 


PFcriture, à plus forte raifon les Pères Latins : 


qui n'avoient qu'une mauvaile verfion faite fur 
celle des Seprante. 

Une autre fource d'erreurs eft venue des tra- 
ditions reçues de vive voix des Apôtres, comme 
Popinion que Jéfus-Chrift à vécu plus de qua- 
tante ans, fon règne futur de mille ans; le temps 
de la célébration de la Pâque, &c. 

Attaches à la Philofophie de Platon îils ont 
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cherché à en concilier les dogmes avec ceux du 
Chriflianifme, ainfi ils ont adopté la Frinité 
Chrétienne à celle de Platon, ils ont eru Dieu 
& les Anges corporels. Tonorans dins l’art de a 
dialeétique & dans celui de la critique, lé, 
ont fouvent raïfonné faux, ils ont admis commié 
vrais plufieurs écrits fuppofés. Empreffés dame 
ner les Païens à la Foi chrétienne, ils fe font 
fréquemment rapprochés des opiniotis vulgaires, 
ils ont pris dans le fens le plus commun des. 
termes qui en avoient un très-différent dans les 
écrits des Apôtres, comme celui de mÿfire en - 
pariant des Sacremens, & celui d'oblation pour 
défigner l’Euchariftie. De là font'nés une mul- 
titude de dogmes qui ne font point dans letnot- 
veau Teflament; mais comme c’étoient des fub: 
tilités que le peuple n’entendoit pas, il a° eu 
des mœurs plus pures & une Religion plus faire 
que ceux qui étoient chargés de l’enfeigner. | 

Le Clerc couronne cet expoft perfide, moitié 
Socinien , & moitié Calvinifte, en difant que 
la fincérité d’un hiftorien Poblige: à faire ‘ces 
aveux ; mais cette fincérité n’eft. qu'une hypo- 
crifie malicieufe, il faut la démafquer. 

1°, Ce portrait des Pères du fecond fiècle ef 
bien différent de celui qu’en a tracé Beaufobre, 
lorfqu’il à relevé l'intelligence , la capacité , la 
fage critique, avec fefquels ces Pérés ont pro: 
cédé pour diftinguer lés livres authentiques dé 
l'Écriture-Sainte d’avec les livres apocryphes ; voy. 
ci-deffus notre cinquiéme preuve. Le Clerc n’a pas vu 
qu’en déprimant ies qualités & le caraëtère per- 
fonnel de ces témoins, il affoiblifloie d'autant fa 
certitude du jugement qu'ils ont porté fur le 
Canon des Livres Saints. Maïs un mécréant n'eft 
relque jamais guidé dans fes écrits que par l’in- 
térêt du moment. LE A dt | 

29, Puifque les miracles opérés par les Apôtres. 
prouvoient qu'ils étoient infpirés par le Saint- 
Efpric, nous demandons pourquoi les miracles 
faits, pendant le fecond & le troïfième fiècles 
par les Fideles & parles Pafteurs, ne prouvoient 
pas qu’ils étoient aufli remplis du Saint-Efprit, 
quoiqu’ils ne l’euffent pas reçu avec la même 
plénitude que les Apôtres. Jéfus-Chnft navoit 
pas promis à ces derniers Pefprit de vérité pour 
eux feuls, ni pour un temps, mais pour & ujours, 
Joan, ÿ c. 14, Ÿ. 16, 17, 23 1Meut ayomiidies 
C.15 ; Y. 16, « Je vous ai choifis afin que vous 


£ 


*k mis à es 


‘» alliez faire du fruit , & que ce fruit foit du- 


» rable», ut frudus vefler maneat; maïs ce fruitn’a 
été que paffager, fuivant lopinion de notre dif- 
fertateur , il a commencé à fe détruire immédia- 
tement après la mort des Apôtres. 

3°. Si ce quil dit eft vrai , il ne left pas 
que Dieu ait confervé fain & fauf le fond ou le 
capital du Chriftianifme. Comme Le Clerc, Saci- 
nien déguifé , n’admet ni la Création , ni la 
Trinité, ni l’Incarnation , ni la Rédemption dans 
le fens propre, ni la tranfmiflion du péché argis 
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“hel, ni l'éternité des peines de l'enfer, &c., 
le fond de fon Chriftianifme fe réduit prefque. 
… à rien; l'unité de Dieu, l’immortalité de l’ame, 
… 1e bonheur futur des Juftes, la miffion de Jéfus-. 
… Chrift, la fufifance de l’Ecriture interprétée à 
4a manière, voilà tout fon fymbole. Or Diew, 
 felos lui, n'en a pas confervé purs tous les ar- 


ticles dans le fecond fiècle , puifque l'on y a 
commencé à enfeigner la Trinité des perfonnes 
en Dieu, la néceflité de la sradition, le culte 
des martyrs, &ec. ; autant d'erreurs deftru@ives 


du Chriffianifme Socinien. 


Nous ne contefterons pas au Critique que les 

Pôtres naïient reçu avec le don des langues la 
faculté d'entendre & de parler l’ancien hébreu. 
Cette connoiffance leur étoit néceffaire pour con- 
Vaincre les Doéteurs Juifs qui auroient pu leur 
Oppofer les oracles de l’Ecriture, fuivant le texte 


original. Mais alors les Apôtres en paroitront 


Plus coupables aux yeux de‘Le Clerc & de fes 
ps. Convaincus de la néceflité de favoir l’hé- 

reu, les Apôtres n’ont commandé à perfonne 
de lapprendre ; connoiffant toute l’imperfetion 


de la verfion des Seprante, ils n’ont chargé per- 
fonne d’en faire. une meilleure ; en fe fervant de 
VC à a « te 7 » 

celle = là ils lui ont concilié un refpe& que fins 


€cla on nauroit pas eu pour elle. S'ils ont bien 
fait de fe prêter ainfi au befoin des Hellénites, 
Pourquoi Jeurs dilciples ont-ils mal fait au fe- 
cond fiècle de fuivre leur exemple? nous ne le 


<oncevons pas. 


On nous cite avec emphafe ces paroles de Saint 
Paul à Timothée, Epif. 2, c. 3, Y. 15: « Comme 
»# vous connoifez dès l'enfance les Saintes Ecri- 
tures, elles peuvent vous inftruire pour le falut, 
par la foi en Jéfus-Chrift. Toute écriture divi- 
> nement infpirée eft utile pour enfeigner, pour 
> reprendre, pour corriger, pour inftruire dans 
Ja juftice, pour rendte parfait un homme de 
Dieu, & le rendre propre à toute bonne œuvre». 
Maïs on ne fait pas attention que Timothée , né 
en Lycaonie, d’un père Gentil, élevé par une 
mère @& par une aïeule Juives, navoit pu lire 
TEcriture - Saince que dans la verfion des Sep- 
tante ; cependant cela fufifoit, felon $S. Paul, 
pour lui donner la fcience du falut, pour le mettre 
en état d’enfeigner , pour faire de lui un Pafteur 
parfait ; comment cela ne fuffifoir-il plus aux 
Pères du fecond fiècle ? autre myftère, 

Difons hardiment que sil'avoit paru pour lors 
une nouvelle verfion grèque de Pancien Tefta- 
ment, elle auroit été rejetée par les Juifs Hel- 
Aénites, prévenus d’eftime pour celle des Septante, 

accoutumés à la lire; qu’elle auroit été fuf- 
pecte même aux Gentils convertis, dès qu’ils au- 
roient fu qu’il ÿ en avoit une plus ancienné. 
Ceft ce qui arriva au quatrième fiècle , lorfque 
S. Jérôme entreprit de donner une nouvelle wer- 
fion latine fur Phébreu. 

5°. Du moins les Pères Grecs du fecond fiècle 


D 


8e du ttoifième entendoient le texte greg du 
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nouveau 
Teftament ; & il eft à préfumer qu'ils le lifoienc 
encore plus fouvent que l’ancien. Comment cette 
ledure ne les a-t-elle pas détrompés des erreurs 


. qu'ils puifoient dans la tradudion de celui-ci, 


faite par les Septante? Plufieurs Proteftans ont 
dit que quand il ne nous refteroit que le feul 
Evangile de S. Matthieu, c'en feroit affez pour 
fonder notre Foi; il eft bien étonnant que îe 
nouveau Teftament tout entier nait pas pu pré- 
ferver de toute erreur les difciples des Apôtres 
& leurs fucceffeurs. | 

69. Suivant le fentiment des Proteftans, Saïne 


Paul à encore très-grièvement péché en recoin- 


mandant aux Fideles de garder la tradition, il 
devoit, au contraire, leur défendre dy avoir 
égard , puifque ça été une!l fource intariffable 
d'erreurs. Mais laquelle des fauffes traditions citées 
par Le Clerc a-t-elle paffé en dogme dans PFglife, 
& a-t-elle été généralement ‘adoptée ? car e’efft ici 
le point de la queftion. Jamaïs on ne s’eft avifé 
d’appeler tradition le fentiment particulier d’un 
ou deux Pères de l’Eglife , mais le fentiment 
du plus grand nombre, confirmé & perpétué par 
l’enfeignement de lEglife. S. Irénée eft le feul 
qui ait cru que Jéfus-Chrift avoit vécu plus de 
quarante ans, & il fondoit cette opinion fur 
l'Evangile , Joan. ce. 8, Ÿ. 57; les Millenaires 
appuyoient la leur fur PApocalÿypfe, & les Quar- 
todécimans pouvoient fe prévaloir de ce que J. C. 
avoient dit, Luc, c.. 22, Y. 16, &je ne mar- 
» getai plus cette Pâque, juiqu’à ce qu’elle s’ac- 
» compliffe dans le royaume de Dieu »,; or il 
Pavoit mangée le quatorzième de la lune de Mars. 
Lorfqu'un Proteftant vient ñous dire : fiez-vous 
après cela aux traditions ; un Déifte peut ajouter 


: fut le même ton : fez-vous après cela à lEcriture- 
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Sainte , fur laquelle on a étayé toutes les erreurs 
poffibles. | : 
7, Si les Pères du fecond fiècle étoient engénéral 
ignorans, crédules, mauvaisraifonneurs, incapables 
d'entendre . & d'interpréter l’Ecriture-Sainte , les 
ÂApôtres ont été bien mal infpirés par le Saint-Efprit, 
lorfqu'ils ont choïifi de tels hommes pour leur 
füccéder; n’y en avoit - il donc point de plus 
capables? 8. Irénée nous en donne une idée fort 
différente, contra hœr., 1. 3, c. 3, n.13il devoit 
les connoître , puifqu’il avoit vécu avec eux. 
Le Clerc convient cependant, n.22, quele Chrif, 
tianifme fit de grands progrès dans ce fiècle, 
par les reftes de miracles opérés par les difciples 
des Apôtres, par la réfutation des erreurs des 
Paiens , par la conftance des Martyrs, par la pu- 
reté des mœurs des Chrétiens. Quoi, Dieu a 
employé ces moyens furnaturels pour‘Propager une 
doétrine qui fe corrompoit .défa, & dont les er- 
reuts alloient croître pendant quinze fiècles en- 
tiers ? c'eft une fuppoñition non moins abfurde 
qu'impie. BE | 
Enfin nous prions Le Clerc de nous dire où 
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les Fidèles du fedond fiècle, inftruits par Îes 
_Pafteurs de ce temps-là, avoient puifé des mœurs 
plus pures , & une Religion plus faine que celles 
de ceux qui étoient chargés de les enfeigner ; 
eft-ce ençore dans le texte Hébreu de lEcri- 
ture-Sainte ? On eft tenté de croire que Le Clerc 
étoit en délire , lorfquil a écrit toutes ces 
inepties. 

Mosheim n'a été guères plus raifonnable , il 


foutient que les Chrétiens ont été imbus de plu- 


fieurs erreurs , dont les unes venoient des Juifs, 
les autres de Païens ; donc il ne faut pas croire, 
dit-il, qu'une opinion tient à la Doëtrine Chré- 
tienne parce qu’elle a régné dès le premier fiècle 
& du temps des Apôtres. Il met au rang des 
erreurs judaïques lapinion de la fin prochaine 
du monde, de la venue de PAntechrift , des 
guerres & des forfaits dont il feroit l’auteur, 
du règne de mille ans, du feu qui purifieroit 
les ames à la fin du monde. Il attribue aux 
Paiens ce que l’on penfoit des efprits ou génies 
bons ou mauvais, des fpetres & des fantômes, 


de Pétat des morts, de l'efficacité du jeûne pour 


écarter les mauvais efprits , du nombré des 
cieux, &c. Il ny à rien de tout cela , dit-il, 
dans les écrits des Apôtres; c’eft ce qui prouve 
la néceffité de nous en tenir à l’Ecriture-Sainte, 
plutôt qu'aux leçons d'aucun Doéteur, quelque 
ancien qu'il foit, Jafft. Hifl Chrifl. Majores, 
€. 3, $: 17. 

Ce Critique avoit-il réfléchi avant d’écrire ? 
1%. S'il entend feulement que parmi les pre- 
miers Chrétiens quelques particuliers ont retenu 
des opinions juives ou paiennes qui nétoient 


contraires à auçun dogme du Chriftianifme, nous : 


ne difputerons pas; nous navons aucun intérêt 
à favoir quels ont été les fentimens de chaque 
individu converti parles Apôtres ou par leurs 
fucceffeurs. S'il veut que ces opinions indiffé- 


rentes aieht été affez communes pour former une. 


tradition parmi les Doëteurs Chrétiens, nous 
fous infcrivons en faux contre cette Repon nes 
2°, Si elle étoit vraie, & que 


ils en feroient refponfables , & ce feroit à eux 
qu’il faudroit s’en prendre. Aufli les Incrédules. 
ont-ils attribué aux Apôtres mêmes toutes les 
erreurs dont Mosheim veut charger les premiers 
Chrétiens, & ils ont prétendu les trouver dans 
les écrits du Nouveau Teftament. Ils ont {ou- 
fenu que la fin du monde prochaine eft enfei- 
gnée par Jéfus-Chrift, Mate c. 24, Y. 34; 
S. Paul, 1 Thef]. c. 4, Y. 143 par S. Pierre, 
Epifl. 2, c. 3, YŸ. 9 & fuiv. La venue & le 
règne de lAntechrift font prédits , 2 Thefjal. 
c. 2, M. 331 Joan. ç. 2, Y. 18. Le règne 
de mille ans, eft promis, Apoc. c. 20, Y. 6 & 
Suiv. 2 Petri, c. 3, Y. 13. S. Paul a parlé du 
feu purifiant, 1 Cor. c. 3, ÿ. 13, & S. Pierre, 
fbid, ÿ. 7 & 10, La diftindion entre les bons 


î es Apôtres 
ne fe fuffent pas attachés à réfuter ces erreurs, 
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_ Anges & fes mauvais eft enfeignée claïreméné 
dans les livres de l’Ancien & du Nouveau 
Teftament ; on a jugé des inclinations des mau- 
vais Anges par ce qui en eft dit dans le livre 


de Tobie:c. 4,:Ÿ. &, &: 0: 6:50 W:H8NNeR 
Il eft parlé des fantômes, Matt. c. 14, Y. 26, 


_& Luc, c. 24, Y. 37. On a raïfonné fur l’état 
des morts d’après la parabole du mauvais riche, 
| Luc, c. 16, Y. 22, d’après un paflage de 


S. Pierre, Epifl. LE, G 13 Ÿr 19) d'apres 


| ce que dit S. Paul de la réfurrection future. L’effi- 


cacité du jeûne eft fondée fur l’exemple de Jéfus- 


| Chrift, de S. Jean-Baptifte, des Apôtres & des 


Prophètes ; il eft fait mention du 3°. ciel, 2 Cor. 
Ce 123 Ÿ. 2 & &e. S £ 


Quoique parmi ces opinions il y en ait de 


vraies, de faufles, ou de douteufes, nous dé- 
fions.les Froteftans de les réfuter par Ecriture 
feule. Une preuve que les anciens Pères qui ont 


| fuivi les unes ou‘lei autres les ont puifées dans 


lÉcriture, & non ailleurs, ceft qu’ils citent 


l'Ecriture , & point d’autres livres. La fureur 
de nos adverfaires eft d’attribuer toutes les. 


erreurs aux fauffes traditions , nous foutenons que 
quand il y en a eu, elles font venues de faufles 
interprétations de l’Ecriture, & que c'eft la tra- 
dition feule qui a décidé, entre les différentes 
interprétations , quelles étoient les vraies &: 
quelles étoient les fauffes. Ils cherchent à trom= 
per, en difant qu'il s’en tiennent à lEcriture 3 
encore une fois l’Ecriture, & linterprétation de: 


- VEcriture, ne font pas la même chofe. 


3°. Mosheim lui-même, en réfutant le fyf« 
tême erroné d’un auteur moderne fur le myf= 
tère de la fainte Trinité, lui oppofe le f{encs 
de Pantiquité, Differt. fur l'Hifk Eccl. tom. 2, 
p. 564. Si le témoignage des anciens ne prouve 
rien, leur filence prouve encore moins. Il y & 
plus. Ce Critique réfutant l'ouvrage de Toland 
intitulé Nazarenus , en 1722, blâme en général 
la mauvaife foi de ceux qui, pour fe débarraffer 
du témoignage des Pères, ceîmencent par leur: 
reprocher des erreurs , des infidélités, de l’igno-. 


rance , &c. ; il dit qu’en fuivant cette méthode: 


il ne refte plus rien de certain dans l'Hiftoire :, 
& c’eft juftement celle qu’il a fuivie dans tous 


fes ouvrages. Vindiciæ Antiquæ Chriflianorure - 


difciplina, &e. Se&. 1, c. 5, 6. 3, p. 92. 
4°. Ce Critique n’eft pas pardonnable d’atta- 
quer par de fimples probabilités, ce que nous 
lifons dans les anciens touchant l’innocence & 
la pureté des mœurs des premiers Chrétiens z 
plufieurs auteurs Paiens en font convenus, & 
Le Clerc avoue que c’eft une des caufes qui ont 
contribué à érendre les progrès du Chriftianifme 
pendant le fecond. fiècle. Mosheim dit quen y 
ajoutant foi, nous nous expofons à la dérifion 
des Incrédules ; que nous importe le mépris des 
infenfes? Ceft lui-même qui livre notre Reli- 
gion aux farçafmes de fes ensemis, en voulang 
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rouver que dès l’origine ça été un chaos d’er- 
seurs empruntées des Juifs & des Paiens. 
» Il 3 mentré peu de fincérité en parlant de la 
“règle de foi de l’Eglife Romaine. Ses Doëteurs, 
“dit-il, prétendent unanimement que c’eft la pa- 
ole de Dieu écrite & non écrite, ou en d’autres 
“termes, que c’eft l’Ecriture & la tradition, mais 
“ils ne font point d’accord pour favoir qui a droit 
d'interpréter ces deux oracles. Les uns prétendent 
que ceft le Pape, les autres que ceft le Con- 
“cile général, qu’en attendant, les Evêques & 
les Doéteurs ont droit de cenfulter les fources 
-facrées de lEcriture & de la tradition & d’en 
tirer des règles de foi & de mœurs pour eux 
6 pour leur troupeau. Cemme il n’y aura peut- 
être jamais de juge pour concilier ces deux fen- 
“ timens, nous ne pouvans efpérer de connoître 
» jamais au vrai les Doétrines de l’Eglife Remaine, 
ni de voir acquérir une forme ftable & perma- 
) nente a cette Religion , Hiff. Eccléf. 16°. fiècle, 
Sec. 3, 1 part. c. 1, G. 22. Thefe fur la va- 
" lidité des ordin. Anglicanes , c. 3, $. 3 & 
… fuiv. “1 pee 
— On voit ici dans tout fon jour le génie ar- 
“ tificieux de l’héréfie. 
1°. Aucun Catholique n’a jamais nié que la 
+ décifion d’un Concile général touchant le fens de 
“l’Écriture & de la sradition, en fait de dogmes 
… & de mœurs, ne foit une règle de foi inviolable; 
“ainfi toutes lés décifions du Concile de Trente 
fu ces deux chefs {ont inconceftablement reçues 
“par tous les Catholiques fans exception, & 
» quiconque oferoit “1 cles feroit condamné 
… comme hérétique. Sur tous ces points les Pro- 
… teftans font donc bien ques de connoître au 
vrai la Dodtrine de l’Eglife Romaine; voyez TRENTE. 
En y ajoutant le fymbole placé à la tête de ce 
Concile, quel dogme y a-t-il fur lequel un 
Proteftant puife ignorer ce que nous croyons ? 
Bofluet, Réponfé à un Mémoire de Léibnitz, 
t 


à 


ouchant le Concile de Trente ; Efprit de Létbniz, 
2, p. 97 & fuiv. 

… 2°. Tout Théologien Catholique reconnoît 
| re décifion du Souverain Pontife en matière 
de foi & de mœurs, adreflée à toute l’Eclife, 
“reçue par tous les Evêques ou par le très-grand 


par un filence abfolu, a autant d’auterité que 
fi elle étoit portée dans un Concile général; parce 
luque le confentement des Pafteurs de lEglife 
mdiiperfs dans leurs fiéges n’a pas moins de force 
mque s'ils étoient raffemblés, il ne fait pas moins 
“tradition. Toute la différence, c’eft que dans le 
premier cas ce confentement eft moins folemnel 
& moins promptement connu que dans le fecond. 
En vertu de fon caractère, & du ferment qu’il 
à fait denfcigner & de défendre la Foi catholique, 
tout Evêque eft effenticilement obligé de réclamer 


@ufe. Si dans ce fiècie il y a eu quelques 


nombre, foit par une acceptation formelle, foit 


_sontre une décilion du Pape qui lui paroitroig 
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Théologiens qui ont contefté ces principes ; 
c’étoient des demi-proteftans ; ils font regardés 


- par PEglife univerfelle comme des hérétiques, Leg 


Proteftans l’ont fi bien compris, que depuis les 
dernières décifions des Papes fur les matières de 
la grâce, ils n’ont pas ceffé de répéter que l’Eplife 
Romaine profeffe hautement le Pélagianifme ; ce« 
pendant ces décifions n’ont pas été données dans 
un Concile général. 

3°. Il n'importe en rien de favoir s’il y a des 
Docteurs Catholiques qui portent plus loin l’auto- 
rité du Pape , & qui foutiennent que fa décifion a 
force de loi, indépendamment de toute acceps 
tation; ces Doëteurs n’en font pas moins foumis 
à une décifion acceptée , ni à celle d’un Concile 
général, ils n’en font pas moins perfuadés de la 
néceflité de confulter l’Ecriture-Sainte & la rra- 
dition des fiècies paffés. Y a-t-il aujourd’hui une 
décifion des Papes en matière de foi on de mœurg 
de laquelle on pnifle douter fi elle a été acceptée 
ou rejetée ? 

4°. C’eft nous qui fommes réduits à ignorer 
quelle eft la croyance de chacune des Seëtes pro- 
teftantes, tout particulier y jouit du droit d’ene 
tendre l’Ecriture-Sainte comme il lui plaît, pourvu 
qu’il ne fafle pas de bruit, auçun n’eft obligé de 
fe conformer à la confeflion de foi de fa Sete; 
toutes en ont changé plus d’une fois, elles peuvent 
bien en changer encore. C’eft donc à nous d’affureg 
que leur Religion n’&tra jamais une forme ftable 
-& permanente, elles ne fubfiftent que par la 
rivalité qui règne entre elles, & par la haine 


| qu’elles ont toutes jurée à l’Eglife Romaine. La 


forme de la nôtre eft ftable & permanente depuis 
les Apôtres, les divers Conciles tenus dans les 
différens fiècles n'ont rien décidé que ce qui étoit 
déja cri auparavant , ils n’ont point établi de 
nouveaux dogmes, puifqu'ils ont tous fait pro- 
feflion dé s’en tenir à la tradition ; cette règle 
invariable affure la perpétuité & la ftabilité de 
notre Religion jufqu’à la fin des fiècles. 
Bafnage , dans fon Hifloire de lEglife, KE 9, 
c. 5, 6 & 7, a fait une efpèce de traité très 
long & très-confus contre l'autorité de la rradition : 
il prétend que l’ancienne Eglife n’admetroit des 
traditions qu’en matière de faits, d'ufages & de 
pratiques ; nous avons prouvé le contraire , & 
nous avons fait voir qu’en matière même de 
doûrine la traditian fe réduit à un fait fenfible, 
éclatant & public, | 
Il naus oppole un brand nombre de Pères de 
l’Eglife, en particulier S. Irénée & Tertullien 3, 
nous avons montré qu’il n’en à pas pris le fens, 
11 en allègue d’autres qui difent comme $. Cyrille 
de Jérufalem , Catéch. 4, en parlant du S, Efprit., 
qu'on ne doit rien expliquer touchant nos divins. 
myftères, qu’on ne l’établiffe pat des témoignages 
de l’Ecriture. Ce Père ajoute : « Ne croyez pas 
» même ce que je vous dis, fi'je ne vous le 
D prouve par l'Ecriture-dainge 4 5 Cyrille avoic: 
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raifon £e tous penfons encore comme lui. If partoit 
À des Fidèles dociles, il étoit affuré qu’ils ne 
lui contefteroïent pas le fens qu’il donnoit aux 
paroles ‘de Ecriture. Mais fi ce Père avoit eu 
pour auditeurs des Sectateurs de Macédonius, qui 
nioient la divinité du Saint-Efprit, qui auroient 
. difputé fur le fens de tous les pafages , qui lui 
en auroient eppofé d’autres, &c, comment auroit- 
1l prouvé le vrai fens, finon par la tradition? 
Zuimème recommande aux Fidèles de garder 
foigneufement a dodrine qu'ils ont reçue pat 
tradition, ililes avertit: que s'ils nourriflent des 
doutes , ils: feront aifément féduits par des hé- 
rétiques ; Catéch. $, à.la fin, 

Laétance, Divin. Infiit. , 1.6, c. 21, argumente 
contre les Païens qui ne faifoient aucun cas de 
nos Ecritures, parce qu ’1}s n'y trouvoient pas 
autant d'art ni d'élaquence que dans leurs Poëtes 
‘&e dans leurs Orateurs. & Quoi donc, dit-il, 
» Dieu créateur de lefprit, “de la parole & de 
a jangue, ne peut-il pas parler? Par une 


divines fuflent fans fard, afin que tous en- 
-tendiffent ce qu il difoit à Lous ». Sur ce paflage 
les Proteftans triomphent, Mais la fimplicité du 
fiyle de PEcriture met-elle les vérités qu’elle 
enfeigne à la portée de Finteliigence de tout le 
monde? Si cela étoit, pourquoi tant de difputes 
“fur les pafages mêmes qui paroiffent les plus 
clairs ? Pourquoi tant ‘commentaires , de 
notes, Re ue chez les'Proteftans mêmes ? 
Le feul premier verfet de Ia Genèfe a donné lieu 
à des volumes entiers, & le fens en eft encore 
contefté aujourd’hui par les Sociniens. Ces courtes 
paroles de Jéfus-Chrift : ceci ef? mon Corps, ceci 
ef mon Sang, font entendues par les Proteftans 
ans’ trois fens différens. Laétance n’avoit à juf- 
tifier que la fimplicité du ftyle de Ecriture, 
il neft point entré dans la queftion de favoir 
fi tout le monde pouvoit entendre l’hébreu, s’af- 
furer de la fidélité des verfions, faifir Fe vrai 
_fens de tous les paflages eflentiels, fans dan- 
ger de fe tromper. Vainement on nous répétera 
es paroles : Dieu ne peut-1l donc pas parler ? 
Il le peut fans doute, puifqu’il l’a fait: mais 
encore une fois il na changé ni la nature du 
Jangage humain, ni la bizarrerie de lefprit des 
hommes il a parlé aux uns en hébreu, aux 
autres en grec; donc il a voulu qu’il y eût des 
interprètes pour Îles peuples qui n’entendent ni 
Pun ni Pautre, Le feul interprète infaillible eft l’E- 
giife , tout autre eft fufpect & fujet à l’erreur. 
Bafnage obferve que les Pères fe fervoient 
contte les Hérériques" de l'argument négarif, & 
leur oppoloient le filence de l’Ecriture dans les 
difputes, mais que ceux 
contre les Pères. Îl établit neuf ou dix règles 
pour difcerner, lès cas dans Igiuer cet argu- 
ment eft ou folide, ou fans force. Comme ces 
prétendues rèples ne fervent qu'à embrouiiler 


Providence très- age il a voulu que fes leçons 
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autres ont été de même fentiment. Tout Evêques 


obligé à à Lee fur le dépôt de la foi, à er | 
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la dueftioh, nous nous bornons À foutenir qué Ÿ 
cèt argnment étoit folide contre les Hérétiques 
qui en appeloient toujours à PEcriture comme 
font encore les. Proteflans, & qui ne pouvoitu 
citer aticune tradition certaine en leur faveur, 
mais qu'il ne prouve rien contre Îles Pères ni 
contre les Catholiques, parce que chez eux la ; 
tradition de VPEglife a toujours fuppliéé au flence 
de l’Ecriture, ou à fon obfcurité. 

I entreprend de réfurer la règle que donne. 
Vincent de Lérins, favoir, que ce qui a tou- » 
jours été cru par-tout doit être regardé comme w 
véritable, qu’il faut confulter l'antiquité , Puni-. 
verfalité & le confentement de tous les Doc- 
teurs : Quod ubique, quod femper ; quod ab .om- 
nibus creditum efl.... fequamur univerfitatem , 
antiquitatem , confenfionem ; {ommonit. c. 2. Baf- 
nage y oppofe; 1°. que fi l’on doitsmettre au W 
nombre des Moteurs -les Apôtres & leurs Dif- h 
ciples , il faut donc en revenir à confulter leurs | 
écrits. Qui:en donte? mais Îa queftion eft: def 
favoir fi lorfqu'ils gardent le filence , où ne # 
S expliquent pas affez clairement, on ne doit pas à 
fuivre le fentiment de ceux qui leur ont fuc- 
cédé, & qui font profeflion de n’enfeigner que k 
ce qu'ils ont appris de ces premiers fondateurs k 
du Chriflianifme. Nous fousenons avec Vincent ! 
de Lerins qu’on le doit, & nouis l'avons prouvé. ù 

29. Il dir que Von ne peut jamais connoître à 

le re à de l’univerfalité des Doëteurs, puit ï 
que ceux qui ont écrit ne font. pas Ja millième 
partie de ceux qui auroient pu écrire, & donc | 
on ignore les opinions. Nous répondons en pre- Ë 
mier lieu que quand un Oncile général à parlé , # 
on ne peut plus douter de-lunivetfalité de law 
croyance. En fecond leu que ceux qui n'ont pas ! 
écrit penfoient comme ceux qui, ont écrit, puit 4 | 
qu’ils n'ont pas réclamé. Toutes les fois qu’un 
Évêque ou un Doëteur s ’eft écarté du fentiment \ 
général de fes Se ; ilya été accufé & con-” 
darné.: ou pendant fa vie, ou apres fa mort,! 
l'Hiftoire Eccléfiaftique en fournit cent exemples. | ü 
3°, Il obje@e que parmi ceux qui ont écrit ,# 

il n’y en a fouvent que deux ou trois qui aient 
traité une queftion, & encore n’en ont-ils parlé” 
qu’en termes obicurs; que, s’ils faifoient auto=Ù 
rité , les hérétiques en auroient pu citer de leur 
côté; qu’enfin ce petit nombre a pu fe trom=à 
per. Nous répliquons que quand trois ou quatre | 
Doéteurs-de réputation, placés quelquefois à à centh 
lieues lun de l’autre, fe font exprimés de même. 
fur un dogme, Se exciter nulle part aucunes 


réclamation 3, NOUS fommes certains que. tous les : 4 


ri 


Re 


l 

i 
É 
k 


tout Pafteur, s’eft toujours cru effentiellement 


de voix contre quiconque y. dennoitiatteinte,, 
atter de fon troupeau tout danger d'erreurs 

te Apôtres le leur 2voient formellement. coms" 

mandé , & leur en avoient donné l'exemple. Au. | 


* 


* 
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“jourdhni les Protéftans' leur font un crime de 


“cc: zèle toujours attentif & prévoyant, ils difent 
“que les Pères étoient des hommes inquiets , 
“{oipçonneux, jaloux, querelleurs, toujours prêts 
taxes d'héréfie quiconque ne penfoit pas comme 


Ceft.ce qui rend la sradision plus certaine, au- 
“cune erreur na pu naître impinément, 

“ Delà mêmeil s'enfuit que les Hérétiques n’ont 
jamais pu citer des Docteurs qui aient penfe comme 
eux, fans avoir fait du bruit & fans avoir été 

ütés. Que! chacun des Moteurs Cacholiques-ait 
ét: capable de. fe tromper, cela.ne: fait rien à 
la queftion ; nous fommes sûrs ;qu'ils ne fe font 
‘pas trompés, dès qu’ils n’ont pas été blâmés & 
cenfurés: Quel Dofteur mérita Jamais mieux d’être 
"ménagé qu'Origène? Non-{eulement on ne lui a 
aflé aucune erreur, mais on ne lui a pas par- 
donné fes doutes. Si donc quelques-uns n’avoient 
“parlé qu'en cermes obfcurs, on les auroit forcés 
L de s'expliquer. À) " 

W Balnege en impofe, lorfqu’il dit que S. Au- 
| guftin donnoîit ja même réponfe que Jui aux fémi- 
MPélagiens qui alléguoient en leur faveur le fen- 
Mtinent des anciens Pères. Rien n’eft plus faux. 
MCefaint Docteur a toujours fait proieflion de 
Es Ja doftrine des Pères qui Pavoient pré- 


Mcélé ;& il le prouve en citant leurs ouvrages. 
léBorfque S.: Profper lui objeéta leur autorité tou- 
Méchant la prédeftination , il répondit d’abord que 
ces fainrs perfonnages n’avoienc pas eu befoin de 
pus cette queftion , au lien qu’il avoit été 
@forcé d'yentrer pour réfurer les Pélagiens, 1. de 
Uprædefl. Sand. c. 14, .n. 27. Mais”après y avoir 
Bmieux penfé , il fit voir que les anciens Pères ont 
Éfufifamment foutenu la prédeftination gratuite, en 
Éenfeignant que toute grâce de Dieu eft gratuite, 1. 
&de dono Perjev. c. 19 & 20 , n. 48-51. Par là mème 
nous voyons de quelle prédeftinarion il s’agifloit. 
MDonc S. Auguftin étroit bien éloigné de vouloir 
És’écarter de leur fentiment , &. quand il feroit 
éyrai qu'il s’eft exprimé autrement qu’eux, nous 
Bicrions encore en droit de foutenir qu’il a penfé 
Ms avoient trouvé établi dans lEglife ; ils n'ont 
y enfeigné que ce qu'ils avoient appris, & ils 
“») ont été attentifs à enfeigner à leurs enfans ce 
» qu'ils avaient regu de keurs Pères ». Contra 


Mal. 1.2,n. 34 Voyez PRÉDESTINATION , SÉMI- 
ÉPÉLAGIANISME. . 

é, Lorfque certains Théologiens déclarent qu’ils 
Ms’en tiennent au fentiment de $. Auguftin feul, 
(fur les matières de la grâce & de la prédefti- 
| ‘ue ils méritent qu'on leur demande s’ils font 
 foudoyés par les Proteftans , pour annuler la 
Miradition des quatre premiers fiècles de lEglife, 
& pour {uppofer que ce {aint Dodteur en a établi 
Mune nouvelle qui a fubjugué toute PEglife; c’etoit 
“ce que voulaient Luther & Calvin. Que Hafnage 
M& fes pareils taxent de fémi-Pélagianifme Vin- 


LE 2% 
eut 


2 


ux:, Tant mieux, pouvons-nous leur répondre 


écomme eux. « Îls ont gardé, dit-il, ce qu'ils” 
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cent de Lerins, cela ne nous furprend pas; ils. 
ne lui pardonneront jamais la netteté, la force, 
la fagacité avec laquelle il a établi l’autorité de 
la tradition ; mais que des Théologiens qui fe 


 difent Catholiques appuient cette accufation, & 


men voient pas Ics conféquences, cela eft très 


étonnant. w 


Si nous avions trouvé des obje@ions plus fortes 
dans quelque auteur Proteftant ou ailleurs, nous 
ne les aurions pas paflées fous filence , mais ce 
que nous avons dit fufft pour démontrer que nos 
adverfaires, en attaquant la éradition, wont päs 
feulement compris le véritable état dela queftion. 


TRADUCIENS , c’eft le nom que les Péla- 
giens dofnoïent aux Catholiques par dérifion 
parce que ceux-ci foutenoient que le péché ori- 
ginel pañle & fe communique des pères aux en- 
fans , raduitur : & que plufieurs, pour concevoir 
cette communication, avoieñnt imaginé que l’ame 
d’un enfant émane de celle de fon père, & naît 
ex traduce, Pendant long-temps S. Auguftin pencha. 
vers cette opinion, parce qu’elle lui. fembloit la 
plus commode pour expliquer la tranfmiflion ou, 
la transfufion du péché originel, maïs il ne l’em- 


. braffa jamais pofirivement; il fembie même lavoir 


äbandonrée ans fon dernier ouvrage contre les 
Pélagiens. 

-: Ces Hérétiques avoient évidemment tort quand 
ils exigeoient qu’on leur explitquât Comment cela 
fe fait, dès qu'un dogme eft clairement révélé 


par PEcriture-bainte & par la tradition , il eft 


abfurde d'examiner fi nous pouyons ou fi nous 
ne pouvons pas le comprendre ; c’eft fuppofer que 
Dieu ne peut pas faire plus que nous ne con- 
cevons, & que notre intelligence très-bornée eft 
la mefure de Ia puifance, de la fagefle & de la: 
juftice divine. On ne doit cependant pas blâmer 
les Pères de PEglife, parce qu’ils ont tenté d’ex- 


_pliquer jufqu’à un certain point nos myftères , & 


de les accorder avec les notions de ja Philofo- 
phie, afin de fatisfaire aux reproches & aux 
objeétions des Hérétiques & des Incrédules, 
Voyez PÉCHÉ ORIGINEL, PÉLAGIENS. 

Quoique l'Ecriture-Sainte m’enfeigne pas pof- 
tivement que Dieu crée les ames en détail à 
mefure qu’il fe forme de nouveaux corps, c'eft 
cependant le fentiment le plus probable. En effet, 
il n’y a aucune raïfon de penfer qu’à la naiflance 
du monde Dieu a exercé tout fon pouvoir créa- 
teur, & qu'il a réfolu de ne plus en faire aucun 
ufage. Il n’eft donc pas étonnant que le fenti- 
ment dont nous parlons foit devenu la croyance 
générale de l’Eglife. Beaufobre a fort mal raï- 
fonné lorfqu’il a dit que lPhypothèle de la préexif 
tence des ames fait honneur à Dieu, parce q’elle 
fuppole que fa puiffance & fa bonté n'ont jamais 
étre fans agir, & fans fe communiquer aux créa 
tures. H:f. du Manith, 1 6, c. 1, $. 25, Cf © 
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juftement pour cela qu'il ÿ a lieu de croire que 
Dieu agit encore en créant de nouvelles ames, 


: TRADUCTION , voyez VERSION. 


TRAIT de la Mefle. Suite de plufieurs ver- 
fets qui fe chantent à la Mefle, & qui fuccèdenc 
au Graduel. Autrefois ces verfets étoient chantés, 
tantôt fans interruption , sradim, par un feul 
chantre, & tantôt par plufieurs alternativement. 
Comme un Pfeaume avoit quelque chofe de plus 
trifte quand il étoit continué par une feule per- 
fonne, que quand plufieurs Chantres fe répon- 
doient, l’ufage s’eft établi, dans les temps con- 
facrés à la pénitence ou à la mémoire de la paf- 
fion du Sauveur, & dans les Mefles pour les 
morts , de faire chanter en trait les verfets, 
par un feul, ou par deux Chantres , auxquels le 
Chœur ne répond point. Dans les jours de fête 
confacrés à la joie , au lieu de #rait on chante 
Alleluia, & il eft répété par le chœur. Le Brun, 
Explic. des Cérêm. de la Meffe, tam. 3 , p. 205. 


TRANSFIGURATION de Jéfus-Chrift. Nous 
lifons dans S. Matthieu, c. 17 , dans S. Marc, 
c. 9, & dans S. Luc, c. 9, que le Sauveur 
conduifit fes Difciples, Pierre, Jacques & Jean, 
fur une montagne haute & écartée, que pendant 
fa prière fon vifage devint refplendiffant comme 
le foleil, & fes vêtemens d’une blancheur éblouif- 
fante , que Moife & Elie apparurent & s’en- 
tretintent avec lui de ce qu'il devoit fouffrir à 
Jérufalem, qu'ils furent environnés d’une nuée lu- 
mineufe de laquelle fortit une voix qui dit : « Voilà 
# mon fils bien-aimé , en qui j’ai mis mes complai- 
» fances; écoutez-le ». Les Evangéliftes ajoutent 
qu’à la vue de ce fpeétacle, Pierre s’écria : 4 Sei- 
» gneur, nous fommes bien ici; faifons-y trois 
» tentes, une pour vous, une pour Moiïfe, & une 
» pour Elie », ne fachant ce qu’il difoit ; que les 
trois Difciples effrayés tombèrent fur leur vifage, 
que Jéfus les releva , les raflura, & leur défendit 
de publier ce miracle avant fa réfurreétion; on con- 

_jedure qu’il arriva environ deux ans avant fa mort. 

Pour le révoquer en doute, quelques Incré- 
dules ont dit que ces trois Difciples dormoienr, 
S. Euc le remarque expreflément, qu’ainfi ce fut 
un rêve. Maïs ces trois hommes ne rêvent pas de 
même; lorfque ces trois Difciples tombèrent par 
terre , que Jéfus les releva & leur parla en def- 
cendant de la montagne ; ils ne rêvoient pas. 
Pourquoi leur défendre de publier pour lers ce 
qu’ils avoient vu , sil avoit voulu les retenir 
dans l'erreur? Toutes les circonftances démon- 


trent que Jéfus-Chrift ne recherchoit ni {a propre 


gloire, ni à tromper fes Difciples, que par des 
prodiges de toute efpèce il vouloit les convaincre 
poor de fa miflion, & les prémunir contre 
e fcandale de fes fouffrances & de fa mort. Une 
teuve que les Apôtres ne penfoient pas non plus 
à multiplier fes miracles, c'eft que S. Jean qui 


refpe&t & l’amour infpiroient le même empreffe: 


TRÈS DE 


avoit été témoin de celui-ci, n’en parle point 
dans fes écrits; S. Pierre en a fait mention très= 
brièvement, Epiff. 2, ©. 1, Ÿ. 17. 

La fête de la Transfivuration eft ancienne dans 
PEglife, puifqu’au 5ÿ° fiècle S. Léon a fait un. 
fermon fur ce fujet. S. Idéfonfe, Evêque d'Ef- 
pagne en 845, en parle comme de lune des 
grandes folemnités de l'année ; Baronius en 2" 
trouvé la mémoire dans un Martyrologe de lan 
850. Ainfi, lorfque l’an 1152, Pothon, Prêtre 
de Prum , la regardoit comme une nouvelle fête” 
établie par des moines , il étoit mal informé. En" 
1457 , le Pape Calixte IIT ordonna qu’elle fût 
célébrée par un Office propre , & avec les mêmes 
indulgences que la fête du $. Sacrement; celaw) 
prouve qu’elle n’étoit pas alors folemnifée par 
tout, mais non qu’il en fut l’inftituteur, commen 
quelques-uns l'ont cru. Wies des PP. & des Mar- 
tyrs, tom. 7, p. 172. Thomaflin, Traité des” 
Fées) 2,çC 19, 1467 F0 2 


TRANSLATION fe dit d’un Evêque , lorfqu'il 
pale d’un fiége à un autre. Voyez le Di. de“ 
Jurifprud. ; | 


TRANSLATION des Reliques d’un Saint. L’ufagew 
de tranfporter d’un lieu "à un autre les Reliquess 
d'un Martyr, ou d’un autre Saint dont on ché 
rifloit la mémoire , eft venu d’un fentiment trèssw 
naturel & très-religieux. Lorfqu’un Saint Evêquew 
avoit fouffert la mort pour Jéfus-Chrift dans un 
lieu éloigné de fon fiége , il n’eft pas étonnant 
que fes ouailles aient défiré de pofféder fes Re 
liques , aient demandé que du lieu de fon mars 
tyre elles fuffent portées. dans fon Eglife. Ainfi 
l'an 107, les reftes des os de S. Ignace , mat" 
tyrifé à Rome, furent tranfportés dans fa villes 
épifcopale d’Antieche, & reçus par les Fidèless 
comme un tréfor ineflimable , fuivant l’expreflions 
des actes de fon martyre. Or à cette époque il. 
y avoit certainement encore dans cette Eglife un 
bon nombre de Chrétiens qui avoient été inf 
truits dans la foi par les Apôtres mêmes. Lorf= 
qu'un Laïque avoit reçu la même couronne, le 


ment à fes concitoyens ; & quoique l’on en puiffe,| 
dire , c’eft un effec naturel de la vénération qu'infh 
pire la vertu. # 
Ce zèle augmenta, lorfque l’on vit qu'il fe 
faifoit des miracles au tombeau des Martyrs; on 
regarda leurs Reliques comme un gage afluré des 
faveurs du Ciel, & dans chaque Eglife on fut 
jaloux de s’en procurer. Dans la fuite des temps# 
lorfque les Barbares firent des incurfions dans” 
nos provinces, brûlèrent les Eglifes & les Res" 
liques des Saints, l’on s’empreffa de dérober à 
leur fureur ces précieux dépôts, on les porta dans 
des lieux où l’on avoit lieu de penfer que Îles 
Barbares ne pénétreroïent pas , fur-tout dans les. 
monaftères écartés. IL y a plufieurs exemples de | 
Reliques ainfi portées de l’un des bouts 0 
fancé | 
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France À l’autre; quelques-unes furent enfuite | eft venue à lefprit des Philofophes , les conjec- 

- reportées dans le lieu où elles avoient repolé | turcs des favans fur ce point ne s’iccordent pas; 
._. d'abord. PAU Fee | ‘.| maïs nous nous trouvons obligés de faire voir 
Quand on examine cet ufage fans prévention, | que cette erreur n’eft fondée fur aucun prin- 

cipe certain, ni fur aucun des dogmes de la Foi 


Fon n’y voit rien que de louable; mais ce n’eft 
point ainfi que l’ont envifagé les Proteftans. Obf- | 'Ch-étienne, qu’il eft faux que plufieurs Doëteurs 
Chrétiens l’aient adoptée , ni qu’elle foit plus rai- 


RE. Ps . é SNS NT 
… tinés" à foutenir que le culte des reliqués des 
Saints eft une fuperftition imitée des Paiens, ils | fonnable que le fentiment de PEglife Catholique 
touchant le Purgaroire, ou la purification des ames 


ont trouvé beau, lorfqu’ils avoient les armes à 
- li main, de fuivre l’exemple dés Barbares, de | après1a mort. On voit affez par quel motif quelques 
_ fouiller dans les rombeaux des Saints, d'en en- | Proteftans ont trouvé bon d’avancer tous ces para- 
_ lever les ornemens , de profaner & de brûler les | doxes. 
reliques ; leurs écrivains ont enfuite déployé leur Peu nous importe encore de favoir fi parmi les 
… éloquence pour juftifier ces excès , & pour jeter | Juifs les Pha:ifiens ont cru la tranfmigration des 
- du ridicule fur toutes les pratiques des Carho- | âmes, fi c’eft encore aujourd’hui un des dogmes 
des Cabalifies, fi ça été Vopinion commune 


#4 


At. den dé 
De 


liques à cet égard. 


e ve ji de: “Dès jm à 


» Baînage, Hifi. de PEglife, liv. 19, © 14, s’eft 


|. beaucoup étendu fur ce fujet, il a fait tous fes 


cet abu$ n’a commencé que vers la fin du qua- 


<florts pout prouver que pendant les trois premiers 
fiècles on ne s’étoit point avifé de toucher aux 
tombeaux des martyrs, d’en tirer leurs os, ni de 
les placer dans les Eglifes ou fur les autels, que 


trième fiècle, & que ce font les Ariens qui ont 
le plus contribué à l’introduire, Au mot Saint, 
-$: 3, nous avons réfuré cette imagination ridi- 
Cule; aux mots Martyrs &) Reliques, nous avons 
fait voir que leut cuire eft autii ancien que le 
Chriftianifme, & 
Ça été une efpèce de profeflion de foi de la ré- 
furre@tion future. S'il sy eft gliflé des abus dans 
les fiècles dignorance, ils n’ont jamais été auff 
grands ni aufli fréquens que les Proteftans le 
prétendent, & il en eft réfulté beaucoup plus de 
bien que de mal. Une infinité de pécheurs ont 


été pénétrés de componéction en vifitant le tom- 


beau des Saints, Dieu y a fouvent récompenté 
par des miracles la Foi des Fideles , ils y ont recu 
du foulagement:.dans leurs maux: la fureur même 
des Barbares a refpedé plus d’une fois ces fanc- 
tudires de la piété. Quoi que l’on en dife, il eft 
bon que les enfans de lEglife confervent ces 
objets de confolation & de confiance, defquels 
fes ennemis fe font volontairement privés. 

TRANSMIGRATION des ames. Piulieurs an- 
ciens Philofophes, comme Empédocle, Pythagore 
& Platon avoient imaginé que les ames, après 
la mort, pafloient du corps qu’elles venoient de 
quitter, dans un autre corps, afin dy être pu- 
tifiées avant de parvenir à l’état de béatitude, 
Les uns penfoient que ce paffage fe faifoit feu- 
lément dun corps humain dans un autre de même 
efpèce; d’autres foutenoient que certaines ames 
entroient dans le corps d’un animal ou dans celui 
d’üne plante. Cette cranfmigration étoit nommée 
par les Grecs métenpfychole &  metenfomatofe. 
C'eftenco’e autourd’hui un des principaux articles 
de la croyance des Indiens. 

Nous n’avons aucun intérêt à rechercher l’o- 


 sigine de cette vifion, ni la manière dont elle 


Théologie. Tome LIL, 4 


ue dès le commencement : 


des Egyptiens, ou feulement celle de quelques-uns 
de leurs Phitofophes: nous nous bornons à exa- 
mincr fi ellé a pu être tirée de: quelque vérité 
contenue dans la révélation , & fi élie a contri- 
bué en quelque. chofe à corrompre la pureté de 
Ja Foi dans l’Eglife Chrétienne , comme certains 
critiques le prétendent. 

Beaufobre eft celui de tous les Proteftans qui 
a pouffé le plus loin la témérité fur ce fujet, 
Haijt, da Manich. iv. 73: c:5, 6.54, tom; 2, 
p. 492. El foutient 1°. qu'Origène a cru la-tran/f- 
raisration des ames, qu’il a feulement douté fi 
celles des pécheurs paflent du corps d’un homme 
dans celui d’un animal. Il cite en preuve le témoi- 
gnage d’un Auteur anonyme dans Phothius, qui 
accife Origène d’avoir penfé que lame de notre 
Sauveur étoit celle d'Adam, € celui de S, Jé- 
rôme , Épifl. 94 ad avitum. 

Quant au premier de ces témoins, Beaufobre fe 
rend dabord coupable d’impofture. L’anonyme 
dont parle Phothius , Cod. 117, étoit un Apolo- 
gifte, & non un accufateur d'Origène, il avoit 
entrepris de le défendre fur quinze chefs d’accu-- 
fation, dont le 4° étoit d’avoir feutenu que les 
ames de qüelques hommes paffent après leur mort 
dans le corps des brutes, & le 6° d'avoir dit 
qe l’ame de iéfus-Chriit étroit celle d'Adam, Que 
cet Auteurait reufli ou non à juftifier Origène, cela 
ne fait vien à ja queflion; il en rélulte feulement 
que les anciens ennemis de ce Père n’ont épargné 
aucune calomnie pour Île noircir. 

S. Jérôme n’accufe point Origène d’avoir afluré 
que lame des pécheurs en général peut pailer dans 
le corps des brures, ntais d’avoir dit qu'à la 
fin du monde un Ange, une ime, un démon peut 
devenir une brute & Le d‘firer, dans la violence 
des tourmens & des ardeurs du feu qu’il endure. 
Il eft donc ici queftion d’un damné, & non dun 
autre pécheur , & il eft à croire qu'Origène avoit 
feulesnent dit qu'un damné peut défirer le fort 
dune brute, & non quul peut l’obtenir, OnWaït 
affez que S. Jérôme n’a pas toujours pris la Peine 
de vérifier les patlages cites par les ennemis d'Ori- 
gène. D'ailleurs , il ayoue qu'Origène ajomiuit : 
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« Tout ceci ne font port des dogmes, mais des 
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» doutes & des conjectures hafardées, pour ne 
» rien pañler fous filence ». S. Hieron. tom. 4, 
Col. 762 & 763. Enfin, Beaufobre convient que 
ces paffages allégués par S. Jérôme ne fe trouvent 
plus dans Origène ; fur quoi donc fondé ofe-t-il 
avancer quil eff certain & quil n’y a nul doute 

ue ce Père n’ait admis la tranfmisration des ames? 

C'eft le contraire qui eft certain, & Beaufobre 
n’eft pas pardonnable de lavoir diflimulé, En effet 
dans huit ou dix endroits de fes ouvrages, Ori- 
gène a formellement réfuté non-feulement Îes 
Philoïophes qui, prétendoient que l’ame dun 
homme peut pafler dans le corps d’un animal, 
mais encore ceux qui fuppofoient qu’elle peut entrer 
dans ke corps d’un autre homme. Îl dit que ce 
dernier fentiment eft contraire à la Foi de PEpglife, 
quil n’eft ni enfeigné par les Apôtres, ni révélé 
dans l'Ecriture, qu’il eft même oppofé à plufieurs 
paflages de l'Evangile, & il cite ces paffages, 
tOm. 13, malt. N. 1, &c; onen verra quel- 
ques-uns. ci-après. Il eft donc faux qu'Origène 
nait pas cru que le dogme de la métempfycofe 
bleffit en aucune forte les fondemens de la Foi, 
comme il plaît à Beaufobre de l’afurer. Maïs en 
copiant dans Huet tout ce qu'il a dit au défa- 
vantage de ce Père, il a laiffé de côté ce qui 
fert à le juftifier, Origenian. 1, 2, q. 6, n. 
19} 3:20. 

La même accufation intentée contre Synéfius 
eft également injufte. Cet Evêque dit dans fes 
Poëfes, hymn. 3, Y. 725 : « & Père, accordez 
» que mon ame, réunie à la lumière, ne foit 
» plus plongée dans les ordures de la terre! » 
pour changer le fens, Beaufobre a mis, replongée. 

Enfin il cite Chälcidius; mais on fait que c’etoit 
un Philofophe Ecle@ique du 4° fiècle, entêté du 
fyftême de Platon, qui a donné beaucoup plus de 
preuyes d’actachement au Paganifme qu’au Chrif 
tianifme ; il ne mérite donc pas d’être placé parmi 
les, Philofophes Chrétiens d’un grand mérite & 
dune haute vertu, qui, felon Beaufobre, ont en- 
feigné le dogme de la franfmigration des ames. 
Voilà déja trois ou quatre inâdélités qui ne font 
pas honneur à l’accufateur des Pères. 

2°. Pour en pallier la turpitude , il prétend 
que les principes fur lefquels. étoit fondée l’opi- 
nion de la métemplycofe , navoient rien de fort 
déraifonnable ; elle tira, ditil, fon origine, 1°. 
de Phypothèfe de la préexiftence des ames, comme 
M. Huet l’a prouvé. 

Nous avouons que M. Huet Pa dit, mais nous. 
“ions. qu’il Pait prouvé, & nous défions fon co- 
pifle de nous montrer aucune liaifon entre ces 
deux erreurs; jamais les Pères de l’Eglife ne l’ont 
aperçue. En effet , quand il feroit vrai que lame 
a exifté avant le corps, il s’enfuivroit feulement 
qu’elle peut exifter encore fans lui après la mort, 
& non qu’elle doit entrer dans un autre corps. 


3°. l’une & l’autre de ces deux opinions, con- | 
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tinue notre critique, parurent néceffaires pour 
maintenir l’immortalité de l'ame. Autre fauffeté ; 
aucun des Pères n’a connu cette néceflité. Con- 
vaincus de limmortalité de l’ame par la révéla- 
tion, ils n’ont eu befoin ni de deux erreurs, 
ni d’une taufle logique pour foutenir ce dogme. 
Dès que lEcriture-Sainte nous apprend que Dieu 
a créé l’ame immortelle, qu'importe qu’il Jui ait 
donné lêtre avant de former le corps, ou en 
même temps; qu'après {a féparation du corps elle 
entre dans un autre, eu qu’elle aille incontinenc 
recevoir la récompenfe ou la punition qu'elle a 
méritée? fi un Philofophe nioit tout à la fois 
l’immortalité de lame, fa préexiftence, & fa 
tranfmigration, nous voudrions favoir lequel de 
ces trois points il faudtoit prouver d’abord ,-afin 
d’en conclure les deux autres. 

4°. Beaufobre ajoute que la néceflité de la 
purification des ames, avant d’être reçues dans 
le Ciel, eft un fentiment qui ne fait point de 
déshonneur à la raifon, il a paru conforme à 
PEcriture, il a été embraffé par plufieurs Pères ; 
mais il à fourni à la fuperftition le prétexte 
d'inventer le Purgatoire. $ 

I1 eft fort fingulier de voir un Proteftant 
zélé'reconnoître la juftefle & la folidité du prin- 
cipe fur lequel eft fondé le dogme du Purga- 


| toire, pendant que fes pareils ont fait des livres 


pour prouver que ce principe eft faux & contraire 
à PEcriture-Sainte. Mais pour ne pas paroître 
infidèle à fa fecte, il foutient que le Purga- 
toire des. Philofophes, qui confftoit dans la 
tranfinigration des ames, l’emporte infiniment 
fur celui de l’Eglife romaine, & du côté de la 
raifon, & par l’ancienneté, & par la pluralité 


* des fuffrages, qu’il vaut mieux à tous épards, 


& qu’il ne pouvoit pas praduire les mêmes 
abus. % 
À toutes. ces abfurdités nous répondons d’abord 


| qu’en fait de dogmes révélés la raifon n’a rien 


à y voir, ce n’eft point à elle de juger s'ils 


. font vrais ou s'ils font faux; tout ce qui eft: 


clairement révélé eft certainement vrai, tout 


| ce qui eft oppofé à la révélation eft néceffaire- 


ment faux : vouloir en juger par une autre 


! méthode, c’eft établir le Déifme, Voyez Exa- 
MEN. Or le Purgatoire catholique eft enfeigné 
dans l’Écriture-Sainte , nous lavons prouvé dans 
| fon lieu, & la cranfmigration des ames y eft 
/ contredite. Nous lifons dans S. Luc, c. 16, 


Ÿ. 22, que le pauvre Lazare mourut & fut porté 
par les Anges dans le fein d'Abraham, que Je 


. mauvais. riche après fa mort fut enfeveli dans 


l'Enfer , lieu de tourmens ; ces. deux ames ne paf- 


* sèrent donc point dans d’autres corps. Voilà ce qui 


a fondé les décrets du deuxième Concile de Lyon 
& de celui de Florence ,. par lefquels. il eft décidé 


_ que la recompenfe des juftes & la punition des 


méchans ne font point retardées. jufqu’au juge- 


ment dernier,. L’hypothèfe des tranfmigrasions ef, 


L 
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eppofée à ce qui eft dit dans l'ancien & 1e nou- 
veau Teftament des rélurre“tions miraculeufes , 


dans cette hypothèfe, pour reffufciter un homme, 
il auroit fallu en tuer un autre. Il s’enfuivroit 


Î Der ; J Fe / 
… Gu'aucun pecheur ne {eroit damné, parce que tous 


feroient purifiés par des frunfmisrations ; Jéfus- 


_Chrift dit au contraire que les méchans iront 


au fupplice éternel , & les juftes à la vie éter- 
nelle, Matt. c. 15, ÿ. 46. Origène a très-bien 
Vu cette confèquence , tom. 13, ér Matt.n. 1. 
.En fecond lieu, l'antiquité ne donne aucun 
poids aux erreurs, mais elle rend la vérité plus 
refpeétable, or la foi des Patriarches qui dé- 
firoient & qui efpéroient de dormir avec leurs 
pères, Gen. c. 47, #Y. 30, eft beaucoup plus 
ancienne que lesrêveries des Philofophes tranf- 
plantateurs des ames. Après bien des tran/migra- 
ons y ceux-ci ne pouvoient rien efpérer de 
‘mieux que d’être abiorbés dans leffence divine, 
où ils ne fentiroient plus rien. 

La pluralité des fuffrages prouve encore moins, 
& elle eft ici fauflement fuppofée ; la Mé- 
templycofe n’a pour elie que le fufirage des 


_ Philolophes Païens & des Indiens, le Purgatoire 


a celui des Ecrivains facrés des Juifs , des Pères 


& de toute l’Eglife Cacholique. 


Enfin ileft faux que ce dogme ait produit 
d'auili mauvais effets que l'erreur précédente. La 
tranfmigration des ames adiniies par les indiens 
leur fait envifager les maux de cette vie, non 
comme une épreuve utile à la vertu, mais comme 
la punition des crimes commis dans un autre 
corps; n’ayant aucun fouvenir de ces crimes , 


leur croyance ne peut fervir à leur en faire évi-_ 


ter aucun. Elle fait condamner les veuves à un 
célibat perpétuel, elle inipire de l'horreur pour 
la Cafle ou la tribu des Parias, parce que Pon 
fuppoie que ce font des hommes qui onc com- 
mis des crimes affreux dans une vie précedente, 
Elle donne aux Indiens plus de charité pour 
les animaux même nuilibies que pour Îles 
hommes, & une averfion invincible pour ies 
Européens, parce qu’ils tuent les animaux & 
‘en mangent la viande. La multitude des crunf- 
migrations fait envifager les récompenfes de la 
vertu dans un fi grand éloignement que l'on n’a 
plus le courage de les mériter, &c. Au mot, 
Purgatoire, nous avons fait voir que ce: dopme 
n'a Jamais produit les mauvais effets que les lro- 
teftans lui attribuent. 

Si lon demande à quel deffein Beaufobre a 
raffemblé tant d’impoftures & tant d’abiurdicés 
à ce fujet, il l’a fait affez connoître; il vou- 
loit, aux dépens des Pères de l’Eglife & des 
Catholiques, juitifier les Manichéens & les autres 
Hérétiqu.s qui ont enfeigné la tranjmigration 
des ames. 

Les Juifs ont appelé tranfm'gratiun de Baby- 
lone | leur retour dans la Judée après la capti- 


de Louis VIT, 


| TRA 683 


vité, mais il eft faux qu’ils aient fait, du dogme 
qué nous venons de réfuter, la bafe de Icur 
Keligion, comme quelques demi-Philofophes , 
très-mal inftruits, l’ont dit au hafard, drs 
des relations récentes , en parlant des Indiens. 


TRANSSUBSTANTIATION', voyez Eucra- 
HiIStrE) S'21 


TRAPPE , célèbre Abbaye de l’étroite obfer- 
vance de Cîteaux, fituée dans le Perche , aux 
confins de la Normandie , à quatre lieues de 
Mortagne vers le Nord. Elle fat fondée l’an 1140, 
fous le Pontificat d’Innocent II & fous le règne 
par Rotrou Comte du Perche, 
& fut d’abord de l'Ordre de Savigny. L’an 1148, 
cet Ordre fe réunit à celui de Cîteaux à la fol- 
licitation de Saint Bernard. Cette maïfon fut 
d’abord diftinguée par la fainteté de fes Reli- 


‘gieux ; quoiqu’elle eût éré faccagée plufieurs fois . 


par les Anglois pendant les guerres que nous 
avions pour lors avec eux , les Moines eurent 
le courage d’y demeurer encore pendant quel- 
que temps ; enfin la continuité du danger auquel 
ils étoient expofés les en fit fortir. La guerre ayant 
ceffé , ils y revinrent tous ,; mais ils avoient eu 
le temps de fe relâcher dans le monde , & de 
perdre leur première ferveur, En 1526 la Trappe 
eut des Abbés commendataires , en 1662 l'Abbé 
Armand-Jean le Boutilier de Rancé qui la pof- 
fidoit , entreprit d’y mettre Ia réforme , & il 
en vint à bout , il y récablit létroite obfer- 
vance de la règle de S. Bernard , en l’embraffant 
lui-même , & depuis ce temps [à elle sy eft 
foutenue jufqu’à nos jours. Si Pen veut voir un 
détail abrégé & très-édifiant de la vie de ces 
Religieux , on le trouvera dans les Wies des Pères 
& des Martyrs, t. 3, p. 722, Wie de S. Robert, 
Abbé de Molefme. - | 
Comme leur règle eft très-auftère , les Epi- 
curiens de notre fiècle , copiftes des Proteftans, 
ont fait ce qu'ils ont pu pour en empoilonnet 
les motifs, & pour en faire craindre les effets, 
Ils ont dit que la Trappe eft la retraite de ceux 
qui ont commis de grands crimes dont les remords 
les pourfuivent, ou qui font tourmentés par des 
vapeurs mélancoliques &  religieufes. Quand 
cela feroit vrai, on devroit encore leur applaudir, 
il eft mieux d’expier les crimes que d'y per- 
fovérer , ceux qui ont fuccombe aux dangers dæ 
monde font bien de s’en éloigner , & il n’eft pas 
néceffaire que les mélancoliques ennuient la fo- 
ciété. Mais c’eft une pure ealomnie. La plupart 


‘de ceux qui fe retirent à la Zrappe font des hom- 


mes qui ont mené dans le monde une vie très- 
régulière , & qui fe fentent appelés de Dieu À 
en embraffer encore une plus parfaite. La paix, 
la ferénité , la douceur, la charité qui règnent 


parmi ces Cénobites ne font pas des marqics 


de mélancolie ni d'un caractère fauvage. 
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Ce font , dit-on encore , des hommes qui ont 
de Dieu des idées terribles, qui fe figurent quil 
aime à voir fouffrir fes créatures , qui oublient 
fa miféricorde , & qui femblenc fe defier des 
mérires de Jéfus-Chrift. S'ils avoient ces idées, 
ils fe livreroient au défefpoir comme les mal- 
faicurs, C’e% au contraire parce qu’ils comptent 
fur la miféricorde de Dieu & fur les mérites 
de J-fus-Chrift, qu’ils embraffent une vie péni- 
tente , puifque. fans ces mérites elle ne fervi- 
roit de rien ; maïs ils fe fouviennent que pour 
avoir part à fa gloire il faut, fouffrir avec ui, 


Rom res Ben es Cor ES M 7 Te 


lipp es 9 4% Mobiris Parrése. is VD 58: 
Ïls ont une très-grande idée de la miféricorde 
de lieu, puiiqu'ils Pimplorent non - feulement 
pour eux-mêmes , mais pour tous les pécheurs, 
& qu'ils prient pour ceux mêmes qui leur in- 
fultent & les calomnient. Dans ‘les pratiques 
d’une mortification & d'une folitude continuelles, 
is trouvent la paix qu'ils n’ont pu goûter dans 
le tumulte & dans les plaifirs du moade ; déli- 
vrés des pañlions qui font la fource de prefque 
toutes nos peines , ils vivent fans trouble & 
meurent avec confiance. La plupart de ceux qui 
les ont vus de près ont été tentés de les imiter. 

On dit enfin que ces Religieux pratiquent des 
auftérités qui: abrègent la vie & font injure à 
la Divinité. Cependant il fe trouve beaucoup de 
Vieillards à la Trappe ,; & à Sept-Fonds où 
Pon vit de même, il y a moins de malades 
qiailleurs, il en meurt moins à proportion par 
excès des auftérités , qu'il n'en périt ailleurs par 
les fuites de l’intempérance , de ka débauche , d’un 
régime ablurde & contraire à ja nature. Ce n’eft 
point la pénitence qui fait injure à Dieu, puif- 
qu’elle le fuppoile mifericordieux , c'eft plutôt 
Vépicuréifme fpéculatif & pratique des Philofo- 
phes qui fe perfuadent que Dieu ne fait aucune 
attention à la conduite de fes créatures , qu’il 


voit d’un œil égal le vice & la vertu. Pendant 


qu’ils travaillent à corrompre lunivers entier , 
il eft bon qu'il y ait encore des afiles où la 
fragilité humaine puifle fe réfugier, & des hom- 
mes qui prouvent par leur exemple que la nature 
fe gontente de peu ; & que les vertus des. an- 
ciens foliraires ne font pas des fables. 

. I} faut que ce genre de vie ne foit pas fi 


terrible , puifque les. deux Monaftères dont nous. 


vesons, de parler font toujours fort nombreux, 
& que des. filles ont le courage d’embrafler la 
même règle. On fait que les Religieufes. des 
Clairets qui. font fous la direction de l'abbé de 


ka Trapne, imitent la folitude, le filence, le 


wavail, , la pauvreté , les. mortifications. des Re- 
ligieux. 


TRAVAIL, VOYEZ Ouvert. 


TRENTE, ( Concile de } Le Concile tenu 


-ATSRTE A RS 


dans cette ville d'Italie eft le dix-huitième &c le 
detnier des Conciles généraux , il. commença 


lan 1545, fous le Pontificat de Paul I, xl 
continua ous ceux de Jules III & de PauliV, 
& finir fous celui de Pie IV ; l’an 1563. Jamais 
Concile ne fut affemblé pour un fujet plus im- 
portant , il ne s’agifloit pas feulement de cen- 


damner une ou deux héréfes, mais de prof 
crire la multitude des erreurs que les protef:. 


tans avoient répandues dans une grande partie 
de l’Europe, d'y expliquer la croyance de PE- 
ghife Catholique fur les divers points de doc- 


trine qui étoient conteftés, de juitifier fon culte 


que les hérétiques traitoient de luperfticion & 
d'idolâtrie, enfin de. réformer les abus qui s’e- 
toient introduits dans Îa diicipline pendant les 


fiècles précédens. Auffi jamais affemblée Ecclé- 


fiaftique ne fut plus célèbre; plus de deux cene 
cinquante Evêques ou Prélats des différentes na- 
sions Catholiques , le plus favans Théologiens, 
ies plus habiles Jurifconfulces ,les Ambaffadeurs 
des divers fouverains y aflifièrent. ds 
Quand on en examine les décrets fans pré- 
vention , on reconnoît qu’ils ont été formés avec 
toute Ia clarté, la précifion & la fageffe pof- 
fibles | après les diicuilions & les examens les 
plus exa@s faits par les T'héologiens & les Cano- 
üiftes, Ceux qui regardent le dogme fonc fondés 
fur lEcriture-Sainte & fur la tradition. , fur 
le fentiment des Pères, fur les decilions des 
Conciles précédens, fur la croyance conftante & 
univerfelle de lEglife. Les régiemens de difci- 
pline , apres avoir excité d’abord des réclama= 
tions ,; ont été pour la plupart adoptés par les 
Souverains Catholiques , un grand noibre font 
obiervés parmi nous, en vertu des orduñnances. 
de nos Rois ; la prévention & l'attachement aux 
anciens ufages , ont cede peu à peu à la fagefle 
qui jes a dictées. dE 


On conçoit aifément que les Proteftans n’ont. 


riefl omis pour décrier la conduire & les déci= 
fions dun Concile quiies à condamnés, mais. 
leur procédé à cet égard met au ‘grand jour 
l'efprit dont ils ant toujours été animes. Lorfque- 
Luther eut été cenfuré par Leon X en 1520, ik 


. appela de cette fentence au Concile général. En 


1530 , les Princes Luthériens d'Allemagne pré: 


- fentèrent à la Dière d’Augsbourg leur confeffion: 


e for dans laquelle ils appeioient de mouveautà 
la décifion du Concile. Jufqu’en 1540 ils ne cef= 
sèrent de déclamer contre le Pape ; parce qu'il 
ne {e preffoit pas. aflez de convoquer le Concile. 
Mais à peine la Buile de convocation eut-élle: 
été doance dan 1542, que Lucher pubiia divers. 
écrits pour prévenir fes partifans & pour les, 


| indiipofer d'avance contre tout ce qui pourroit 
_y'être décidé. En 1547, après les fept premières, 
- feilions,, Calvin compofa, fon ÆAntrdore eontre le: 


Cancile de Trente , dans. lequel il déclamæ avec 


| tonte: Fa fougue & lindécence: que: Lurhax at 


DANPRNT 


_ 1549, dans une feconde Diète d'Augsbourg , 
… lorique l’on demanda aux Princes Lataériens 
s'ils fe foumettroient aux décrets du Concile ;- 
… Maurice, Eleéteur de Saxe , ne promit d'y acquief- 
| cerque fous trois conditions ; favoir , 1°. que l’on 
“ difcuteroit de nouveau i2s points de doéirine qui 
*. avoient éré déja décidés ; 2°. que les Théoio- 
- gieas Luthériens feroient admis à cette afemblée, 
- qu'ils y auroient voix délibérative, & que ieurs 
_ Aüuffrages feroient comptés avec ceux des Evé- 
_ ques, 3°, que le Pape n’y préfideroit plus ni 
> par lui-même ni par {es Lépgats. L'on prit avec 
« raifon cette réponle pour un refus formel, 

En effet, Pan 1560 , lorfque Pie IV eut donné 
la Buile qui ordonnoit la reprife & la conti- 
… nuation des feances du Concile de Trente, les 
… Princes Luchériens d'Allemagne publièrent leurs 
) griefs contre les décrets de ce Concile & les 
 raifons qu'ils avoient de les rejeter. Elles font 
* raflemblées dans un ouvrage qui parut pour lors 
en Allemand, & qui enfuite a été traduit en 
. Latin fous ce titre : Concilii Tridentini decreris 
 oppolita gravamina. Depuis ce temps-là €es 
… : mêmes griefs ont été répéiés par une foule d’au- 
* teurs Proteftans & par leurs copiftes , Hei- 
… dogger, Anarome Concilii Trident. ; par Bafnage, 

D Hifi de Pighje ; À. 7, c. 53 par Mosheim, 
DRM Ecole iabr. fèele ;fe6. 3 , 71. part, ;c. 1, 
D $::23 ; par fon tradu@teur , & par d’autres An- 
. glois; par Fra-Paolo dans {on biflotre du Concile de 
… rente, & dans les Notes de Le Courayer fur 
| cette Hiftoire , &c. 

On fait d’abord que Fra-Paolo étoit un Re- 
ligieux Venirien de l’Ordre des Servites qui 
*  étoir, Proteftant dans le cœur, qui avoit des. 
…_ reffentimens perfonnels contre la Cour de Rome, 
» qui en exhalant {à bile contre le Concile de 
\ Trente, crut faire fa cour au fénat de Venife 
brouillé pour lors: avec Paul V. Lorfque ce 
différend eur été terminé par la médiation 
1 d Henry IV, l’auteur rofa faire imprimer fon 

livre en italie suuk'le temit à : Marc - Antoine 
de Dominis, autre apoftar, qui alla le faire 

à imprimer en Angleterre. . Pour refuter cetre Hif- 


Li 


pros, 


fincère & juftifice par les. a@es originaux du Con- 
cile,. ellei parut vers l'an :1665. Le Courayer, 
autrefois Chañoine Régulier,de Sainte Geneviève, 
reriré aufli en Anglererre ; y fit réimprimer en 


aufñ peu orthodoxes que le texte; il étoit déja 
…._ connu par d’autres ouvrage qui. avaient attiré 
… fur lui.fa condamnation par le Clergé de: France. 
Cette Hiftoirer& les notes.ont été-réfutées dans un: 
onvrage intitulé «honneur de PEglife Catholique: 
É; des jouverains Portifes défendus, contre: Ekÿ-- 
toëre: dur Concile) de Z'rente par Krar Paolo ,: & les: 


(l \ 


“ nur PORT AN 0 * x 


- roït pu fe permettre , s’il avoit encore vécu. En : 


 raifon. 


| toire , Je Cardinal Pallavicint-en fit une autre plus | 


1" François, l’'Hiftoire ide Fra-Faolo' avec, des notes. | ; | 
j entendus, ils. ne pouvoient même s’y rendre en: 
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D. Gervaife ; ancien Abbé de la Trappe. Ce livre 


auroit éte plus recherché , .s’il étoit écrit en 
meilleur ftyle , avec moins d'humeur & plus de 
précifion , mais le fond en eft folide. Une partie 


- des plaintes des Proteftans a été aufli réfutée 


dans VHifloire de PEglife Gallicane, 1. 53 & 
ÿ4, an 1545 & fuiv. L y a lieu de regretter 


que cetre hiftoire n’ait pas été continuée juf- 


qu'à Ja fin du Concile. 


Quoi qu’il en foit, voici les griefs allégués 
par les Prorefians , tels que ncis avons pu les 
recueillir dans les divers ouvrages dont nous ve- 
nons de parler. | | FETE 

lis difent ,_1°. que le Pape n’a aucun droit 
de convoquer les Conciles, ni d’y préfider ; qu’il 


s'étoit rendu fufpeét, en condamnant les Protef- 


tans d'avance , que c’étoit à l'Empereur d’affem- 
bler le Concile dont on avoit befoin; qu’il fal- 
loit le tenir en Allemagne , où étoit le princi- 


pal foyer des difputes. 


Reponfe. Au mot Concile nous avons fait voir 
que depuis que le Chriftianifme eft établi chez. 
différences Nations & dans divers Royaumes , le 
Pape , en qualité de Chef & de Pafteur de 
PEglife univerfelle , peut légitimement & conve- 
nablement convoquer un Concile général ; peu: 
impoite que les Prozeftans lui conteftent ce droit ,, 
dès que l’Rglife Catholique le lui accorde. Aucun: 


Souverain particulier ne peut fe l’attribuer. La 


caufe des Proteftans n’intérefloit pas l'Allemagne 
feule ; elle concernoit toute l'Eglile , leurs erreurs 
failoient le plus grand bruit en France ; ils 
avoient fait des efforts pour les introduire en. 
ÆEfpagne & en Italie ; bientôt elles pénérrèrene 
en Angleterre & en Hollande. Quand l'Empereur 
auroit convoqué un Concile en Allemagne , com- 
ment aüroit-on pu engager les Evêques & les 
Théologiens. des autres. contrées de PEurope- à y 
aflifter ? Les Souverains s'y feroient oppofés avec 
En condamnant & en excommuniene 
Luther avéc tous fes adhérans , Léon X avais: 
fait, fon devoir , Luther Jui-mème avoit appelé à 
ce jugement, & toute l’Eglife avoit applaudi à 


-la fentence du Pape ; maïs les Proteftans, déja 


fiers de leur multitude & de leurs forces... fe 
croyoient en droit de tenir tête: à l’Eglife. Catho- 
hique::. tar 

2°. Le Concile de Trente n’a pas été général ou: 
œçcuménique, il n’a jamais été compofe que d’un: 
perit nombre d'Evêques, prefque tous italiens. & 
dévoues au Pape; les, Proieftans n’y ont. pas. éré: 


siretée malgré les fauf-conduits. qu’on leur accor-- 


: doit, parce qu’il eft décidé dans PEgiile Komsaineæ 
‘que: l'on n’eff. pas: obligé de garder la foi aux 
: Hé-étiques.. 


Réponje:. Ce Concile à été véritablement œçusr- 


| ménique. puiique. les: Bulles. de: convocation &r 
. ° à. » \ 7-3 / ke LA e Es ù » \. y a ds D il Pi ce Ex A 

Añnoftes, du Pi Le: Courayer, 2 les of, HT 1,224 10e": Fa da. COMTiINMALION: etOIeNt.: adreffées: d LOS LR Eve 
à Nancy em 17 42. 5 &: que dom asiline à ll ques, tous les Souvarains,, en um mat à time 
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PEgilife. La plupart des Evêques étoient chargés 
de la procuration de leurs confrères , parce qu’il 
ne s’agifloit pas de créer une nouvelle dodtrine , 
mais de rendre témoignage de ce qui étoit déja 
cru & profeffé dans les Eglifes des différentes 
Nations. Ofera-t-on foutenir que le Cardinal de 


Lorraine, le Cardinal Poius, les Evêques Efpa- ‘ 


gnols les plus célèbres, &c.,'n’éroient pas en état 
d’attefter ce qui étoic cru, prêché & profeffé en 
France , .en Angleterre & en Efpagne, avant que 
Luther fût venu au monde ? Quand ils auroient 
pu lignorer , du moins les Théologiens les plus 
habiles qu’ils avoient amenés avec eux ne l’igno- 
roient pas. Pour connoître les fentimens , les 
preuves, les obje&tions des Proteftans , il n'étoit 
plus néceffaire de les entendre , on avoit fous les 
yeux leurs livres , ils en avoient inondé l'Europe 
entière, plufieurs Princes d'Allemagne avoient 
envoyé au Concile leur profeflion de foi, qui 
avoit été dreffée par leurs Théologiens. On n’y 
a jugé perfonnellement ni Luther, ni Zwingle, 
ni Calvin, ni aucun autre Seë&aire , on a pro- 
noncé fur les erreurs contenues dans leurs Ecrits; 
ælles y font encore, ces titres fubfiftent toujours 
& juitifient la cenfure du Concile : fi depuis ce 
temps-là les Proteftans ont changé de croyance, 
les Pères de Trente n’étoient pas obligés de le 
prévoir. Suivant leur prétention il aureit fallu en- 
tendre non-feulement les Luthériens , mais les 
Anabaptiftes , les Zwingliens, les Mélan@honiens, 
les Calviniftes , &c.; nous n’ajoutons pas les 
Angliçans, leur Religion nétoit pas encore née. 
Quwauroit-on pu décider au milieu de gette çohue 
de difputeurs , qui d’ont jamais pu s'entendre 
ni s’accorder lorfqu’ils fe font afflemblés pour 
comparer leur Doëtrine #Le Concile de Trente 
n’en a pas établi une neuvelle, il a rendu témoi- 
gnage de ce qui étoit déja cru dans PEglife Catho- 
lique avant cette époque; cette foi eff encore 
la même, & elle ne changera jamais. Au mot 
Huffites nous avons réfuté la calomnie des Pro- 
teftans au fujet des fauf-conduits & de la foi 
donnée aux Herétiques. Après avoir déclaré cent 
fois à la façe de l’Europe entière qu'il n’y a point 
d'autre règle de foi que l’Ecriture-Sainte ; qu’au- 
cun Concile na le droit de décider de la Doétrine 
& que perfonne n’eft obligé de fe foumettre à 
fes décrets ; après avoir prorefté d’avance contre 
tous ceux qui fe feroient à Trente, nos Adver- 
faires n’ont-ils pas bonne grâce de fe plaindre 
de n’avoir été ni appelés ni entendus au Concile? 


3°. Les opinions n’y étoient pas libres, le 
Pape y dominoit defpotiquement par fes Légats; 
les Iraliens tous dévoués au Pape fubjuguoient 
les autres, les Evéques étoient ordinairement 
réduits à dife leur avis par un place. À :pro- 
ÿ Ç ST 40 sn a. CE] 1. > 
prement parler ça été un Concile du Papz ; & 
non une afemblée de l'Eglile. Lés diloutes*y 


LES 
furent fouvent pouffies jufqu’à linde 
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fa violence, c’étoit une cohue dans faquelle on 


ne s’entendoit pas. .. 
Réponfe. La contradiction entre ces deux re- 


preches eft déja fenfible, s’il y eut quelquefois 


trop de chaleur dans les difputes, tout le monde 
avoit donc la liberté d’y dire fon avis; mais 
les Proteftans & leurs copiftes qui ont voulu’ 
tout brouiller, ont confondu. les examens dans 
lefquels on prenoit l’avis des Théolopiensyn& 
où on leur permettoit de difputers les Corigté- 
gations dans lefquelles les Légats recueilloient 
les fuffrages des Kvêques, & où les déerets 
étoient rédigés à la pluralité des voix; & les 
feflions dans lefquelles ces décrets éroient lus & 
publiés. Qu’il y ait eu fouvent trop de vivacité 
dans la manière dont certains Théologiens fou 
tencient leur fentiment, cela eft très-probable , 
c’eft un défaut qui n’a que trop fouvent paru 


dans les difpures des Proteftans, aufli-bien que 


dans celles.des Catholiques, & duquel les pre- 
miers fent convenus plus d’une fois. [l leur fied 
donc très-mal d’en faire un reproche à ceux du 
Concile de Trente. Mais que dans des Congré- 
gations, où il s’agifloit de rédiger les décifions , 
les Evêques naient pas ofé dire ce qu'ils pen- 
foient, qu'ils aierdt été gênés par la crainte de 
déplaire au Pape ou à fes Légats, c’eft une fup- 
poftion non-feulement faufle, mais abfurde. 
Qu'importoit à lautorité du Pape’qu'un dogme 
quelconque fût décidé d’une manière ou dune 
autre? Le Pape , les Légats , les Evêques étoient. 
tous Carholiques fans doute; ils avoient donc 
tous le même intérêt, ou plutôt la même obli- 
gation de veiller à ce que la croyance Catho- 
lique ne fût altérée en rien, & que le dogme 
fut confervé & exprimé tel qu’il étoit. 51 donc 
Pintérèt du Pape étoit capable d’intimider les 
Evêques, ce ne pouvoit être que dans les ma- 
tières de difcipline, dans lefquelles le Pape vou- 


—loit conferver le même degré d’autorité dont il 


2 

avoit joui jufqu’alors, le pouvoir de difpofer des 
bénéfices , de reftreindre la jurifdiétion des 
Evêques, de difpenfer des Canons , &c. Cepen- 
dant il eft prouvé, foit par les sêtes du Con- 
cile, foit par les relations des Ambaffadeurs , 
foit par les aveux de Fra-Paolo & de fon com- 
mentateur, que Jes Evêques de France & d’Ef- 
pagne opinèrent fouvent fur ces matières avec 
une fermeté qui devoit déplaire beaucoup à la 
Cour de Rome & aux Ultramontains. Quand ils 
auroient été plus complaifans ou plus timides 
fur ce point, le Pape n'ÿ auroit rien gagné, 
puifque les réglemens de difcipline qui ont paru 
trop favorables à fon autorite n’ont point été 
reçus en France, non plus que dans quelques 
autres royaumes, comme nous le verrons ci- 
après. | 

Dans les feilions o les Légats demandoient 
Pavis des Pères par le mot, placer ne vobis? 
il n'éroit queftion ni de dogme ni de difcipline, 


4 


CE 


TRE ENT re 


sa 
PS 


MERE 


. ticuliers les 


TRE 


mais de fixer le jour de fa feffion prochaine ; 
à | d'interrompre ou 
— Nous défions les détracteurs du Concile de citer 
un feul article de doétrine fur lequel les Evêques 
» aient opiné par un fimple placet, ou fur Iequel 

les Théologiens aient continué de difputer, après 
qu'il avoit été examiné , décidé à la pluralité 


de continuer les feflions, &c. 


des voix, rédigé par écrit & publié dans une 
feffon. ; 

U jé en A ° 4 
* 4°, Le très-grand nombre des Evêques étoient 


« non-feulement des ignorans, mais des hommes 
. vicieux,. coupables de fimonie, d'abus dans la 


pofleffion & lVadminiftration des bénéfices, de 
taxes & d’exaétions à l’égard des. Fidèles, & 
d’autres défordres qui les avoient rendus odieux. 
Les Théologiens qui les guidoient n’étoient que 
de plats Scholaftiques qui n’avoient étudié ni 


PEcriture-Sainte, ni la tradition, ni la morale 


Chrétienne. | 

. Réponfe. La reffource ordinaire des plaideurs. 
condamnés par un tribunal quelconque eff de 
calomnier leurs. juges. 11 eft conftant qu’un grand 
nombre des Pères. du Concile de Jrente étoient 


des: hommes recommandables par leurs talens 


par leurs vertus, par leur capacité dans les 


… fciences Eccléfiaftiques. Le Cardinal Polus, Ar- 
* chevêque de Cantorbéry, le Cardinal Hofius, 


Evêque de Warmie en Pologne, Antoine Au- 
guftin,. Evêque de Lérida, & enfuite Argçhe- 
vêque de Tarragone,, D. Barthelemi des Mar- 
tyrs, Archevêque de Brague, Barthelemi Car- 
ranza, Archevêque de Toiéde, Thomas Cam- 
pége, Evêque de Feltri . Louis Lippoman , 
Evêque de Vérone, Jean-François. Commendon, 
Evêque de Zacynthe,. & enfuite Cardinal, &c. 
&c., ont fait honneur à leur fiècle, & ont 
laiffé des ouvrages qui atteftent leur mérite. 


Les Prélats François qui parurent à Trente 


n’étoient ni. des-ignorans.ni des hommes vicieux, 

les Légats témoignèrent plus d’une fois le cas qu’ils 

faifoient de leurs lumières. & de leur capacité. 
Parmi les cent-cinquante Théologiens qui pa- 


 rürent fucceflivement au Concile, il en eft peu 


ui #aient joui pour lors d’une très- grande: 
célébrité , & qui n’aient compofé de favans ou- 
vrages, plufieursavoient eu des difputes avec les. 
Proteftans , dans lefquelles ces derniers n’avoient 
pas eu lavantage. Mais parce que ceux-ci fai- 
foient beaucoup de livres dans lefquels ils répé- 
toient les mêmes fophifmes , les mêmes plaintes, 
les mêmes déclamations que Luther & Calvin, 
ils fe croyoient les feuls favans de lPunivers , 
& ils avoient infpiré le même orgueil aux par- 
plus ignorans. I] fuffit de lire, à 
la fin du x7°. vol. de l’Aift. de l’'Egl. Gallicane, 


le difcours fur l’état de cette Eglife, à la naif- 


fance des Héréfies du 16°. fiècle , pour fe con- 
vaincre qu’il métoit point tel que les Proteftans 
ont affecté de le repréfenter. 


5°. Dans le Concile de Trente les queftions 


TRE 


bohtroverfées n’ont point été décidées par l’Ecri- 
criture-Sainte, mais plutôt contre le texte for- 
mel de ce livre divin; les Evêques & les Théolo- 
giens fe font uniquement fondés fur de préten- 
dues traditions, fur les Canons, &’fouvent fur 
les faufles décrétales des Papes. 

Réponfe. Le contraire eft prouvé par la fimple 
leŒure des décrets de ce Concile. Dans les cha- 
pitres qui précèdent les Canons ou règles de 
Doëtrine, il n’y a pas un feul dogme qui ne 
foit appuyé fur des paflages clairs & précis de 
lEcriture-Sainte. À la vérité on n’y a poine 
affecté d’accumuler, comme font les Proteftans, 
des textes de l’Ecriture qui ne prouvent rien, 
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. & qui fouvent font abfolument étrangers à Ja. 


queftion ! quelquefois: l’on n’en a cité qu’un ou 
deux, lorfqu’ils font décififs & fans réplique. 
Mais parce que le Concile n’y a pas donné le 
fens faux & erroné qu'y donnent lies Prote{- 
tans, ils difent qu’il a contredit l'Ecriture-Sainte.. 
Lorfque ce livre divin garde le filence fur un. 
dogme ou fur un ufage qui a toujours été ob- 
fervé dans l’Eglife ,; ou qu’il ne s’exprime pas. 
affez clairement . le Concile a décidé qu’il faut. 
le conferver en vertu de la tradition, c’eft-à- 
dire, de l’enfeignement perpétuel & général de: 
cette fainte fociété. Au mot Tradition nous. 
avons fait voir que cela ne fe peut & ne fe 
doit pas faire autrement , que cette méthode: 
eft fondée fur l'Ecrirure même, & que les Pro- 
teftans. la fuivent, en affe@ant de la blâmer.. 
Quant à la difcipline , elle ne pouvoit êtfe mieux. 
réglée que fur les anciens. Canons, mais il eft 
fiux que le Concile ait fait aucun ufage deg 
faufles décrétales. 

6°. L’on y a travefti en. articles de Foï plu- 
fieurs. opinions des Scholaftiques , fur lefquelles 
on avoit juiqu’älors difputé avec pleine liberté; 
ce font donc autant de nouveaux dogmes: incon-- 
nus auparavant, à l’occafion defquels le Con- 


_eile à prodigué très-injuftement les Anathêmes. 


D’autre part il a omis de décider plufieurs articles. 
qui font cependant érus & profeffés dans l’Eglife: 


. Romaine. 


Réponfe. Nos: adverfaires. fe plaignent donc: 
de ce que le Concile à décidé trop d'articles: 


_de foi, & de ce qu'il en a décidé trop peu, 


mais. l’un de ces: reproches. eft aufli mal fondé 
que l’autre. Avant cette époque aucun. Théolo- 
gien n’avoit examiné l’Ecriture-Sainte & la tra- 
dition ,, avec autant d’exaétitude & de foin qu’on: 
la fait au Concile de Trente ; aucun n’avoit ex 
autant de facilité que là de comparer Îe fenti- 
ment des Docteurs des différentes écoles. Catho- 
liques & des différentes Nations-, & d’en comp 
ter les. voix; aucun n’avoit pu prévoir les faufles 
conféquences que les Hérétiques tireroient d’une 
telle explication de l’Écriture-Sainte,, où dure 
telle opinion qui paroïfloit innocente ; il avois 
donc pu être permis. jufqu'alors. de difpurer là. 


C4 


deffus, faute de lumière fuffifante. Mais dans 
le Concile tout fut mis au grand jour; Von 
examina, lon dilcuta, lon compara toutes les 
railons & trous les fentimens, l’on vit de quel 


d 
| 


côté étoit la tradition la plus conftante, on 
aperçut les conféquences, par la multitude même 
dés erreurs des Proteftans, & par la témérité. 


avec laquelle ils adoptoient les fentimens les 
moins probables de quelques Théologiens trop 
hardis.. On fentit donc la néceflité de terminer 
ces difputes par une décifion formelle, Ainf 
Pon en avoit agi dans tous les Conciles précé- 
dens, à commencer depuis celui de Nicée juf- 
qu’à celui de Florence qui étoit le dernier. Ge 
font donc les Proteftans qui font la caufe de la 
multitude des décrets SK d'anachêmes qu’ils ofent 
reprocher au Concile de Îrente. 

Ce Concile n'a point parié des autres articles 
de foi que nous croyons, loir en vertu de paf- 
fages clairs & formels de l’Écriture-Sainte , 
foir. parce qu'ils ont été décidés par les Con- 
ciles précédens ; à quel propos y auroit-on traité 
des points de Doërine dont il néroit pas quei- 
tion pour lors? Cecre plainte eft auffi ridicule 
que celle des Sociniens & des Déiftes, qui 
favent mauvais gré au Concile de Nicée de n’avoir 
pas décidé la divinité & la proceflion du Saïnc- 
Efpric, qui ne furent conteftées que foixante 
ans après. | | 

En accufant celui de TJ'rente d'avoir forgé des 
articles de foi, nouveaux & inconnus jufqw’alors, 
ils prennent foin de Pabfoudre & d'établir le 
fait contraire, puifqw’ils difent que fous croyons 
les dogmes décidés par ce Concile, non par ref- 
pet pour {on autorité, mais parce qu’on les 
croyoit déja auparavant. Voyez le difcours de 
Le Courayer fur la réception du Concile de 
Trente, p. 790, & un ecrit de Léibaitz dont 
nous parlerons ci-après. Nous ne concevons pas 
en quel fens des dogmes que lon croyoit déja, 
étoient des dogines nouveaux & inconnus. 

7°. La plupart des décrets de ce Concile font 
obfcurs & ambigus, fulceptibies de différens 
fens; il paroît même que cetre obfcurité eft 
fouvent affeétée , parce qu’il ne vouloit pas con- 
daruner certaines opinions des Lheologiens. L’on 
a fi bién fenti cet inconvénient, que le Pape a 
établi une Congrégation de Cardinaux & de 
Dodteurs, pour interpréter les décifions du Con- 
ciie de rente. Aulli, loin de terminer les dif- 
putes, fes décrets en ont fait naître de nou- 
velles, & pour fuppléer à leur infuffifance, les 
Papes ont été obligés de donner piufieurs Bulles 
pour décider ce qui ne l'étoit pas, en particu- 
lier fur les matières de la grâce, &c. 

Réponfe. Si le Concile avoit profcrit toutes 
les opinions douteufes & fur lefquelles on peut 
difputer , on lui reprocheruit cette févériré avec 
encore plus d’aigreur. Quelle néceflité y avoit:il 
de condamner des opinions qui ne touchent point 


! 
* : 


* 


au fond du dogme , @& dont les défenfeuts font* 


décidé? FE 
les difputes, c'eft vouloir qu'il ait fait un mi- 


racle que l'Ecriture n’a pas opéré depuis dix" 


fept-cents ans. Quelque clair que puifle êrre un 


livre ou une décifion, il fe trouvera toujours 
des efprits fubtils & bizarres qui pari des inter- 
prétations forcées parviendront à en obfcureir le. 


fens, & à en efquiver les conféquenées, Voilà 


ce que nous répondent les Proteftans eux-mêmes; 
lorfque nous leur objeons l’infuffifance de l’Ecri- 


ture-Sainte pour terminer les conreftarions en 
A - + . Li : « 
matière de foi. Maïs 1l y à une trés-grande dif- 
# + à , \ £ * 
férence entre les difputes qui règnent entre eux’ 
touchant les divers fens de l’Ecrirure, «& celles: 


orofelfion de croite tout ce qui éft expreflément: 
à » 3 = , Ur Te 
Exiger qu'un Concile ait fait cefer toutes : 


qui ont lieu entre les Théologiens Catholiques’ 


fur les points de doâtrine non décidés. Celles-ci 
ne les divilent point dans la foi, ne caufenc 
entre eux aucun fchifine, ils rie fe regardent 
pis mutuellement comme Hérétiques dignes 
d’anathéme ; tous ceux qui font fincérementtÇa- 
tholiques feroient prêts à renoncer à leur fen- 
timent, s’il intervenoit une décifon de lEpglife 
qui le condamnät. Chez les premiers, au con- 
traire, il y à un fchifine & une féparation abfo- 
iue entre les différentes fetes; elles n’ont ni 


la même croyance fur des articles qu'elles jugent - : 
cepefidant néceflaires, ni le même culte: exté-" 


rieur, ni la mème difcipiine, & l’on fait qu’elles 
ont les unes contre les autres autant de haine 
que contre PEglife Catholique, RU 

Il n’auroic pas été befoin de Bulles des Papes 
touchant les dernieres conteftations fur la grâce, 
fi ceux qui les ont élevées avoient été fincère- 


Lier 
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ment foumis aux décifions du Concile de Trente : 


mais on lait qu’ils en ont quelquefois parlé avec 
auffi peu de refpeét que les Proteftanst, que fur 
les paffages de PEcriture-Sainre & ceux de 5. Au- 


gaftin qui femblent les favorifer , ils ont adopté 


le fens & les explications des Proteftans , & 
qu'ils nous accufent de fémi-pélagianifme , comme 
les Proteftans en accufent le Concile de Trente. 
C’eft donc affez mal-à-propos que ces derniers fe 
glorifient de ce levain de Proteftantifme que le 
Concile n’a pas pu extirper ; s’il avoit pu le pré- 
voir, il l’auroit condamné d’ayance. 
8°. Plufieurs de ces décrets qui font conçus 
en termes trés-étudiés, & qui pris à la lettre 
font affez raifonnables, ont un tout autre fens 
dans la pratique; tels font ceux qui regardent 


le Purgatoire, l'invocation des Saints, le culte 
des images & des Reliques ; les Théologiens 


les prennent peut-être dans le même fens que 
le Concile, mais le peuple en les fuivant £e 
livre évidemment à l’idolâtrie. 

Réponfe. Une calomnie cent fois réfutée ne 
fera jamais honneur à ceux qui la répètent. Les 
Catéchifmes deftinés à inftruire le Peuple fonc 
entre les mains de tout le monde; que nos 

adverfaires 


N 


TRE 


…æâverfaires nous y montrent quelque chofe de 
_ plus ou de’ moins que ce qu’il y a dans Ie Con- 
_cile de Trente. Le peuple eft donc inftruit chez 
nous de la même manière & dans Îes mêmes 
termes que les Théologiens. Le Concile a expref- 
fément ordonné aux Evêques de veiller à ce 
qu’il ne fe glifle dans fes pratiques dont nous 
arlons aucun abus, aucune fuperitition , aucune 
auffe déÿotion; les Evêques y veillent en effet, 
puifque ce font eux qui donnent les Catéchifmes 
à leurs Diocéfains. Si malgré ces précautions 
le peuple par flupidité , par opiniâtreté, par 
indocilité à l'égard des Pafteurs, tomboit dans 
_ de crime que les Proteftans s’obflinent à nous 
_ reprocher ,. à qui pourroit-on s’en prendre? Ofe- 
roient-ils nous répandre que parmi eux le peuple 
entend , avec la même fubtilité que leurs Théolo- 
-giens , les dogmes de la foi juftifiante, de l'ina- 
-miflibilité de la juftice, de la nullité de nos 
_ mérites & de nos bannes œuvres, de la prédef- 
tination abiolue, &c, & que jamais il n’en 
tire de fauffes conféquences ? s’Hs avoient cette 
témérité, nous les confondrions par les aveux 
de leurs propres Doëteurs, 
1: Puifque les décrets du Concile touchant les 
pratiques dont nous parlons leur paroiffent 2flez 
…raifonnables, qu’ils les adoprenc & les enfeignent 
éels qu'ils font, en condamnant les abus tant 
qu'il leur plaira, o1 ne leur en demande pas 
_ davantage. 2 
9°. À l'égard de Ja difcipine, les Légats du 
Pape s’opposèrent à la réforme de piufieurs abus, 
ceux mêmes que l’on condaimna ont continué 
“comme auparavant , & plufieurs durent encore, 
Réponfe. On doit faire attention qu’en matière 
de difcipline il n'étoit pas aile de dreffer des 
réglemens qui puflent s’accorder avec les lois des 
divers Souverains , & avec le droit Canonique 
fuivi chez les différentes nations. De même que 
Icurs Ambafladeurs étoient trés-attentifs à pro- 
tefter contre tout ce qui pourroit y donner at- 
teinte, on ne doit pas être furpris de ce que 
les Légats refufoient de reftreindre les droits 
dont le Souverain Pontife jouffloit depuis un 
temps immémorial. Au mot Pape nous avons 
fait voir que ces droits n’étoient ni aufli abu- 
fifs, ni aufli préjudiciables au bien général de 
PEglife, que les Proteftans le prétendent. Il eft 
aifé de déclamer contre les äbus, la difficulté 
eft.de voir fi les remèdes que l’on veut y ap- 
porter n’en feront pas naître d’autres. Les pai- 
fions humaines , feules caufes de tous les dé- 
ordres, favent fouvent tourner à leur avantage 
le frein même par lequel on a voulu les répri- 
mer. On ne peut pas nier que les réglemens 
faits par le Concile de Trente n’aient été très- 
n : fages, & n'aient fait ceffer plufieurs abus, les 
autres auroient été mieux fuivis, s’il wy avoit 
…_ pas eutdes hommes puiffans intéreffés à en em- 
| pêcher lexécution. Il eft abfurde de foutenir d’un 
ÿ _ Théologie, Tome III 
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côté que l’Eglife n’a aucun droit de faire des 
lois,/que ceft une ufurpation de l’autoriré des 
Souverains ; & de l’autre de lui reprocher qu’elle 
Va pas le pouvoir de fes faire exécuter. En fe- 
couant le joug de Pauroriré de l’Eglife, les 
Proteftans ont fait femblant de fe mettre fous 
celui de la puiflance des Souvérains, mais ils. 
{e font révoltés contre elle toutes les fois qu’elle 
leur a paru trop génante. On diroit, à les en- 
tendre , qu’il n’y a plus d’abus parmi eux; y 
en a-t-il un plus grand que la liberté de dog- 
matiler & de former des fchifmes toutes fois 
qu'un Prédicant trouve le fecret de fe faire des 
pattifans? Lorfquils avoient en France le privi- 
lége de tenir des fynodes, ils ont fait des lois 
de difcipline ; oferoient-ils foutenir qu’aucune n’a 
jamais été violée? 
10°. Le Concile de Trente n’a été reçu ni en 
France ni en Hongrie, il ne l’a été en Efpagne 
& dans les Pays-Bas qu'avec des reftri&tions ; fon 
autorité prétendue a donc été regardée comme nulle 
pat les Catholiques niêèmes. | 
Réponfe. Il n’a point été reçu quant à la dif- 
cipline, pour les raifons que nous venons d’ex- 
pofer, mais quant aux décrets de Doëdrine & 
aux décifions de foi, il neft aucun pays Catho- 
lique où lon fe permette d’enfeigner le con- 
traite, & quicohque oferoit le faire feroit re- 
garde comme hérétique. Le Courayer a été forcé 
d’en convenir dans fon Difcours fur la réception du 
Concile de Trente, particulièrement en France, 
qui eft à la fuite de fon hifloire de ce Con- 


cile, $. 27. H obferve, $. 11, que quand le 


Nonce de Grégoire XIII demanda au Roi 
Henri III Ja publication du Concile, ce-Prince 
répondit qu'il ne falloit point de publication ,: 
pour ce qui étoit de foi, que c’éetoit chofe gar- 
dée dans fon royaume ; mais que pour quelques 
autres articles particuliers, il feroit exécuter 
par fes Ordonnances ce qui étoit porté par le 
Concile; il le fit en effet dans Ordonnance de 
Blois , publiée Van 1579. Lorfque l’affemblée du 
Ciergé renue à Melun pendant cette même année 
renouvela les mêmes inftances , le Roi répondit : 
« Que quant à Ja réformation qu’on prétendoit 
tirer du Concile, il eflimoir n’y être pas tant 
néceffaire qu'on diroit, étant averti qu'il y 
avoit en d’autres Conciles plufieurs Canons & 
décrers auxquels on pouvoit fe conformer, & 
» d'où mème lés ftatuts du Concile étoient pris», 
ibid. 6. 12. Dans les vingt-trois articles que les 
Jurifconfulres trouvoient contraires aux maximes 
& aux libertés de l’Eglife Gallicane , il n’y en 
a pas un-feul qui regarde le dogme ou la Doc- 
trine , @. 26. 

C'eft donc très-mal à propos que Le Courayer 
infifte fur le préambule de lédit de paciñication 
que Henri IIT accorda aux Calviniftes Pan 1577 
dans lequel il déclara, « (Ju’il donnoit cet édit . 
» en attendant qu'il eû de lui faire” 


» 


eût plu à Dieu ui 
S555 


.  TORIE 
» la grâce, par le moyen d’un bon, libre & 
» légitime Concile, de réunir tous fes fujets à 
» l’Eglife Catholique », & qu’il en conclut que 
le Concile de Trente n’étoit donc pas regardé 
comme tel dans le royaume. On fait que dans 
ce moment le gouvernement devenu très-foible, 
& réduit à tout craindre de la part des Hugue- 
nots, étoit forcé de les ménager beaucoup, fur- 
tout à caufe de Henri IV qui éteit alors à leur 
tête. Leur réunion à l’Eglife Catholique pou- 
voit-elle fe faire fans l'acceptation de la Doc- 
trine du Concile de Trente ? Les inftañces réi- 
térées du Clergé pour faire accepter de même 
les réglemens de difcipline ne prouvent rien, 
finon qu’il défiroit la réformation de tous les 
abus. KR: pe 

 H ne fert à rien de dire que quant à la Doc- 
trine, elle n’a été reçue que tacitement & im- 
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! plicitement, & non folemnellement, où dins les 


formes ordinaires, Ce Critique {e réfute lui- 
même, en avouant que dans toutes Îles difputes 
qui fe font élevées en France, l’on a toujours 
pris pour: règle les décifions du Concile de 
Trente, que la profeflion de foi de Fie IV y 
a été, adoptée par tous les Evêques, que les 
Prélats de ce royaume, foit dans leurs Conciles 
Provinciaux ou Diocéfains, foit dans les afem- 
blées du Clergé, ont toujours fait profeffion de 
fe foumetire à fa Doëtrine, & que dans les oppo- 
fitions mêmes que les états ou les parlèemens 
du royaume ont formées à l’acceptation de cé 
Concile, ils ont toujours déclaré qu’ils embraf- 
Joient la foi contenue dans fes décrets, chrd 
$. 27. Eft-ce là une acceptation tacite ? nous 
voudrions favoir quelle eft la forme ordinaire, 
dans laquelle ont été acceptés les articles de 
foi décidés dans les autres Conciles généraux 
tenus depuis la fondation de la Monarchie, & 
s'ils ont eu befoin de Lettres patentes du Roi 
enrepiftrées dans les Cours Souveraines, 

Le Courayer pouffe plus loin la témérité en 
ajoutant qu'à l'égard même de la Doétrine, le 
Concile avoït peut-être autant befoin de modi- 
fications qu'à l’égard des Décrets de difcipline, 
il tenoir le langage des Proteftans ; aufli Mosheim 
& fon traduéteur ont-ils cité ce difcours avec 
éloge , Hifl Ecclef. 16° fiècle, fe&, 3, y°re 
part. ©. 1, . 23. & en général les Proteftans 
voudroient perfuader que le Concile de Trente 
n'a été reçu en France, ni quant au degme , 
ni quant à la difcipline. k 

Aïnfi le prétendoit Léibnitz dans un Mé- 
moire qu’il dreffa fur les moyens de réunir les 
Catholiques aux Proteftans , il auroit voulu que 
pour préliminaire lon commençât par rewarder 
ce Coticile comme non avenu. Bofluet réfuta 
ce Mémoire avec la force ordinaire de fon 
itaifonnement , il pofe d’abord les principes 
fondamentaux de la croyance Catholique tou- 
shant Finfailibilité de l'Églife en matière de 


do DRE 

foi, il fait voir qu'elle énonce fa foi pi 
l’organè de fes Pafteurs, & que leur confen- 
tement unanime dans la doétrine n’a pas moins 


d'autorité lorfqu’ils fonc difperfés que lorfqu'ils . 


font affemblés. 11 prouve que ce confentemens 
des Evêques eft unanime dans toute l’'Eglife 
Catholique touchant l'Œcuménicité du Concile 
de Trente ; & touchant l'autorité infaillible de 
fes décifions en matière de foi, qu’il n’y eut 
jamais de doute fur ce point en France, non 
plus qu'ailleurs. Il en conclut que mettre en 
queftion fi lon recevra ce Concile, ou fi on 


ne le recevra pas. c’eft vouloir délibérer pour 


favoir fi l’on fera Catholique ou fi l’on fera 
Hérétique. Voyez l’Ejprit de Léibnisy, tome 2, 
Prés Eure à | 
Après ces vérités inconteftables , peu importe 
de favoir la manière dont le Concile a été 


reçu dans les autres pays Catholiques. Nos. 


adverfaires avouent qu’en Italie, en Allemagne 
& en Pologne ïl la été fans réferve, que 
dans les Etats du Roi d'Efpagne il a été reçu 
Jans préjudice des droits & des prérogatives de ce 
lonarque | ot un des droits du Roï Catholique 


iweft certainement pas de rejeter les décifions 


de foi d'un Concile général. On fait que le 
Clergé de Hongrie eft dans les mêmes principes 


& fuit les mêmes maximes que le Clerpé de 


France , il n’eft donc pas étonnant qu'il ait 
gardé la même conduite. De tout cela il 
réfulte. qu’ancun Concile général na été recu 
plus authentiquement ni plus folemnellement, 


quant à la dodtrine, dans toute l'Eglife Catho- 


lique , que le Concile de Trente ; les Protef- 
tans n’ÿ ont oppafé aucune objeion qui ne 
puiffe être tournée. contre tous les autres 
Conciles. Lorfqu'en 1619 les Arminiens Îles 
alléguèrent contre le fynode de Dordrecht qui 
les avoit condamnés , les Caiviniftes n’en tin- 
rent aucun compte , & traitèrent ces {eétaies 
comme des rebelles. Voyez ARMINIENSS 


TRÉPASSES , voyez Monts. 
TRÉVE DE DIEU OU DU SEIGNEURS 


Pendant le cours de l’onzième fiècle , lorfque les 


feigneurs ne cefloient de {s faire ia guérreentre 
eux & ne connoifloient d'autre vois que les armes 
pour venger leurs injures réelles où imaginaires, 
les Evèques cherchèrent un moyen darrérer cé 
brigandage qui rendoit les peuples malheureux. 
Ii fut ordonné dans plufieurs Conciles , fous peine 
d’'excommunication , à tous les Seigneurs &Ohe- 
valiers de ceffer toutes hoïilités cepuis le mercredi 
au foir de chaque feimaine jufqu'au lundifuivant,s 
& pendant l'Avent & le Cuarême. L'on obtine 


ainfi pour les peupies quelque temps de repos 62 
_ y 3 = P NL È 
de sûreté. Lépaque la plus ancienne à laquelle 


on puifle rapporter cette inftitution et Pam 1073 
ou 10/4. Peu à peu elle fut adoptée en Francgr 


TN 


…. Le en Angleterre , mais nen fans réfiftance ; fur- } ration fut la jaloufie des autres Triés contre 


les variétés que Pon y introduifit, les infraétions 
qu’il efuya , &c. ; autant les Seigneurs cher- 
choïent à le reflreindre, autant le Clergé travail- 
loit à Pétendre & à l’augmenter. Le grand nombre 
des Conciles affemblés à ce fujet dans l’Aqui- 
taine, dans les Gaules, en Allemagne , en Ef- 
_ pagne & en Angleterre pour confirmer cette inf- 
titution falutaire | montre, aflez la grandeur des 
maux qui affigeoient les peuples & les obftacles 


qu’il y avoit à furmonter pour établir en Eurepe 


une efpèce de police. Les plus zélés Prédicateurs 
de la Tréve de Dieu furent S. Odilon, Abbé de 


Cluni , & le B. Richard, Abbé de Vannes, 


auxquels fe joignirent les plus faints Perfonnages 
qui vivoient pour lors, foit dans le Clergé , foit 
parmi les laiques , & l'application avec laquelle 

lufieurs Souverains vertueux travaillèrent à cette 
bonne œuvre , n’a pas peu contribué à leur faire 
décerner un culte après leur mort. Les Croifades 


entreprifes fur la fin de ce même fiècle contri-. 


buèrent encore plus efficacement à éteindre le feu 
des guerres particulières. Voyez Ducange au mot 
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_, TRIBU , famille. Les Ifraélites formèrent 
entre eux douze Z'ribus , felon le nombre des en- 
fans de Jacob, mais ce Patriarche ayant adopté 
en mourant les deux fils de Jofeph, Ephraim & 
Manañe , il {e trouva ainfi treize chefs de Tribus , 


 favoir, Ruben, Siméon, Lévi, Juda, Iffachar, 


Zabulon, Dan, Nephtali, Gad, Azer, Benjamin, 
Ephraim & Manaffe. Cependant la Paleftine ou 
. Terre promife ne fut partagée qu'entre douze 
Tribus , celle de Lévi n'eut point de part au par- 
tage , parce qu’elle étoit confacrée au fervice 
religieux. Mais Moiïfe avoit pourvu à fa fubfif- 
tance, en aflignant aux différentes families de 
Lévites leur demeure dans Îes villes des douze 
autres Z'bus | avec une petite étendue de terri- 
toire, & en leur attribuant la dime des fruits, 
les prémices & les oblations du peuple. Jacob 
au lit de la mort avoit prédit à cette Z'ribu qu’elle 
feroit difperfée dans Ilraël, Gen. c. 49 , Ÿ. 
Son fort n’étoit donc pas capable d’exciter la ja- 
Joufe des autres. Voyez LÉVITE. 
Après la mort de Saul leur premier 
Tribus demeurèrent attachées à Ifbozeth fon fils , 
David fon fuccefleur ne règna d’abord que fur 
les deux Tribus de Juda & de Benjamin , mais 
après la mort d’Ifbozeth , toutes fe réunirent fous 
: Pobéiffance de David. Autant que l’on en peut juge 
par conjedure , l’origine de cette première fepa 


Roi ; dix. 


art 


celle de fuda qui étoit la plus nombreufe, & à 


laquelle le fceptre de la royauté avoit été promis 


par le tefftament de Jacob, ibid. #. Elles re- 
tardèrent tant qu’elles purent l’exécution de cette 
promefie. Ce fut aufli le germe du fchifme qui. 
fe fit entre elles fous le règne de Roboam , fils 
de Salomon ; dix Z'ribus fe révoltérent, fe don- 
nèrent un Roi particulier, & furent nommées le 
royaume dIfraël, dont la capitale étoit Samarie ; 
les deux feules Tribus de Juda & de Benjamin 
demeurèrent fidèles à Roboam & à fes fucceffeurs ; 


elles furent appelées le Royaume de Juda, dont 


le chef-lieu étoit Jérufzlem. [1 y eut des diflenfions 
& des guerres preiques continuelles entre: les 
Souverains de ces deux royaumes, prefque tous 
les Rois d’Ifraël tombérent dans l'idolâtrie & y 
entraînérent leurs fujets; ceux de Juda retinrent 
ordinairement les Ieurs dans l’obfervation de la 
loi du Seigneur. Cette divifion continua jufqu’à 
la captivité de Babylone. 

I nous paroît qu’à n’envifager que l’intérêt po- 
litique , la diftribution de la nation entière en 
différentes Tribus , dont les pofleffions étoient 
féparées , & qui ne formoient entre elles aucune 


alliance , devoit produire de très-bons effets. Elie 


attachoit chaque Tribu au fol qui lui étoit tombé 
en partage , elle mettoit chaque chef de famille 
dans la néceflité de faire valoir fa portion, & 
de conferver ainfi l’héritage de fes pères. Elle 
prévenoit l'aggrandifflement des familles ambi- 
tieufes, par conféquent les ufurpations qu’elles 
auroient pu faire , & entretenoit l'égalité entre 
tous les membres de l’état. Il ne pouvoit en 
réfulter le même inconvénient que caufe parmi 
les Indiens la diftin@ion des Caftes ou des Tri- 
bus ; la féparation de celles-ci, fondée fur des 
idées faufles & fur une croyance abfurde , pro- 
duit la haine, le mépris , l’averfion des Caftes 
fupérieures à Pégard des autres ; la diflinétion des 
Juifs en différentes familles toutes égales, les 
faifoit fouvenir qu'ils étoient tous nés du fang de 
Jacob , & obligés de fe regarder comme frères. 
Voyez Juirs. Sa 

TRINITAIRES , terme qui a reçu différentes 
fignifications arbitraires. Souvent l’on s’en eft 
fervi pour défigner toutes les fetes hérériques 
qui ont enfeigné des erreurs touchant le Myftère 
de la Sainte-Trinité, en particulier les Sociniens ; 
mais il eft beaucoup mieux de les appeler Uni- 
taires, comme on le fait aujourd’hui. Ce font 
eux qui ont coutume de donner le nom de Zr- 
nitaires & d’Athanafiens aux Catholiques & aux 
Proteftans qui reconnoiffent un feu Dieu en trois 
perfonnes , & qui profeflent le Symbole de Saint- 
Athanale. Woyez SOCINIENS. 

TriniratRes , Ordre religieux , îinftitué à 
honneur de la Sainte-Trinite, pour la rédemption 
des Chrétiens réduits à efcla age chez les Inf- 
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dèles, On îes Appeile en nr2nce Mathurins 

ue la première Eglile qu’ils ont eue à Paris, & 
qui leur fut donnée par le Chapitre de la Cathé- 
drale , étoit fous l’invocation de S. Mathurin. 
Ils font habillés de blanc & portent fur la poi- 
trine une croix mi-partie de rouge & de bleu. 
En faifant profeflion ils s’engagent à travailler 
au rachat des Chrétiens détenus en efclavage dans 
les républiques d'Alger, de Tripoli, de Tunis, 
& dans les royaumes de Fez & de Maroc; üls 
emploient à cette bonne œuvre le tiers du re- 
venu de leurs maifons & les aumônes qu'ils 
peuvent recueillir dans les différentes provinces. 
Lis font fous une règle particulière , quoique 
plufieurs auteurs dient cru qu’ils fuivoient celle 
de $. Auguftin. | | 

Cet Ordre prit naïffance en France, l'an 1198, 
fous le pontificat d’Innocent III ; fes fondateurs 


furent S, Jean de Matha &S. Félix de Valois. Le 


premier étoit né à Faucon en Provence , le fecond 
étoit probablement originaire de la petite pre- 
vinee de Valois dans la Brie, & non de la fa- 
mille royale de Valoïs, qui ne commença que 
plus d’un fiècie après. Gauthier de Chätillon leur 
donna dans fes terres un lieu nommé Cer-frurd, 
dans la Brie , au diocèfe de Meaux, pour y bâtir 
un couvent , qui eit devenu le chef-lieu de tout 
 POrdre. Ce nom paroît être une corruption des 
mots celtiques , farta freta , terrain défriche, 
voyez le Di&4, de Ducanze. Honoré III confirma 
leur règle qui étoit trés-auftère dans l’origine ; 
les Religieux ne deveient manger ni viande, ni 
Poïffon, excepté les jours de grandes fêtes , ils 
vivoient d'œufs , de laitage , de légumes affai- 
:fonnés dhuile ; il leur étoit défendu de voyager 
à cheval. Mais en 1267, Ciément IV comprit 
qu’il étoit moralement impoflibie à des Religieux 
obligés de voyager fouvent , & de féjourner parmi 
les Infidèles , d’obferver conftamment nn régime 
auf auflère, il leur accorda un adouciffement 
en leur permettant de fe fervit d'un cheval, de 
manger du poifon & de la viande, 


Les Trinitaires pofsèdent environ 250 maifons- 


diftribuées en treize provinces , dont fix font en 
France, trois en Efpagne , trois en Iralie, & 
une en Portugal, Ils’ont eu autrefois quarante- 
trois maifons en Angleterre, neuf en Ecofle, & 
cinquante-deux en Irlande. La prétendue réfor- 
mation, en décruifant ces établiffemens infpirés par 
la charité, à fait cefler dans ces royaumes la 
bonne œuvre à laqnelle ils étoient conficrés. 

En 1573 & 1576, dans les deux Chapitres 
généraux tenus pour lors, il fe trouva un nombre 
de Religieux aflez fervens pour fouhaiter de re- 
prendre lPobfervation de la règle dans toute la 
rigueut primitive, comme l’ayoient déja fait 
plufieurs en Portugal , lan 1454 On leur en laifa 
la liberté, & ‘on leur afligna des maifons où ils 
pewurotent exécuter leur defféin, Grégoire XIII 
& Paul V approuvèrent cette réforme 


y Parce 


‘anciennes auftérirés la nudité des 


TRE 


Le Trère Jérôme Haïlies, Religicux François, . 


Pérablit dans le couvent de Rome , & trois ans. 
après dans celui d'Aix en Provence. Il ajoutaaux 


Vorigine des Trinitaires déchauffés. 
Ce nouvel Inftitut fut introduit en Efpagne 


pieds ; de là 


Van 1594 , par le Père Jean-Baptifte de la Con : 
ception, mort en odeur de fainteté lan 16534 


lon défigna dans chaque province deux ou trois 


maifons pour ceux qui voudroient s’y aftreindre : 
en leur laiffant néanmoins la liberté de retourner 


dans leur ancien couvent, quand bon leur fem- 


bleroit. Peu à peu cette réforme fit des progrès 
en Italie, en Allemagne & en Pologne. En 1670 , 
les Réformés eurent afez de maiions en France 
pour en former une province, & dans cette même 


année ils tinrenc leur premier Chapitre général. 


En 1635, Urbain VIII commit par un Bref 
le Cardinal de la Rochefoucaud pour établir plus 
de régularité dans les maifons de Trinitaires dans 


lefquelles il y avoit du relâchement. Conféquem=. 


ment ce Cardinal rendit un Décret par lequel il 
fut ordonné aux Religieux d’obferver la règle 
primitive , telle qu’elle avoit été mitigée par 
Clément IV. Cela fut exécuté dans la plupart 
des couvens, en particulier à Cer-froid, chef- 
lieu de lOrdre. Ceux quis’y conforment ne 
portent point de linge , difent matines à minuit, 
ne font gras que le dimanche, &c. 

Il ne faut pas confondre avec les Trinitaires 


les Pères de la Merci, ou de la Rédemption des. 
Là , : 7 A ne \ ; à 
_captifs , inftitués dans le même deffein à Barce- 


lone Pan 1223, par S. Pierre Nolafque, gentil- 


homme François; nous en avons parlé au mot 


Merce. TR 

Un céièbre Incrédute de notre fiècle na pu 
s'empêcher de donner des éloges à cette inftitu- 
tion. Après avoir parlé de plufieurs Congrégations 
dévouées au fervice du prochain, « ilén eft, 
» dit-il, un autre plus héroïque ; car ce nom 
» convient aux Trinitaires de |a rédemption deg 
» captifs, établis vers l’an 1120, pat un gentil- 
» homme nommé Jeu de Matha. Ces Religieux 
» fe confacrent depuis cinq fiècles à brifer les 
» chaînes des Chrétiens chez les Maures. Ils em- 
» ploient à payer les rançons des efclaves leurs. 


_» revenus & les aumônes uu’ils recueillent & 


» qu’ils portent eux-mêmesen Afrique » Effais 
Jur PHifl gén. ce 135. 


TRriniTatRes, Religieufes. S. Jean de Matha 
avoit établi d’abord en Efpagne une Congréga- 
tion de Filles de la fainte Trinité, quin'étoient 
que des Oblates, & qui ne faifoient point de 
vœux; en 1201, lPInfante Conftance, fille de 
Pierte II, Roi d'Aragon, leur fit bâtir un Mo- 
naftère, es engagea par fon exemple à y faire 
la profeflion Religieufe , & elle y fur la première 
fupérieure. Vers l’an 1612, Françoife de Ra- 
mere, fille dun Lieutenant général des armées 


s 
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Ti APRES fe confacrer à Jeu , taf- 
des Compagnes; elles fe mirent fous la 
on du Père Jean Baptifte de Ka Concep- 
1 qui avoit établi les Trinitaires Déchauffés ; 


cet Ordre. Les Religieux ayanc refufé de fe 
harget du gouvernement de ces. Filles , elles 
S’adrefsèrent à à l’Archevèque de Tolède ; qui leur 
| permit de vivre fuivanc la règle qu ’elles avoient 


œuvre particulière elles fe deftinérent. 


js: Enfin il y a encore un Tiers-Ordre de Tri rÈ- 
4 opt Voyez F TÉRS- ORDRE. 


“TRINITÉ. Le Myflère de la fainte Tri rinité 
Ein Dieu lui-même fubfiftant en trois perfonnes , 

le Père, le Fils & le Saint-Efprit, réellement 
ES Pun de lautre, & qui pofsèdent tous 
trois la même «nature divine, nanésique: & in- 
pos UE 


Iry a qu un féut Did: cette vérité ef le 
Étant de la foi Chrétienne; mais cette 
: même foi nous enfeigne que l’unité même de 
. Dieu eft féconde , que ja nature divine , fans 
"n cefer d’être une, fe communique par le Père 
D au Fils , par le Père & le Fils au Saint-Efprit x 


: buts ou de fes perfeétions. Ainfi le mot Trinité 
| fee J'unité des trois perfonnes divines, quand 
à la nature, & leur diftindion réelle , quand à 
bis perfonalité.. 


Ce Myftère eft incompréhenfible fans doute , 
; _ mais il eft formellement révélé dans PEcriture- 
| Sainte & dans la tradition. 


Nous devons donc 1°. en apporter fes preuves, 
2°, Voir ce que les Hérétiques y oppoient , 
3°, juftifier le langage des. Pères de l’Eglife & 
des Fhéologiens. Dans Particle fuivant nous 
— examinerons fi ce Myftère eft tiré de la Phi- 
| |'itté de. Riston. 


À | Del) 
Î 
Preuves du dosme de la Sainte-Trinite. 


Mo 19. Mat. c. 28, Y: 19, Jéfus-Chrift dit, à 
» fes Apôtres : «allez enfeigner toutes les nations, 
-» baptifez-les au nom du Père & du Fils & 
 » du Saint- Efprit», Le deffein de notre Sau- 
LA yeur ne fut certainement jamais de faire bap- 
Mn rifer les Fidèles en un autre nom que celui 
: de Dieu, ni de les confacrer à des autres Êtres 
qu'à Dieu. Voilà éependant trois perfonnes, au 
| À nom defquelles ik veut que le Baptème: foit 
… donné; il faut donc que chacune des trois fait 


… à qu'il y 2 trois Diçux, par conféquent que là 
. nature ou l’effence divine foit commune à toutes 


- jes trois (ans aucune divifion, Aufli les Pères de 


s prirent Phabit, & embrafsèrent l'inftirut | 


_ Etres au 
: PERSONNE. 


fins aucune divifion ou diminution de fes attri- | 


y dans le Giel, 


véritablement Dieu | fans qu’il s’enfuive de” 
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y PEglife & les Théologiens obfervent que Jéfus- 


Chrift a dit, av nom, fans fe fervir du plu- 


riel, afin de marquer lunité de la nature di- 


vine, qu’il ajoute , du Père & du Fils & dw 


Saint- Efprit » en répétant la conjonction copula- 
| tive, afin de faire fentit légalité parfaire de 


ces trois perfonnes diftinétes. 
Ce ne font donc pas ici trois dénoi inati be 


| feulement, trois manières d’envifager une feule. 
 cheïfie. On ne nous dit point à quelle bonne : 


& même perfonne , trois attributs relatifs à fes 
différentes opérations , comme le prétendent quel- 
ques Socintens; que fignifieroit le Baptème donné 
au som de trois attributs, ou de trois opéra- 


‘tions de la divinité? Il eft dit ailleurs qu’il eft 
donné au nom de Jéfus-Chrift ; il faut donc que 


ce divin Sauveur foit l’une des trois perfonnes: 
qu'il aie #8 que les deux autres foient des 
1 réellement fubfftans que lui. Voyez 


On nous objeéte que le nom de Perfonne- 
meft donhé dans lEcriture ni au Fils ni au 


Saint-Efprit. Mais il ny eft pas non plus attri- 


bué au Père; aucun Hérétique n’a cependant nié: 
que Dieu le Père ne für une Perfonne, un Être 
fubfiftane & intelligent. D'ailleurs lorfque S. Paul, 


k Philipp. ce 2; ÿ. 6, dit de Jéfus-Chrift , qué | 


éurmr En Formé Dei effet &c, nous fdhtehons 
qu ’i faut traduire, qui évant une Perfonne di. 
vine ; puifque cela ne peut pas fignifier qu’il 


| avoit la figure, l’extérieur, Îles apparences de 
la divinité. Et lorfque le même Apôtre dit }. 


z Cor. c. 2, ÿY. 10, « fi Ÿai accordé quelque 
» chofe, je Paï fait dans la Perjonne de Jéfus= 
» Chrift », cela fignifie évidemment : je La 
fait de fa part, par fon autorité, comme le 
repréfentant & tenant fa place. Ce ne {ont point 
là de fimples dénominations. 

29, Nous lifons dans. S. Jean ; Epif. Re 
Ÿ. 7. «Il y en æ trois qui eidène témoignage 
te Père , le Verbe, & le Saint- 
» Efprit, & ces trois font une unité, uuIe y, 
» Y. 8, & il yen a trois qui rendent témoi- 


ET gage fur: la terre, Pefpi rit, l’eau & le fang,. 


» & ces trois font une même chofe ». L’efprit » 


| l'eau & le fang, font les dons miraculeux du: 


Saint- -Efprit, le Baptème & je Martyre. Si les 


| trois témoins du ÿ. 7 étoient de même efpèce 


ils ne rendroïent point témoignage dans le Ciel 
mais fur la Terre, comme ceux du :#. & Or 
dans le temps auquel P’Apôtre parloit, le Père, 


le Verbe & le Saint-Efprit écoient certainement 


dans le Ciel. 

Nous favons que l’authenticité du Ÿ.7 eft con- 
teflée , non-feulement par les Sociniens, mais 
par de favans Catholiques. Il ne fe trouve point » 


. difent-ils, dans le très-grand nombre des anciens 
manufcrits, il a donc été ajouté dans les autres 


par des copifles téméraires. Mais il y à aufle 
des manuferits non moins anciens, dans. lefquels 


il fe trouve. On conçoit aiEment que la 1e 
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femblance des premiers & des derniérs mots du 
ÿ:.7, avec ceux du y. 8 ,:a pu donner lieu à 
des copifles peu artentifs de fauter le feptième; 
mais qui auroit été l'écrivain affcz hardi pour 
ajouter au texte de S. Jean un verfet qui n’y 
étoit pas? Une preuve que la différence des M. S. 
eft venue d’une omiflion involontaire, & non 
d'une infidélité préméditée, eft que dans plu- 
fleurs le Y. 7 eft ajouté à la marge, de fa 
Propre maïn du copifte. En fecond lieu, dans 


le ÿ. 6, lPApôtre a déja fait mention de l’eau, 


du fang & de l’Efprit, qui rendent témoignage 


tout de fuite la même chofe dans le ÿ. 8, fans 
aucun intermédiaire ? L'ordre & 1a: clarté du dif- 
cours exigent abfolument que le Ÿ. 7 foit placé 
entre deux, Enfin ceux qui foutiennent que le 


7°. verfet eft une fourrure, font obligés de fou- 


tenir que ces mots du verfet 8, fur la Terre, 
ont encore été ajoutés au texte, parce qu’ils 
font relatifs à ceux du ÿ. précédent ; dans le 
Ciel.’ C’eft pouffer trop loin la témérité des con- 
jectures. | 

Ce qu'il y a de certain, c’eft qu’au 3°. fiècle, 
près de cent ans avant le Concile de Nicée, 
Tertullien & S. Cyprien ont cité ces mots du 
W: 7, ces trois font un, le premier , 1. ady. prax. 
©. 2, le fecond , 1. de unitate Eccl. p. 196. Nous 
n'avons point de manufcrits qui datent de fi loin. 
Auffi les plus habiles critiques , foit Catholiques, 
foit Proteftans, foutiennent l'authenticité de ce 
paffage, D. Calmet les a cités dans une differ- 
tation fur ce fujer, Bible d’Avigner:, tom. 16, 
P. 4612. : 
On nous demande pourquoi il n’a pas été al- 
légué par les Pères du 4°. fiècle dans leurs dif- 
putes contre Îles Ariens, & dans leurs traités 
Jur la Trinité. 19. S. Hilaire répond pour nous 
que la foi des Chrétiens étroit fuflifimment fon- 
dée fur la forme du Baptème , 1. 2 de Trinir. 


n. 1. ]l ajoute qu’il ne faut pas blâmer une. 


omiflion , lorfque l’on a l'abondance pour choi- 
ir, 1. 6, n. 41. 20, Contre les Ariens il métoit 
pas queftion de prouver la divinité des trois per- 
fonnes, mais feulement celle du fils. 3°. Ces 
Hérétiques, Sophiftes auffi pointilleux que ceux 
d'aujourd'hui, en comparant le ÿ. 7 avecle ÿ8, 
auroient conclu que les trois perfonnes divines 
n’avoient entre elles qu’une unité de témoignage, 
comme l’efprit, l'eau & le fang. 42. Plufeurs 
des Pères ont pu avoir des exemplaires dans 
lefquels le Ÿ. 7 étoit omis. Mais enfin fommes- 
nous obligés de rendre raïifon de tout ce que 
les Pères ont dit ou mont pas dit? Jamais quef- 
tion de critique n’a mieux prouvé que celle-ci 
Ja néceflité de nous en tenir à la tradition ou 
à l’enfeignement commun & conftant de l’Eglife, 
touchant le nombre , l’authenticité , l'intégrité des 


livres de lEcriture-Sainre & de toutes leurs 
parties. 


TT. 


3%. Le dogme de Ia fainte Trinité eft fondé 1 


fur tous les paffages que nous avons cités pour 


je 


prouver la divinité du Fils de Dieu & celle du” 


S'aint- Efprir. Voyez ces deux mots. SPaules | 


2 Or. &i113 #13 ; dalue antilles Fidèles : 
«que Ja grâce de N.1S4J6);2°l'amoutide 


» Dieu, & la communication du:S: Efprit foit. 
» avec voustous ». S. Pierre, Epifl. 1, c: 1, Y411,° 


parle à ceux qui font élus, «felon la prefcience 
» de Dieu le Père , pour être fanétifiés par l’ef- 


» prit, pour lui obéir, & pour être lavés par: 


qui ne peuvent être attribuées 
ou à des Étres fubfiftans. 

Les explications forcées que les Sociniens 
dannent à tous ces paflages , les fubtilités par 


qu’à des perfonnes 4. 


€ .» le fang de Jéfus-Chrift ». Voilà des opérations 
à Jéfus-Chrift, eft‘il probable qu’il ait répété | 


le fquelles ils en détournent le fens , démontrent. 


qu'ils font dans l’erreur; jamais des interpréra- 
tions auffi extraordinaires n’ont pu venir a lef- 


prit des premiers Fidèles. Si les Apôtres avoient. 


parlé le langage de ces Héréciques , ils auroienc 


tendu à leurs Profélytes un piége inévitable d’er- 


reur. Cependant s’il y a une queftion eflentielle. 
au Chriftianifme, c’eft de favoir s'il ÿY a un 


‘feul Dieu, ou s’il y en a trois. Comment peut-on 


foutenir d’un côté que l’Ecriture-Sainte eft claire 
& très-intelligible fur tous les articles fonda- 
mentaux ou néceflaires au falut, & de lautre, 
prêter aux écrivains facrés un ftyle aufli énig- 
matique ? à | 


4°. La pratique conftante de lEglife Chré- 


tienne, depuis les Apôtres jufqu’à nous, prouve 


aufli évidemment que l’Ecriture-Sainte, la vé- 
rité de fa croyance. Il eft certain que dans les 
trois premiers fiècles, à dater depuis les Apôtres, 
le culte de lâtrie, le culte fuprême, ladoration 
prife en rigueur a été rendue aux trois perfonnes 
de la fainte Trinité, & à chacune en particu- 
lier; donc l’on a cru que chacune eft* vérita- 
blement Dieu. Nous pourrions le prouver par 
les témoignages de S. Juftin , de S. Irénée , 
d’Athénagore , de S. Théophile d’Antioche, qui 
tous ont vécu au fecond fiècle; mais nos ad- 
verfaires y préféreront peut-être celui de nos 
ennemis. Or il eft conftant que Praxéas & Sa- 


-beMius ont accufé les Orthodoxes de Trithéifme, 


à çcaufe de cette adoration, T'ertull. ady. prax. 
c. 2, 3 & 13. L'auteur du dialogue intitulé Ph- 
lopatris, qui a écrit fous le règne de Trajan, 
au commencement du fecond fiècle, tourne les 
Chrétiens en ridicule au fujet de ce même culte. 
«a Jure-moi, dit-il, par le Dieu du Ciel, éter- 
» nel, & fouverain Seigneur, par le Fils du 
» Père, par l’Efprit qui procède du Père, un 
» en trois, & trois en un; c’eft le vrai Jupiter 
» & le vrai Dieu». I falloit que la croyance 
des Chrétiens fût déja bien connue, pour qu'us 
Paien pôt exprimer aïnfi. 
Cette foi étoit d’ailleurs atteftée par la forme 
du Baptême, le 50° Canon des Apôtres ordonne 
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rar 


Aoties, » rs un tite établi pour 
nétion des trois Perfonnes divines, 
es de Beveridge fur ce Canon. Dans 
ajouta | la Doxelogie y le Trifagion, 
pété trois fois à lhonneur de chaque 
» &c, 74 cou he E NAT toujours la même 


PL 


1 er Une : preuve non moins frappante de la vé- 
pie ogme Catholique, touchant ce myftère, 
408 d'erreurs dans lequel les Sociniens 
longés dès qu’ils Pont attaqué; erreurs 
es conféquences l’une de l'autre. Dès 
t' ils ont été obligés de nier l’incar- 
ation du Verbe & la Divinité de jéfus-Chrift, 
| la rédemption du monde dans le fens propre ; 
- les mérites infiuis de ce divin Sauveur, la fatis- 
| fadion qu'il a faite à la juftice divine pour les 
péchés de tous les hommes; plufieurs ont en- 
À feigné | quon ne doit pas lui rendre le culte fu- 
_ prême ou l’adoration proprement dite. [1 a fallu 
nier le péché originel, ou du moins fa commu- 
 nication à tous les enfans d'Adam , le befoin 
qu'ils avoient d’une rédemption & d’une grâce 
fanétifiante pour -êire récablis dans la juftice ; la 
validité du Baptème des enfans, lefficacité des 
Sacremens ; Ja néceflité d'un fecours furnaturel 
pour faire des œuvres méritoi:®s, &c. En ajou- 
tant à toutes ces erreurs celies des Proteitans, 
les Sociniens ont réduit teur Chriftianifme à un 
Deifme, & plufieurs n’en {ont pas demeurés-là. 
OCINIANISME. 
é progrès d’impiété, qui avoit été prévu 
d iéolusiens , les Incrédules n’ont-ils pas 
prâce de nous demander à quoi fert le 
dogme ininteiligible & incompréhenfible de la 
Trinité? I fert à conferver dans fon entier le 
 Chriftianifine tel que Jéius-Chrift & les Apôrres 
& l'ont prèché, & à prévenir la chaîne d'erreurs 
4 pique nous vénens d’expoler; à foumettre à ia pa- 
role de Dieu notre taifen & netre intelligence , 
1 hommage le’ plus ‘profond &' le! plus pur qi ane 
| 4 créature puife rendre a fon fouverain maitre ; à 
nous infpirer 1 reconnoifance , Vamour, la con- 
 fiance «pour un Dieu donc route Vefence: éfE, 
| pourvainfi dire, appropriée à notre falut net 
D Ii fert enfin à: nous faire HOPOnÈTE que notre 
LRO weft pas Pouvrage des hormmes » puifque 
| Vide quelle nous donne de la iHvinité n'a jamais 
F pu eur vents raturéllement à lefprir; aucun d'eux 
ñ n'éroit capable de fotmer'an fytléme de croyance 
fiMbion lit, que l’on ne peut envnier un feul 
Hs À abticle {ans renverfer cous les autres , à moins 
fi qüe l'on ne vauli fe contredire. 11 eft démontré 
que. frcelui dese Sociniens étoit vrai, le Chrif- 
Li handime., tel que nous le profeflons, feroit une 
“4 Religion pins fauste êc plus abfurde que le Ma- 
1% D howmbrifa et, qu'à ven juger par lPévénemenc, da 
deaue :de-Jelusss hdifl fur ja terre ÿ. auroit Pro- 


à 


Me 


655 
Voyez Abadie, 


T ir 0 


duit plus de mal que de bien. 
Traité de la Divinité de J, C. 


à Objeëions des. Hétérodoxess 


ET 


On nous demande s’il y a de ba raifon & di 
bon fens à croire ce que nous ne concevons pas; 
nous répondons qu'il ny auroit ni raifon ni bon. 
fens à refufer de croire. Nous imitons la con- 
duite d’un enfant qui, inftruit par fon père , croit 
à fes leçons, quoiqu'il ne les comprenne pas, 
parce qu’il compte fur les connoiffances » fur la 
droiture & fur la tendrefle ds fon père ; celle 
d’un aveugle-né, qui croit ce qu’on lui dit tou- 
chant la lumière & les couleurs , auxquelles il 
ne conçoit HN, parce qu’il fenr que ceux qui 
ont des yeux n'ont aucun intérêt à le tromper , 
& que-tous ne peuvent pas fe réunir à lui en 
impofer; celle d'un voyageur qui, obligé de 
marcher dans un pays inconnu, prend un guide 
& fe fie à lui, perfuadé de Pexpérience de cet 
homme & de fa probité, &c. Avons-nons tort 
de'croire à la parole de Dieu, pendant qu'à tour 
moment nous fommes forcés de aous en rapporter 
à celle des hommes? Il y a lieu defpérer que 
fi les Incrédules parvieñnent à bannir de luni- 
vers Ja foi divine, du moins ils ne détruironc 
pas la foi humaine. 

Il eft fâcheux que les Proteftans aient ouvert 
Ja porte an Socinianifme, dont les principes con- 
duiientc à de fi äffreufes conféquences.. On fait 
que Luther & Calvin ont parlé de la Trinité 
d’une manière très-peu refpeétueufe , & malheu- 
ren lement leurs Seétateurs tiennent fouvent à peu 
prés le même langage, ! 

Hs difeñt que le Mot Trhi n’élt point dans 
Pcritüre-Sainte, que Théovhile d'A atioche eft 
le premier qui s "en foit feivis que PEglife Chré- 
tienne lui éft très- pet redévabie de cette inven- 


tion, que l’ufage de ce terme & de plufiéurs 


autres, iiconnus aux Ecrivains facrés ,. &: aux- 
quels les hommes n'attachene aucune idée, ou 
feulement de! sat a nuilà la charité & à la 
paix, fans les rendre plus favans , & a occafionné 
des héréfes très-pernicieuies, 

Ce deruior Faic eft abfolument faux; S. Théo- 
phile na vécu que fur) la fin du fecond fiècle; 
dés le premier ,«&1du temps des Apôtres, Simon 
ie Magicien, Cérinthe, les Gnoftiques avoient 
dvgmatité contre le Myftère de la Trinité, contre 
Plincarnation, “contre 11 Divinité de Jélus-Chrift, 
S. Jean les a réfurés dans es Lettres & dans 
fon Evangile; ces myftères ne s’accordoient pins 
avec les Dons des Valertiniens, & avec leurs 
généalogies dont $. Paul à parlé. Au commen- 
cement du fecond, les Ebionites, les Carpocra- 
tiens , les Bafilidiens, les Ménandriens , les dif- 
fésenses. branches de Gnoitiques, ne croyoiens 
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pas plus à la Trinité ni à, l’inçarnation que leurs 
‘prédécefféurs; S. Ignace , mort lan 107, les 
attaque dans fes Lettres ; leur fyflème , forgé 


dans l'Ecole d'Alexandrie, étoit incompatible avec 


tous nos myftères. Lés difputes & les héréfies 
avoient donc commencé long-temps avant l’in- 
vention du terme de Trinité ; celles de Praxéas, 
de Noël, de Sabellius , de Paul de Samofate, 
d'Arius, &c, qui font venues à la fuite , n’étoienc 
qu’une propagation des premières. D'ailleurs qu’a 
fait S. ‘Théophile, finon d'exprimer par un feul 
mot ce qui avoit été dit, par S. Jean dans le 
célèbre pafflage dont nous avons prouvé l’authen- 


ticité? Ce n’eft donc pas ce mot qui à occafionné 
les difoutes & qui a treuhlé ia paix, c'eft le 


fond ,& la fubftance même du myftère, que les 
raifonñneurs entêtés n’ont jamais pu fe réfoudre à 
croire ; il ne fied guères à ceux qui ent allumé 
le feu de crier contre l'incendie. x. 

D'autres difent que pendant-les trois premiers 
fiècles en n’avoit rien prefcrit à la foi des Chré- 
tiens [ur ce myftère, du moins fur la manière 
dont le Père, le Fils, & le S. Efprit font dif- 
tingués l’un de l'autre, ni fixé les expreflions 
dont on devoit fe fervir; que les Dodeurs Chré- 
tiens avoient differens fentimens fur ce fujet, 
Mosheim., Hifi Ecclef. «af ifiècle, 2°.part.icis,, 


G:9: HifiChrff fee. 36 1317: tr 

Nouveau trait de témérité; dès le temps des 
Apôtres, la foi des Chrétiens était prefcrite par 
les paroles de J. C. qui fonc la forme du Bap- 
tême , comme S. Hilaire l’a remarqué; en nom- 
mant le Père, le Fils & le S. Efprit, tout Fidèle 
favoit que lun neft pas l’autre, qué chacun des 
trois eft Dieu , que cependant ce ne font pas 
trois Dieux : nous n’en {avons pas plus aujour- 
d’nui. Auflitôt que des  raifonneurs voulurent 
lentendre autrement , ils furent regardés comme 
Hérétiques. Tous les Docteurs Chrétiens étoient 
donc de même fentiment, lors même que leurs 
expreflions étoient différentes. Mosheim lui-même 
a remarqué que chez les anciens Pères, les mots 
fubflance | nature , forme, chofe , perfenne,, ‘ont 
Ja même fignification, Differc. fur lHiff. Ecclef 
tom, 2, p. 533, 534. Ce n’eft plus de même 
aujourd’hui, parce que les équivoques & les fo- 
phifmes des Hérétiques ont forcé les Pères à y 
mettre de la diftinction. Il y.a donc de Pinjuf- 
tice à juger ée leur fentiment par des expreflions 
qui ne font plus conformes au langage actuel de 
la Théologie. 

Mosheim a commis une faute encore plus 
griève , en difant que les Chrétiens d'Egypte 
penfoient comme Origéne, favoir que le Fils 
étoit à l'égard de Dieu çe que la raïon eft dans 
Jhomme, & que le $S. Éfprit nétoit que la force 
adive ou l'énergie divine. 1°, Il auroit fallu citer 
le paffage dans lequel Origene s’eft ainii exprimé. 
Les Editeurs de fes ouvrages ont fait voir qu’il 
a foutenu que les trois Perfonnes font trois êtres 
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 fubfiftans, réellement diftinés , & non téois as. 
tions où trois dénominations ; Origentan. c. 2, 
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qu # cn. 4120. Il eft faux que les Chréniensu 
d'Egypte aient Ëté dans l’opinion que ce critique 
leur prête, il n'en a donné aucune preuve. En 
réfutant le fentiment faux d’un auteur moderne, 
il admet en Dieu une feule fubflance abjolue, | 
& trois fubflances relatives ; ce n’eft' point ainfr 
que parlent ordinairement les Orthodoxes , au-. 


roit-3l trouyé bon 


injuftices à l’égard d’Origène. | x ME: 
Beaufobre, dans fon Hif. du Manich. 1. 3; 
c. 8, $. 2, dit que les Pères, pour réfuter les 


ue fon adverfaire le taxÂt 
d’héréfie? L’on a commis une infinité d’autres” 


L' 


Atiens qui accufoient les Catholiques d'admettre 


trois Dieux, foutinrent 1°, que la nature divine 


eft une dans les trois Perfonnes , comme Ia na-. 


ture humaine e{t re dans trois hommes; ce qui 
veft qu'une unité par abftraétion, une unité d’ef- 
pèce où de reffemblance, & non une véritable 
unité, 2°. Que cette unité eft cependant parfaite, 
parce que le Père feul eft fans principe, au lieu 
que les deux autres tirent leur origine du Père, 
& en reçoivent la communication de tous les 
attributs de la nature divine. Il cite en preuve 


de ce fait Pétau, de Trinir. 1 4, €. 9,10 & 12, . 


& Cudworth, Syff,. intell, c. 4, S. 36 ; p. 396. 
Si ces critiques Proteftans avoient été de benne 
foi, ils auroient avoué ce que Pétau a prouvé, 
Ep e è 0 ë CE le) À 3 
ibid, c..14 8 luiv.s favoir, 15. quelles mêmes 
Pères, qu’il a cités nommément, fe fonr enjüuite 
expliqués plus correétement, qu’ils ont admis dans 
SR # À à 3° PES + 
la nature divine l’unité numerique , la /frgulariré 
: Aa ?. SABRE 
& la parfaire fimpliciré ; 2°. qu'ils ont donné de 
cette unité deux autres raifons effentiellest4a 
la fingularité d’aétion & la circuminceff® 
Pexiftence intime des trois perfonnes lune“dans 
Pautre , fuivant ces paroles de Jéfus-Chrift : « Je 


» fais les œuvres de mon Père ,.....mon Père 


eit en moi & moi en lui, » Joan. c. 10, Y. 37 
& 35. Comme les purs Ariens foutenoient que le 
Fils de Dieu eft une créature , ils n’avouoient 
point qu’il participe à tous les actributs de la 
Divinité, fur-tout à éternité du Père. Il falloit 
donc établir contre eux que le Fils & le Saint- 
Etprit participens auffi réellement à tous les attri- 
buts de la Nature Divine, que trois hommes par« 
ticipent à tous les attributs de la nature humaine, 
c’eft par-là que les Pères commençoient ; maïs ce 
n'eft-là , pour aïnfi dire , que le premier degré 


de Punité ; le fecond eft l'unité d’origine de la. 


feconde & de la troifième perfonne ; le troïfième 
eft l'unité d’aion entre toutes les trois ; le qua- 
trième eft Pexiftence intime ou la Circumtnceffion. 
Il ne faut donc pas couper la chaîne du raïfon- 
nement des Pères, pour fe donner la fatisfaétion 
de les accufer d'erreur. Au mot Fmanation , nous 


avons prouvé 12 fauffeté des autres reproches que 
Beaufobre a faits aux Pères fur ce même fujet. | 


Plufeurs cenfeurs ont affeîé de dire que les 
Pères 


| en à voblane expliquer ce RPAE , ont em- 
des comparaifons qui, prifes à la lettre, 
f ent des erreurs, Mais ces faints Doûteurs 
t'eu foin. d’avertir qu'aucune _comparaifon titée 
s s chofes créées ne pouvoit répondre à la fu- 
mité de ce. myflère, ni en donner une idée 


… 


6 


ia oùlôft les prendre à la lettre. Mosheim a cité’ 
‘1 “ce fujer S. Hilaire, S: Auguftin , S. Cyrille 
| d'Alexandrie, S. Jean Damafcène, Cofmas Indi- 


“Notes fur Cudwortk ; p. 920. En cela les Pères 
mont ur | quimiter les Apôtres. S. Jean compare 
Le "Dieu le Fils À Ja. parole & à la lumière; S. Paul 
“dit q il ef ta fplendeur de- a gloire & 1 figure” 
la fabftance du Père, &ce. Ces comparaifons 
| ne peuvent certainement nous donner une ne 
claire’ de la nature du Fils de Dieu. | 
- , D'autres, enfin ont été fcandalifés à ce qua 
“dit S.' Augauftin , ndé Trinir 1:15, © 9; « Nous 
_» difons une roy & trois perfonnes ; comme 
ICE plufieurs auteurs Larins très-r efpeétables fe font 
vec à exprimés, ne trouvant point de manière plus 


» tendoient fans parler. En effet, puifque le Père 
_» nef pas le Fils, que le Fils n’eft pas le Père, 
» & que le S. Efprit qui eft auffi appelé un don 
‘» de Dieu, n’eft ni le Père ni le Fils, ils font 
LL» trois fans doute. C’eft pour ce la qu'il eft dit 
.: » au-pluriel : Mon Pére & moi fommes une méme 
D chofe. Mais quand on demande : que font ces 
trois? le langage humain fe trouve bien fté- 
» rile. On à dit cependant srois perfonnes, non 
_» pour dire quelque chofe, mais pour ne pas 
…» demeurer muet ». De là les Incrédules ont. 
conclu que, fuivant S. Auguüflin, tout ce que 
Von dit de la Trinité ne fignife rien. 

I ne fipnifie rien de clair, nous en convenons; 
mais il exprime quelque chofe d’obfcur , comme 
les mets, lumiere, couleur , miroir, perfpetlive, 
"Ec', dans la bouche d’un aveugle-né; il n’eft pas 
pour cela blämable de s’en fervir. Si en Me 
ue la fainte Trinité, Von veut concevoir la nature 


> 
Æ 
_» 
# 


" & la perfonne divine, comme l’on conçoit une 


nature & une perfonne humaine, on ne man- 
» quera pas deconclure comme les Incrédules , qu’une 
M “fbule nature numérique en trois perionnes dif- 
| L. tintes eftuné contradiéion. Mais on raifonnera 
daufli mal qu'on aveugle-né quien comparant la 
…_ fenfationde ia vue avec celle du at, foutiendroit 
| qu'une fuperficie plate teile qu'un miroir, & une 
1 have, ne peut pas produire une fendation 
"de profondeur. Voyez MysTÈRE. 
: De tous les articles de notre foi il s’en eft 
…, aucun” qui ait été attaqué aufli prémptement, avec 
M lMaucant d’opiniâtreté, &clpar un aufli grand nombre 
de fedaires, que la Trinité, nous l’avons déra 
id Mobfervé. Les (différentes manières dont, ils s’y 


ns 
4 


it c'eft donc aller contre leur intention de : 


Ni … copleuftés ; on pourroit en ajouter d’autres ; 


#4 » propre à énoncer par des paroles ce qu’ils en- 


1.4 


# 


g'À 


phifmes qi its acéuniulèrene » ont fotcé les. Théo 


logiens anciens & modernes à donner “des EX: 


AE TRI DU" “4 


plications, .à fixer le fens de.tous: les mots, à 
déterminer les.expreffions de efquelles onde. de, 


pas s’écarrer, Béaufobre lui-même, tont injufte 
qu il eft à leur égard, convient que les Pères 


ont pas -pu fe ditben Lee d'expliquer en quel fens 


Jéfus Chrift eft Fils de Dieu Hifi, du Hanich. 
liv. 3) C, 6, (PE AR 3 Ka 


& 


Cependant les Unitaires & leurs partifans ne 


ceflent de demander, pourquoi vouloit expliquer 


ce qui eft inexplicablæ, forger de nouvesux mots 
qui ne nous donnent aüéuhe idée claire ; & Qui 
ne. fervent qu’à m#ltiplier les difoutes ? pourdi Loi 
ne pas s’en tenir aux patolés fimples &z précifes de 


 lEcriture-Sainte? parce que les Hérériques : n'ont 


pas ceffé d'en abufer & qu'ils en abufent encotéi, 
parce qu’à l’ombre des exbreflions de l’Ecriture , ifs 
trouvent le moyen de croire & d'e CRE REL tout Ce 
qui leur plaît. Il feroit fort fingulier qu iis euffent le 
privilége d'expliquer l'Ecriture- Sainte -a leur ma- 
nière, & que l’'Eglife Catholique n’eût pas le droit 
des ’oppofér à à leurs explications, & d’en doûner de 


plus orthodoxes, Voyons donc fi celles des T'héolë- 


giens Catholiques font moins folides qué les lets, 
& fi elles ng font pas mieux RARE fur PEcri- 
ture- -Sainte. Ô : : 


STAR 


\ 


 Apologie du Lançcase des Pères de! PFetife 5 des 


fs mi ©} 
a oetier £ 
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Nous difons.1°. qu PA ny a en Diu qu'une 
‘feule ages une feule efence, éternelle ; ee 
tante de foi-même ,infinie, &c; puifque PEcriture 
“nous enféigne comme une vérité capitale, qu * 
n’y a qu'un Dieu. il a fallu s'exprimer ainf contre 
les Paiens; contre les Marcionites & les Ma 
nichéens, contre les Trithéifies, contre rous ceux 
Qui ont reproché aux Catholiques d’adorer trois 
Dieux. On jeur a foutenu que le Pere, le Ets Se 
le Saint-Efprit ne font pes trois Dieux ; pafce 
qu'ils ont uné feule & même nature ‘ou der ce 
numérique, 6 pofsèdent tous trois, fans aucune 


LE 


divifion , tous les attributs eflentiels de fa Divi- 


À 


nité. 


2°, Mous ae le Père, le Fils & le Saint- 
Efprit, rrois perfonnes, c'e ft-a-dire , trois Êt tres 
Hiionens fubfiftanc réellement en eux-mêmes. 
Cela étroit néceflaire pour réfurer ceux qui ont ie 
tendu autrefois & ceux qui prétendent encore 
que le Fils & le Saint-F lprit ne font que des ROPET : 
des opérations ; des manières de confidérer la Pi 
vinicé; lexplications fauffes des termes dé l'Ecri- 
ture; auxque lies il a fallu en oppofèr de plus 
vraies. Chez les auteurs te perjonne fignife 


Mpritent, l'abus: qu'ils firent de tous les termes | fouvent [pe , figure, apparence extérieures mais 
44 + de lPEcritute. Rat da langage ordinaire ; les So i nous avons s fait voir we E Paul a y Li Le Un ins 
4 tt 
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tout différent , & qu2 les Pères & {es T'héoloziens 
ont été obligés de l’adopter. Woyez PERSONNE. 
3°. Ils difent que le Fils tire fon origine du 
Père par génération, terme cohfacré dans lEcri- 
ture, A4. c°8, Y. 33, @c dans tous les paffages 
où le fils de Dieu eft appelé Unigenirus, feul 
engendré. [ls ajoutent que cette génération ou naif- 
fance n’eft point une création, parce que fi le 
Fils étoit une créature, il ne feroit pas Dieu; 
que ce n'eft pas non plus une émunation dans 
de fens que l’entendoient les Philofophes, lorf- 
qu'ils difoient que les efprits font nés du Père 
de toutes chofes, ils fuppofoient que cette pro- 
du&tion étoit un aéte libre de la volonté du Père, 
au lieu que Dieu le Père a engendré fon Fils par 
un acte néceffaire de l’eutendement divin ; c’eft 
pour cela que le Fils eft coéternel au Père. IJail- 
leurs les Philofophes concevoient lPémanñation des 
efprits comine un détachement ou'un partage de 
la nature divine; or il eft évident que Dieu étant 
pur efbrit, fa nature, fon effence eft indivifible. 
Si donc les Pères de l'Eglife, pour exprimer la 
.génération du Fils de Dieu, fe font fervis des 
termes émanation, probole ou prolation , produc- 
tion , &c , ils n’y ont point attaché le même 
fens que les Philofophes. Voyez EMANATI0N. 

Il faut remarquer que plufeurs @es Pères an- 
térieurs au Concile de Nicée ont attribué à Jéfus- 
Chrift deux générations ou deux naiffances, avant 
celle qu'il a reçue de la Vierge-Marie ; l’une 
éternelle, en vertu de laquelle ïl eft appelé 
Unigenitus, feul engendré, & par laquelle il eft 
demeuré dans le fein du Père ; l’autre temporelle 
& qui a précédé la création. Uni à une ame 
fpirituelle beaucoup plus parfaite que tous les 
autres Efprits , le Verbe eft aïnfi forti en quelque 
manière du fein de fon Père , & I1i a fervi de 
miniftre & comme d’inftrument pour créer le 
monde. C'eft fous cette forme que S. Paul Pap- 
pelle « le premiër né de toute créature... dans le- 
» quel & par lequel toutes chofes vifibles & in- 
» fibles ont été créées » , Coloff. c. 1, Y. 15 & 
36. Les Ariens n’admettoient que cette feconde 
naiflance du Verbe & nioient la première, les 
Sociniens font encore de même ; mais les Pères 
foutenoient Pure & lautre. Ils appliquoient à 


Ja feconde ce que S. Paul a dit, que Dieu & a 


# fait les fiècles par fon Fils, Hebr. c. 1, ÿ. 2, 
» & que les fiècles ont été arrangés par le 
» Verbe de Dieu » , c. 1 , ÿ. 3. Au lieu que 
par la première le Verbe eft co-éternet & con- 
fubftantiel au Père ; mais ils penfoient que Saint- 
Jean a parlé de l'une & de Pautre , lorfqu'il a 
dit que « le Verbe étoit au commencement , 
» qu'il étoit en Dieu, & qu’il étoit Dieu, en- 
» fuite que toutes chofes ont été faites par lui», 
Joan. c. 1, ÿ. 1. C’eft faute de cette obfervation 
que le P. Pétau & d’autres ont cru trouver dans 
les Pères antérieurs au Concile de Nicée des 
pañfapes qui ne font pas orthodoxes, voyez Bullus 


/ 


PART" 
Def. fidei Nicænæ ; fe. 3, c. $, Th. 2. Au m8 
Verbe, nous montrerons pourquoi avant le Con- 
cile de Nicée les Pères ont beaucoup parlé de læ 
feconde génération du Verbe, & pourquoi les 
Pères poftérieurs à ce Concile ant principalement 


infifté {ur la première. - 


47, Les Pères & les Théologiens enfergnent 
que Le Saint-Efprit tire fon origine du Père & 
du Fils, non par génération, mais par procefllons 
autre terme tiré de l'Ecriture-Sainte ; Joun. 
c.15, Ÿ. 26. Dans les difputes contre les Ariens 
il s’agifloit principalement de la divinité du Fils 
de Dieu, il ne fut pas beaucoup queftion du 
Saint-Efprit , mais environ foixante ans aprés » 


® Macédonius, Patriarche de Conftantinople ayant 


eu la témérité de nier la Divinité de certe troi- 
fième perfonne de la Sainte-Trinité, les Pères 
furent obligés do difcuter tous les paflages de 
lEcriture-Sainte qui concernent ce dogme, & de 
réfuter les objetions des Macédoniens. Ainfices: 
perfonnages refpe@ables n’ont élevé aucune quef- 
tion par vaine curiofité, ou par envie de difputers 
mais par néceflité & felon le befoin auel de 
l’'Evliie. 
52 


*. Pour contenter les raïonneurs, poux 


éclaircir les fubtilités de leur Logique, pour | 


prévenir labus & la confufion des termes, if 
a fallu établir une différence entre-la génération 


du Verbe , & la proceflion du Saint-Efprit, 


l’on a cru pouvoir le faire, jufqu’à un certain 
Point, par une comparaifon tirée de nous-mêmes. 
On a dit que le Père engendre fon Fils par un acte 
d’entendement ou par voie de connoïffance ; que 
le S. Efprit procède du Père &c du Fils, par amour 
de l’un pour l’autre, ou par un a@e de volonté , 
& lon s’eft encore fondé à cet égard fur PEcri- 
ture-Sainte, Dieu, fe connoiffant lui-même né- 
ceflairement & de toute éternité |, produit ur 
terme de cette connoïffance , un être égal à lui- 
même ,; fubfiftant & infini comme lui , parce 
qu'un adte néceffuire & coéternel à {a Divinité 
ne peut pas être un ae paflager ni un aûe 
borné. Aufli cet objet de la connoïffance du Père 
eft appelé dans l’Ecriture fon Verbe, fon Fils, 
fa fagefle, Vimage de [a fubflance , les Livres 
faints lui attribuent les opérations de la Divinité, 
le nomment Dies, &c. Tout cela -caractérife 
non-feulement un afte de l’entendement divin, 
mais un fire fubfftant & intelligent, 
Le Père voit fon Fils, & le Fils regarde for 
Père comme fon principe , ils s’aiment done né- 
ceffairement , or l'amour eft un ate de la volonté, 
& il doit avoir un terme aufli réel que l’aëte 
de lenrendement ; ce terme eft le Saïnt-Eforit 
qui procède ainfi de l’amour mutuel du “Père & 


NS Ve Etes 
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« 
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du Fils. C’eft pour cela que l’Ecriture, attribue À 


ptincipalement au Saint-Efprit les effufions de: 
Pamour divin ; il eft dit que &« l’amour de Diew 
» a été répandu dans nos cœurs parle S. Efprie 
» qui nous a été donné , Rom. c, $ ,; ÿ. 5. Je 


LATE 45 
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Ÿ Eve . , WAR «4 3 ; 

e là font nés les rermes de paternité & de 

4 de fpiration adive & de fpiration paflive, 
5 


… notions & relations qui caraétérifentc les trois 
… perfonnes , Se qui les diftinguent l’une de l’autre. 


De ce principe des Théologiens , qu’il ny a 
» point de diftindion dans_les perfonnes , lor{quw’il 
n'ya point d’oppofition de relation, qu’ainfi 
tout ce qui concerne l’effence , la nature, les 
“perfeétions divines leur eft commun, & qu’elles 
y participent évcalement toutes les trois. Confé- 
“ quemment quoique dans l’Ecriture-Sainte la puif- 
- lance foit principalement attribuée au Pire, la fa- 
» gefñle au Fils, & la bonté au Saint-Efpric, il 
“ nes’enfuit point que ces attributs nappartiennent 
Point également aux trois perfonnes, puifque 
. ce n€ font point des attributs relatifs. De là 
… enfin cet autre principe, que les œuvres de la 
…_ Sainte-Trinité ad extra font communes & indi- 
… vifes , que les trois perfonnes y concourent éga- 
… lement, qu’il nen eft pas de même des opéra- 
… tions ad intra , parce qu’elles font relatives. 

….  - Lorfqu’entre ces perfonnes nos diflinguons /a 
“premiere, la feconde & la ltroifitme , ceia ne fi- 
. gnifñe point que l'une eft plus ancienne ou. plus 
parfaite que l’autre , ni que l’une eft fupérieure 


4 
; 


| 4 vons leur origine. Les anciens Pères n’ont rien 
entendu de plus, lorfqu’ils ont admis entre elles 


| une Jubordination, & qu'ils ont dit que le Père 
"eft plus grand que le Fils, ou fuperieur au Fils ; 
comme Rullus Va fait voir, feét. 4, c. 1 & 2. Ils 
ont encore emprunté le langape de 5. Paul, 
M quidit, 1: Cor: c. 15, Y. 28, que Dieu le Fils 
W fera foumis à fon Père, PAilipp. c. 2, ÿ. 8, 
” qu'il s’eft rendu obéifant, &c. S'il s'enfuit de 
M, ja que les Pères ont enfeigné l'erreur , il faut 
_ accufer S. Paul du même crime. 
L'expérience n’a que trop prouvé le danger des 
“équivoques , & la néceilité de mettre Ia plus 
… grande précifion dans les termes dont on fe fert 


 quième fiècle on difputa beaucoup pour favoir 
{1 l’on devoit admettre en Dieu trois hypoftafes 
mou une feule ; la raifon de cette conteflarion fut 
“que par Aypoflaje les uns entendoient la fubt- 
Mrance,-la-nature ; l’efflence, les. autres la per- 
#_ fonne; on ne fut d'accord que quand on fut 
convenu d'entendre Île terme dans ce dernier 
Mhfens, alors on nhéfita plus à reconnoiye dans 
br la Sainte - Trinité une {eule nature & trois 4y- 
De pojiafes ; voyez ce mot. . 
6°, Enfin pour exprimer par un feul mot ce 
Mnrque.Jéfus-Chrift a dit, Joan. ©. 10, ÿ. 38, 
_« mon Père eft en moi , & je fuis en lui» , les 
… Pères ont appelé cette unio wepiXopuais , cir- 
“cumincelion ; &e ÉyUmapkis , inexilence ; ou 


Dieudans- le Saint-Efpric dans une charité non 


à lautre, mais que cC’eft ainfi que nous conce-: 


“ touchant ce myftère. Au quatrième & au cin- 
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lexiffenc: intime des trois perfonnes l’une dans 


by 


Pautre ; malgré leur diftin@ion. S. Jean à encore 
exprimé la mème chofe , lorfquil a dit c. 1, 
_Ÿ. 18, « le Fils unigue, ou feul engendré, qu: 
‘ » eff dans le féin du'Fère nous Va fait connoîtie ». 


Il-ne dit point que ce Fils a été dans le fein 
du Père, mais qu'il y ef}, pour nous apprendre 
que la fubftance de lun eft inféparable de ceile 
de l’autre; c’eft ce que le Concile de Nicée a 
exprimé par le mot confubflantiel , les Âriens 
vouloient y fubftituer celui de éuolscios ; qui 
fignifioit égal ou femblable en fubftance , il eft 
évident que ce terme ne rendoit pas toute l’éner- 
gie des paroles de lEcriture ; voilà pourquoi les 
Pères perfiftèrent à retenir celmi d’épourros , 


confubflantiel , parce qu’il exprime l'unité numé- 


rique de la fubftance du Père & du Fils, ou l’iden- 


tité de nature. Woyez CONSUBSTANTIEL. 


Le terme fubftitué par les Ariens exprimoit 
évidemment deux fubftances ou’ deux natures ; 
de là il s’enfuivoit ou qu’il a deux Dieux, ou 

Ro et , 
que le Fils n’eft pas Dieu : ce n’eft donc pas 
fans raifon que les Pères le rejerèrent. Ainfi en 


décidant la divinité du Fils, le Concile de Nicée 


établifloit d'avance la divinité du Saint-Efprit, 
parce que la raïfon eft la même ; les Macédoniens 


- ne pouvoient oppofer à celle-ci que les mêmes 
‘objections qu’ayoient alléguées les Ariens contre 


la première : aufli les Pères , pour réfuter Macé- 
donius, recoururent conftamment à la doctrine 
que le Concile dé Nicée avoit profeffée contre 
Arins. | INDE 
Le Clerc , Socinien déguifé , objedte que tous 
les nouveaux termes dont les Pères fe font fervis 
pout établie Jeuf croyance touchant la Trinité, 
font équivoques, que dans le fens littéral & 
commun ils expriment des erreurs , que voulant 
profcrire des héréfies on en a créé d’afitres. Selon 
lui , le mot perfonne fignifie une fubftance qui 
a une exiltence propre & individuelle; ainfi ad- 
mettre trois perfonnes en Dieu, c’eft y admettre 
trois exiflences individuelles ou trois Dieux. 


 Au‘lieu de corrigst l’erreur, on la confirme, 


en difant que les trois perfonnes font évales entre 
elles ; rien n’eft écal à foi-même, l'identité de 
nature exclut toute comparaifon. Le Concile de 
Nicée na pas parlé plus correSement en décidant 
que le Fils eft Dieu de Dieu & confubflantiel au 
Père ; ces termes ne fignifient rien, finon que 
ce font deux individüs de même efpèce. La cir- 
cuminceffion des trois perfonnes eft une autre 
énigme , à moins que l’on n’entende par là leur 
confcience mutuelle. Pour nous, dit-tl , nous 
reconnoilfons une feule effence divine dans la- 
quelle il y a trois chofes diffinguées , fans pouvoir 
dire en quoi confifte cette diftintion. Hÿf. Ecclef, 
Prolec: {e@. 3 ,-c, 1, S° tr. 
Réponfe. Leclerc devoit au moins dire ce que 
c'eft que ces trois chofes, fi ce font trois êtres 
réels , ou des abftraétions métaphyflques, Si 
APTE AT 
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avait été de: bonne fai, il auroitravoué qu'il en- 
tendoit feulement par là, comme les Sociniens, 
trois dénominarions relatives aux opérations de 
Dieu. Garété. juftement pour prévenir cette erreur 
de Sabellius, qu’il a. été décidé que le Pere., ‘le 
Fils &. le Saint - Efbrit'font crois hypofñtafes, 
trois êtres, réellement fubfiftans , en un mot trois 
perfonnes, . Nous convenons qu’en parlant des 
créatures intelligentes, perfonne figniñe une fubf- 
tance. qui a une exiftence propre. & individuelle ,- 
qu'ainfi trois perfonnes humaines font trois 
horimes. Mais ce mot n’a pas le même fens 
lorfqutrl eft queftion de.la Sainte-Trinité, puifque 
la Foi nous enfeisne que :les trois periontes fub- 
fiftent eh wnitéiou en identité de mature ; par cette 
explicition l’équivoque du mot générique .de per- 
frnne eft abfolument diffipée ; & telle eft encore 
la notion du mot confubflantiel ; il n’y a donc 
plus aucun lieu.à Perreur. FRS 
En voulant corriger. le langage de PEglif,, 
Le Clerc a-t-il, mieux parlé?, Il dit que:la c?r- 
cuminceffion des perfonnes divines ne peut fignifier 
que leur, conference «mutuelle. Mais sil eft vrai 
que léidentité de nature exclut toute comparaifon, 
elle n'exclut pas moins.tout rapport mutuel ;» puif- 
que ce mot, dit néceffairement au moins. deux 
perfonnes. La confcience d’ailleurs ‘eft un fentiment 
perfonnel , incommunicable d’un individu à un 
autre 3; la confcisnce ne peut donc pas être mu- 
snellerentre: le Père ,. le Fils 6,16: Saint-Efpris ; 
fi ce ne font pas trois perfonnes , & fi elles ne 
fubfiffent pas en identité de nature. Ce Critique 
en: impoie groflièrement en difant que par srois 
perlonnes® les anciens entendoient trois fubflances 
divines ‘égales. eu inégales; Bullus a démontré Ja 
bfaufeté de ce fait, le doute dans lequel on fut 
de favoir s'il falloir admettre dans la Trinité trois. 
hypoñtafes ou une feule , prouve eñcore le con- 
traire ; Ies,anciens n’ont jamais été affez flupides 
pour ne pas voir quetrois fubflances divines feroient 
trois Dieux ; c'eft pour cela que l’on a condamné 
Tes Trithéiftes. 4 
_ : Nous convenons encore qu’en difputant contre 
les Herétiques, toujours {ophiftes de mauvaife foi, 
41, ef impoñible de forger des termes defquelsils 
ne puifent pas pervertir le fens. Mais parce que 
le langage humain eft néceffairement imparfait, 
faut-il s’abftenir de parler de Dieu , & d’enfeigner 
ce qu’il a daigné nous révéler? Les: Sabelliens , 
fes Ariens , les Sociniens ont rendu équivoques 
lés noms de Pere, de Fils & de Saint-E fprit , 
is ne les empioient que:.dans un fens abuff,; le 
mot Dieu n’à. pas éte à couvert de leurs attentats, 
fls. foutiennent que Jéfus = Chrift n’eft pas Dieu 
dans le même fens querle Pêre ; .enfuite ils. nous 
difent 
termes de lEcriture , parce qu'ils fe réfervent le 
privilége de les entendre commeil leur plait, C’eft 
ce qui démontre la nécefité de. l’autorité de 
PEglile pour fixer 6. confacrer. le langage dont 


eravement qu'il. faudroit s’en tenir aux : 


FE ET 
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on doit fe fervir pour exprimer les articlestden 


termes de l’Ecriture. AR SL 

On nous dit qu'en adoptant le terme d'émosslos 
& en rejetant celui d'émossios , » PEglife a 
troublé l'univers pour un mot, & mêémeppour 
une lettre de plus eu de moins. Cerreft point 


_ Je mot qui a caufé le bruit, c'eft le dogme ex- 


primé par ce mot décifif; ou plutôt c’eft Popi- 


ER t AN ty < Li ea , 
dogme par des termes équivoques, à d'ombre 
defquels ils étaient sûrs de pouvoir introduire 
leurs erreurs. Encore une foisles Pères de VEgtife 


+ r ’ b “ « # ue 1 = 7. 
ni les Théologiens mont jamais cherché de gaieté 


| notre Foi, & pour déterminer le vrai fens }des… 


niâtreté des Hérétiques obftinés à pervertir le 


de cœur à élever de nouvellès queflions!, à ex=! 


révélées ; mais les Hérétiques ont eu cettefureur 
dès le temps, des Apôtires. À peine ceux-ci ont- 
ils été morts, que des rafonneurs armés, de 


citer de nouvelles difputes totichanteles vérités 


% 1 7 n 0 + » + 7 k nE K 
fubrilités philofophiques , fe font appliqués à 
pervertir le fens des Saintes-Ecritures. Les Doc- 


teurs de lEglife chargés par les Apôtres même 


de conferver fans altération le dépôt facré de la 


Doctrine de Jéfus-Chrift, ont doné «étés forcés! 


d’oppofer des explications vraies à . des, interpré= 


rations fauffes , des expreffions claires & pré- 
ciles à des termes équiveques & trompeurs ; des: : 


raïifonnemens folides à des argumens captieux. Il: 
y.a de la démence à leur attribuer les difputes,\ 


les erreurs ,-les fchifmes, les fureurs des Héré-. 


tiques, qu’ils n’ont pas ceflé de: déplorer 8 de: 
combattre. Si dans les bas fiècles les Théologiens. 


fcolaftiques fe font occupés à des queftions in 
. . 2 7 ES à à EN 21% Pr ET 19 NI 
tiles & de pure curiofité , ils n'ont pointimité: 


en cela les Pères de l'Eglife , &üls ne fewfont 


° [7 ” . PAU À NRA f. 
pas avifés de vouloir ériger leurs opinions en. 
dogmes de Foi; on ne fait plus aucun cas de leurs. 


{péculations ni de leurs difputes: À 

Mais comment contenter des Cenfeurs aufli 
bizsrres qne ceux. auxquels-nous avons affaire ? 
Les uns blâment les Pères d’avoir voulu expliquer 
un myftère efentiellement inexplicable les autres 
reprochent à ceux des’trois premiers fiècles dé: 
s'être bornés’à condamner les erreurs des Héré-. 


tiques , fans décider ce qu’il falloit croire tou= | 


chanc Dieu & Jéfus-Chrift, fans prelerire les * 


formules & les expreflions par lefqueliéssil falloit 
énoncer le dogme des trois perfonnes en! Dieu. 
Par là , difent-ils , les Pères laïffoient aux rai- 
fonneurs la liberté de Ventendre comme lil 
leur plaifoit, de forger & de débicer {ans cefle: 
de nouvelles opinions, Mosheim ; Hif£inChriff. 
fec. 3,6. 31. Voilà donc tous les Pères déclarés: 


coupables , les uns pour n'avoir (pas "prévue 
réfuté d'avance toutes les: folles timaginations® 
des Hérétiques., les autres pour lestavoit prof- " 
crires ou ‘corrigées lorfqu’elles! font venueswàam 


éclore. Nous préfumons en effet que'fit Dieu” 


avoit, donné letprit prophétique aux  Do&eurs 


de l’'Eglife , ils auroient caché de’préyeni le mak 


) 


* À 


3 


4 


ss udbei és: 3t n'a pas done not 
{prit aux réformateurs , puifque ‘leurs 
les ont donné lieu à vingt fedtes différentes. 
0 Vers l'an 520 ; 
| pour fâvoir fi-cette. “propofition : une des Per- 
- Æfonnes de 1a Trinité 4 fuuflert , unus de Trini- 
| tate pallus. Ca étoit Orthodoxe ou non. Les 


_ foutenoienc cetre propofition contre les Neftoriens ; 
comme ceux-ci nioient que. la perfonne de J. C. 
. fût unie fubftantiellement à la Divinité ) ils n°a- 
De voient garde d’avouer que! !Jéfüs-Chrift étoir une! 


LA 


que les Théopaichites ou Patripailiens pouvotent 


la Divinité a fouffert; conféquemment 1ès! Lépats 
* du Pape auxquels les Moines de Scythie s'étoient 
Fri jugérent que cette mañière de parler 
- étoit une nouveauté dangereufe. Ces Moines vin-’ 
4 rent à Rome pour confulter. lé Pape Hormiidas 
lui - même, mais. prévenu par un de fes Lépats 


.… de Chalcédoine ‘& faureurs de PEutychianifme!, 
cet Pape ne leur donna aucune déc ont SA ré- 
_ féluc de renvoÿer cetre queftion au Partiarché de 
Conflanrinople. Cela n'a pas empêché le Traduc- 


|: condamné lapropofition des Moines de Scythie 
__ & confirmé Poninion de’ leurs adverfirés. Comme 
‘AE Pape jean IT & le $° Coñcile général ap- 
| prouvèrent la’ péopoñition des Moïnes , ce Tra- 
1 Bd _duéteurlajoute que cette contradiétion ex5ofa les 
M. décifions detl’Oracle papal à 14 rifée des Sages, 
Or LE Ecéclefn 6° diècle 32° ;part. ©. 3, G.'r2. 
0. Mais'il eft ablo to met fat que Je Pape Hor- 
» mifdas air condamné la propofiuion des Moines, 


il leur témoigna dd mécontentement," non à caufe 
de lèur Doëtrine ; maïs à caufe de jobe conduité 
| quit étoit effectivement turbulente & feditieufe. 


49. Ges faits fonc prouvés par les lettres d'Hor- 
MT mildas; & par celles! de fs Lépats. 
DU Jan 1712 jufqu'en 1710 , les difputes fur la7rr- 
M o chité: fe font FbHoutrelées jâvec beaucoup de ch2- 
UD leur; Voyez. IMoôsheïim., HifE Boccléf: 16°, fiècle , 
M So 27 Güillaume White on, Profefe eur de Ma- 
: 10 « thématiques , fouriéar que le: Fiüs'de Dieu wa 
comisencé Hexifter récilement que du éque téraps 
| ‘avant la Créadon:du' monde, quelle Losos où 
4, à la fagefle divine à pris: en ur la place dé Varie 
+20 raifonnable ; que lé Concile de: Nicée n’a peint 
«© actribué (d'autre éternité à Jéfus Chrift ; enfin 


M, maître, cèlle des Apôtres &c des Fremiers Chré4 
1 à tiens. On: conçoit qu'il n’4lpas éré -dificile de 
38 réfuret ce fyftème ,  & de prouver qué l’auteut 
0 - éivicun fanatique, Bdnet Clarke, plus timides 


TR fT ; Eee Es | Fe 


il s’éleva une, conteftation 


AM de Scythie, * d’autres difenr d'Egypte, 


des Perfonnes dela Trinité. D’autrés préténdoient 


-abufér de cette prépofition pour enfcigner que. 


c+$ par \d'autées: fqui trairoient ces Moinés de [5° 
_ ditieux. & de: brouillons » Peu foumis'au Concile 


. teüt ‘de Mosheim d'affirmer que  Hormifdas a 


- il ne voulut pas féulement examiner la queftion y 


Voyez Eldaty , Hifi) Æecléf. 1, 31, 6. 488. 


Au commencement de notre fiècle, dépuis. 


| réfutée ; Drff ad Hifior. Eecle]. pertinentes ; P 


 fiñie & deux natures finies > qu'il 


D que lai doétrine d'Atius férié éellé de ce divin | 


TRE 


énfeigna que le Père, ‘le Fils & le 8. 
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‘font tous les’ crois ftrictement incréés & érer- 


nels , que chacun des trois eft Dieu, que ce 
ne font cependant pas trois Dieux, parce qu il 
y a entre eux wne fubordination ‘de nature \& de 
dérivation. La queftion eft de favoir fi cette fubor- 
dination n’éemporte pas une inégelité de vature 
& de perfecionss il y a lieu: ‘de ‘croire que le 
Do&teir Clarke ne s’eft pas fuffifémment expli- 
qué là-deffus, puifque le : Clerpé d’Añeleterre 
affemblé À ce fujet-n’a point jugé fa doétrine 
crthodoxe ; elle ne lui a paru qu’un palliatif propre 
à introduire plus aifément le Socinianifme. 
Cependant le traducteur de Moslieim blâme 
beaucoup cette conduite, & la témérité de ceux 
qui ont éntretris de réfuter Clarke; il prétend 
qu “1 faut fe borner, en parlant de là rinité, 
à la fimplicité du lanpage de l’Écriture, au lieu 
de vouloir exprimer ce myftere dansles termee 
impropres & ambigus du langage humain. Mais 


rifes expteflions de PEcriture ne font-elles donc: 


pasun langage humain? il n’en eff point duquel 
on ait abuie davantage. Si Jes Hérériques de 
tous les fiècles avoient voulu s'y tenir, on ny 
auroit rientatouté, les Sdcidiens ne’s”y bornent 
pas puifqu? is pervertifént ce jangage factfé par 
des commentaires abfurdes. : La oisaë Myftère 
de la Trinité ett réellement affotblie en Angle- 
terre, qu'en 1 729 une dime de ce pays- -là ; REE 
fon teflament, a fondé huit fermons annuels 
pour la Re , Mosheim; 15 Nous efpé- 
tons qu'une pareïlle fondation ne fera jamais né- 


ceflaire dans lEvlife Catholique. 


En 1729 un Miniitre de F£glife Vallone en 
Hollinde , enfeigna qu’il y a'dans le Fils _& Je: 
S: Ffprit deux natures, Püne divmé & infinie, 
laure finie & dépendante, à laquelle Le Père 
Late ns bnes avant la création du mondé, 


Le Fils &le S. Efprit, dit-il / confidérés felon 


leur nature divine, font égauxtau Père, mais 
envifagés en qualité de deux intelligences finies 
He HOME à cetépard}inférieurs au Père’ &.dé- 
pendans de lui. fl fe flartoit de fatisfaire par 
cette. hyporhèfe ‘à routes les’ dificuités. Op pré- 
tend . le Dofteur Thomas Burnet lavoit déja 
propolée en Angleterre en 1720. Mosheim l'a 
498. 
H y oppofe , 1°: quedes paroles de Jélas” ChriÀ , 
atr. à 28, Ÿ. 193 au nom du Père & ni 
Fils; "Ev: "né peuvent défigner une nature in- 


des trôis. témoins dont parle SIN LED 
1,:C. 53 Y. 7. 2% Que le fyffême en queftion 
ne peut pas accorder avec le myftère de PIn- 
carnation. 39, Chofe remarquabl le, ily oppofe le 
filencé idé antiquité, p. 564. Si ce filence prouve 
ghelquée chofe , fans doute le témoignage poftif 


| db Pantiquité ; que nous appelons la tradision k 


prouve’”encore davantage. Ainfi les Proteftans 
qui ne ceffent de déclamer contre la tradien y 


en eft-de même 
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font forcés d'y avoir recours pour foutenir Îes 
articles les plus effentiels de la Foi Chrétienne. 
Qw’ils viennent encore nous dire que l’Ecriture- 
Sainte eft claire fur tous les points néceflaires 
au falut, que le vrai ens en eft à la portée 
des plus ignorans, qu’il neft pas befoin d’une 
autre règle pour favoir ce que nous devons 
croire. Rien ne démontre mieux la faufleté de 
ces maximes fondamentales de la réforme que 
ce chaos de difputes & d'erreurs toujours re- 
naïiflantes, depuis dix-fept cents ans, touchant 
le vrai fens de la forme du Baptême prefcrite 
par Jéfus-Chrift, par eonféquent fur le Myftère 
de la fainte Trinité. 


TRINITÉ PLATONIQUE. Un grand nombre de 
favans, foit anciens, foit modernes, fe font 
perfuadés que les Païens en général , fur-tout 
les Philofophes , ont eu quelque notion du Myf- 
tère de la fainte Trinité, & ils ont täché de 
le prouver par un grand appareil d’érudition. Si 
nous le croyons, Zoroaîftre & les Mages de Ia 
Perfe, les Chaldéens, les Egyptiens, qui fui- 
voient la doétrine d’Orphée, parmi les Philo- 
fophes Grecs, Pythagore & Parménide, ont en- 
feigné ce dogme, du moins d’une manière obf- 
cure. Pour expliquer ce phénomène, on a ima- 
giné que probablement ces Philofophes avoient 
puifé cette connoiffance dans Îles écrits de Moiïle, 
ou qu'ils avoient été inftruits par quelques Doc- 
teurs Juifs. Avant de fe livrer à cette conjec- 
ture, il aurois été à propos dé montrer dans 
les écrits de Moïfe quelques paflages affez clairs 
pout donner à des Paiens une idée quelconque 
du Myflère de la Trinité, ou faire voir que 
c’étoit un article de la croyance commune des 
anciens Juifs. 

Mais fuivant ces mêmes critiques, perfonne 
n’a enfeigné la Trinité des perfonnes en Dieu 
plus formellement & d’une manière plus dif- 
tine que Platon; sil avoit vécu plus tard, on 
croiroit qu’il avoit lu J’Evangile. Les Philofophes 
de l’école d'Alexandrie, qui ont été fes Dif- 
ciples & fes Commentateurs, ont parfaitement 
expliqué fa Doëtrine, elle eft très-conforme à 
celle de l’Écriture-Sainte, & à celle des Pères 
des. premiers fiècles ; Cadworth , dans fon Sy/fême 
intelleduel , c 4, $. 36, s’eft appliqué à le 
prouver, il a pouffé la témérité jufqu’à dire que 
ces Platoniciens fe font expliqués tonchant la 
Trinité d'une manière plus orthodoxe que les 
Pères du Concile de Nicée, thid. p. 910. 

D'autre part les Sociniens & plufieurs Pro- 
teftans accufent les Pères d’avoir été trop atta- 
chés à la dotrine de Platon & des Platoni- 
ciens, de s’en être fervis mal-adroitement pour 
expliquer ce que l'Evangile nous enfeigne tou- 
chant les trois Perfonnes divines, d'avoir ainfi 
défiguré ce myftère, en voulant pénétrer ce que 
Dieu mwa pas voulu fous apprendre; les vains 


Trinité, telle quon la croit aujourd’hui dans 
l'Eglife Chrétienne , eft une invention de Platon 
& de fes Dilciples , aveuglément adoptée pat 
les Pères, & qui n’a aucun fondement dans 
l'Ecriture-Sainte. Hi ni 
Viendrons-nous à bout de débrouiller ce chaos 


d'opinions , & de découvrit la vérité au milieu de 


tant de préventions ? 
1°, Il n’eft pas prouvé que les P 


néral, ni les anciens perfonnages dont on nous, 


vante les lumières , aient eu aucune connoiffance 


i 
” 


. 


aiens en gé- 


du Myftère de la fainte Trinité ; quelques lé-. 
gères reflemblances que l’on croit apercevoir entre, 
ce qu’ils ont dir, & ce que la Foi nous enfeignet 


fur ce fujet, ne fuffifent pas pour établir un. 
fait aufli important. Quand on a lu tout ce: 


qu'ont rafflemblé Steuchus Eugubinus, de perennt 
Philofephid , le favant Huet, Quefl Alnet. 1.2, 
c. 3, & d’autres, l’on n’eft rien. moins que.con- 
vaincu. Moshéin , dans fes Noses fur le fyfléme 
intellectuel. de Cudswortk, c. 4,.6. 16. 8. fuiv. 
fait voir en détait que ceux qui ont cru trouver 
une Zrinité dans Zoroaftre & chez les Mages, 
dans les poélies d’Orphée , dans la doctrine des 


Egyptiens & dans celle de Pythagore ; fe font, 


évidemment trompés. Ils pouvoient donc s’épar-: 
gner la peine de deviner par quelle voie çetre 
connoiffance avoit pu fe répandre chez les Païens, 
. ] L « e r # . L É . 
puifque c’eft un fait imaginaire. Brucker, Hrf?. 


D * 


crit, philof. t. 1, p. 1896, 192, 390, 702, &c,, È 


penfe de même. Après avoir bien examiné le 
fyftème de Platon, il conclut que c’eft un ver- 
biage inintelligible & abiurde; nous verrons 
ci-après qu'il na, pas tort. 

2°. Pour favoir ce que Platon à voulu dire, 


ces deux Critiques ne veulent point que lon 


s’en rapporte aux commentaires des Plateniciens 
d'Alexandrie. Il eft conftant que ces Philofophes 
qui ont vécu après la naïflance du Chriftianifme, 
qui en étoient ennemis déclarés, & quitâchoient 
de fourenir le Paganifme chanchelant, ont fait 
leur poflible pour mettre une reflemblance, du 


moins apparente, entre les dogmes de Platon. 


& ceux de l'Evangile, & qu’ils ont affeé de 
fe fervir des mêmes expreflions que les Doéteurs 
Chrétiens. Leur deffein étoit de perfuader que 
Jéfus-Chrift & fes Apôtres, que l’on prétendoie 
avoir été envoyés de, Dieu pour infisuire les 
hommes, navoient rien enfeigné de pius que 
les anciens Philofophes, que leurs leçons r’étoienc 
pas nouvelles, qu’ainfi la vérité étoit :connue 
dans le Paganifme aufili bien que dans.la Reli- 
gion Chrétienne , qu'il n’étoic donc pas nécel- 
faire de renoncer à l’un pour ‘embraffer, l’autre, 
Voyez ÉcreeriQues, Mais ils nécoient pas d'ac- 
cord entre eux, & leur Doétrine n’eft plus celle 
de Flaton ; l’un entend la Trinité d’une manière, 


& l'autre d’une autre. Cudworth eft conyenw 


as. 


rames ace res. ” 


. 


FTÉR A 


de peifait ic 4, ti, p. 888. Auffi pour } 


_ faire paroître orthodoxe la Trinité platonique , 


il s’eft principalement attaché aux commentaires 
de Plotin; mais Porphyre, Jamblique, Numé- 
 Pius, Amélius, Chalcidius, &c. ne. fuivoient 
pas le même fentiment, & celui de lun de ces 
Philofophes n’avoit pas plus d'autorité que autre, 
Mosheim fait voir que la Trinité de Plotin n’eft 
plus celle de Platon ni de Pythagore, encore 
moins celle des Chrétiens ; id , pag. go4, 
2 CF). il | Li 
Pour favoir à quoi s’en tenir , il faut d’abord fe 
rappeler lPextrait que nous avons donné de la 
Doë&rine de Platon , au mot Platonifine, S.1, 
enfuite examiner fi cette Doërine refemble en 
quelque chofe à ce que l'Evangile nous enfeigne 
touchant la Sainte-Trinité : par là nous pourrons 
juger fi les Pères de PEglife en ont emprunté 
quelque chofe. Nous chercherons en troifième lieu 
ce quils ont dit de Platon & de {a prétendue 
Trinité, & s'ils ont fuivi l'exemple ou la Doc- 
trine des nouveaux Platoniciens, e 


GORE à 
Dodrine de Plutone 


Outre lextrait que nous en avens donn£ au 
mot Platonifme , $. 1 , & que nous avons tiré 
du Timée avec toute la fidélité poflible , on 
allègue encore la feconde Lettre de Platon à 
Denys : voici ce que nous y lifons , page 707, B. 
« Vous dites que je ne vous ai pas aflez démon- 
» tré la première nature ( ou le premier Etre ; ) 
» il faut donc vous en parler par énigmes , afin 
» que fi cette Lettre tombe entre les mains de 
» quelqu'un , il nY comprenne rien : voici le 
>'vrai. Toutes chofes font autour du Roi de 
» tout, 6 tout cft pour lui, il eft la caufe de 
» tout ce qui eft beau; les fecondes font autour 
» du fecond ,; & les troifièmes du troifième. L’ef 
# prit humain cherche à comprendre la manière 
» dont cela eft , en confidérant ce qui lui eft 
» connu, mais rien ne peut y fuflire; il nya 
»_rien de femblable dans le Roi. & dans ceux 
» dont jai parlé ». 4 

Platon n'a pas eu tort d’appeler ce verbiage 


une énigme; mais parmi fes interprètes , les uns 


ont deviné que par le Roi il a entendu Dieu ; par 
le fecond , le monde ; par le troifième , lame du 
monde : quand cela feroit, nous ne ferions guèêres 
mieux inftruits. D’autres prétendent que le /econd 
eft l’idée ou le modèle archétype du monde ; 


c’eft, difent-ils , le Logos ; éternelle produétion, 


de l’entendement divin ; le troifième eft le monde, 
que Platon a nommé le Fils unique de Dieu, 
Movoryevns : ils font auffi - bien fondés que les 
premiers. 

Nous ne nous arrêterons point à relever Îles 


ablurdités & les inconféquences du fyftéme de 
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Platon , nous l’avons fait ailleurs; nous rechet- 
cherons feulement comment on peut y décou- 
vrir une Jrinité qui ait quelque refflemblance 
ayec celle que nous croyons. 

Nous y voyons d’abord trois chofes érernel- 
les : Dieu efprit (Nés) Père du monde ; l’idée 
ou le modèle archétype fuivant lequel Dieu a fait 
le monde, & que Platon appelle un Etre animé 
& éternel : a matière informe , qui , felon lui, 
participe d’une manière inexplicable à Ja nature 
divine & intelligente. En fecond lieu , deux 


chofes qui ne font point éternelles , maïs qui ont 


commencé d’être ; favoir , lame du monde , que 
Dieu avoit faite avant le monde , & qui eft, 
dit-il , une fubftance mélangée d’efprit & de 
matière ; enfin , le monde même. Or, de quel- 
que. manière que l’on conçoive ces cinq chofes , 
on ne pourra jamais en tirer une 7rinité, qui 
ait de Panalogie avec le myftère que Jéfus-Chrift 
a révélé. | 

1°, La première pctfonne de cette Trinité Pla- 
tonique. eft Dieu fans doute ; Platon l'appelle le 
père du monde , maïs il ne l’a jamais nommé pére 
du Logos ; ni père des idées éternelles ou du 
modèle archéryre du monde , ni père de la ma 
tière. Suivant l'Evangile au contraire, Dieu eff 
le Père du Verbe éternel, & c’eft par ce Verbe 
que toutes chofes ont été faites. 


2°. Prendrons-nous pour feconde perforine l’idée 
archétype du monde ? Platon dit que c’eft un Etre 
éternel & animé ; mais ici les avis font partagés, 
Plufieurs Platoniciens & plufieurs Pères de lEglife 
prétendent que ce Fhilofophe à conçu les idées 
éternelles des chofes, comme des êtres fubfiftans 
& diftingués de l’entendement divin. Mosheims 
foutient que c’eft une abfurdité de laquelle ux 
auffi beau génie que Platon étoit incapable ; que 
ces idées font des êtres purement métaphyfiques 
& intelleétuels ; que les exprefliens de Platon {ont 
figurées & métaphoriques , Syff. intell. de Cud- 
orth ;° © 4.3 $. 36: 5,pag. 856, n. (o). Il eft 
vrai que par Logos ce Phïilofophe ne fembie poinr 
avoir entendu l’idée archétype du monde, mais /æ 
raifon , la faculté de penfer , de raifonner , de 
faifir la différence des chofes & d’exprimer fes 
penfées par la parole : c’eft ainfi qu’il l’explique 
dans le T'aétete, pag. 141, E. Dans fon ftyle, 
Nss , eft la fubftance même de lefprit ; Zogos 
font les facultés & les opérations de cette fub{- 
tance; l’idée en eft l’objet, ou ce que l’on voit 
par l’efprit. 1] n’a point dit non plus que les idées 
foient des hypoftafes , des fubftances , des êtres 
réels diftingués de l’enrendement divin ; c’eft un 
rêve que Jui ont prèté les nouveaux Pfatoniciens, 
Il n'a nommé Fils de Dieu nile Eogos ; ni l'idée 
archétype du monde , ni le monde même; quand 
il appelle celui-ci Movoysyus , ce mot ne fignt- 
fie point Fils unique, mais unique produétion., Ce 
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étre anim£ , image de Dieu intelligent , Jecond 
Dieu, Dieu engendré. db 

Saint Jean parle bien Eine ds Logos 
ou du Verbe Divin. « Au commencement il étoit 
en Dieu & il étoit Dieu, ceft par lui que 
». toutes chofes ont été faites; il eft le principe 
» de la vie & la lumière qui éclaire:tous les 
» hommes, c’eft de lui que Jean-Baptifte a rendu 
» témoignage. Ileft venu parmi les fiens, & ils 
n’ont pas voulu le ‘recevoir. Ce Verbe. s’eft 
» fait chaïr, il a demêuré parmi nous, & nous 
>» lavons reconnu pour le Fils unique du Père, 
# pour l’Auteur de la grâce & de la vérité. » Il 
faut être étrangement prévenu pour trouver dans 
Platon cette doëtrine & ce langage. +  : : 

3°. Probablement on ne nous donnera pas’, 
pout feconde perfonne de la Trinité ‘Platonique ; 
la matière informe que Platon femble confondre 
avec la néceilité, quoiqu'il perfonifié celle-ci & . 
qu’il dite que la matière participe d’une manière 
inexplicable à la nature divine & intelligente. 
Sera-ce. le monde compofé de corps & d’ame ? 
Malgré les noms pompeux que Platon lui a don- 
nés , il reconnoit que Dieu l’a fait dans le temps 
ou.avec le temps, qu'ainfi l'éternité ne lui con- 
Vient en aucun {ens, 

47, Suivant la plupart des Platoniciens , c'eft 
Pame du monde qui eft 12 troifième perfonne ; mais 
Platon dit formellement que Dieu n’a point fait 
cette ane après le ae mais auparavant que E 
foit Fe ja naïffance, foït par fa force; elle à pré- 
cédé le corps ; in ajoute point qu elle a été faite 
de totite éternité $ au contraire il décide que 
l'éternité n’appattient en aucune manière À un 
être qui a été fait. Selon lui , elle tient le milieu 
entte la fubfiance qui eft indivifible  & immua- 
ble, ëc celle qui fe divile & change : élle par- 
ticipe À la nature de l’une & de l’autre. Cette 
ame n ’eft donc pas née de Dieu par émanation , 
à moins que l’on ne dife qu’elle eft fortie tout 
à la fois de Dieu & de la matière. 

, Cudworth en a donc: impofé, lorfqu’il a dit 
que les trois hypoftafes ou perfonnes de la Tri- 
riité Platonique lont éternelles ; incréées & non 
faites , & que ces trois font un feul Dieu ; 
Mosheim a RAM réfuté ces deux affertions 
ce Ha GA 48:36, pag. 886, n. (NI 
pag. 9 Si 900 ; n. (CC). Si Plotin a éS BU. 
ainfi Le Trinité, ce n ef | plus celle: de Platon, 
mais Une imitation faufle & malicieufe de fa Fri- 
nité Chrétienne. ‘ait 

Pour établir une reflemblance apparente entre 
Vame du monde & le Saint- = Ep rit, on nous fait 
obferver que des Pêres de JEglife ont regardé 
cet Efprit divin comaine l'ame -du monde ; Le ui 
ont attribué les n même $ fenciions que les Platoni- 
ciens prêtoient à cetre ame imaginaire. Mais il 
faut rematquer Qu'aucun des Pères anrérieuts âu 
Concite de Nicée n: t ainf parlé; ceux ‘qui font 
venus après ce Cécile ; dans lequel la Foi Chré- 


r 


| 


tènne tobéhafe le” He db à à uinte-TéE 
avoit été fixée , ne rifquoient plus d'y ‘donner | 
atteinte en tenant ce langage , ils vouloient éot= 
riger celui des Plaroniciens & ‘108 s’y cünfor- 
mer ; Îls Ponc pris dans lEcriture-Sainte & non 
ailleurs : nous le verrons dans un moment , 6. 2. 
Sile chaos d’abfurdités que Platon araflemblées 
peut être appelé un fyflême ; W fuit de le 
confronter avec la Dore Chrétienne touchant * 
la Trinité, pour fe convaincre qu'il wy'a ducuñe 
reflemblance entre l’un & lautre, que les Pères 
de lEglife inftruits de ce myfère ar l'Ecri- 
ture-Sainte n’ont Les pu étre tentés de’rien 
emprunter de Philofophe ténébreux. qui 
Cherchoit la vérité à tâtons, maïs qui ‘mandüdit 
du flambeau -néceffaire ‘pour la trouver. Son 


À 


exemple devroit rabaiffer lorgeuil des Tncré- 

dules qui fe vantenr de connoître la‘ saturé 

divine & l’origine des chofes , fans avoir befoin 

de révélation. ; fe 
Cependant Platon avoit ‘profité dot média- 4 


‘tions de Thalès ; d’Anaxagore, de Pythagore”, " 


de Parménide , : de Timée de Locres, &c. Il 
n’étoit pas content ‘de-leurs hypotheles, il 
jee d'en bâtir une autre, mais avec une mo- 
deftie & une: timidité qui ui font honneur: 
Il commence le Jimée en reconnoiflant |la À 
éceflité d’une afliffance divine pour exphquet : 
Porigine des chofes, &:1l Pimplore; il avertit 
fes ‘auditeurs qu'ils ne doivenc ‘point attendre 
de lui des chofes certaines | mais feulément « 
des conjeures aufli probables que celles! des”. 
autres. Philofophes; ce fage début auroit dû 
rendre les Plaroniciens moins préfomptueux. * 
Que pouvoit-il imaginer de mieux que ce qu'il 
a dit ? Des qu'il nadmettoï pas la création , 
non plus que les Anciens, fl étoit forcé de 
fuppoler ou l'éternité du monde, ou l’éternité 
de a matiere & une intelligence éternelle “qui. # 
Pavoit arrangée. Il avoir trop d’efprie pour fe 
perluader que cet arrangemement. s'étoit fait © 
par hafard', où par nécetlité, il jugea confé- : 
Quemment que Dieu en étoit l’auteur "Mais 
ne pouvant concevoir l’opération de Dieuautre- 
ment que celle dun homme , il ‘imagina que 
Dieu, avant d'agir, avoit tracé dans {on en- 
tendement le plan & le modèle de fon ouvrage, 
&: qu'il Pavoit fuivi ‘dans Pexécution ? que ‘ce 
modèle avoit été toujours prélent à l’efprit de 
louvrier ; qu’il conténoit en ‘idée routes les 
parties & tout l’arrangement de! Punivers!- Ce 
modéle eternel étroit “done ‘anitug 8er vivant, 
puifque le monde eft tel fuivant Platon ; mais » D 
il létoit en idée feulement &:félon notre m& 
nièré de concevoir ; jamais fans doute Platon - | 
n'a rêvé qu'une idée que’ Phommé®a ‘formée | 
dans fon eiprit-eft an étre éel ; ‘ou une: fubf- + | 
tance diftingex Riu 


uée : de l’efprit. ddl | 
Ce Phil ofophe ; frappé du iiotiv Shen com- 
paffé,, régulier ; CHALANE qui règne entre toutes 


les 


= “ . + à | | ï 
les parties de univers, a compris qu’il ne 


… pourroitfe conferver, sil n'étoit dirigé & fou- 
tenu par une ou plufieurs intelligences; confé- 


 quemment il a imaginé une grande ame répandue 
” dans toute la maffe, que Dieu a divifée en- 
- fuite dans toutes fes parties; comme un pur efprit 
ne fe  divife point, Pjaton a dit que cette âme, 
étoit-compofée de Ja fubftance indivifible, ou 


. de lefprit, & de celle qui peut être divifée, 


ou de la matière. Où Dieu a-t-il pris cette ame , 


eft-elle fortie de lui ou de la matière? Platon a 
eu la prudence de ne point le décider ; il na pas 
dit non plus qu'elle eft coéternelie à Dieu; il 
fuppofe que Dieu a réfléchi, délibéré & réglé 
fon: plan avant de rien faire ; encore une fois il 
. a imaginé Dieu agiffant à la manière d’un homme, 
il ne lui attribue qu'une puiffance bornée , puif- 
qu’il dit que Dieu à rendu fon ouvrage conforme 
Au modèle , autant quil le pouvoit. 


peSe Hi 
Dodrine des Pères. 


+ T1 m’éroit pas poflible à un efprit raifonnable 
une fois inftruit de la Doërine Chrétienne, de 
concilier avec fa croyance aucune des hypothèfes 
de Platon. L’Ecriture nous enfeigne que Dieu eft 
créateur , qu'il opère par le feul vouloir, i/ 4 
dit, @ tout a été fait; ce trait de lumière diflipe 
toutes les ténèbres. Dieu n’a cu befoin ni de 
méditation , ni de délibération , ni de modèle; 
la créarion de la matière & celle des efprirs s’eft 
faite par une feule parole. Selon l'Evangile, cette 
parole toute-puiffante, ce Vérbe eft un Étre 
fubfiftant , une perfonne coéternelle & confubf- 


tantielle au Père , #l étoit en Dieu, & il étoit 
Dieu. Le Saint-Efprit eft une autre perfonne qui 


non-feulement anime &r vivifie toute la natures 
mais à laquelle l’Ecriture attribue toutes les opé- 
rations de Ja grâce. « Les cieux , ditie Pfalmifte, 
#» ont été affermis par le Verbe de Dieu, & la 
force qui les conferve eft l’efpris ou le fouffle de 
fa bouche » , Pf. 32, #. 6. « L’efprit du Sei- 
-gneur , dit le Sage, a rempli toute la terre, 
& parce qu’il contient toutes chofes, il fait 
» parler aux hommes » , Sap. c. 1 , ÿ. 7. Au 
mot ZJrinite, nous avons cité les autres paffages 
des Livres faints qui établifflent 1a foi de 
-myftère. Tel eft le langage qu'ont répété les 
Pères de l’'Eglife, & duquel ils ne fe font jamais 
départis; ce n’eft certainement pas celui de Platon. 
L'on n’a pas ofe dire que les Pères ont oublié 
ces leçons divines pour s’atracher uniquement à 
celle du Philofophe Grec; mais on a dit qu'im- 
bus du Platonifme avant leur converfion, ils n’y 
ont pas renoncé en fe faifant Chrétiens, qu’à 
Pexemple des Platoniciens d'Alexandrie ils ont 
rapproché tant qu'ils ont pu la Doctrine Chré- 
‘tienne touchant la Trinité, de celle de Platon, 
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afin de diminuer: la répugnance : qu’avoient les 
Païens a croire ce myftère. II y a dans cette 
hypothèfe du vrai & du faux, il eft impor- 


. tant de les déméler. 


à j 
1°, Plotin, principal auteur de 1a Trinire 


Platonique, n’a pu la forger que vers le milieu 
du; troifième fiècle, ce fut. l’an 243 qu'il entre- 
prit d’alier dans ja Perle & dans les Indes pour 
achever de s’inftruire. Les Pères Apoftaliques , 
enfuire S. Juftin, Tatien ; Athérnagore, Hermias, 
S,  Irénée | S. Théophile d’Antioche, S. Hypo- 
lyte de Porto, Clément d'Alexandrie, Otigène, 
Tertullien & d’autres dont nous n’ayons plus 
les ouvrages , avoient écrit avant cetté, époque, 
ils n’ont pu avoir aucune connoiffance de la Doc- 
trine de-Plotin. Quand on fuppoferoit qu’Amimo- 
nius fon maître avoit déja fabriqué une Trinité 
platenique , fait que l’on ne peut pas prouver, 
Clément d'Alexandrie & Origène feroient encore 
les deux feuls qui aient pu la connoître, aucun 
des autres Do@eurs de PEglife n’a fréquenté cette. 


école, & n’a pu être imbu du nouveau plato- 


nifme. 

2°. L'on convient que le motif qui engagea 
les Platoniciens d'Alexandrie à traveftir la Doc- 
trine de Platon, & à.la rapprocher de celle 


des Doë&teurs Chrétiens, fut la jaloufie & l’atta- 
_chement au Paganifme. Effrayés des progrès ra. 


pides de l'Evangile, ils entreprirent de les arrêter, 
en faifant voir que Jéfus-Chrift, les Apôtres & 
leurs Difciples n’avoient rien enfeigné de plus 
que Platon. Or les principaux Prédicateurs de 
PEvangile, pendant tout le fecond fiècle, avoient 
été les Pères mêmes que nous venons de citer. 
La Foi à la Trinité étoit donc bien établie 
avant que les raïifonneurs d'Alexandrie euflent 
tenté d'y ajufter lés opinions de Platon. Ces 
Pères avoient converti des Juifs & des Païens 
par des miracles & par des vertus, fans avoir 
befoin de Philofophie, ils wen ont fait ufage 
que contre ceux qui en étoient entétés. | 

3°. Pour réuflir dans leur deffein, les nou- 
veaux Platoniciens empruntèrent les expreflions 
des Ecrivains facrés & des Doéteurs de PEglife ; 
ils fentoient donc qu’elles étoient plus claires & 
plus correctes que le verbiage inintelligible de 
Platon. Ils n’ont done pas défiguré la Triniré 
Chrétienne par une tournure Platonique, mais 
ils ont corrigé leur prétendue Trénité fur le mo- 
dèle de la première. En effet ils ont fouvent 
fait dire à Platon ce qu’il n’a jamais dit, favoir, 
que l'idée Archét,pe du monde eft une perfonne, 
que ceft le Logos & le Fils de Dieu, qu'il eft 
forti de Dieu par émanation ou par génération, 
que l'ame du monde eft éternelle , que «c'e: 
Vefprie de Dieu, &c. Rien de tout cela n’eft 
dans Platon; mais il falloit tout cela pour for- 
ger une Trinité capable d'en impofer aux igno- 
rans. Il feroit fort fingulier que les Pères euffenr 
fait le contraire, qu’ils euflent voulu expliquer 

Vvvr 


la Trinité Chrétienne par des notions Pfato* 
niques , pendant que les Platoniciens paiens dé- 
rctoient le langage des Chrétiens. pour difhper 


les ténèbres du fyftême de Platon. Mais les cen- . 


feurs des Pères, prévenus jufqu’à l’aveuglement , 
leur reprochent un attentat plus odieux que n’eft 
celui des ennemis mêmes du Chriftianifme, fous 
prétexte que les. premiers l’ont commis. à bonne 
intention. : 

Mais à qui croirons-nous, pour favoir ce que 
les Pères ont penfé de Platon-& de fa prétendue 
Trinité? fera-ce à des critiques modernes qui 
font profeflion de méprifer ces refpectables per- 
fonnages, ou aux Pères. eux-mêmes? il nous pa- 
roît qu’il n'y. a pas à héfiter fur ce choix.. 


ARS TUE à 
Sentimens des Peres touchant la Doërine de Platon: 


Déja nous. avons fait voir dans Particle Tri- 
rité . que les expreflions dont les Péres fe font 
fervis en parlant de ce myftère font tirées de 
PEcriture-Sainte, & non d’ailleurs, il ne faut 
pas l’oublier. 

S. Juftin, dans fon exhortation aux Gentils, 


n. 3, 4, 5. 6, &c. s'attache à montrer en 


détail que tout ce que Platon a dit de vrai, 
touchant la nature divine, ne venoit pas. de 
lui, qu’il lavoit emprunté. de la. doétrine de 
Moïfe répandue en Egypte, mais. qu’il Pavoit 
mal entendue, ou qu’il navoit pas Ôfé s’expli- 
quer clairement: de peur d'éprouver 16 même 
fort que Socrate. Il ajoute que fouvent Platon 
fe contredit, & qu’il n’eft conftant dans aucune 
de {es opinions, que ce Philofophe na pas appelé 
Dieu Créateur, mais fabricateur des Dieux , n, 27. 
Il fait fentir la différence qu’il y a entre ces 
deux chofes. Il conclut qu’il faut apprendre Ia 
vérité des. Prophêtes & non des Philofophes. 
Dans fa première Apologie , n. 59 & 60, il fou- 
tient de nouveau que Platon- a pris dans Moïfe 
ce qu'il a dit dans le Timée touchant la forma- 
tion du monde, & touchant le Verbe divin, 
auffi bien que ce qu’il a. dit dans fa feconde 
lettre à Denis, au fujet du croifième ou du 
S. Efprit, mais qu’il ne l’a:pas compris, au lieu 
que parmi les Chrétiens, les plus. ignorans font 
capables d’en inftruire les autres. Dans fon 
diclosue avec Tryphon, n. 8, il attefte qu’après 
avoir beaucoup étudié Platon , il n’a point trouvé 
de philofophie qui foit utile & sûre que. celle 
de Jéfus-Chrift. Que S. Juftin fe foit trompé 
ou non, en fuppofant que ce Philofophe à eu 
connoiflaänce de la doëtrine de Moiïfe , cela ne 
fait rien à Ja queftion; dès qu'il dit que Platon 
wa pas compris on a mal entendu ce qu’il en 
empPrunñtoit, il téfulte toujours que S.. Juftin- na. 
Pas été tenté d’adopter aucune de fes notions. 
Lajien ; dans fon Diféeurs aux Grecs, 0. 5, 
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expofe {a génération du Verbe qui a créé toutes 


chofes , mais il fair profeflion d’avoir appris cette 
doctrine dans. des écritures plus anciennes que 


toutes les fciences des Grecs, & trop divineæ 


pour être comparées à leurs erreurs, n. 29. = 

Athénagore , dans fon Æpologie des Chrétiens 
n. 7, dit que les Philofophes n’ont rien fu que 
par conjecture, parce que ce n’eft pas Dieu quÿ$ 
les. a inftruits ,. au lieu que les Chrétiens one 
reçu leur doëtrine des-Prophêtes infpirés de Dieu: 
n° 10, il explique d’une manière très-orthodoxæ 
ce que nous.croyons touchant la Tmnité. Quoiz 
qu’il eite quelques-unes des vérités que Platoræ 
n’a fait qu’entrevoir, en particulier ce qu'il a die 


- dans fa feconde lettre à Denis:, il montre le ri- 
. dicule de ce Philofophe qui vouloit que touchane 
. les génies ou les Dieux, l’on s’en rapportât au 


témoignage des anciens, n: 23. > | 
S. Théophile d’'Antioche, 1. 2 ad. Autolyc: n. 4y 


blâme Platon & les Platoniciens de n’avoir pas. 
‘admis. la création de la: matière; n°9, il dit: 


que les-Prophêtes infpirés de Dieu font les feuls. 


. Qui: aient connu. la vérité & qui aient poffédé: 
. la fageffle. N° 10, que ce font eux qui nous ont 
_ fait connoître Dieu. & fon Verbe qui:a créé le- 
‘ monde. N° 15, que les trois jours qui ont pré 


cédé la création des aftres repréfentoient [a T72 


_nité, Dieu, fon Verbe & fa fagefle. N° 33, 
: qu'aucun des prétendus fages, des poètes & des. 


hiftoriens. n’à pu rien favoir fur l’origine des 

chofes;. parce qu’ils étoient trop modernes. 
Hermias, dans la Satyre qu’il a faite contre 

les Philofophes ,. n’épargne pas plus Platon que 


: les. autres: .n;: 53: al conclut, n°104, que toute 


la Philofophie n’eft qu'un chaos de difputes, d’er- 


teurs & de contradictions. 


S. Irénée , adv: Her, 1. 2, c: 14,1n. 26e 3% 
dit que les Gnoftiques ont emprunté leurs erreurs 
de tous ceux qui ne connoïfent pas. Dieu, & 
que: l’on appelle Philofophes, en particulier de 


. Platon , qui: admet trois. principes des chofes ; 
la matière, le modèle & lieu. Il les réfute 
_non- feulement par des raifennemens. philofo- 
 phiques., maïs. par lEcriture- Sainte. Bullus, 
D. Le Nourri, D: Marand, dans. fa. troifième 


Différtation fur les ouvrages de ce Père, ont 
prouyé que fa doctrine touchant la fainte Trinité 
eft très-orthodoxe ;. elle ne reffemble en rien aux 
erreurs de Platon. 

Si on pouvoit reprocher le Platonifme à quel: 
ques-uns des anciens. Pères, ce feroit fans doute 
à Clément d'Alexandrie & à Origene ; ils avoient 


. écouté les. leçons d'Ammonius, chef des Eclec- 


tiques , qui préféroient la doërine de Platon à 
celle de: tous les autres Philofuphes. Sans. vou- 
loir contefter ce fait, nous difons qu’il eft aflëz 


étonnant que Clément ne nomme jamais Ammo- 


nius. dans fes ouvrages, & ne témoigne auçung 
eftime pour un maître fi célèbre. Il ne paroït 
pas non plus qu’il ait adopté la haute idée que 


ri 


£ 
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les Ecleâiques avoient du mérite de Platon: A 
Fa vérité dans fon Pédagogue, 1. 2, c. 1, il 
dit que Platon cherchant la vérité a fait briller 


_ xne étincelle de a Philofophie hébraïque, & 


Strom. 1. 1, c. 1, il Pappelle Philofophe inffruit 
par les Hébreux. Mais, 1. 5, c. 13, p. 698, 


_ 41 dit qu’il faut que tous apprennent la vérité 


par Jéfus-Chrift pour être fauvés, quand même 
ils pofféderoient toute la Philofophie des Grecs. 
Ch, 14, p. 699, il fe propofe de montrer les 
vérités que les Grecs ont dérobées dans la Phi. 
lofophie des Barbares, c’eft-à-dire, des Hébreux ; 
sonféquemment il cite les divers pañfages de PE- 
criture-Sainte , auxquels il croit que les Phio- 
fophes & les Poètes Grecs ont fait allufion, fans 
les entendre. Pag. 710 , il dit que Flaton dans 
une de fes lettres a parlé clairement du Père & 
du Fils, & qu’il a tiré, on ne fait comment , 
ces notions des écritures hébraïques. Après avoir: 
cité ce qu'a dit Platon dans fa lettre à Denis 
du premier principe, du fecond & du troifième, 
Clément ajoute : « Pour moi, j'entends cela de 


» la fainte Trinité ; je crois que Le fecond eft 


» le Fils, qui a fait toutes chofes par la vo- 
+ lonté du Père, & que Le troifieme eft le Saint- 
» Efprit ». Il finit par dire, p. 730, que les 
Grecs ne connoïffent ni comment Dieu eft Sei- 
gneur, ni comment il eft Père & Créateur, ni 
Péconomie des autres vérités, à moins qu’ils ne 
les aient apprifes de la vérité même. 

11 eft à remarquer 1°. que Clément d’Alexan- 


._ drie n’attribue pas à Platon feul des connoiffances 


puifées chez les Hébreux, mais à Pythagore , à 
Héraclite, à Zénon, &c, & même aux Poètes. 
2°. Il ne prétend point que tous ces Greçs ont 
Ju les livres des Hébreux, mais qu’ils ont recu 


de ceux-ci par tradition plufieurs vérités, fans 


les entendre. 3°. Il fourient que pour en avoir 
une exacte connoïffance , il faut les apprendre de 
Jéfus-Chrift, ou de ceux qu’il a inftruits. 4°. 11 


ne fait aucune mention des Platconiciens d’Alexan- 


drie, il les avoit vu naître, il jui convenoit 
mieux d’être leur maître que leur Difciple. On 
voit qu’il avoit de Platon précifément la même 
opinion que S, Juftin, mais que ni l'un ni l’autre 
mont pu être tentés de le prendre pour guide 
dans l’explication des paflages de l’Ecriture-Sainte 
qu’il avoit oui citer fans les entendre. 


Cela na pas empêché Mosheim d'affirmer que 


ces Docteurs Chrétiens « expliquoient ce que 
» difent nos livres faints du Père, du Fils & 
» du S. Efprit, de manière que cela s’accordit 
» avec les trois natures en Dieu, ou avec les 
» trois hypoftafes de Platon , de Parménide :& 
pidautres ». Hif. Chrifi. Jæc. 2, $. 34. Ex- 
prefion perfide ; elle donne à entendre que, pour 
gagner les Philofophes, les Pères traveftifloient 


» la do@rine des Livres faints, afin de la faire 


gadrer avec celle des Philofophes ; c’eft une ca- 
lomnie. 5°. Comment pouyoient-ils en être tentés 
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ef avouant que cés derniers ayoient faït allufion 
à des paroles de lEcriture fans les entendre & 
fans connoître l’économie de ces vérités ? 29, Il eft 

—faux que Platon ni Parménide aient admis en 
Dieu trois natures, trois hypoftafes ou trois per- 
fonnes fubfiftantes ; nous lavons fait voir. 3°, En- 
core une fois, il nétoit pas néceffaire , pour 
étonner les Païens, de leur montrer dans Platon 
la même doë&rine, le même fens, le même myf- 
tère que dans l’Ecriture ; il fuffifoit de leur mettre 
fous les yeux des expreflions à peu près fem- 
blables. Aïinfi Mosheim fuppofe que les Pères {e 
font rendus coupables d'une infidélité, fans be- 
foin , fans jufteffle, & contre la réclamation de 
leur confcience. C’eft pouffer trop loin la licence 
de noircir ces faints perfonnages. 

Origène témoigne encore moins de penchant 
pour la doétrine de Platon, de Princip. 1. 1, 
. © 3. & Tous ceux, dit-il, qui admettent en 
quelque manière une providence , avouerit que 
» Dieu eft fans principe, qu’il à créé & arrangé 
» toutes chofes, qu’il en eft lPauteur & le père. 
» Mais nous ne fommes pas les feuls qui lui 
» attribuent un fils; quoique cela paroifle éton- 
» nant & incroyable à ceux qui font profeflion 
» de Philofophie chez les Grecs & chez les Bar- 
» bares, cependant quelques-uns femblent en 


ÿ 


:» avoir eu une notion, lorfqu’ils difenc que tout 


» a été créé par le Verbe ou par la parole de 
» Dieu. Pour nous, qui croyons à fa doétrine, 
» & qui la tenons pour certainement révélée , 
_» nous fommes perfuadés qu’il eft impoflible d'ex- 
» pliquer & de faire connoître aux hommes la 
_» nature fublime & divine du fils de Dieu, fais 
» avoir la connoiffance de l’Ecriture-Sainre inf- 
» pirécgpar le S. Efprit, c’eft-à-dire , de lEvan- 
» piie; de la loi & des Prophêtes, comme Jé- 
» {us-Chrift lui-même nous en affure. Quant à 
» l’exiftence du S. Efprit, perfonne n’a pu en 
» avoir feulement un foupçon, fi ce n’eft ceux. 
» qui ont lu la loi & les Prophêtes, ou qui font 
» profeflion de croire en Jéfus-Chrift ». 
. On eft étonné de ces dernières paroles, quand 
on fe rappelle que Clément d'Alexandrie & les 
Platoniciens croyoïent voir une Trinité dans la 
lettre de Platon à Denis; cela prouve qu'Ori- 
gène n’étoit pas de même fentiment, & qu'il 
n’accordoit pas à Platon des connoiffances plus 
fublimes qu'aux autres Philofophes Paiens. Il en 
rélulte encore que ce Pere n’avoit pas contracté 
dans l’école d’Ammonius l’entêtement des nou- 
veaux Piaroniciens. On ne voit pas fur quoi fondé, 
le favant Huet a pu dire que le Platonifme s’en- 
racina tellement dans l’efpi t d’Origène, qu’il y 
étouffa les fruits de la do&rine Chretienne, Urr- 
genian. À. 1,c. 1, $. 5. Ce Père artefte lui- 
même qu'avant de prendre aucune leçon de phi- 
lofgphie , il s’étoit livré tout entier à Petude des 
sivies faints, Op. tom. 1: Pp. 4. \ 
Tertullien, qui vivoit HT même temEs » 
* VNVVV2Z 
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“avoit aucune connoifance de ce qu’enfeignoit 
école d'Alexandrie. Il foutient que toutes ‘les 
hé:éfies font l’ouvrage des Philofophes, & il le 
prouve en détail ; il ne veut point d'un Chrif- 
tianifme Stoïcien , Platonicien , ni Diale@icien, 
de præféript. Hæret. ©. 7; ady. Marcion. 1 1, 
C. 125 à 5, e 198. @c. S.'/Cyprieh qui re- 
ga‘doit Tertullien comte fon maitre, ne penfoit 
sûrement pas autrement que lui. 

Voilà ce qu'ont dit les Pères des trois pre- 
miers fiècles, & antérieurs au Concile de Nicée; 
foin d'y trouver des marques du Platonifme dé- 
cidé qu’on leur reproche, nous n’y voyons que 
des preuves du contraire. Dans ce Concile même, 
& dans les temps poftériturs, Arius fut accufé 
d'avoir puifé fon héréfie dans Platon, quelques- 
uns direnc que Platon avoit été moins impie que 
Jui, Syff. cntell. de Cudworth, c. 4, &. 36, p. 
875 note (4). Que: cette accufation aît été vraie 
ou faufle , peau nous importe, il s'enfuit toujours 
que les Pères de Nicée & ceux qui les ont fuivis 
étoient bien éloignés de chercher dans Platon les 
notions de la fainte Trinité. Cudworth les a donc 
calomniés lorfqu’il 4 dit que leur doûrine, & 
em particulier celle de S. Athanafe, étoic plus 
Platoniciénne que celle d’Arius, 2hid. p. 887; 
nous avons démontré la faufleté de ce fait par 
le texte même de Platon. 

Plus nous lifons les anciens, plus nous fommes 
étonnés de la témérité des Sociniens & de leurs 
fauteurs , qui ofent accufer les Pères d’avoir forgé 
le myftère de la faïinte Trinité [ur des notions 
Platoniques. L’ont - ils jamais prouvé autrement 
que par PEcriture - Sainte? Pour faire voir que 
les Païens, & fur-tout les Philofophes, avoient 
tort de rejeter ce dogme comme impoflible & 
abfurde , ils ont montré que Platon avoit dit 
quelque chofe d'à peu près femblable; s’enfuit-il 
de là qu’ils ont pris pour modèle & pour règle 
les notions vagues , obfcures, & inintelligibles 
de ce Philofophe? L’ont-ils établi interprête des 
paflages de l’Ecriture-Sainte, pendant qu’ils lui 
seprochent de ne les avoir /pas entendus, lors 
même qu’il femble y faire allufion? C’eft leur 
fuppofer un degré de démence dont ils n’étoient 
certainement pas capables. 

. Béaufobre prétend. qu’il y avoit déja des traces 
de la Trinité dans la Théologie orientale, & que 
Platon en avoit emprunté les idées que l’on en 
trouve dans f4 Phïilofophie. Pour toute preuve, 
il cite çe vers des Oracles de Zoroaftte : Dans 
tat le monde brille la Trinité dons l’urnité eff le 
principe. Mais ïl n’a pas pu ignorer que les pré- 
tendus Oracles de Zoroaftre font un ouvrage forgé 
par les nouveaux Platoniciens, & qui ne mérite 
aucune artention, Jailleurs il eft évident que 
dans ce paflage Tpfus fignifie le nombre de trois, 
son une J’rinté telle que lon s’obftine à La 
&rouver dans, Platon: 
Ti eff ficheux qu'en réfutant les Sociniens : 


| = * 
les Proteftans aïent contribué à nourrir feur pré< 
vention ; en avouant très-mal à propos que les 


Pères ont emprunté plufieurs chofes de Platon & 
des Platoniciens, fans pouvoir dire quelles font 


ces chofes. Mosheim, qui a donné dans ce tra- 


vers, dans fes Notes fur Cudworth &.ailleurs, 


le condamne lui-même, lorfqu’il eft queflion des 
héréfies & des Hé-étiques. « Je ne puis approuver, 
» dit-il, la conduite de ceux qui recherchent avec 
» trop de fubtilité l’origine des erreurs. Dès qu'ils 
» trouvent la-moindre reflemblance entre deux 
» opinions, ils ne manquent pas de dire, ceile-ci 


» vient de Platon, celle - 1à d’Ariftote , certe : 
» autre de Hobbes ou de Defcartes. N’y a-t-5k 
» donc pas affez de corruption & de démence 


» dans Pefprit humain pour, forger des erreurs, 


»# en raïfonnant de travers, fans avoit befoin | 


» de maître ni de modèle »? Notes fur Cud- 
worth, ibid. p. 876, n. (h). Si certe cenfure eft 
jufte | combien ne font pas plus cohdamnables 
ceux qui, fur la plus légère reffemblance d’ex- 
preflion , accufent les Pères d’avoir pris telle chofe 
dans Platon, ou chez les Platoniciens, pendans 
qu'ils l'ont évidemment putfée dans lEcriture= 
Sainte & dans la tradition de PEglife? Woyez 
EMANATION, PHILOSOPHIE, PLATONISME, $. 3 


& 4, &c. 


Trinité, fête qui fe célèbre dans l’Eglife Ro- 
maine le premier Dimanche après la Pentecôte; 
à l’honneur du myftére de la fainte Trinité. 

À proprement parler, tout le culte des Chré= 
tiens confifte dans lPadoration d’un feul Dieu en 
trois Perfonnes , Père, Fils & S. Efprit; non- 
feulement toures les fêtes des myftères fe rap- 
portent à cet objet, puifque toutes les œuvres 


de la création, de la rédemption & de la fanc- 


tification des hommes, font communes aux trois 
Perfonnes divines; mais les fêtes mêmes des Anges 
& des Saints ne font inftituées que pour honorer 
en eux les dons & les opérations: de la grâce 
divine , & pour rendre gloïre à Dieu de leur fain- 
teté & de leur bonheur. « Celui qui fänéifie, 
» dit Sa Paul, & ceux qui font fanétifiés viennent 


 » tous d’un même principe ». Hebr. c. 2, ÿ: 114 


Il a été néanmoins très-convenable d'établir une 
fête , & un office particulier dans lequel on 2 
raffemblé tous les paflages de lEcriture - Sainte 
& ‘les extraits des Pères les plus propres à con- 
firmer la foi de l’Eglife touchant ce myftère ;, 
& à mettre les Miniftres de la Religion en état 
d’inftruire folidement les Fidèles fur cet arcicle 


effentiel du Chriftianifme. : 


À la vérité, cette infliturion eft moderne , 
mais elle n’en eft pas moins refpedable. Vers 


. l’an 920, Etienne, Evêque de Liége, fit .dreflee 
. un office de la Triniré qui s'établit peu à pes | 
: dans plufieurs Eglifes; on er difoit la Meffe dans 
‘ les fours de férie pour lefquels il n’y avoit poing” 
j d'office propre, en quelques endroiss l’en en fix 


s 
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une fête. Alexandre II, mort l’an 1073, ne 
voulut pas l’approuver; Alexandre If, fur la fin 
du 12° fiècle , déclafa encore que PEglife Ro- 
maine ne la reconnoiffoit point. Pothon, moine 
de Prum, en combattit l’ufage , d’autres le dé- 
fapprouvèrent encore au 13° fiècle. Iis craignoient 
que cette fère ne fit oublier l’oblervation que 
nous venons de faire, favoir, que toutes les fo- 
lemnités de l’année font coniacrées à l’honneur 
& au culte de la fainte Zrinité. Cependant le 
Concile d'Arles tenu l’an 1269 , établit celle-ci 
pour fa province. On croit que ce fut Jean XXIT 
qui la fit adoprer dans PÉglile de Rome au 
14° fiècle, & qui la fixa au premier Dimanche 
après la Pentecôte ; mais cer ufage ne fur pas 
fuivi par-tout, puifque l’an 1403 le Cardinal Pierre 
d’Aïlly féllicita encore Benoît X{I1, reconnu pour 
lors en France, de.le faire obierver, & Gerfon 
dit que de fon temps cette inflitution étoit en- 
core toute nouvelle. 

11. faut femarquer que pendant lé 10° fiècle 
& ies fuivans ; l'Europe fut infeftée par plufieurs 
fetes d'Hérétiques qui enfeignoient des erreurs 
touchant le Myftère de la fainte Trinité. Les 
Manichéens déguifés fous différens noms ne le 
reconnoifloient pas, ou lentendoient très-mal, 
Rofcelin étoit Trithéifte, Abélard & Gilbert de 
la Poirée ne furent pas plus orthodoxes, la plu- 
part des fectes fanariques qui s’élevèrent pendant 
le 14° fiècle navoient rien de fixe dans leurs 
opinions. Il n’eft donc pas étonnant que dans 
ces temps malheureux, des Evèques & d’autres 
faints perfonnages aient compris la néceflité de 
confirmer les peuples dans la foi à la fainte Fri- 
nité ; & comme ce beloïn ne fe fit pas égale- 
ment fentir par-tout, d’autres crurent qu'il y 
auroit du danger à en établir la fête; mais elle 
na jamais été plus nécefiaire que depuis la naif- 
fance du Socinianifme. Nous avons vu ailleurs 
que des raifons femblables ont donné lieu à Pinf- 
titution de la Fête-Lieu. Voyez Baïllet, 41/2. des 
Fêtes mobiles ; Thomañiin, Traité des Fêtes, 1. 2, 
c. 13: Les Grecs font l'office de la fainte Tri- 
nité le lundi, lendemain de la fête de la Pen- 
tecôte ; on ignore depuis quel temps ils font dans 
cet ufage. ; 
TRINIFÉ , nom d’une Confrérie ou fociété 
pieufe établie à Rome par S. Philippe de Neri 
Pan 1548, pour avoir foin des pélerins qui vien- 
nent de toutes les parties du monde viliter les 
tombeaux de S, Pierre & de S. Paul. El y à pour 
ce fujet un hofpice ou maïfon dans laquelle on 
recoit & en entretient pendant trois jours, non- 
feulement les pélerins, mais encore les pauvres 
convalefcens, qui étant fortis trop tôt de Phô- 
pital, pourroient être {uiets à des rechûres. 4 

Cet étabiiffement fe fit d’abord dans lPEglfe 
de S. Sauveur ix campo, il ne confiftoit que dans 
Quinze perfonnes, qui tous les premiers dimanches 
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du moiïs fe raffembloient dans cette Folife pour 
pratiquer. les :éxercices : de piété -prefcrits par 
S. Philippe de Néri, & y erterdre fes exher- 
tations. En 1558, Paul IV donna à cette rieufe 
affociation l'Eglife de S. Fenoît, & les Confrères 
lui. donnèrent le nom de /a fairte Trinité. De- 
puis ce temps-là on a bâti à cûré de certe Fglife 
un hôpital très-vafte pour y loger les pélerins & 
les convalefcens. L’utilité de cet érabliffement l’a 
rendu très- confidérable ; 1a plupart des nobles 
de Rome de lun & de l'autre fexe fe font hon- 
neur d'y être affociés. 
Comme il falloir un nombre &Eccléfiaftiques 
pour deffervir cet hofpice ; pour infiruire ceux qui 
y féjournent , & pour leur adminiftrer les Sa- 
cremens , l’on ya érabli une congrégation de 
douze Prêtres qui ÿ logent & qui y vivent en 
communauté, comme dans un monaftère. 


TRINITÉ cRÉÉE. L’on a aïnfi nommé la fainte 
famille compofée de S, Tofeph , de la Sainte 
Vicrge & de l'Enfant Jéfus. En 1659, dans la 
ville de la Rochelle, un certain rombre de filles 
vertueufes fe rafflembièrent dans une maifon pour 
travailler à lPéducation des filles orphelines. Bien- 
tôt après , elles eurent envie d’embraffer la vie 
régulière & de faire des vœux. On dreffa pour 
elles des règles & des conftitutions qui furent 
imprimées à Paris en 1664, fous le titre de 
Réoles des Filles de la Trinité créce, dites Re- 
ligieufes de la Congrégation de S. Joieph. On 
ne connoît point d'autre maifon de cet Ordre, 
maisdans plufieurs villes du Royaume il y a des 
Cangrégations de filles établies fous un autre 
titre , pour vaquer à cette bonne œuvre. Voyez 
ORPHELIN. 


TRISACRAMENT'AIRES, Parmi les Protef- 
tans il s’eft trouvé quelques Seétaires à qui Poæ 
a donné ce nom, parce qu’ils admettoient trois 
Sacremens, le Baptême , la Cène ou lPEucha- 
riftie, & VAbfolution , au lieu que Les autres 
ne reconnoiffent que les deux premiers. Quelques 
auteurs ont cru que les Anglicans regardoient 
encore POrdination comme un Sacrement, d’autres 
ent penfe que c’étoit ka Confirmation ; mais ces 
deux faits font contredits par la Confeflion de 


| foi. Anglicane, art. 25. Voyez ANGLICAN. 


TRISAGION , mot grec ; compofé de pis, 
trois fois, & d'Aryt0s ; Saint; c'eit une formule 
de louange adreffée à Dieu, Îfaie, e. 6, %: 3. 
4 Saint, Saint, Saint eft le Seigneur Dieu des’ 
» armées, toute fa terre eft remplie de fa gloire ». 
Hlle eft répétée dans lApoc. ©. 4, APT à 
nous voyons la Liturgie Chrétienne reprélenrée 
fous l’image de la gloire éternelle. Aufli PEglie 
Va confervée dans le faint facriice de la Neñe 
&c la placée après la Préface ,. immédiatemens 
ayant le Canon; l'on ne peur pas douter qu'eilg 
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ne vienne des Apôtres. Les paroles qui fuivent, 
« Béni foit celui qui vient au nom du Seigneur, 
» falut & gloire jui vienne du Ciel », font ti- 
rées de l'Evangile, Mate. çc. 21, Ÿ. 9. Dans 
les Conflitutions Apoftoligues elles font remplacées 
par celles-ci : « Qu’il foit béni dans tous les 
» fiècles. Amen n. S. Jean Chryfoftôme les a 
répétées plus d’une fois de cette maniere. S. Cy- 
rille de Jérufalem, après avoir cité les paroles 
d'Ifaïie , ajoute, Catéch. Myflag. 5. « Nous ré- 
» pétons cette Théologie facrée que Îles Séra- 
» phins chantent, & qui nous eft venue par 
» tradition, afin que par cette pfalmodie célefte 
» nous communiquions avec la fublime milice du 
» Ciel ». S. Ambroife dit qu’on chante le Fri- 
fagion en Orient & en Occident, pour honorer 
lPunité & la Trinité de Dieu, 1, 3 de Spir. San, 
G.) 12. | 

Dans {a fuite on fe fervit d’une autre formule 
conçue en ces termes : Saint Dieu, Saint puif- 
fant, Saint immortel, ayez pitié de nous. L’Eglife 
Latine ne la chante qu’une fois l’année , le ven- 
dredi Saint, avant l’adoration de la Croix, & 
on la répète trois fois en grec & en latin, mais 
elle eft d’un ufage journalier dans l’Eglife Grèque. 
S. Jean Damafcène, Cédrenus, Balfamon, le 
Pape Félix LIT, Nicéphore & d’autres, ditent 
qu’elle fut introduite par S. Proclus, Patriarçhe 
de Conftantinople l’an 446, fous le règne de 
Théodofe le jeune , à l’occafion d'un horrible 
tremblement de terre qui arriva pour lors. Ils 


ajoutent que le peuple chanta ce nouveau Tri- 


fagion avec d’autant plus d’ardeur qu’il attribuoïit 
cette calamité aux blafphêmes que les Hérétiques 
de cette ville vomifloient contre le Fils de Dieu, 
& qu’incontinent après ce fléau ceffa, Le Con- 
cile de Chalcédoine , tenu lan 451, l’adopta. 
S. Jean Damafcène dit que les Orthodoxes s’en 
fervoiïent pour exprimer leur foi touchant la fainte 
Trinité, que Dieu Saint défignoit le Père, Dieu 
fort, le Fils, Dieu immortel, le S. Efprit. 
Vers l’an 482 , Pierre Gnaphée ou le Foulon, 
moine ufurpateur du fiége d’Antioche , ennemi 
déclaré du Concile de Chalcédoine, & protégé 
par l'Empereur Zénon, ordonna d ajouter au Jri- 
fagion ces paroles : Qui avez été crucifié pour nous, 
afin d’infinuer que toute la Trinité avoit fouffert 
en Jéfus-Chrift , & d'établir ainfi l’héréfie des 
Théopafchites ou Patripafliens. Voyez ce mot. 
C’étoit une conféquence de celle d'Eutychés , qui 
foutenoit qu’il n’y avoit en Jéfus-Chrift qu’une 


feule nature, & qu’en lui l’humanité étoit ab= 


forbée par la Divinité; erreur à laquelle Pierre 
le Foulon étoit opiniâtrement attaché. Confé- 
quemment le Pape Félix III & les Orthodoxes 
rejetèrent cette addition, & pour en corriger le 
fens, les uns opinérent à dire : & Dieu faint, 
» Dieu fort, Dieu immortel, Jéfus-Chrift notre 
» Roi, qui avez foufferc pour nous, ayez pitié 
b de nous »; les autres, à retenir l’ancienne for- 
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mule ; en ajoutant feulement, Sainte Trinité) 
ayez pitié de nous. Tous ces changemens cau- 
sérent des troubles dont les Proteftans n’ont pas 
manqué de rejeter tout l’odieux fur les Catho- 
liques , comme fi ces derniers avoient été obligés 
d'abjurer leur croyance pour empêcher des Hé- 
rétiques fougueux d’exciter des féditions. Voyez 
Mosheim , Hiff, Ecclef. 5° fiècle, 2 part., c. 5, 
$. 19. JBk 

Enfin, malgré tous les efforts de Pierre le 
Foulon & de fes adhérans , le Trifagion de 


S. Proclus eft demeuré fans addition, & il eft 


encore tel dans les Liturgies Latine ;, Greque ;, 
Ethiopienne , Cophte, Syriaque, Mozarabique, &c. 
Voyez Bingham, Oris. Ecclef. tom. 6, 1. 14, 
c. 2, $. 3; Notes du P. Ménard fur le Sacram. 
de S. Grég. p. 10. De là il réfulte que l'Eglife 


a toujours voulu que fes prières publiques fuflent 
l'expreflion de fa foi. | 


TRITHÉISME , eft l’héréfie de ceux qui ont 
enfeigné qu'il y a non-feulement trois perfonnes 
en Dieu, mais auifli trois eflences, trois fubf- 
tances divines, par conféquent trois Dieux. 

Dès que des raifonneurs ont voulu expliquer 
le myftère de la S. Trinité, fans confulter la 


tradition & l’enfeignement de l’Eglife, ils ont 


prefque toujours donné dans l'un ou Pautre de 
deux excès, les uns, pour ne pas paroître {up- 
pofer trois Dieux, font combés dans les Sabel- 
lianifme, ils ont foutenu qu’il n’y a en Dieu 
qu’une perfonne , favoir, le Père, que les deux 
autres ne fonc que deux dénominations, ou deux 
différens afpes de la Divinité. Les autres, pour 
éviter cette erreur , ont parlé des trois perfonnes ; 
comme fi c’étoient trois eflences, troïs fubftances , 
ou trois natures diftinéles, & fonc ainfi devenus 
Trithéifles. 

Ce quil y a de fingulier, c’eft que cette hé- 
réfie a pris naïffance parmi les Eutychiens ou 
Monophyfites qui n’admetioient qu’une feule 
nature en Jefus-Chrift, On prétend que fon pre- 
mier auteur fut Jean Acufnage, Philofophe Syrien; 
il eut pour principaux feétateurs Conon, Evêque 
de Tarfe, & Jean Philoponus, Crammairien 
d'Alexandrie. Comme ces deux derniers fe divi- 


sèrent fur d’autres points de Dofrine, on dif 


tingua les Trichéijles Cononites, d’avec les Tri- 
chérffes Philoponifles. D’autre part, Damien, Evèque 
d'Alexandrie, diftingua l’effence divine des trois 
perfonnes, il nia que chacune d'elles, confidérée 
en particulier & abitra@ivement des deux autres, 
fût Dieu. Il avouoit néanmoins qu'il y avoit 
entre elles une nature divine, ou une divinité 
commune, pat la participation de laquelle chaque 
perfonne éroit Dieu. On ne conçoit rien à ce 
verbiage, finon que Damien concevoit la Divi- 
nité comme un tout, dont chaque perfonne 
nétoit qu'une partie. Il eft néanmoins des fes- 
tateurs que lon nomma Daméanifles, | 


Si 
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PE pare bg ds 


rer LE 


TRO. 


Les Ariens ; qui nioient la Divinité du Verbe; 


& les Macédoniens, qui ne reconnoiffoient point 
x 


celle du S. Efprit, n’ont pas manqué d’accufer 
de Trithéijme les Catholiques qui foutenoient 
Pune & l’autre. Aujourd’hui les Unicaires ou 
Sociniens nous font encore le même reproche 
très-mal à propos , puifque nous foutenons liden- 
tité numérique de nature ou d'eflence dans les 


trois perfonnes divines. s) 


Dans une difpate qu’il y a eu en Angleterre 
fur ce fujét entre le Doteur Sherlock & le 
Doéteur South, on prétend que celui-ci eft tombé 
dans le Sabellianifme en foutenant trep rigou- 
reufement l’unité de la nature divine, & que le 
premier-a donné dans lé Z'richéifme en expliquant 
la Trinité des perfonnes d’une manière trop abfo- 
lue. Le feul moyen de garder un jufte milieu 
& d'éviter toute erreur, en parkant de ce myl- 
tère incompréhenfible, eft de s’en tenir fcrupu- 
leufement au langage & aux expreflions approu- 
vées par l'Eglife. Voyez TRINITÉ. 


TROIS CHAPITRES , voyez NESTORIANISME. 
| TROMPETTES (fête des), folemnité des 


Hébreux qui fe célébroit le premier jour de la 


lune du mois Tifri ou de Septembre, jour au- 


quel ils commençoient leur année civile , au lieu 


que leur année religieufe commencoit à la nou- 
velle lune de Nifan ou de Mars. Il eft à remar- 


quer que c’étoit dans l’intervalle qui s’écouloit 


depuis l’Equinoxe du Printemps jufqu'à celui de 
PAutomne, que les Hébreux célébroient prefque 
toutes leurs fêtes, preuve affez fenfible qu’elles 


_avoient rapport aux travaux de l’agriculture , aufli 
bien qu'aux événemens particuliers qui y avoient 


donné lieu. Voyez FÊTES Juives. 

Celle des Zrompettes leur étoit ordonnée , 
Leviito 129 Me 244 & Num. c. 29, Ÿ.1x. 
« Le premier jour du feptième mois, leur dit 
» Moïfe , fera pour vous un jour faint & véné- 
» table; vous vous abftiendrez de toute œuvre 
» fervile, & il fera marqué par le fon des Trom- 
» pettes ».. Outre les. facrifices que l’on offroit à 
chaque Néoménie ou nouvelle lune , il y en avoit 
d’autres, prefcrits fpécialement pour ce jour-là, 
Le dixième de ce même Mois étoit deftiné à la 
fête des expiations, &x le quinzieme à la fête 
des: Tabernacles, id. Alors on avoit fini la 
récolte de tous les fruits de la terre; c'étoit 
donc le moment auquel commencoient les fix 
mois de: repos pendant lefquels on pouvoit s’oc- 
cuper plus librement des affaires civiles. 

Faute d'avoir fait çette remarque, les critiques 
ont cherché vainement les.raifons de cette folem- 


_ nité, & les. événemens de lhifioire juive aux- 


quels elle pouvoit faire allufion ;. ils n’en ont 
point trouvé dans lÉcriture-Sainte,, & leurs 


, conjectures n’aboutiflent à rien. Dans tous les 
mois de l’année la Néoménie étoit annoncée 


par Le {on des Zrompeqtes ; mais à celle de Sep- 
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tembre ce fignal étoit plus folemnel, par la 
raifon que nous avons dite. Woyez NÉOMÉNIE. 

Il feroit inutile de differter fur les différentes 
efpèces de Trompettes, dont les Hébreux fe fer- 
voient dans les différentes occafions, les Cri- 
tiques qui fe font livrés à cette recherche ne 
nous ont pas beaucoup fatisfaits. Peut-être au- 
roient-ils mieux réufli, s'ils avoient connu les 
différentes efpèces de cors dont fe fervent les 
bergers; dans les divers pays du monde, pour 
appeler & rafflembler leurs troupeaux. C’eft dans 
la vie paftorale qu’il faut chercher l’origine des 
ufages des anciens Orientaux. Nous ne nous 
arréterons pas non plus à détailler les rites que 
les Juifs modernes ont ajoutés ou fubftitués à 
ceux de leurs aïeux, ni les imaginations qu’ils 
ont mélées aux récits des Livres faints. Ces 
nouveaux ufages uniquement fondés fur les pré- 
têndues traditions du Talmud & des Rabbins ne 
peuvent contribuer em rien à l'intelligence de 
PEcriture-Sainte. L: | 

I nous paroît plus néceffaire d’examiner le 
fentiment de Spencer qui prétend que le fon des 
Trompettes aux Néoménies, particulièrement à 
celle de Septembre, pour annoncer le commen- 
cement de l’année civile, eft un rite emprunté 
des Paiens, & qu'il étoit en ufage chez toutes 
les nations Idolâtres dont les Hébreux étoiene 
environnés; que toute la différence qu’il y a 
confifte en ce que les premiers célébroient ces 
fêtes à l’honneur des faufles Divinités, au lieu 
que Moïfe les confacra au culte du vrai Dieu, 
Déja nous avons réfuté ce {yftême à l’article 
Loi Cérémonielle , $. 2 ; mais il eft bon d’y infif- 
ter encore. | 

1°. Rien n’eft plus faux que ce raifonnement : 
tel rite a été en ufage chez les Païens plus an- 
ciens que les Ifraélites, dont ceux-ci l’ont em- 
prunté d’eux & ont pratiqué par imitation. 
Nous. avons fait voir que la plupart des ufages, 
foit civils, foit religieux , pervertis par les 
Païens, ont été pratiqués par les Patriarches. 
long-temps avant la naïffance du Paganifme; 
donc il eft plus naturel que Moïfe & les Hébreux: 
les aient reçus des Patriarches leurs aïeux , que: 
des étrangers qu'ils. regardoient plutôt comme 
des ennemis que comme des frères. D'ailleurs: 
ces mêmes ufages fe font retrouvés aux extré- 
mités du monde chez des Sauvages. ifolés. & 
privés. de tout commerce avec les autres. Nations; 
donc ils ne leur font pas venus par emprunt, 
mais par un infliné. naturel. Or rien n’étoit plus: 
naturel aux Orientaux encore Nomades, qui pa{-- 
foient les nuits à la. garde de leurs troupeaux, 
que de voir avec farisfaction le renouvellement 


_ de la lune dont la lumière leur étoit fi nécet-- 
.. 2 \ ? » 
faire, d'annoncer ce phénomène par des démon. 


trations. de joie, & par le fon de leurs inftru-- 
mens- ruftiques. Jufque - cette fête n’avoit rien: 


de blämable ,. elle étoit conforme à l’intentiom 


du Créateur, Gen. ce. 1, Ÿ. 14, Elle neft dé-- 
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venue fuperftitieufe que quand ces mêines peuples 
ont commencé à prendre les Âftres pour leurs 
Dieux. Mais les Patriarches n'’adoroient point 
les Aftres, Jobi.c. 31, ÿ.°26, & Moiïfe avoit 
févèrement défendu ce culte aux Juifs, Deur. 
c: 40) 105 et are tait Il m’auroit certainé- 
ment pas confervé kes Néoménies, s’il les avoit 
regardées comme des fêtes païennes dans l’ori- 
gine & comme des pratiques d’Idolätrie. 

2°. L'on raïfonne encore plus mal en difant: 


Moiïfe a pris les plus grandes précautions pour 


que les Néoménies ‘des’Hébreux ne fuffent con- 
facrées qu’au vrai Dieu, & pour en bannir 
toute pratique d’Idolatrie & de fuperftition; 
dont il a imité au fond les fêtes des Païens, 
il n’en a rettanché que les abus. Pour que certe 
conféquence fût jufte , il fandroit prouver folide- 
‘ment que les Païens ont célébre les Néomenies 


; 1 # ] “4 N\ Lo L 
avant les adorateurs du vrai Dieu, voilà ce qüe 


Spencer na pas fair, & ce qu’il lui étoit impof- 
fible de faire. Il n’a pas prouvé non plus que 
‘du ‘terips de Moife les nations Idolâtres annon- 
çoient les Néoménies par le fon des Trompettes ; 
Al na pu citer que des auteurs profanes pofté- 
rieurs de mille ans au moins à ce légiflateur : 
étoient-ils en état de nous apprendre ce qui s’eft 
pafñlé pendant cet intervalle chez les Nations 
dont ils parloient? 

3°. Nous avons des témoignages pofitifs plus 
anciens pour faire voir que les Ifraélites ont 
obfervé les Néoménies & les ont annoncées par 
le fon des Trompettes, long-temps avant Moïfe. 
David qui a précédé de plus de cinq-cents ans 
tous les Hifloriens profanes, die aux juifs, 
P£ 80, ÿŸ. 4, «ionnez de la Trompette à la 
» Néoménie, à ce grand jour de foiemnité; c’eft 
# un précepte pour ifraël & une ordonnance du 
» Dieu de Jacob. T1 Va impofée à fa poftérité, 
» lorfgelle entra en Egypte, où elle entendit 
» une Jangue qu'elle ne connoifloit pas, où fon 
» dos fut, courbé fous le poids des fardeaux, 
# où fes bras furent fatigués par le travail ». 
Nous favons que Ia Vuilgate porte : lorfgn’elle 
efl fortie de l'Egypte, mais nous traduifons con- 
formément au texte Hébreu, & la fuite du paf- 
fage exige. évidemment ce fens. Il en réfulte 
que Jacob & fa poftérité ont obfervé les Néomé- 
nies deux-cents ans avant que Ja loi en fût portée 
ou renouvelce par Moïfe, j 


4°. Spencer foutient que Îles [raélites accablés 


de travaux en Egypte nont pas pu y conferver 
les mœurs & les ufages de leurs aïeux , & qu'ils 
ont eu tout Îe temps de les oublier. Il fe trompe. 
L’Écriture attefte qu’ils ont confervé en Egypte 
la vie paftorale, que c’eft pour cela qu’ils habi- 
toient dañs le Canton de Geflen, pays de pâtu- 
rages, & qu’ils en fortirent avec de nombreux 
troupeaux, Fxode, c. 12, ÿ. 38. Ce peuple, 
compofé de,fix cents mille hommes faits, ne pou- 
veit être employé tout entier & en même temps 
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aux travaux publics, mais par bandes qui fe fuc- 


cédoient. Jl eft donc certain, qu'il :conferva 
dans la terre de Gefen, les ufages, les mœurs, 
le langage de fes aïeux. D'ailleurs il n’y a aucune 


‘ preuve que chez les Egyptiens les Néoménies 


fuflent annoncées par le fon des 7 rempettes.*. 
5°. Ce même Critique à encore tort de dire 
que chez les Hébreux raflemblés en corps de 
nation, il auroit été plus convenable d'annoncer 
par des affiches le commericementr de lVannée 
civile, que par Îe fon des Ærempettes ; qu'il 
faut donc que cela fe foit fait à limitation des 
autres peuples. Fauffe remarque, & faufle cen- 
fiquence. Après fa foitie d'Egypte les Ifraélites 
demeurèrent dans le défert pendant quarante 
ans , ils coñtinuèrent à y mener la vie paflo- 
rale , quoiqu'ils campaffent les uns près des 
autres. Îls y confervèrent tout leur bétail, le 
Pfalmiffe nous apprend que la quantité n’en 
diminua point, Pf. 106, ÿ. 28. Au fortir du 
défert, les tribus de Ruben & de Gad riches 
en troupeaux , demandèrent de demeurer à POrient 
du Jourdain, pays de pâturages, Num. c. 32, 
Ÿ. 1, & felon les relations des voyageurs, 
il eft encore tel aujourd’hui. En fecond lieu 
les peuples qui paffent à l’érar de civilifation ne 
quittent pas pour cela’ leurs anciens ufages, à 
moins qu’ils n’y foient obligés par de grandes- 
raifons, & ils tiennent encore plus fort aux pra- 
tiques de religion qu'aux autres.  ÿ avoit long-. 
temps que les Romains étoient policés , lorfqu’ils 
alloient encore en cérémonie planter un clou au 


. x x! V4 . + 
_capitole au commencement dè Pannée; ce vieil 


ufage, qu’ils tenoient de leurs aïeux, éteit beau- 
coup plus ridicule que celui d'annoncer le com- 
mencement de Pannée par le fon des Trompettes. 
I1 ne feroit pas difficile de montrer que nous « 
confervons encore des reftes des mœurs qui furent | 
apportées dans nos climats par les Francs, il 


y a plus de treize-cents ans, En 3°. lieu Moïfe 
vouloit que les Ifraélites fuffent inftruits de ce 


qu’ils devoient faire, non par des affiches, maïs 
par les leçons des Prêtres & par la leéture de 
fes lois; méthode beaucoup plus sûre & plus 
convenable que toute autre. sut 
Pour prendre le véritable efprit des lois & 
des coutumes des Hébreux, il ne fert à rien 
de les comparer à celles des Grecs, des Romains, 
& des autres Nations qui ont figuré dans le 
monde , mille ou douze: cents ans aprés Moife; 
il faut remonter plus haut, & connoître les 
mœurs, les ufages, les habitudes des peuples 
Nomades, fur-tout des Orientaux; & le meilleur 
guide que l’on puiffe fuivre dans certe recherche 
font les livres mêmes de ce Légiflateur: Mais La 
plupart de nos Critiques n’ont pas pris cette »| 
peine, ils fe font contentés d’étaler beaucoup 
d’érudition profane, de citer Hérodote, Diodore 
de Sicile , Manéthon, &c, même des Rabbins, 
fans faire attention que tous ces écrivains étoient » | 
| ; trop 


» 
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trop modernes pour être inftruits de ce qui s’eft 
fait dans les premiers âges du monde. Ceft prin- 
cipalement par ce défaut que Spencer a péché 
dans tout {on ouvrage. Voyez HISTOIRE SAINTE. 


_ TROPIQUES. S. Atharafe, dans fa lettre à 
Sérapion, nomme ainfi les Hérétiques Macédo- 
niens, parce qu’ils expliquoient par des Tropes, 
ou dans un fens figuré, les paffages de lEcri- 
ture- Sainte qui parlent du S. Efprit, afin de 
prouver que ce n’étoit pas une perfonne, mais 
une opération divine. Les Sociniens font encore 
de même, & répètent les interprétations forcées 
de ces anciens Seétaires. 

_ Quelques controverfites Catholiques ont aufli 
donné le nom de Tropiques ou de Tropifles aux 
Sacramentaires qui expliquent les paroles de linf- 
titution de l'Euchariftie dans un fens figuré. On 
fait que le mot grec Tpouñ fignifie, tournure, 
Changement, 


TROPITES , Hérétiques dont parle S. Phi- 
laftre, Hwr. 7o ,. qui foutenoient que par l'in- 
carnation le verbe divin avoit été changé en 


chaïr ou en hemme, & avoit ceflé d’être une : 


perfonne divine. C’eft ainfi qu'ils entendoient 
les paroles de S. Jean : le verbe a été fait chair. 
Tis ne faifoient pas attention, dit S. Philaftre, 
que le verbe divin eft immuable, puifqu’il eft 


- Dieu & Fils de Dieu; il ne peut donc pas ceffer 


d’être ce qu'il eft. Lui-même a formé par fa 
puiffance la chair ou l’humanité dont il seft 


 revétu, afin de fe rendre vifible aux hommes, 


de les inftruire & d'opérer leur falut. Tertul- 

_ lien avoit déja réfuté cette erreur, 1. de carne 
Chrifi, ©. 10 & fuiv. Elle fur renouvelée par 

quelques Eutychiens au 5°. fiècle. 2 


TRULLUM. Nous avons parlé du Concile in 
Trullo au mot Conflantinople. 


JU 
_- TUNIQUE, voyez HaBiTs SACRÉS. 
TURLUPINS. Sectes d’hérétiques ou plutôt de 


ibertins qui fe répandirent en France, en Alle- 
magne & dans les Pays-Bas, pendant le 13°. & 
le 14°. fiècle. Ils faifoient profeflion publique 
d’imprudence ; ils foutenoient que lon ne doit 
avoir honte de rien de ce qui eft naturel, puif- 
que c’eft l’ouvrage de Dieu; conféquemment ils 
Valloient nus par les rues, & plufeurs com- 
mirent publiquement les mêmes impudicités que 
lon a reprochées aux anciens Cyniques. Sous le 
voile d’une fauffe fpiritualité , ils féduifirent une 
infinité de perfonnes de l’un & de Pautre fexe, 
ils bravèrent les cenfures & les condamnations 
portées contre eux par plufieurs Conciles, ils 
osèrent dogmatifer à Paris. L’an 1373, fous le 


Théologie, Tome LILI. | _ 
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règne de Charles V , plufeurs furent brûlé 
dans cette ville avec leurs livres, entr’autres 
un certain Jean d’'Abantonne qui étoit leur chef. 


- Déja Van 1310, Marguerite Poretta, qui fe dif- 


tinguoit parmi eux, y avoit fubi le même fup- 
plice avec un de fes confrères. Elle avoit fait 
un livre dans lequel elie s’efforçoit de prouver 
que Pame, lorfqu’elle eft abforbée dans amour 
de Dieu, neft plus fonmife à aucune loi, & 
qu’elle peut, fans fe rendre coupable d’aucuün 
crime, fatisfaire tous les appétits naturels; trous 
regardoient la pudeur & la modeftie comme des 
marques de corruption intérieure, comme le 
caractère d’une ame aflujettie à la domination 
de l'efprit fenfuel & animal, &c. 

Mosheïm, duns fon Hifl. Eccl. 13°. fiècle, 
2 part. C5, 6. 9. & fuiv: 14°. fiècle, 2 ‘part. 
c. 5, $. 3 & fuiv. a prouvé que ces Sectaires 
fanatiques & odieux étoient les mêmes que les 
Beggards dont nous avons parlé fous leur nom; 
la Doëétrine des uns & des autres étroit la même, 
il le fait voir par des extraits tirés de leurs 
livres ; il convient, 13°. fiècle. chid. &. xt, 
note* (y ) que les accufations formées contre ces 
Hérétiques par les Inquifiteurs ne font point 
fabuieufes ; il ajoute qu’à la vérité plufieurs ne 
fuivoient point dans la pratique les conf£quences 
odieufes de leurs. principes, mais qu’un affez 
grand nombre, après avoir commencé par la 
féduction d’une fauffe fpiritualité, finifoient par 
le libertinage. | 


Après tous ces aveux, nous ne concevons pas 
comment cet Hiftorien a pu déclamer avec tant 
d’aigreur contre la cruauté & la barbarie avec 
laquelle il prétend que ces SeŒairés ont été trai- 
tés, contre les pourfuites des Papes, les fen- 
tences des Inquifiteurs, &c. Falloit-il donc laif- 
fer propager une héréfie aufli pernicieufe à la 
Religion & aux mœurs? Il eft conftant, par les 
monumens mêmes que Mosheim a cités, qu’au- 
cun de ces fanatiques n’a été fupolicié pour fa 
doétrine précifément, mais que tous l’ont été 
pour leur conduite infime & fcandaleufe. D’autres 
Proteftans ont encore pouflé plus loin la haine 
contre l’Eglife Romaine, lorfqu'ils ont foutenu 
que tous les Hérétiques qui, dans le moyen âge, 
fe font révoltés Contre elle, n’éroienc répréhen- 
fibles ni dans leur do&trine ni dans leurs mœurs, 
qu’on les a calomniés pour les rendré odieux au 
public, qu’ils n’ont été coupables d'aucun autre 
crime que d'avoir fecoué le joug des lois tyran- 
niques & des fuperftitions de cette Eglife. Mos- 
hein lui-même n’a pas pu approuver leur entète- 
ment. lbid. À 

Aucun des auteurs qui ont parlé des Turlupins 


na pu trouver une étymologie fatisfaifante de 
ce nom qu’on leur donnoit en France ; ils étoiént 


/ ° -S . JJ / . 
nommés ailleurs Peggards , Picards, Béouins, 


frères & Jœurs de lEjprit libre, pauvres freres, 
| NAN X 
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Adamites , &c. Voyez; Du Cange , au mot Zur- 
lupini. 
q ho d 

TYPASE, ville d'Afrique, devenue célèbre 
dans PHiftoire Eccléfiaftique par un miracle qui 
y arriva l’an 484. Hunnéric, Roi des Vandales, 
Arien décidé, tyran très-cruel, & qui étoit 
pour lors maître des Côtes de l'Afrique, exerça 
une perfecution fanglante contre les Catholiques 
qui refusècent d’abjurer leur foi, il pouffa la 
barbarie jufqu’à faire couper la langüe à plufieurs, 
parce qu’ils perfévéroient à confefler la Divinité 
de Jéfus-Chrift. Six auteurs contemporains rap- 
Fortent que ces Confeffeurs , quoiqu’aïnfi muti- 
lés, continuèrent de parler aufli diftin@ement & 
auf librement qu'auparavant, qu'ils fe retirèrent 
à Conftantinople , où l'Empereur Zénon & toute 
fa cour furent témoins de ce prodige. Il eft 
attefté par Vifor, Evêque de Vite, dans fon 
Hifloire de la perf‘cution des Vandales | 1. 5; 
par l'Empereur Juftinien, troifième fucceffeur de 
_Zénon, dans le Coude de fes lois, 1, 1, tit. 27; 
par Enée de Gaze, dans fon dialogue intitulé 
T héophrafle ; par Procope, dans lHifloire de la 
guerre des Vandales, \. 1, c. 83 par le Comte 
Marcellin, & par Viétor, Evèque de Tunone, 
dans leurs Chroniques. De ces fix auteurs, 
quatre fe donnent pour témoins oculaires & dé- 
pofent de ce qu'ils ont vu. Leurs témoignages 
font rapportés dans une differtation publiée fur 
ce fujet à Paris, en 1766. 

Malgré la répugnance qu'ont les Proteftans à 
croire les miracles opérés dans VEglife Catho- 
lique , Abadie, Dodwel , le traduéteur de Mos- 
heïm , & deux autres Anglois qu’il cite, recon- 
noiflent que celui-ci eft inconteftable. Il à cepen- 
dant été attaqué par quelques Incrédules d’An- 
gleterre. Les uns ont révoqué en doute l’au- 
thenticité des témoignages de ceux qui le rap- 
portent; ils ont dit que {uivant toute apparence 
on marracha pas entièrement la langue aux pré- 
tendus miraculés, qu’il leur en refta une partie 
fuffifante pour pouvoir parler. Ils ont cité deux 
exemples tirés des Mémoires de l’Académie des 
Sciences de Paris, où il eft fait mention de 
deux perlonnes qui n'avoient plus de langue, 
& ne laïfloient pas de parler. D’autres ont fou- 
tenu que le dogme nié par les Ariens n’étoit 
pas affez important, pour que Dieu voulût le 
confirmer par des miracles , que pour favoir la 
vérité il ne falloit confulter que l’Ecriture-Sainte, 
Ces objections frivoles ont paru aflez fortes à 


Mosheim pour lui faire conclure qu'il eft dif- | 


ficile de décider fi ce fait fut naturel ou mira- 
cnleux, Hifl. Ecclef. 5°. fiècle, 2 part. c. 5, 
6. 4, note (4). 

Àl réfuite feulement de là qu’en fait de miracles 
Smicun témoignage, aucune PrEUVE ME PEUF COn- 


vaincre ceux qui ont quelque intérêt à les cofi- 
tefter, qu’il fufft qu’un feul Incrédule ait hafardé 


un doute ou une objeétion quelconque, pour quæ 
tous les autres fe croient fondés à le nier. Ce. 


procédé eft-il raïfonnable ? ' 

1°. Si le nombre de fix témoins, tous inftruits 
& refpectables par leur rang, n’eft pas fuffifant 
pour conftater un fait hiftorique, nous deman- 
dons combien il en faudroit pour vaincre le Pyr- 
rhonifme de nos adverfaires. Ceux que nous allé- 
guons n’ont pas pu fe concerrer, les uns ont 
écrit en Afrique, les autres à Conftantinople , 
les autres ailleurs; aucun n’a pu être aflez im- 
Pudent pour citer un faic fabuleux ou incertain 
comme un événement public, connu de toute 
la ville de Conftantinople, & de prefque tout 
PEmpire. L'auteur de la differtation dont nous 
avons parlé a difcuté l’un après Pautre les té- 
moignages qu’il rapporte, il a fait voir qu’au- 
cune raifon de critique ne peut en affoiblir 
Pauthenticité, qu’ils fant uniformes fur la fubf- 
tance du fait, quoiqu’il-y aït quelque’ variété 
dans les circonftances, que Ia manière fimple 
& pofñtive dont ces auteurs s’énoncent, ne 
Jaïfle aucun doute fur leur fincérité & fur leur 
attention à examiner le fait dont il s'agit. . 

29, Quatre de ces témoins, en particulier 
PEmpereur Juftinien, dilent qu'ils l’ont vérifié 
de leurs propres yeux, qu’ils ont fait ouvrir la 
bouche aux miraculés, & qu'ils ont vu qwon 
leur avoit coupé ou arraché la langue Jujqwa læ 
racine. Ce n’eft donc pas le cas de foupçonner 
que cette opération cruelle avoit été mal faite, 
& qu'il leur reftoit encore une partie de l’or- 
gane de Îa parole. 

3°. Les deux exemples tirés des Mémoires de 
P'Académie des Sciences , & quelques autres que 
l’on peut citer, ne détruifent point le furnaturel 
du fait que nous examinons. il a été vérifié que 
dans la bouche de ceux qui parloient fans langue, 
il reftoit du moins une légère partie de cet 
organe , ou qu'il s’y étoit formé une excrefcence, 
qui en tenoit lieu; l’on avoue encore qu’ils ne 
parloient ni aufli diftintement ni aufli librement 
que ceux qui ont uné Jangue, qu'ils n’étoient 
parvenus à pouvoir articuler des fons que par 


de longs efforts. Au contraire les miraculés de 


Typaje, incontinent après avoir fouffert une 
extirpation entière & cruelle de la langue, con- 
tinuèrent de parler comme ïils avoient fait aupa- 
ravant; nous foutenons que le fait revétu de 
ces circonftances eft évidemment miraculeux , 
& qu’il n’eft aucun naturalifte fenfé qui ofe en 
difconvenir, 


4°. Ce n’eft ni à nos adverfaires ni à nous 


de décider en quel cas , ni pour quelles raifons, 
Dieu doit ou ne doit pas faire des miracles 
c’eft à lui feal d'en juger, & il eft abfurde de 
prétendre qu’il n’en a dû faire que pour con- 
vercir des Juifs ou des Paiens, & non pou 
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confirmer la Foi des Fidèles, ou pour confondre 
Vincrédulité des Hérétiques. Il eft faux que le 
dogme nié par les Ariens ne fût pas affez impor- 
tant pour que Dieu daignât le confirmer par un 
trait furnaturel de fa puiffance. Aux mots Aria- 
mifme & Trinité, nous avons fait voir que cette 
vérité eft l’article fondamental du Chriftianifme, 
que les Sociniens , dès qu’ils ont refufé de l’ad- 
mettre, ont été forcés, par une chaîne de con- 
féquences inévitables, de réduire leur religion 


*à un pur déifme. Une autre abfurdité eft de 


. dire que pour connoître la vérité ou la fauffeté 


de ce dogme, il faut fe borner à contulter 
PEcriture-Sainte, puifque c’eft fur le fens même 


de lEcriture que les Ariens, aufli-bien que les 


Sociniens , difputoient & difputenc encore contre 
les Catholiques ; il s’agifloit donc de favoir lequel 
des deux: partis en donnoit la véritable inter- 
Prétation. A la vérité les Proteftans qui fou- 
tiennent que l’Ecriture-Sainte eft la feule règle 


de notre Foi, qu’elle s'exprime clairement fur 
tous les articles fondamentaux du Chriftianifme , 


doivent avoir de la répugnance à convenir que 


Dieu à fait des miracles pour confirmer les expli- 


cations des Catholiques & confondre éelles des 
Ariens; mais l’obftination des Proteftans à fou- 
tenir un fyftême faux ne prouve rien contre des 
faits folidement établis. 

5°. On répétera peut-être l’objeétion triviale 
des incrédules contre tous les miracles , on dira 


que fi celui de Typafe avoit été inconteftable , 


3l auroit fans doute converti tous les Ariens, 
& qu’il n’en feroic pas refté un feul en Afrique. 
Rien de plus faux que ce préjngé. Des Héré- 
tiques aufli brutaux & auill farouches que les 
Vandales ne font touchés d'aucune preuve, d’au- 
cune raifon, d'aucun miracle. Aucun excès d’in- 
crédulité ne peut plus nous furprendre, depuis 
que nous avons vu les Philofophes de nos jours 
déclarer formellement que quand ïls verroient 
un miracle, ils ne feroient pas convaincus, & 
qu'ils s’en fieroient plutôt à leur jugement qu’à 
leurs yeux. 


TYPE, figne, fymbole, figure, repréfenta- 
tion d’une chofe; c’eft le fens ordinaire du 
Grec Turos. ldans l’Ecriture - Sainte il fignifie 
quelquefois une image, une idole, d’autres fois 
la figure d’un événement futur ; il exprime aufli, 
ou un modele qu'il faut fuivre, ou un exemple 
qui doit nous inftruire , mais qu’il ne faut pas 
imiter; S. Paul la pris dans ce dernier fens, 
z Cor. c. 10, Ÿ. 6 & 11. Au mot Ancitype, 


nous avons donné les différentes fignifications 


de ce dernier. dk 

Quelques auteurs prétendent que tout lAn- 
cien Teftament a été un Zype ou une figure du 
nouveau , que les événemens , les lois , les céré- 
monies, auili-bien que les Prophéries, avoient 
pour but de repréfenter d’avance les Myftères 
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de Jéfus-Chrift & de fon Eglife. Au mot Fioure, 


nous ayons fait voir le peu de folidité & les 


inconvéniens de ce fyftême. Ceux qui le fou- 


tiennent ont voulu fe prévaloir de l’exemple des 
Apôtres & des Evangéliftes qui ont fouvenr 
appliqué aux faits du Nouveau Teftament des 
Prophéties qui fembloient avoir pour objet des 
événemens & des perfonnages de l'Ancien. Sur 
ce fujet le favant Maldonat à fait des obferva- 
tions très-fages. Quand les Apôrres, dit-il, 
remarquent qu’une Prophétie de l’Ancien T'ef- 
tament s’ef? trouvée accomplie par un événement 
qu’ils rapportent, îils ne l’entendent pas tou- 
jours de la même manière; cette expreflion peut 
être prife dans quatre fens différens. 1°. Cela 
figniñe {fouvent qu'une chofe s’accomplit exac- 
tement & à la lertre, felon qu’elle à été pré- 
dite; ainfi quand S. Matthieu obferve, c. 1, 
ÿ. 22 & 23, que cette Prophétie d’Ifaie, c. 7, 
Ÿ. 14 : une Vierce concevra & enfantera nn 
Fils, &c, a été accomplie dans la Vierge-Marie, 
cela doit s'entendre d’un accompliffement litté- 
ral, parce que cette prédiction ne peut-être appli- 
quée à aucune autre perfonne. Voyez Emma- 
NUEL. 

2°, Cela fignifie quelquefois qu’une prédi&ion 
déja accomplie dans une perfonne, fe vérifie 
encore plus exaétement à l’égard d’une autre, 
dont la première étoit le Type ou la figure. Ainfi 
ces paroles, 1 Reg. ©. 7, je lui tiendrai lieu 
dz Dère, & je le traiterai comme mon Fils, regar- 
doient direétement Salomon, maïs S. Paul les 
applique à Jéfus-Chrift, Hæbr. c. 1, ÿ. 6, parce 
qu’elles fe vérifient plus parfaitement en lui qu’à 
l'égard de Salomon qui étoit le Type ou la 
figure du Meflie. De même S. Jean obferve, 
c 19 qu'on ne rompit point les os à Jéfus- 
Chrift fur la Croix, pour accomplir ce qui étoit 
dit de l’Agneau Pafcal, Exod. c. 12 : vous n’en 
‘briferez point les; os-51f 

Le 3°. fens a lieu, lorfqu’on applique une 
Prophétie à ce qui n’en eft ni l’objet immédiat 
ni le Type, mais à un objet à qui elle quadre 
aufli-bien que fi elle avoit été faite pour lui. 
Ifaie , par exemple , c. 29 , femble borner le re- 
proche que Dieu fait aux Juifs, de l’honorer 
du bout des lèvres, à ceux de fon temps ; mais 
Jéfus-Chrift l'adreffe à ceux auxquels il parloic, 
parce qu’ils étoient aufli hypocrires que leurs 
Pêres, Matt. çc. 15, Ÿ.-7 & 8. 

La 4°. manière dont une prédiftion s’accom- 
plit, c’eft lorfqu’un événement prédit étant déja 
arrivé en partie, s'achève entièrement, de ma- 
nière qu'il n’y a plus rien à défirer pour fon 
parfait accompliflement. Dans ce fens Jéfus- 
Chrift, après avoir lu dans la Synagogue de 
Nazareth ces paroles d’Ifale , c. 61, #ÿ.1 : «l’ef- 
w prit de Dieu eft fur moi, parce qu’il m’a 
» donné l’onction de Prophète, il m’a envoyé an- 
» noncer aux afflizsés une heureufe nouvelle, &c ». 
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dit à ceux qui l'écoutoient : cefte écriture s'ac- 
complit aujourd'hui fous vos yeux, Luc, c. 4, 
Ÿ. 17 & fuiv., parce que le Prophête n’avoit 
rempli qu’imparfaitement l’objet de fa miflion , 
au lieu que Jéfus-Chrift étoit venu le remplir 
dans toute la perfeétion. Woyez Maldonat , 7» 
Matt Son rar Pret 

De ces quatre fens divers, le premier eft le 
feul qui fafle preuve en rigueur contre les Juifs, 
contre les Païens & contre les Incrédules , parce 
qu’ils ne reconnoiffent l’autorité ni de Jéfus- 
Chrift, ni des Apôtres; mais les trois autres 
fervent à confirmer la Foi des Chrétiens, qui 
font convaincus d’ailleurs que ce divin Sauveur 
& fes Difciples étoient envoyés & infpirés de 
Dieu, aufli-bien que les Prophêtes. C’étoit auff 
un argument perfonnel contre les Juifs qui étoient 
accoutumés à ces fortes d'applications de l’Ecri- 


türe-Saïnte ; ceux d’aujourd'hui ont encere tort_ 


de le rejeter, puifque ça été la méthode de leurs 
anciens Docteurs auxquels ils ajoutent foi, quoi- 
que ces derniers en aient fouvent abufé. Il n’eft 
prefque pas une feule explication des Prophéties 
‘donnée dans lPEvangile qui ne foit confirmée 
par le fuffrage des anciens Rabbins. Woyez Ga- 
Jatin, de Acarnis Cathol. veritatis. : 

C'eft donc contre toute vérité que quelques 
Incrédules ont prétendu que le Chriftianifme n’eft 
_fondé fur aucune autre preuve que fur des ap- 
plications: arbitraires, ou fur des fens typiques, 
figurés , allégoriques des prophéties de Pancien 


“ 


V'Acxe ROUSSE. Le facrifice d’une vache rouffe 
étoit ordonné aux Ifraélites, Num. c. 19, Y.2, 
afin de faire de fes cendres une eau d’expiation 
deftinée à purifier ceux qui feroient fouillés par 
Jattouchement d'un mort. On prenoïit une genifle 

eur roufle, fans défaut, & qui n’avoit 
D rté le joug ; on la livroit au Grand-Prêtre 
q immoloit hors du camp, en préfence du 
peuple. Il trempoit fon doigt dans le fang de 
cette vidtime, & il en faifoit fepe fois lafperfion 
le devant du Fabernacle, enfuite on brû- 


(e] 


dans le feu du bois de cèdre, de l’hyffope & 
de l’écariate teinte deux fois. Un homme recueil- 
loit'les cendres de la genifle, & les portoit dans 
un Jiei pur hors du camp, où on les laiffoit en 
réferve , afin que les Ifraélites puflent en mettre 
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cau dont ils devaient fe fervir pour fe pu- 
: cs impuretés légales, Le Grand-Prêtre feul 
avoit droit d'offrir ce facrifice , mais tout Ifraé- 
it, pourvu qu'il fût pur, pouvoit faire l’afper- 
lion de la cendre mélée avec de l’eau ’fur ceux 


— 
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Teftament, Au mot Prophétie, nous avons ‘fait 
voir qu'il y a un très-grand nombre de ces pré- 
didions qui regardent directement, littéralement 
& uniquement Jéfus-Chrift, & qu’on ne peut les 
adapter à d’autres perfonnages, fans faire vio- 
lerce à tous les termes. Les Proteftans ne font 
pas moins blâmables de reprocher fans celle aux 
Pères de l'Eglife d’avoir abufé de l'exemple de 
Jéfus-Chrift, des Apôtres & des Evangéliftes, 
d’avoir porté au dernier excès le goût des allé- 
gories &- des explications figurées de l'Ecriture- 
Sainte ; nous avons juftifié ces faints Docteurs 
au mot ÆAllégorie. NT FELUES Med 
. Mais les figuriftes modernes, qui prétendent . 
que c’eft la meilleure manière d'expliquer ces di- 
vins livres, #e peuvent tirer aucun avantage de 
cet exemple , puifque la plupart des motifs qui 
ont déterminé les Pères ne fubfftent plus. Outre 
les inconvéniens de leur fyftêéme . il eft devenu 
très-fufpeét depuis que Janfénius a eu la témérité 
de dire, tom. 3, de oratiä Chrifh falvat. 1 3, 
c. 6, p. 116 : « Il eft évident que l’ancien Tef- 
» tament ma été qu’une grande comédie qui fe 
» jouoit moins pour elle-même, que pour le nou- 
» veau Teftament ». Il femble que l’on s’attache 
au figurifme, afin de prouver que ce novateur 
avoit raifon. + 


Type, édit de PEmpereur Conftant II au fujet 
des Monothélites. Voyez MONOTHELISME. 
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qui avoient befoin de cette expiatien. Il aureit 
été trop incommode de venir au Temple, ou de 
recourir aux Prètres, pour effacer une impureté 
que la mort des proches pouvoit rendre très- 
fréquente. DC 
Quelques cenfeurs des cérémonies juives ont 


avancé que celle-ci étoit empruntée des Egyp- 


tiens, ils étoient mal inftruits ; Hérodote au con- 
traire, L' 2, c. 41, & Porphyre de 4b/fm: 
Ï. io, c. 27, nous apprennent que les Egyp- 
tiens immoloient des bœufs roux , mais qu'ils 
honoroïient les vaches comme confacrées à Ifis; 
cela eft confirmé par le Prophête Ofée, c. ra. 
Ÿ. 5, qui nous apprend que les veaux or érigés 
par Jéroboam, & adorés par le peuple de, Sa- 
marie, étotent des genifles. Les cérémonies que 
les Egypriens obfervoient dans leurs facrifices , 
fuivant Hérodote , ibid, c: 38 & 39, n’ont rien 
de commun avec celles des Juifs, defquelles nous, 
venons de parler.” Manéthon , dans Jojeph,k 1 
contra Appion. , reproche aux Juifs de contre- 
dire les Égyptiens dans le choix des victimes, 
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Æ & Tacie, Hip. 1.5, c 4, obferve en général 


| que les rites judaiques font oppufés à ceux de 
—_ routes les autres nations. Nous ne concevons pas 


{ 
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un la tradu@ion d’'Hérodote , a pu adopter 
Je. préjugé de quelques littérateurs modernes , 
malgré des témoignages anciens aufli potitifs. 
_ Celui de Moïfe devroit fuffire pour réprimer la 
 témér ité des critiques ; avant de pe de PEgypte, 
il dit à Pharaon , Exode, c. » Y: 26. « Les 


… » facrifices que nous devons in à notre Dieu 
 » feroient une abomination aux yeux des Egyp- 


» tiens , fi nous immolions en leur prélence les 
— » animaux qu'ils honorent, ils nous lapideroient ». 
E. Ce légiflateur avoit donc plutôt deflein de con- 
«… tredire les rites Egyptiens que de les imiter. 
Sans avoir befoin de copier perfonne , Moife 
a pu comprendre fans doute que les mêmes chofes 
dont on fe fert pour laver & blanchir les habits, 
# pouvoient fervir de même à la propreté des corps ; 
“ or la cendre, l’hyflope , les plantes odoriférantes 
_ ont été employées de tout temps au premier de 
M:ces ufages ; il à jugé avec raifon que cette at- 
tention pour l’extérieur étoit un fymbole très- 
. convenable de la pureté de’ l’ame que les Juifs 
… devoient apporter dans le culte divin; & Dieu 
“ n'a pas dédaigné d’approuver cette > analogie. Voyez 
1 EURIFICATEONS 


L | VAL-DES-CHOUX , Prieuré fitué dans le Dio- 
a de Langres, à quatre lieues de Chätillon- 
… {ur-Seine, dans une affreufe folitude. C’eft un 
| chef d’ordre , mais peu confidérable, & qui eft 
” un détachement de celui de $. Benoît; les Re- 

..Jigieux portent Phabit blanc. L'opinion la plus 
… probable eft qu’il fut fondé.fur la fin du douzième 
fiècle par un nommé Gui, Religieux de la Char- 
_treufe de Lugny. 


FN: 


Le 


- 
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 cèfe de Langres , près de Chaumont en Bafligny , 
_ & autrefois cHef- d'ordre d’une Congrégation de 
» Chanoïnes réguliers fous la règle de S. Augufrin; 
vers lan 1212, Guillaume Richard & quelques 

È autres Dodeurs de Paris, dégoûtés du monde, 

“fe retirerent dans cette folitude , avec la per- 

… miffion de l’Evêque diocéfain. Ils y furent bientôt 

füivis d'un grand nombre d’écoliers de la même 

Univerfité, de là cet établiffement reçut le nom 

: de Val-des-Ecoliers. Il s'augmenta fi premptement 

_ que, fuivant la chronique d’Albéric, en moins 
e vingt ans ils eurent feize maïlons, S. Louis 

: fonda Rélle de Sainte Catherine à Paris, & 

d’autres, foit en France , foit dans les Pays-Bas. 

Le Prieur général de cette Congrégation obtint 

du Pape Paul III la dignité d'Abbé pour lui & 

h pour fes fucceffeurs. Depuis lan 1653, cet inf- 
titut a été uni à la Congrégation des Chanoines 

* réguliers de Sainte Geneviève. Voyez Gullia 


Chrifl. tom. 4. Les Pères D. Martenne & D. Du- 


ps por rh. 


ér 


+ comment le favant académicien qui vient de nous. 


VAL-DÉS-ECOLIERS ,. Abbaye dans le Dio- 
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rand, Bénédi@ins , ont fait imprimer les pre- 


mières Conftitutions de ce Monaftère, qui font 


également inftruétives & édifantes. Voyage lit- 
téraire , tom. ls 1'° part. 


VALENTINIENS , ancienne fete de Gnof- 
tiques, née au commencement du fecond fiècle 
de l’Eglite, peu de temps après la mort du der- 
nier des Apôtres. Valentin, chef de cette hé- 
réfie , étoit originaire d'Egypte; on croït com- 
munément qu'il commença de dogmatiler dans 
fa patrie; mais ayant voulu répandre fes erreurs 
à Rome, il fut chaffé de cette Eglife, & fe 
retira dans Pifle de Cypre, où il jeta les fon- 
demens de fa feéte; de là elle fe répandit dans 
une partie de. PEurope, de lAfie & de l'Afrique. 

Nous fommes inftruits de fes opinions par fes 
anciens Pères qui les ont réfutées , & par quelques 
fragmens de fes ouvrages , ou de ceux desfes 
difciples, qu’ils nous ont confervés, II admetroit 
un féjour éternel de lumière qu’il nommoit Ple- 
roma où plénitude ; dans lequel habitoit la Di- 
vinité, il y plaçoit une multitude d’Eons, ou 
d’intelligences immortelles , au nombre de trente, 
les uns mâles, les autres femelles ; il les diftri- 
buoit en trois ordres , il les fuppofoit nés les 
uns ges autres, leur donnoit des noms, & en 
failoit la généalogie. Le premier, felon lui, étoit 
Bythos , la profondeur, qu’il appeloit aufli Pro- 
pazor, le premier pere , il lui donnoit pour époufe 
E nnoïa, l'intelligence , autrement Sivé, le filence ;. 
de leur union éroient nés lPefprit & la vérité; 
ceux-ci avoient de même deux enfans, &c. Jé- 
fus-Chrift & le S. Efprit étoient les deux der- 
niers de ces Eons, & n’avoient point eu de pof- 


térité. Il feroit inutile de faire un plus long dé- 


tail de ces perfonnages imaginaires, qui ne pou- 
voient avoir pris naiffance que dans un cerveau 
déreglé. Mais les favans conviennent que Va- 
lentin n’a pas été le premier auteur de ce monf- 


_trueux fyftême, que plufieurs chefs des Gnoftiques 


l'avoient enfeigné avant lui , qu’il n’avoit fait que 
l’arranger à fa maniere. 

S. Irénée qui a vécu peu de temps aprés lui, 
& qui avoit converfe avec plufenrs de fes dif- 
ciples, s’eft attaché à réfurer certe doctrine dans 


. fon ouvrage contre les héréfies, il a fait voir 


que c’eft un tiflu de rêveries, d’abfurdités > de 


contradidions -& d’erreurs groffières , un vrai Po- 


lythéifme. Cependant il seit trouvé dans notre 
fiècle des critiques aflez obiigeans , pour vouloir 
réhabiliter la mémoire de Valentin & de fes pa- 
reils , ils ont fait tous leurs efforts pour trouver 
de la raifon &. du bon fens dans un chaos, de 
rèveries que les Pères de l’Eglife ont regardé 
comme les égaremens de quelques efprits en dé- 
lire. Beaufobre en particulier , dans fon Hif?. du 
Manich. 1. 3, © 7» S$. de 8 di a 80 oi de 
An , a tenté cette éntreprife : , il foutienr que 


le fyftême de Vas n’eft pas aufli ridicule 
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qu'il le paroît d’abord, que c'étoit une méthode 
myftique & allégorique d'expliquer les atrributs 
& les opérations de Dieu, que cet Hérétique 
les a perfonnifiées fuivant lajcoutume des Phi- 
Jofophes de ce temps-là, que ce font les mêmes 


idées que celles de Pythagore & de Flacon, qui 


pouvoient les avoir empruntées des Chaldéens. 
Il prétend que les Pères n’ont pas pris le vrai 


fens de ce que difoient les Valentiniens, & qu'ils 


ont cherché mal à propos à rendre cette doétrine 


odieufe. fs. ’ 
. \ e , #5 Lé 
Mosheini, après lavoir examinée, n'a pas été 


de cet avis; Hiff. Chrifl. fæc. 2, $. 53 , & 


Hill. Ecclef. fæc. 2, % part. ©. 5, $. 16 &'17;. 


il eft convenu que de quelque manière que l'on 
envifage cette doctrine, l’on ne pourra jamais y 
montrer une apparence de bon fens ni dortho- 
doxie, & que tous ceux qui y ont travaillé ont 
perdu leur peine. Nous pentons de même, & 
nous n'aurons pas beloin d’une longue difcuffion 
pour le prouver. 

1°. C’eft en vain que lon voudroit prendre 
les Fons de Valentin pour des idées méraphy- 
fiques & abftraites des attributs & des opérations 
de la Divinité; par la manière dont il en par- 
loit, par les aétions & les caraétères qu’il leur 


attribioit, on voit évidemment qu’il les donnoit 


pour des êtres réellement {ubfiftans ; le nomä#même 
d'Eon, qui fignifie un être vivant, intelligent 
$& immortel , en eft la preuve; en quel fens 

peut-on le donner à des qualités abftraites? Si 

Von excepte les Bramines Indiens & les My- 
thologues Grecs, perfonne n’a pouffé à cet excès 

la licence de perfoniñer tous les êtres, Pytha- 

gore ni Platon ne s’en font jamais avifes. Les 

V'alentiniens devoient fentir que le ftyle poétique 

des fables n’éroit pas fait pour expliquer un fy{- 
tême théologique ; il ne pouvoit fervir qu’à 

tromper le peuple & à le rendre Polychéifte, 

comme ont fait les Bramines & les Poètes. 

Quand on s’obftineroit à fuppofer ke contraire, 

il n'y auroit encore ni jufteffe ni raifon dans la 
généalogie des Eons. Rien de plus bizarre d'abord 
que d’appeler Dieu, ou le premier être > la pro- 

fondeur, & de lui donner pour fejour la pléni- 
tude , ce font deux idées contraires. Qu'il foic 
nommé le premier père, & qu’il ait eu pour com- 
pagne l’éntelligence, à la bonne heure ; maïs que 

cetre intelligence foit en même temps le filence, 

c'eft une erreur groflière. Dieu , intelligence éter- 
nelle , n’a jamais été fans penfer ; il n’a donc ja- 
mais été fans fon Verbe, ou fans fa parole in- 
térieure, ce Verbe eft éternel comme lui; c’eft 
pour cela que les plus anciens Pères ont dit que 
ce Verbe n’eft point émané du filence, S. Ignace, 
Epiff. ad Magref. n. 5, puifque, felon S. Jean, 

il étoit en Dieu, & il'étoit Dieu. Il ny a pas 

plus de bon fens à faire naître du premier père 

& de l'intelligence l’efprit & la vérité. Si Pelprit 


eft Ja fubfkance intelligente, c’eft Dieu lui-même, 


quent à la croyance univerfelle des Fidèles. Il . | 
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ce n’eft donc pas fon fils; fi c’eft la facuité de 
penfer, c'eft l’intelligence même, lune n’eft donc 
pas fille de Pautre : la vérité n’eit qu’un terme 
abftrait, il eft ablurde de lui donner un pèreh 
& une mère. Le refte de la généalogie des Fons « 
neft pas moîns ridicule , S. Irénée ’a démontré. 
2°. L’affe&ation de Valentin de rejeter le fens 
littéral des paflages les plus clairs de PEvangile, 
de vouloir tout entendre dans un fens myftique, « 
allégorique & caballiftique eft inexcufable. IL M 
prétendoit trouver fes trente Fons dans les trente w 
années que Jéfus-Chrift a paflées fur la terre, « 
dans les différentes heures auxquelles le père de M 
famille envoya des ouvriers travailler à fa vigne, 
Matt. ce. 10, &c. Ces allufions arbitraires &c M 
forcées caraétérifent' un fourbe qui, fans croire « 
au Chriflianifme , vouloit perfuader aux Chré- 
tiens qu’il avoit puife fa doétrine dans leurs livres. 
Aufli les Commentaires de fes Difciples fur PEvan- # 
giie de S. jean, dont les Peres nous ont donné 
des fragmens, font un chaos de rêveries inintel- 
ligibles | uniquement deftinées à étonner les M 
ignorans. au nr 
3°. Il ne pouvoit pas nier que fa doëûrine ne « 
fût direétement contraire à l'Evangile , comme M 
il étoit entendu par les Chrétiens, par confé- 


r à 


avoit beau foutenir qu’il l’avoit reçue par des w 
inftructions fectètes que Jéfus- Chrift avoit don-« 
nées à quelques-uns de fes Apôtres, & que 
ceux-ci avoient confiées à des Difciples affidés ; | 
fi elles devoient être fecrètes, il avoit tort de M 
les publier. Par un nouveau trait d'impoiture , K 
il fe vantoit de les avoir puifées dans un livre 
écrit par S. Matthias, & d’avoir été inftruit par 
un certain Théodad, difciple de S. Paul; ce 
perfonnage n'étoit pas plus réel que le prétendu 
livre de 5. Matthias. Loin d’avoir eu ,; comme“ 
les Philofophes, une double dodrine , lune pour 
le peuple, lPautre pour des difciples difcrets , 
Jéfus-Chrift s’étoit attaché principalement à inf 
truire le fimple peuple , il avoit commandé à fes 
Apôtres de prêcher l'Evangile à toute créature ,« 
Murc, c. 16, ÿ. 15, de publier au grand jour 
ce qu’il lenr avoit dit à l'oreille, Matt. c. 10, 
Ÿ. 27: il rendoit grâces à fon Père de ce que 
la vérité étoit révélée aux fimples & aux igno-" 
rans, pendant qu’elle demeuroit cachée aux fages | 
& aux favans, Luc, c: 10, Y.121.11l-avoiti 
donc condamné d’avance les orgueilleufes préten- 
tions des Gnoftiques & de tous les prétendus 
illuminés. ‘% 
4°. Valentin concevoit très-mal la nature di 
vine, il n’attribuoit au premier Pére ni la con= 
noiffance de toutes chofes, nila route-puiflance su 
ni la prélence hors ‘du pleromu, ni la providence, 
univerfelle, ni le talent de maintenir [a paix @ 
le bon ordre entre les Eons qui compofoient fa 
famiile. Suivant le fyftême Valentinien , les Eons 
étoienc fujets aux paflions & aux vices de l'hus 


es 


Mmanité, à a jaloufie, à la vaine curiofité , à | 
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Pambition , à l’orgueil, à la révolte contre la 
volonté de Dieu. Celui d’entre eux qui avoit 


_ fabriqué le monde, l'avoit fait à l'infu de Dieu 


& contre fon gré; la manière dont Valentin 


_expliquoit la naïflance de l’univers étoit d’une 
abfurdité pitoyable. 11 penfoit, comme Platon, que 


les aftres étoient animés, que l’homme a deux 


. &mes, l’une animal: & fenfitive, l’autre fpiri- 


tuelle & immortelle; mais il ne difoit point d'où 


ces ames étoient venuts, fi c'écoit encore autant 


de nouveaux Eons, il ne concevoir pas mieux 
que les Philofophes Païens la nature des fubf- 
tances {pirituelles ; Beaufobre avoue lui - même 
gue les. Valentiniens ne reconnoifloient aucune 
fübftance tout-à-fait incorporelle. 

5°. Suivant ce fabuleux fyftême , lEon fa- 
bricateur du monde conçut tant d’orgueil de 
fon ouvrage, qu’il entreprit de fe faire recon- 
noître pour feul Dieu ; il y réuflit à l’égard des 
Juifs, en leur envoyant des Prophêtes qui leur 
perfuadèrent qu’il n’ÿ avoit point d’autre Dieu 
que le Créateur du ciel & de la terre. Les autres 
efprits placés dans les aftres & dans les diffe- 
rentes parties de l’univers fuivirent fon exemple, 
& fe firent adorer par les Paiens. Ainfi la con- 
noiffance du vrai Dieu fe perdit entièrement parmi 
les hommes, & la corruption des mœurs y de- 
vint générale. Confequemment les Wulentiniiens 
“regardoient l’ancien Teftament, non comme l’ou- 
vrage de Dieu, mais comme la production d’un 
ennemi de Dieu; erreur que fuivirenc les Mar- 
cionites & les Manichéens. Mais comme il eft 
certain que depuis la création du monde jufqu'au 
temps de Valentin il n’y a eu que deux Religions 


fur la terre, favoir celle des adorateurs du Créa- 


teur, & celle des Païens qui rendoient leur culte 
aux génies où aux #fprits moteurs de la nature, 
il s'enfuit que pendant quatre mille ans le pré- 
tendu vrai Dieu des Valentiniens n'a été connu 
de perfonne , & que dans aucun temps il n’a 
été adoré par aucune créature, Pendant cette mul- 
titude de fiècles, il dormoit fans doute dans le 
Pleroma, fans s’embarraffer de ce qui fe pañoit 
fur la terre. Pourquoi en effet auroic-il pris foin 
d’un monde qui avoit été fabriqué fans fon aveu, 


ou de la race des hommes dont il n’étoit pas | 


Te père, & à quel titre ceux-ci auroient-ils été in- 
téreflés à lui rendre un culte? Telle eft la ri- 
dicule notion que les Walentiniens vouloient 
donner aux hommes de leur prétendu vrai Dieu. 
6°. Cependant après ce iong fommeil Dieu 
sonçut enfin le deflein de remédier aux maux 


qu'avoit caufés l’Eon formateur du monde ; il: 


fit naître deux autres Eons plus parfaits que les 
autres, favoir le Chrift & le Saint-Efprit. Pour 
envoyer le Chrift fur la terre, il y fit paroître 
Jélus ious les apparences extérieures d’un homme ; 
mais Jélus navoit qu'un coups fubtil & aérien, 
qui ne fit que pañfer par le {ein de Marie, comme 
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Peau paffe par un canal; au refte ïl avoit deux 
ames comme les autres hommes, l’une animale, 
l’autre fpirituelle. Lorfqu’il fut baptifé dans le 
Jourdain, le Chrift defcendit en Jui fous la forme 
d’une colombe , & lui communiqua une vertu 
furnaturelle par laquelle il opéra des miracles. 
Il enfeigna aux hommes que pour plaire au vrai 
Dieu, & parvenir au fouverain bonheur, il ne 
falloit plus adorer le Dieu des Juifs, ri ceux 
des Païens, mais le Père, en efprit & en vérité. 


Par là Jéfus encourut la haine de ces divers Eons 


ou génies, qui pour fe venger excitérent les Juifs 
à le faire mourir. Mais il ne fut crucifié & ne 
mourut qu'en apparence , revétu d’un corps fubtil 
& impalible, il ne pouvoit fouffrir ni mourir 
réellement. | * 

Conféquemment Îles Valentiniens n’admettoient 
ni la génération éternelle da Verbe, ni fn in- 
carnation, nila Divinité de Z£fus-Chrift, ni la 
rédemptien du genre humain, dans le fens propre. 
Ils faifoient feulement confifter cette rédemption 
en ce que Jéfus-Chrift étoit venu foufiraire les 
hommes à l’empire des Fons, leur avoit donné 
des leçons & des exemples de vertu, & ieur 
avoit enfeigné le vrai moyen de parvenir au bon- 
heur éternel. Mais s'ils croyoient véritablement 
que Jéfus-Chrift étoic l’envoyé de Dieu, ils au- 
roient dû avoir plus de refpe& & de docilité 
pour fa parole. Comme ïls attribuoient la for- 
mation de la chair de l’homme, non à Dieu, 
mais au fabricateur du monde, iis la regardoient 
comme une fubftance eflentieilément mauvaife, 
ils n’admetroient point qu’elle düt reflufciter un 
jour. 7. 
Nous avons déja remarqué que Valentinà 
fut pas le premier auteur de toutes ces erreurs; 
foic avant, foit après lui, elies furent enfeignées 
par d’autres enthoufiaftes qui les arrangèrent , 
chacun felon fon goût. On lui donne pour Dif- 
ciples Prolomée , Sesindus, Héracléon , Marc, 
Colarbafe, Bardefanes, &c. Nous avons parlé 
de ces perfonnages fous les noms des feces 
qu'ils fondèrent. Les Ophites , les Docètes , 
les Sévériens, les Apofñtoliques , les Adamites, 
les Caïnites, les Séchiens, &c, furent autant 
de branches qui fortoient du même tronc; mais 
on-ne peut marquer avec précifion ni la date 
de leur naïiffance, nf le pays dans lequel ils dog- 
matifoient, ni la différence qu’il y avoit entre 
leurs opinions. Comment auroit pu régner luni- 
formité entre des fanatiques qui avoient autant 
de droit les uns que les autres de forger des 
erreurs & des fabies ? 

S. Irénée les a rous réfurés, en prouvant contre 
eux l'unité de Dieu, feul Créateur & gouver- 
neur de la matière & du monde, labfurdité de 
la généalogie des Eons , la nullité des préten- 
dues traditions fecrètes oppofées à la cradition 
publique & conftance des Eglifcs fondées par 
les Apôtres, la génération ésernellé du Verbe 
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& fon incartiation, la rédemotion du monde par: 


Jéfus - Chrift ,: &c. Il ne feroit pas néceffaire 
de répéter les argumens donc il s’eft fervi, fi 
les Proteftans avoient été plus équitables. Mais 
comme plufieurs foutiennent que dans cette dif- 
pute les Pères ont fouvent mal raifonné, qu’iis 
ont mal pris le fens des expreflions de leurs 
adverfaires , ou qu'ils en ont défiguré exprès 
les opinions, afin de les rendre plus odieufes 
& plus aïifées à réfuter , il eft important de 
juflifier ces faints Doéteurs. Nos adverfaires en 
veulent fur-rtout à S. Irénée, parce que les 
principes qu’il a pofes ne font pas moins forts 
contre les hérétiques modernes que contre les an- 
ciens , une courte analyfe de fon ouvrage contre 
les héréfies fuffira pour démontrer l’injuftice de 
Jeur critique. | 

Dans ion 1°". livre le faint Dolteur expofe 
ce que l2s Valentiniens difoient des Eons & de 
leur généalogie , les paffages de l’Ecriture dont 
ils abufoient, les diverfes branches dans lef- 
quelles leur fecte étoit partagée, les différentes 
erreurs que chacune avoit adoptées. Ce qu’il en 
rapporte eft confirmé par Clément d'Alexandrie 
par Tertullien , par Origène, par S. Epiphane, 
par les extraits’ qu’ils ont donnés de plufieurs 
ouvrages des Valentiniens ; fon récit ne peut 
donc pas être fufped. 

Dans le fecond livre, c. 1, il commence par 
démontrer que Dieu étant le premier Etre S+où 
Etre éternel , eft néceffairement feul Dieu, 
que rien wa pu borner fon effence, fa puif- 
fance, fa connoïflance, ni fes autres attributs; 
 Æ eft abfurde de le fuppofer renfermé dans 
6 Pleroma, & de lui ôter la connoïiffance de 
ce qui étoit au-delà; qu'il nya pas plus de 
raifon d'admettre deux, trois, ou trente Eons 
que d’en fuppofer mille, que leut généalogie eft 
remplie de contradiétions. Déja lon voit que 
S. Irénée a tres-bien faifi les conféquences de l’idée 


d’Eire néceflaire , exiflant de foi-même , confé- 


quences qu'aucun des anciens Hérétiques ni des 
Philofophes na fu apercevoir, & qui fappent 
par le fondement tous leurs fyftèmes. T'ertullien 
les a développées de même dans fon Livre contre 
Hermogène. Par efprit de contradidion, Beau- 
fobre a effayé de juftifier deux ou trois articles 
de le généalogie des Eons, mais il n’a pas tenté 
de réfuter les contradictions que S. Irénée y a 
montrées, il n’a pas attaqué le principe fon- 
damental pofe par ce famt Doëteur, duquel il 
réfulte que sil 
fubfftans diftingués de Dieu, ce font des créa- 
tures, & non des Etres néceflaires & éternels, 
que Dieu par conféquent à été le maître de bor- 
ner leur connoiffance, leur puiffance , leur na- 
ture , comme il lui a plu. ; 
C. 2, ce Père. fair voir que Dieu, dont la 
puiffance n’a point de bornes, n’a eu befoin ni 
de coopérateurs , ni d’inftrumens ,; ni de matière 


a eu des Eons, ou des Ktres 
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préexiftente, pour faire le monde, qu'il a tout. 


fait par fon verbe, ou par fon feul vouloir : 
dixit, & faëa funt ; qu’il a ainfi créé les efprirs 


& les corps, les anges, les hommes & les ani- 
maux, énitium creationis donans, expreflion re- 
 matquable. il répète la même chofe , c. 9 & 10. 


Telle a été, dit-il, c. 9, la croyance du genre 
humain , fondée fur la tradition de notre pre- 
mier Père, & celle eft encore celle de PEglife 


inftruite par les Apôtres. Il eft étonnant que nos. 


adverfaires n'aient jamais daigné remarquer com- 
bien cette métaphyfique fublime des anciens Pères 
de lEglife eft fupérieure à celle de tous les 
Philofophes ; où Pont-ils prife, finan dans les 
Livres Saints? & l’on veut que les Philofophes 
aient été leurs maîtres. * 

Loin d’admettre le fyftème des émanations, 
comme/les Valentiniens , S. Irénée le réfute, 
C. 13, 15: 17, fous toutes les faces fous lef- 


quelles on peut l’envifager, parce que Dieu étant 


un Etre fimple, pur efprit, toujours le même, 
rien n’a pu être détaché de fa fubftance. Ofera- 
t-on encoré nous dire que les anciens Pères 
mont point eu l’idée de la parfaite fpiritualité ? 
ils l’ont puifée dans le dogme même de la création, 
Pun n’a jamais pu être conçu fans Pautre. 

 C.14, S. Irénée foutient que les Valentiniens 


_ont emprunté leurs Eons & leurs fables des 
auteurs Grecs, des Poètes & des Philofophes, 


particulièrement de Platon & des Stoïiciens, qu’ils 


n’ont fait que changer les noms des perfonnages , 


‘afin de perfuader qu’ils en étoient les inventeurs, 
& il le montre en dérail. C’eft donc fort inu- 
tilement que Beaufobre s’eft attaché à prouver 
que ce fyftême n’étoit autre chofe qu'une Théoio- 
gie Philofophique & un pur Platonifme, Hi? 
du Manich.. tome 2 15500 18 mp ere 
S. Irénée Pa vu avant lui & la démontré. Or 
Platon n’a pas repréfenté les Efprits, les Génies, 
ou les Dieux qu'il plaçoïit dans les Aftres & ail- 
leurs, comme des Etres abftraits & métaphy- 


fiques , mais comme des perfonnages réels; donc 


Beaufobre eft forcé d’avouer que les Valenti- 
niens ont penfc de même. Au refte, foit que 
ces Hérétiques aient pris leurs vifions dans Pia- 


ton, comme Île veut Beaufobre, foit qu'ils les 


aient reçues des Philofophes Orientaux, comme 
Brucker & Mosheim le foutiennent, les argus 
mens que S. Irénée fait contre eux n’en font pas 
moins folides, Il s'enfuit toujours que ce Père 
n’a été rien moins que Platonicien, puifquw’il a 
cru attaquer direétement le Platonifme en réfu- 
tant les Valentiniens. 

C. 20 & fuiv. il fait fentir l'ineptie des allu- 
fions par lefquelles ces Hérétiques vouloient tirer 
leurs Eons & leurs fables dé quelques paffages 
de PEcriture-Sainte, il montre le ridicule de 
leur méthode d'’argumenter fur la valeur numé- 
rique des lettres de l’alphabet, comme ies Juifs 
Cabaliftes ont fait dans la fuite. C. 27 & 28, 

il 
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il dit que l’on doit chercher la vérité dans ce 
que PEcriture-Sainte a de plus clair, & non 
dans des paraboles auxquelies on peut donner 
telle explication que l’on veut. I1 s’en faut donc 
beaucoup que $S. Irénée ait été aufli prévenu 
‘qu’on le prétend en faveur des explications allé: 
_ goriques & myftiques de PEcriture, s’il s’en eft 
-_ fervi quelquefois , c'étoit pour en tirer des leçons 
_ de morale, & non pour appuyer des dogmes, 
comme faifoient les Hérériques. 
- Dans fon 3°. livre, le faint Doéteur s’attache 
_ à réfuter le fubterfuge des Walentiniens , qui pré- 
* tendoient avoir reçu leur doétrine de Jéfüs-Chrift 
même, par des traditions fecrètes, par des inf- 
… truttions qu’il wavoit données qu’à quelques-uns 
de fes Difciples les plus intelligens. C’eft une é 
abfurdité, dit-il, c. 1, 2 & 3, de fuppofer | dans la fuite envoyé fon Fils unique pour nous 
_ que Jéfus-Chrift a confié fa Doëtrine à d’autres | inftruire, 8 non par un efprit ennemi de Dieu, 
- qu'aux Apôtres qu'il avoit chargés de prêcher | comme les Valentiniens ofoient le dire. ff réfuce 
fon Evangile & de fonder des Eglifes ; or ceux-ci | de temps en temps les obje@ions de fes adver- 
_ n'ont commencé à prêcher & à mettre l’Evan- | faires, & les fauffes incerprétations qu’ils don- 
 gile par écrit qu'après avoir reçu le S. Hfprit | noient aux Prophéries. 
… qui devoit leur enfeigner toute vérité. 1} meft Dans le 4°, livre, il continue à démontrer 
pas moïns ridicuie d'imaginer que les Apôtres | qu’il y a une conformité parfaite entre l’Ancien 
ent conñé la Doëtrine de Jéfus-Chrift à d’autres | T'efflamerit & le Nouveau , d’où il réfulte que le 
qu'aux Pafteurs qu'ils ont établis pour enfeigner | inême Dieu eft également auteur de lun & de 
. &' gouverner les Eglifes après eux. C’eft donc | lPautre; il concilie les divers endroits que les 
‘ dans la tradition & dans l’enfeignement conf | Hérériques prétendoient être oppofés, il réfute 
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. le même depuis dix-fept fiècies, & il fervira toux 
jours également à réfuter les Hérétiques, de 
quelque fete qu’ils foient. 

C. 5 & fuiv. S. Irénée fait voir que nos quatre 
 Evangiles qui font les feuls authentiques, & 
les autres écrits des Apôtres, renferment une 

/ Doétrine toute oppofée à celle des Valentiniens. 

IS nous apprennent à connoître un feul Dieu, 

| qui a tout créé par fon verbe, un feul Jéfus- 
Chrift fils unique de Dieu, vrai Dieu & vrai 
homme, né'de la Vierge-Marie , un feul S. Ef- 
prit, Dieu & Seigneur comme le Père & le 
Fils. Il montre que ia même Foi, la même Doc- 
trine a été enfeignée par les Prophêtes de l’An- 
cien Teftament, d’où il conclut qu'ils ont été 
envoyés & ïinfpirés par le même Dieu qui a 


tant de ces Eglifes qu’il faut chercher la véri- 
té; il faudroit encore y avoir recours & s’y 
- attacher , quand même les Apôtres ne nous au- 
_roient rien laiffé par écrir. Or cette tradition 
‘n’eft confervée & annoncée nulle part avec plus 
de certitude & plus d'éclat que dans l’Eglife 
Romaine , fondée par les Apôtres S. Pierre & 
S. Paui , & dans laquelle la fucceflion des Evêques 
a été conftante depuis ces Apôtres jufqu’à nous. 
Les Proteftans qui ont pris pour principe fon- 
damental de leur fete, qu’il faut chercher la 
vraie Doétrine de Jéfus- Chrift dans l’Ecriture 
feule , fans avoir ancun égard à la tradition ou 
à l’enfeignement de l’Eglife, qui foutiennent que 
celle de Rome à introduit parmi les Chrétiens, 
_ dans la fuite des fiècles, une infinité de nouveaux 
dogmes, ne peuvent pardonner à S, Irénée d’avoir 
érabli une règle route contraire ; c’eft pour cela 
qu'ils ont tant déprimé fes talens & fes écrits. 
Mais leurs clameurs ni leurs reproches re don- 
neront jamais atteinte à la folidité des réflexions 
& des raifonnemens de ce Père. À quoi fervoit 
de citer l’Ecriture feule à des Héretiques qui 


pervertifloient le fens &e tous les paffages, qui 


pour les entendre comme il leur plaifoit, sat- 
tribuoient des lumières fupérieures à celles de 
tous les Docteurs de PEglife, même à ceiles 
nues Apotres ? Se Jren. ibid. ©. 2, $. 2: Com- 
ment les confondre, finon en démontrant 13 


fagefle & la folidité du plan que Jéfus-Chrift 


avoit fuivi pour perpétuer l’enfeignement de {a 


Doûrine dans fon Eglite ? Ce plan eft toujours 
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les reproches qu’ils faifoient contre les faints 
perfonnages de l’ancienne loi, & que les Incré- 
dules répètent encore aujourd’hui. Îl fe fonde” 
principalement fur la conduite de Jéfus-Chrift , 
ce divin Sauveur a conftamment nommé fon 
Père le Créateur, & ïl Pa fait connoître aux 
hommes comme le feul Dieu, comme le même 
que les Patriarches ont adoré, & qui a infniré 
les Prophêtes, & il a déclaré que leurs oracles 
ont été accoinplis dans fa petfonne. Loin de 
détruire la Loi ni les Prophètes , il eft venu pour 
en démenrrer Ja vérité, il a confirmé la loi mo- 
rale du décalogue dans tous fes points. Quoique 
cette difcuflion foit aflez longue, $S. Irénée n’y 
a point recours à des explications myftiques ,' 
allégoriques, ni arbitraires, femblables à celles 
des Walentiniens, il ne s'appuie que fur le fens 
littéral & naturel du texte facré. 

Le 5°. livre efl une fuite du précédent, ce 
Père y continue de prouver par des paffages du 
Nouveau Teftament jes divers arricles de notre 
Foi contéftés & contredits par les Hérériques. 

Après cette courte analyfe, nous ne craignons 
pas de demander aux Critiques les plus hardis 
fi les argumens de S. Irénée contre les Valen- 
tiniens font frivoles, fans ‘juftefle & fins foli- 
dité, fi ces Hérétiques étoient en état de les 
détruire , fi ceux qui fe croient aujourd’hui plus 
favans que les Pères font capables d’en ‘donner 
Je meilleurs. Ils diront fans doùte que ce petit 
nombre de vérités eft noyé dans une infinité de 
chofes accefloires, Soit*Etoit-il potlible de faire 


LYVT 


! 


722: VAE 


autrement, en écrivant contre cinq'ou fix feiles 


hérétiques, qui ne saccordoient que dans ie 
fond du fytême, &c qui en varioienc les accef- 


foires à l'infini? Dans tout fon ouvrage le faint 


. e , . àù 
Docteur ne perd jamais de vue ce qu’il avoit à 
prouver, lPunité de Dieu, fon pouvoir créateur, 
fa providence générale, toujours fage & bien- 


faifante, dans la difpenfation des lumières de 


la révélation , dans l'ouvrage de la rédemption 
& du falut des hommes. 


« 


Ils en reviendront peut-être à leur fubterfuge 


ordinaire, en difant que ce Père:na pas bien 
compris les opinions des Walentiniens. Maïs ïl 
nous affure lui-même qu'il avoit difputé plus 
d’une fois avec eux, À. 2, c. 17, n. 9. Ces 


Se&aires étoient donc là pour s'expliquer & pour . 


le contredire , s’il leur avoit attribué fauffement 
quelque erreur. Tertullien, Clément d'Alexan- 
drie, $. Epiphane leur attribuent les mêmes opi- 
nions que S. Irénée. Celui-ci a écrit dans les 
Gaules, Tertullien en Afrique , Clément en 


Egypte, prelque en même temps; fe font-ils. 


donnés le mot pour en impofer de même, ou 
ont-ils été arompés par la même illufion? Clé- 
ment avoit lu les Hivres de Valentin, puifqwil 
les cite, & qu’il rapporte un long fragment de 
Théodote lun des Difciples de Valentin. Origène 
a donné plufieurs extraits du commentaire d’'Hé- 
racléon fur l'Evangile de S. Jean , Grabe, Spicil, 
Haret. Sec. 2. Il auroit été impoflible à $. Irénée 
entrer dans un fi grand détail des opinions 
différentes des Gnoftiques, sil mavoit pas vu 
leurs çccrits. : 

Tout cela ne perfuade point nos adverfaires. 
« Je ne faurois croire, dit Beaufobre, que Valentin 
7 fût aflez fou pour imaginer que des paflions , 
» quine font que des modifications d’une fub{- 
» 


tance , fuffent des fubitances réelles... Je ne. 


» croirai j«æ ais que des Philofophes, & de favans 
» Philofophes, aient penfé d’une maniere fi ab- 
» furde & fi contradictoire», Hifl. du Manick. 
1.5, ©. 1,.6.:11. Ce Critique étoit.le, maître 
d2 croire tout ce qui lui plaifoit, & de nom- 
mer grands Philofophes une troupe d’infenfes ; 
tel étoit fon entêtement. Selon lui, les Héré- 
tiques ont été incapables d’enfeigner des abfur- 
dités, mais il n’eft aucun Père de l’Eglife qui 
n'ait été capable de leur en ättribuer, malgré 
la notoriéte ‘publique, foit par défaut d’intelli- 
gence, foit par défaut de bonne foi. Ce fana- 
time de Bzsaufobre reflemble beaucoup à celui 
des Valentiniens. si 


Mosheim plus modéré seft borné à; dire que | 


les. anciens Doéteurs, trompés par [a variété des 
noms... on$ fouvent divifé mai-ä-propos une feête 
eu plufieurs branches ; que l’en peut douter s’ils 
nous ont toujours inftruits au vrai de | nature 
& du fens des opinions dont ils parlent, Hip. 
Ecclef. 2°. fièécle,,z part. & 5,6. 18. Encore 
mac lois, ce neft pas la faure des Peres fi dans 
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| 


une troupe de raifonneurs dont les uns dcgmr 
tifoienc en AÂfie, les aûtres ea FEutope, & qui 
tous fe prétendoient illuminés, il ny en avoit 
pas deux qui penfaflent abfolument de même, 


oy qui aient perfévéré long-temps dans les mêmes 


opinions. Les Pères n’ont pu favoir que ce que 


difoient ces Sectaires dans leurs écrits & dans. 
Jes difputes que l’on avoit avec eux; c'eft donc: 
à ces derniers qu’il faut s'en prendre, s'ils ne! 
_fe font pas expliqués auffi clairement que le vou-. 
 droient Îles’ critiques modernes. LAN 

On nous demandera encore comment les a. 
 lentiniens & les autres Gnoftiques ont pu faire 


des profélytes, en enfeignant des erreurs aufli 
abfurdes. S. Irénée & Tertullien nous l’appren- 
nent; ils peignoient les Pafteuts de l'Eglife comme 
des ignorans, & des efprits foibles, incapables 
d'entendre. la véritable Doëtrine , ils vantoient 


les lumières fupérieures des maîtres par lefquels: 


ils prétendoient avoir été inftruits, ils affe@toienc 
d’abord un air myférieux , afin d’excirer la cu- 
riofñté, ijs promettoient de s'expliquer plus claire- 
ment dans la fuite, sis: faifoient efpérer à leurs 


Profélyses que bientôt ils en fauroient plus que 
tous les Doéteurs, ils leur recommandoient un 
fecret inviolable. Ils citoient au hafard quelques 


paflages de V Ecriture dont ils tordoientlefens , &c. 
Ce manége a été celui de la plupart des Héré- 
tiques , &y,il n’a pas mal réuili aux fondateurs 
du Proteftantifme. Kien n’eft plus ininteldigibie 
que les commentaires des Walentintens Aur les 


Évangiles; plus ils étorent obfcurs, plus ils étoiene, 


admirés par les efprits fuperficiéls. On en feroit 
moins étonné, fi l’on confidéroit ju!qu’à quel 
poinc la Philofophie Païenne avoit aveuglé & 
perverti la plüpart des efprits.. 
Nous ne parlerons point de la morale des Fa- 


_lentiniens , elle étoit la même que celle des autres 


Gnoftiques, nous lavons expofée en fon lieu , 
& nous en avons fair voir les pernicieufes con- 
féquences. S. Irénée nous affure que plufieurs em 
enfeignoient une déteftable , & l’on ne peut pas 


_ douter qu’un très-grand nombre ne lPaient iuivie 


dans la pratique. Mais les ancienswne nous ap- 
prennent point en quoi le culte extérieur de ces 
KHérétiques étroit différent de celui dés Crtho- 
doxes. Quoi qu’il en foit, les opinions &.1a 
conduite de ces anciennes fectes nous donnent 
lieu de, faire des réflexions plus importantes que 
les obférvations critiques des Proteftans ; on 
doit nous pardonner de les avoir répétées plus 
d’une fois. | à 2 + FN 

1. Ces héréfies font aufli anciennes que le 


 Chriftifnifme , elles remontent au temps des 


Apôtres; leur chefs n’avoient aucun refpeét pour 

ces Difciples de Jéfus-Chrift , puifqu'ils les re- 

gardoient comme des ignorans, qui n’avoient 

aucune teinture de Philofophie, & qui n’avoient 

pis fu prendre le vrai fens de la Doûrine de 

leur maître, Mais fi ces illuminés refufoient lin 
4 


… lifles, ces Seétaires n’auroient pas manqué de 


+ 


prédication, des miracles, de 


les noms®#S. Irénée témoigne que les Valenii- 


räpporte plus au long que les autres Evangéliftes 


trine; ce n’étoient donc pas des écrits apocryphes 


a fervi à prouver la canonicité de tous les écrits 


telligence aux Apôtres, ‘ils ne conteftoient pas 
kRur bonne foi, ils ne rejetoient pas leur témoi- 
gnage touchant les faits de la naiffance , de Ja 


Réfurretion & de l’Afcenfion de Jéfus-Chrift. 


Ils avouoient que tout cela s’étoit fait en appa-: 


rence, ils ne foutenoient donc pas que tout cela 


- étoit faux, que les Apôtres & les Evangéliftes 


en avoient impolé , que 2’hiftoire qu’ils en avoient 


écrite étoit fabuleufe. S'il y avoit eu quelque 


preuve ou quelque témoignage contraire, quel- 
que moyen d'attaquer Ja narration des Evangé- 


s’en prévaloir pour l'intérêt de leur fyftème. Puif- 
qu'ils ne Pont pas fait, il faut que les faits pu- 
bliés par les Apôtres aient été d’une notoriété 
inconteftable. S'ils font vrais, la Divinité du 
Chriftianifme eft démontrée, 

. 29, Il s’enfuit encore que l’authenticité de nos 
quatre Evangiles étoit univerfellement reconnue, 


puifque les Gnoftiques ne nioient pas qu’ils euffent 


eté écrits par-les quatre auteurs dont ils portent 


niens admettoient en particulier celui de S. Jean, 
& cela eft prouvé par les commentaires d’Hé- 
racléon fur cet Evangile. Its lui donnoient pro- 
bablement la préférence , parce qu'il avoit été 
écrit le dernier de tous, & parce que S. Jean 


les difcouts du Sauveur ; mais ils ne prétendoient 
point que les trois autres fuffenc des livres fup- 
pofés. On difputoit {ur le fens de ees livres, 
chaque parti prétendoit y trouver fa propre Doc- 


ôu inconnus. Lorfque les Hérériques osèrent en 


forger d’autres dans la fuite, les Doëteurs Chré- 
tiens ne furent pas dupes de cette impofture. 
Ts s’en rapportérent au témoignage des Egliies 


fondées pér les Apôtres, qui avoient recu d’eux 
nos Évangiles, & non d’autres, comme authen- 
tiques & infpirés de Dieu. Telle eft la règle qui 


de l’ancien & du nouveau Teftament. 

3°. Lorfque les Incrédules ont dit que pendant 
les trois premiers fiècles I Chriftianifme s’eft 
établi dans les ténèbres, à l’infu du gouverne- 


“ment Romain & des Magiftrats, ils ont montré 
une profonde ignorance de ce qui s’eft pafñfé pour 


lors. On difputoit fur la Dodtrine Chrétienne à 
Rome, en Afrique, en Egypte & dans toutes 
les Provinces de l'Orient , Celfe Pa reproché aux 
Chrétiens, & tous les monumens de l’Hiftoire 
Eccléfiaftique en dépofent. Il eft impofible que 
ces conteftations .n’aient pas fair du bruit, & 
n'aient excité fouvent l’attention du gouverne- 
ment, Loin d’être fcandalilés de ces débats, nous 
béniffons la Providence de les avoir permis, ils 
démontrent que dès fa naiffance Île Chriftianifme 
a été examiné avec des yeux critiques & malins, 


que l’on en a diicaté les dogines, la morale, 


famorc , dela 


Val is 


le cuite, les titres & les monumens , que per- 
‘fonne na pu l’embraffer par ignorance & fans 


le bien connoïtre.  * 
4°. Les erreurs groflières des différentes fetes 


de Gnoftiques nous montrent les fervices impor- 


tans que ja Philofophie a rendus au genre humain, 
& les connoiffances merveilleules qu’elle a commu- 


_niquées à fes feétateurs. Par 1à nous pouvons juger 


fi $. Paul a eu tort de la méprifer, de l’appeter 
une folie, & d’avertir les Fidèles de $’en défer. 
Un fait certain, c’eft que le Chriftianifme n’a 
point eu de plus grands, ennemis que les Phi- 


-lofophes , ils ont combattu contre cette faïnte 
Religion pendant pres de trois cents ans, fans 
vouloir ouvrir les yeux à la lumière, piafeurs- 


de ceux qui avoienc fait femblant de l’embraifer 
entreprirent d’en changer la Doëttine, & de lui 
fubftituer les rêves fyftématiques dont ils étoienc 
infatués ; quand ils virent que leurs rules, leurs 
fophifmes, leurs écrits n’aboutifloient à rien, 
ils finirent par fouffler le feu de la perfécution 


contre les Fidèles. Heureufement quelques-uns 


furent plus fenfés & de meilleure foi, ils de- 
vinrent fincèrement Chrétiens , ils furent les 
Apologiftes & les Predicateurs de [a Dodrine 
de Jélus-Chrift, ils montrèrent que c’étoit une 
Phitofophie plus fage & plus vraie que celle 
quavoient enfeignée les plus grands génies du 
Paganifme. Tels furent S. Juftin, Athénagore, 
Tatien, Hermias , $. Irénée , S. Théophile d’An- 


tivcue ,- Origène , Clément d'Alexandrie , &c. 


2 plupart des fyflêmes philofophiques ne fone 
connus que par la réfutation-qu'ijs en ont faite. 
Aujourd’hui quelques Cenfeurs bizarres leur favent 
mauvais gré d’avoir battu les Philofophes par 
leurs propres armes. Le 

5°. L’affectation des Proteftans de vouloir juf- 
tifier tous les: Hérétiques aux dépens des Pères 
de l’Eglife, démontre que le cara@tère de l’hé- 
réfie eft toujours le même, depuis dix-fepr. fiècles. 
il n’a pas changé. Quand on y regarde de près, 
on voit qu'il ny a pas une très-grande diffé. 
rence entre la conduite des Gnoftiques & celle 


des Proreftans. Les premiers , en vertu des lu- 


mières fupérieures qu'ils s’attribuoient, fe van- 
térent de mieux entendre & de mieux expliquer 
PEcriture-Sainte que les Pafteurs de P'Eglife Ca- 
tholique; les feconds prétendent au même pri- 
vilége par le fecours d’une grâce du $. Efprit 
qui ne manque jamais àgaucun particulier de 
leur fe&e. Les Walentiniens citoïent à Pappui de 
leuts commentäires une tradition cachée &z con- 
fervée parmi un petit nombre d'illuminés ; des 
Proteitans ont foutenu que dans tous les fiècles 
il y avoit eu dans de fein de PEglife un cer- 
tain nombre de p#iafans fecrets de la vérité, 


mais qui n’ofoient fe déclarer ni faire profeffon 
. publique de leûr croyance; ils ont appelé enfuite 


à leur fecours les Mäñichéens , les Albigeois a 
les Vaudois , les Huilites, les Wicléfites, revoltés 
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comme eux contre l’enfeignement de lEglife 
Catholique. Les Gnoftiques tiroient vanité de 
Jeurs connoïiffances Philofophiques , ils préféroient 
l’autorité des Philofophes à celle des Apôtres 
& de leurs Difciples ; les prérendus réformateurs 
étalèrent avec, fafte l’érudition qu’ils s’étoient 
acquife par l'étude des langues, de la critique, 
de l'hiftoire , de la belle littérature; on les crut 
fupérieurs, même en fait de Théologie, non- 
feulement au Clergé qui enfeignoit pour lors, 
mais aux Docteurs Catholiques de tous les fiècles. 
Cependanr lenfeignement public, conftant, uni- 
forme de PEglife a prévalu à tous les efforts 
des anciens Hérétiques, vingt feétes plus récentes 
l'ont vainement attaqué depuis ce temps-là, il 
fe foutient toujours & perfévère comme au fe- 
cond fiècle. Ce phénomène fuffit pour nous faire 
comprendre où fe trouve la vraie Doëtrine de 
Jéfus-Chrift. : 


VALÉSIENS , ancienne fee d'Hérétiques dont 
Porigine & les erreurs font peu connues; S. Epi- 
phane, qui en a fait mention, Har. 58, dit qu’il 

en avoit dans ta Paleftine, fur le territoire 
de la ville de Pailadelphie, au-delà du Jourdain, 
Ils tenoient quelques-unes des epinions des Gnof- 

“tiques, mais ils avoient aufli d’autres fentimens 
diffétens. Ce que l’on en fait, c’eft qu’ils étoient 
tous eunuques , & qu'ils ne vouloient point 
d’autres hommes dans leur fociété. S'ils en rece- 
voient quelques-uns , ils leur interdifoient l’ufage 
de la viande, jufqu’à ce qu’ils fe fuflent mutilés, 
alors ils leur permettoient toute efpèce de nour- 
riture, parce qu’ils les croyoient dès ce moment 
à couvert des mouvemens déréglés de la chair. 
On a cru aufli qu'ils mutiloient quelquefois par 


violence les étrangers qui pafloient chez eux, 


ais ce fait n’eft guères probable ; les peuples 
voifins fe feroient armés contre eux, & les au- 
rojent éxterminés. 

Comme $. Epiphane a placé cette héréfie entre 
celle des Noétiens & celle des Novatiens, Pon 
préfume qu’elle exiftoit vers Pan 240, mais elle 
ma pas pu s’étesdre beaucoup, ni fubfifter long- 
temps. Lillemont, Mém. pour PHift. Eccléf. tom. 3, 
p. 202. 


VALLOMBREUSE. L'Ordre des Religieux de 


Vallombreufe eft une réforme de celui de S. Be-. 


goît, faite par S. Jéen Gualberr, & approuvée 
par le Pape Alexandre IE, lan 1070. Elle à pris 
{on nom d’une vallée fort agréable de la Tofcane, 
dans le Diocèfe de Fiéfoli, & éloignée de Flo. 
rence d’une demi - journée de chemin. S. Jean 
Gualbert, moine de l’Abbäye de S. Miniat, fe 
retira dans cette folitude avecquelques hermites, 
dl y fonda un Monaftère, y fit fuivre la règle 
de S. Benoît dans route fon auftérité primitive, 
&c il y ajouta quelques conftitutions. If prit avec 
fes Religieux un habit couleur de candres, il 


VAR 

leur recommanda beaucoup la retraite , le filense., 
la pauvreté ; avant {a mort, qui arriva lan 1073, 
il eut la confolation de voir douze maifons qui 
fuivoient fon inftitut. On dit qu’il eft le premier. 
qui ait reçu des frères convers, ufage qui fut 
bientôt fuivi par les autres Ordres, mais qui dans 
là fuite a caufé des abus. 13 ÿ 
_VARIANTES. On appelle ainfi les différences 
de leçon qui fe trouvent entre les divers exem- 
plaires imprimés ou manufcrits, foit du texte de 
l’'Ecriture-Sainte, foit des verfions. = 

Lotfqu'un livre eft très-ancien, & qu’il a été 


copié une infinité de fois, il eft impoifble qu'il 


ne fe trouve des variétés entre les différentes 
copies ; l’attention des copiftes ne peut jamais 
être affez exacte pour éviter jufqu’aux moindres 
fautes; ainfi plus les copies font en grand nombre, 
plus il doit sy trouver de variantes. Cela eft ar= 
rivé à l'égard des ouvrages des auteurs profanes. 
aufli-bien qu’à l'égard des écrits des äuteurs fa- 
crés. II y à même de ces efpèces deffautes qui 


ont été faîtes à deflein |, mais innocemment, 


comme lorfqu’un copifte a changé un nom de 
lien ancien en un nom moderne plus connu, lorf- 
qu'il a mis dans Îe texte une note ou une ex- 
plication qui étoit à la marge, lorfqu'il a cru 
qu'il y avoit une faute d’écriture dans l’exem- 
plaire qéil copioit, & qu'il a voulu la corri- 
ger, &c. | | HORENT AS à 

Quoiqu'il fe foit trouvé une grande multitude 
de variances entre les manufcrits de plufieurs au- 
teurs Grecs ou Latins, cela ne nous empêchg 
pas de nous fier aux édinions dans lefquelles gn 
a pris beaucoup de peine pour les corriger. Au 
contraire , plus Pen a confronté de manufcrits, 
plus Pon a corrigé de fautes, plus nous fommes 
certains d’avoir enfin le texte de l'auteur pur & 
entier. Nous ne voyons pas pourquoi certains 
critiques foupconneux ont raifonné différemment 
à l’égard des livres de PEcriture-Sainte, | 

Lorfque le Do&eur Mill, Théologien Anglois, 
après avoir comparé un grand nombre d’exem- 
plaires grecs du nouveau Teftament , eut recucilli 
toutes les variantes , & les eut annoncées au 
nombre de plus de trente mille, on crut d’abord 
que l'authenticité du texte en recevroit quelque 
atteinte , & quelques Incrédules triomphèrene 
d'avance. Maïs lorfqu’elles ont été imprimées à 
côté du texte , l’on a vu que le très-grand nombre 
font minutieufes, indifférentes , ne changent rien 
au fens des paflages, que fi quelques-unes varient 
la fignification , c’eft {ur des objets très-peu im- 
portans, & non fur aucun des dogmes de foi. 
On a remarqué que dans ces cas- là même Îa 
leçon commune peur être encore la plus sûre, 
& que loin de jeter du doute fur Pauchenticité 
ou fur l'intégrité du texte, ces variétés la prouvent . 
invinciblement. | 

Il en a été de même des variantes du tome 
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_ hébreu que le D. Kennicot à pris foin de te- 
» . cueillir avec toute Pexaitude poffible ; il en avoit 


- qu’elles font imprimées , À peine en trouve-t-on 
quelques-unes qui changent notablement le fens, 
. & qui méritent l’attention des. Théologiens. Dans 


 faït une obfervation qui n’eft pas à négliger; c’eft 


ait ia jaqueile certains critiques y ont fup- 
| pofé des fautes , n’eft pas nn exemple à fuivre. 
pair y a encore plus de raifon de blâmer la té- 
mérité de quelques Proteftans qui ne manquent 
| jamais de foupçonner des variantes, des addi- 
tions ou des interpolations dans le texte des au- 
| teurs, loriqu'il ne s'accorde pas avec leurs opi- 
nions. Si cette méthode étoit légitime ; nous ne 
1 pourrions plus nous fier à aucun ancien monu- 
—._ nent, fi elle éroit admife dans les tribunaux, 
* à rien. Quelque ufage que l’on en faffe, elle ne 
| peut aboutir qu'à établir le pytrhonifme hifto- 
| rique. Voyez CRITIQUE. | 
VARIATION, changement dans la doétrine. 
| rou le monde connoît l’hiftoire qu’a faite le 
favant Bofluet des variations qui font arrivées 
dans la do@rine des Proteftans, Cet ouvrage a 
à été reçu avec _applaudiffement par tous les Ca- 
À tholiques » il jouit & jouira toujours parmi nous 
de la même eftime, parce qu’il eft folide, & 
F que rien n’y eft avancé fans preuve. On ne peut 
“le lire fans être frappé de l’inconftance que les 
_ Proteftans ont montrée dans leur croyance, des 
Aeur origine; on voit que les prétendus réfor- 
mateurs ont commencé par rompre avec lPEglife 


trine étoit vraie ou fauffe , à quel fentiment ils 
devoient s'attacher, ce qu'il falloit croire ou ne 
| pes croire. Le feul principe invariable chez eux 
a été qu'it falloit, à quelque prix que 
contredire l'Eglife Romaine. 

Les Proteftans onr fenti toute la force de cette 
objection , & la néceflité d’y répondre. Ils ont 
eru le faire en s’efforçant de prouver que la doc- 
trine des Pères de l’Eglife n’a pas toujeurs été 
… li®même, qu’ils ont changé de fentiment fur 
plufieurs queftions, que fouvent ils pont pas été 
_ de même avis fur certains points de croyance ou 
L de pratique. Pour le faire voir, Bafnage a com- 
- pofé fon Hifloire de PEclife en deux volumes 1n- 
 folio, Beaufobre & d’autres ont foutenu la même 
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fe be 


 jufqu’à la démonftration. 
Mais cette apologie n’a pu faire ffSGôm qu à 
des efprits fuperficiels, & qui ont commencé par 


annoncé d’abord de très - importantes ; depuis 


le profpeîus de ce travail immenfe , l'auteur a. 


_ que plus les manufcrits hébreux font anciens, 
fi |: mieux ils s'accordent avec les anciennes verfions | 
! | & avec le nouveau Teftament. Il y a donc tout 
- lieu de préfumer que nous poñfédons enfin le 
texte hébreu dans toute fa pureté, & que la har- 


les titres de nos poñleflions ne ferviroient plus 


. Catholique, fans favoir avec certitude f1 fa doc- 


ce fût, 


chofe, & fe font flattés d'avoir pouffé ce fait 


VAR 
perdre de vue le point de la mers pair 
prouver que les Proteftans ont varié dans leur 
foi, Boffuet n’a point cité le fentiment de quel: 
ques Doéteurs de leurs différentes feétes , mais 
leurs Conféffions d: foi, les décifions de leurs 
Synodes. Il ne s'eft point attaché à des quef- 
tions qui pouvoient paroiître indifférentes à La foi, 
mais à des articies que les Proteftans regardoïent 


comme très-effentiels , qui étoient, à leur avis, 


autant de motifs fufffans de fe féparer de PEglife 
Romaine, & qui dans la fuite ont été parmi eux 
une çaufe de fchifme, de divisions, » de rupture 
de toute fraternité. 

Pour nous borner à un feul es lorfque 
les Luthériens préfentèrent leur Confeffion de foi 
à la diète d’Augfbourg, ou ils croyoient que la 
doctrine qui y étoit contenue étoit la vraie doc- 
trine de Jéfus-Chrift, ou ils ne le croyoient pas; 
s'ils ne le croyoient pas, ils commettoient une 
impofture ; en préfentant cette doctrine comme 
un jufte fujet de fe féparer davec PEpglife Ro- 
maine. S'ils le croyoient , ‘tous les changemens 
qui ont été faits dans cette Confeffion de foi, 
ont été autant de variations dans la foi. On doie 
dire la même chofe de tous les autres formu- 
_ Jaires de doûtrine dreffés , foit par les Luthériens, 
foit par les Calviniftes. 

Dont , pour convaincre l’Eglife Romaine d’avoir 
, varié dans fa foi, il falloir alléguer des déci- 
‘fions contradictoires , fur le même dogme de foi, 
faites par des Conciles généraux , ou jee des 
Conciles particuliers généralement refpeétés par 
les Catholiques. Il falloit montrer que les Pères 
qui ont eu des fentimens différens de ceux que 
l'on fuit aujourd’hui, les ont pr opofes comme deg 
dogmes de foi, defquels il n'éroit pas permis de 
s’écarter. 11 falloit faire.-voir que quand les Pères 
n'ont pas été de même avis, ils mont pas laifé 
de regarder comme Hérétiques ceux qui ne pen- 
fotent pas comme eux, qu’ils ont fait fchtfme 
avec eux, de peur de mettre teur falut en danger. 
Il falloit prouver que des points de dodrine, 
crus aujourd’hui dans PEglife Catholique comme 
articles de foi, font contraires au fentiment una- 
nime ou PrÉIMUe unanime des Pères. Aucun des 
Proteftans n’en eft venu à bout, aucun n’a feu- 
lement ofé l’entreprendre. 

Cent fois on leur a dit que le he taer par- 
ticulier de deux ou trois Pères de PEglile nef 
ni une décifion, ni une tradition, ni un dogme 
de foi, fur-tout lorfqu’il eft contraire à celui de 
plufieurs autres Doéteurs également refpeétab'es 
que jamais lEglife Catholique ne Ve Riou 
loi de le fuivre, que comme l’a remarque Vin- 
cent de Lérins au 5° fiècle, une tradition ou um 
article de foi eft ce qui a été enfeigné par le 
pins grand nombre des Pères, FU tous pr 
Jieux & dans tous les temps : Quod ab omnibus, 
quod noue 3 quod femper. N'importe , comme 34 
eft de l'intérêt des Proteltans de fuppoler le 


VAS 


contraire, pour tromper les fimples, ïls n’en 
_démordront jamais. Woyez TRADITION. 

Si des confeflions de foi dreffées par eux avec 
tout l’appareil poflible , fi des décifions de Sy- 


nodes auquees tous leurs Doéteurs font obligés 
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» 


de foufcrire, fi des formulaires de doëtrine pañtés 


‘en foi, & commandes fous des peines afflictives 
ne fuffifent pas pour nous apprendre ce qu'ils 
croient ou ne croient pas, comment BORQUS 


nous {avoir s'ils ont une foi, ou s’ils n’en ont. 


point ? - 


VASE. Ce terme dans l’Ecriture - Sainte eft 


très-pénérat , il défigne des chofes fort diffé- 
rentes. 1°, En parlant du Tabérnacle & du 
Temple, il fignifie cout ce qui y étoit renfermé, 
foit pour lornement , foit pou fervir au culte 
divin; dans le même fens ; Matr. c. 12, W. 29, 
il défigne les meubles d’une maïfon. 2°, Vafa 
pfalmi, vala cantici, font des inftrumens de 
mufique, de toute efpèce: 3°. S: Paul appelle 

notre corps un vafe; «nous portons Îa grâce 
» de Dieu dans des vafes fragiles», 2 Cor. c. 4, 
Y. 7. « Que chacun fache RARES oi vafe dans 
» la Sainteté ». 1 Theff c.: 4, ÿ.4. 4°, Jacob, 

voulant dire que fes deux fi ls y Siméon & és 
étoient des guerriers féroces & injuftes , les 
appelle, vaja iniquitatis bellantia, Gensc. 49, 
W24.:5% dans le PI 7 14. dostfiéches 
meurtrières font appelées des Deus de mort, 

vafa mortis. 6°, Ce même terme: défigne une 
perfonne de laquelle Dieu veut fe fervit, comme 
d'un inftrument, pour exécuter fes deffcins, 4€. 
c. 9, Ÿ. 15, Dieu dit, que S. Paul eft un yaJe 
de choix, où plutôt, un inftrument qu’il a choifi 
pour porter fon nom chez les nations, &ec. Ce 
même Apôtre appelle yafes de mifericorde, vaes 
de gloire, ce que Dieu a daigné appeler à la 
Foi, & vafes de colère, wafes d'ignominte, ceux 
qu'il laife dans Pinfidélité , Rom. c. JN: 21 
& fuiv, Si. Dieu, dit-il , voulant montrer fa 
» colère & faire voir fa puiffance , a fouffert 
» avec beaucoup de patience les vufes de colcre 
» prépatés pour la perdition ,; &c», cela ne 
figaifie point que Dieu les a créés par colère, 
& qu’il les a préparés exprès pour les perdre, 
mais qu'ils fe font déterminés eux-mêmes à périr. 
Autrement il ne feroit pas vrai de dire que Dieu 
les a foufferts avec beaucoup de patience, afin 
de inontrer fa puiffance. Ce n’eft point en dam- 
nant les méchans que Dieu fait paroître fa puif- 
fance, mais en les convertiffant $& en les fau- 
vanc. Ainf lexpliquent S. Jean Chryfoftôme ; 
Hormil, 16 in Epifl ad Rom. n. 8.00 
p. 616; Origène , in Epifl. ad Rom. 1. 140 te 1 

FL à P. 6r5; S. Balle || Op.it. D 0776 
S, Auguftin , ad Lidil) L'uTen, ra 5.6, 
Col. 99. S 


VASHS SACRÉS. On appelle ainfi les vafes 
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“qui fervent à confacrer & à renfermer l'Evchail 
riftie, comme les Patènes, les Calices, les Ci- F 


Loires, les Pyxides ; tu On ne les emploie à 
cet ufage qu'après que lEvèque les a bénis & 
Cette pratique eft ancienne, puifqu’elle eft pret- 
crite par le facramentaire de S. Grégoire, Edit. 
de Ménard, p. 154 & 155. Maïs ce Poncife en 
eft pas l'auteur, puifqu'il n’a fait que rédiger & 
ie le facramentaire du Pape Gélafe écrit au 

. fiècle, & ce dernier ne s'eft pas donné pour 
RAT des prières & des cérémonies qu'il 
raffembloit. S. Céle eftin, «1 commencement de 


‘ce même fiècle écrivoit aux Evèques des “Gaules 


qu” les prières facerdotales étoient de tradition 
Apoftolique, & qu’elles écoient uniformes dans 
toute lEglife Catholique. 

Des vales confacrés à fervir à nos ee My£ 
tères ne doivent plus être employés à des ufages- 
profanes, on ne permet plus aux laïques de les 
toucher, ni même aux fimples Clercs, finon du 
confentement de l’Fvêque , mais il en accorde 
la permiilion aux Sacriftains, & même aux Sa- 

riftaines chez les Religieufes. Ainfi PEglile té- 
moigne fon relpe & pour le corps & le fang de 
Télus- Chrift, qu’elle croit réellement prélens fous . 
les Symboles Eucharifliques. Les Proteftans qui 
n'ont plus cette foi, mettent au même rang 
les vafes qui fervent à leur cène que les meubles 
les plus vis; ils traitent de fuperflition les bé- 
nédictions & les confécrations ufirées dans lEgiife 
Romaine. C'eft, difent-ils, une abfurdité de 
penfer que des cérémonies peuvent communiquer 
une 
à uñ corps quelcogque. Au mot ConJécration 
nous avons prouvé 
formels de l’ahcien & du nouveau Teftament ; 
& nous avons fait voir que [es Proteftans qui 


N ed 5 fo] . 
ne ceffent de nous JeNror aies PEcriture-Sainte 
ne la confultent point & ny ont aucun égard. 


VAUDOIS, fe&te d’hérétiques qui à fait beau- 


coup de bruit en France dans le douzième & 
le treizième fiècles. Il en eft peut-être aucune 
dont l'origine ait été plus conteftée, qui ait 
doAne lieu À des récits plus oppolés & à un 
plus grand nombre de calomnies contre l’Eplife 
Romaine. Mais puifque lon à rant fait d'efforts 
pour répandre des nuages fur cette queftion 3 
nous ne devons rien négliger pour favoir à à quoi 
nous en tenir, 

favant Bofluet , dou fon Hifloire des va- 
riations des Proteflans , 1. xt, $. 71 & fuiv. 
nouë fait connoître les Waudois , non-feulemenc 
par ce qu'en ont dit les auteurs Contemporains, 
mais par le témoignage de ceux qui les one. 
interrogés ; qui ont travaillé à les inftruire, & 
qui font quelquefois venus à bout de lés con- 
vertir. Îl nous apprend que ces Seélaires, nom 


més aufli, pauvres de Lyon, Léoniess EU 


dd 


À 
æ 


efpèce de’ fainteté à un vafe, à un meuble, © 


le contraire par des paffages 4 


; à 
* confacrés par des prières & par des onctions.. 


“où Zafahatés, parce qu’ils portoisnt des lavates 
mou des fandales , ont commencé l’an 1160 , par 
“un nommé Pierre Vuldo, marchand de Lyon. !l 
fe perfuada que la pauvreté Evangélique étoit 
bfolument néceffaire au falut , il en donra 
exemple en diftribuänt tous fes biens aux pauvres, 
\& ii vint à bout de perfuadem fon opinion à 
“d’autres ignorans. lis conclurent de [à & pu- 
…blièrént que puifque les Prêtres & jies Miniftres 
“de l’Eglife ne pratiquoient pas la pauvreté Apof- 
mtolique, ce n'éroient plus de vrais Miniftres de 
Jétus-Chrift, qu'ils n’avoient plus le pouvoir de 
rémettre les péchés, de confacrer Îe corps de 
“Jélus-Chrift, ni d’adminifirer de vrais facremens; 
“que tout laïque qui pratiquoit la pauvreté vo- 


Ltime de faire ces fonétions & de prêcher l’Evan- 
“gile que les Prêtres. Ils foutenoïent encore que 
Miclon l’Evangilé il n’eft pas permis de jurer en 
. juffice , ni de pourfuivre la réparation d'un tort, 


Al 


“ malfaireurs. Telles {ont les errèurs pour lefquelies 
“les Vaudois furent d'äbord condamnés par le 
Pape Lucius III vers lan 1195; les auteurs du 
“temps ne leur en actribuent point d’autres. L’on 
convient généralement de la douceur, de l’inno- 
mcence, de la pureré des mœurs de ces premiers 
… Vaudois : ceft ce qui leur atrira d’abord un 
“grand nombre de Profélytes parmi le peuple, & 
qui fit faire à leur fete de rapides progrès. 


… Raïnerius Sacho, ou Reïnier, qui avoit été 
-Miniftre des Albizeois , abjura leurs erreurs, & 
[entra chez les Dominicains, l’an 1250. Dans le 


“opinions dont nous venons de parler, il les 
faccuie encore de rejeter le Purgatoire & la Prière 
“pour les morts , les Indulgences , les fêres & 
“l'invocation des Saints, le cuire de la Croix, 
Vdes Images & des Reliqnes, les cérémonies de 
J'Evlife, le Baptême des enfans, la Confirma- 
“tion , PExtrème-Onétion & le Mariage. Ils di- 
Mfoient que dans l’'Euchariftie la tranfubftantiarion 
une fe failoit pas dans les mains de celui qui 
confactoit indignement, mais dans la bouche de 
celui qui la recevoit dignement. Ils admettoient 
“donc la préfence réelle & la tranffubftantiation, 
Jorfque lEuchariftie éroit confacrée dignement. 
Pierre Pylicdorf, qui écrivit aufiié contre les 
“Vaudois vers Van 1250, parle comme kKeiïnier 
de leur origine & de leur croyance. I! ajoute 
quils rejetoienc la Meffe comme une‘inftitution 
Ithumaine, & les cérémonies de PEglife, à lu 
| réferve des Sacremens feuls : qu'après un long- 
temps ils fe mélèrent, quoique faiques , d’en- 
| féndre les confeflions & de donner Fabfol#tion, 
| Guun d’entre eux erut faire, le corps de Notre- 
Seigneur & fe communia lui-même. Ainfi le fana- 
| ffme des Vaudois, comme celui de toutes Îles 
| autres fedes, s'accrut ayeg le temps & Îes con- 


ontaire , avoir un pouvoir plus réel & plus lépi- 


L de faire la guerre, ni de punir de mort Îles 


“ 


“traité qu'il écrivit contre les Vaudois, outre les. 


les fit nominet: 


r 
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duifit d’err2uts en erreurs. 
les caufes de ce progrès. 
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Nous verrons ci-après | 


Baïnage qui « écrit fon hifloire de lY'Eglife 
pour réfuter Boffluet, fuutient, | 24, © 10," 
$. 2, que le véritable Père de ces Hérétiques 
eft Claude de Turin, qui fe fépara de l’Eglife 
Romaine au ç°, fiècie, & dont les fedtareurs 
fe perpétuèrent dans les vallées du. Piémont juf- 
qu'au douzième, que c’eft probablement ce qui 
Vaudois. Au mor Claude de 
Turin, nous avons fait voir que cet Hérétique, 
difciple de Félix d’Urgel , étoit comme lui dans 
lPerreur des Adoptiens, & que fon fentiment 
touchant l'Incarnation tenoit un milieu entre 
PArianifme & le Neflorianifme , erreur qui fuc 
condamnée au 8°, fiècle dans trois Conciles con- 
fécutifs. S'il avoit laifférdes fetateurs dans ‘les 
vallées du Piémont, il fercit imipofhible que de- 
puis l'an 823, cemps auquel écrivoit Claude de 
Furin, jufqu’en 1:85, aucun écrivain n’en eûg 
parlé, que pendant 369 ans les Evêques de Turin 
n’euffent rien fait pour purger leur Diocéfe des 
erreurs enfeignées par ce perfonnage, que le 
Pape Lucius, en condamnant les Vaudors, ne 
leur eût reproché aucune de ces faufles opinions. 
Ainfi la généalogie de ces Sedtaires forgée par 
Bafnage & par d’autres Proteflans n’a aucuns 
vraifemblance. 


Une des principales queftions eft de fävoir 
files Vaidois moient , comme les Calviniftes, la 
préfence réelle de Jéfus-Chrift dans l'Euehariftie 
& la œanffubflatitiarion. Boffuet foutient qu'ils ne 
reietoient ni lune ni l’autre, il le prouve par 
le témoignage des auteurs qui ont parlé de Ia 
croyance de ces Sectaires, & nous avons vu que 


"ni Reïnier ni Pylicdorf ne les en accufent point, 


qu’ils fuppofent plutôt le contraire, Bafnage néan- 
moins prétend que Îles Vaudois attaquoient ces 
deux dogmes, mais il n’a détruit aucune des 
preuves pofitives fur fefquellés Béfluet s’eft fonde. 
Il dit en premier lieu, $. $, que fuivant le 
décret du Pape Lucius, les Waudois avoient des 
fentimens oppofés à ceux de l'Eglife Ramaine 
fur le facrement du corps & du fang de Jéfus- 
Chrift, fur la rémiflion des péchés, fur le ma- 
riage &c fur les autres facremens. Cela ie con- 
çois aifément, c’étoit attaquer en effet Ja foi 
de l’'Eglife Romaine que d’enteigner qu’un Prêtre 
riche & vicieux ne confacroit pas le corps & le 
fang de Jéfus-Chrift , ne remettoit pas les péchés 
par labfolution, nadminiftroit pas validement 
le mariage & les autres facremens. elle étoic 
la prétention des Vaudois ; maïs ils ne nroient 
pas pour cela que Jéfus-Chrift fût préfent dans 
l£uchariftie. lorfqu’elle étoit confacrée par ur 
Prêtré pauwre & vertueux, ni qu’un tel Miniftré 
fit capable d'opérer validemenr les autres Sasre- 
mens, Suivant le témoignage de einer ; ils pen 


E foient que gans le prémier ças lx tram} 
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tiation fe faifoit dans la bouche”de celui qui {. 


coïnmunioit dignement. T4 
Bafnage objecte en fecond lieu que , fuivant 
le récit de Pylicdorf & d’autres, ces Hérétiques 
rejetoient la Meffe comme une inftitution hu- 
maine, donc ils ny croyoient pas. Mais cet 
Hiftorien sexplique affez clairement en difant 
qu'ils la rejetoienc avec les cérémonies de PFglife, 
à La réferve dzs Sacremens feuls. Ils admettoient 
donc au moins la fubftance des facremens , en 


particulier de celui de PEnchariftie qui confifte 


dans la confécration. Luther à fon tour retran- 
cha la plupart des cérémonies de la Meffe, fans 
nier cependant le dogme de la préfence réelle. 

Ce Critique oppofe à fon adverfaire en 3°. lieu, 
6. 19, le récit d’un Inquifiteur, dont on ne 
fait pas la date, & deux autres pièces dont 
Pauthenticité eft affez douteufe, mais il n’a pu 
en tirer que des conféquences forcées & qui ne 
prouvent rien. Enfin il confond les Vaudoïs avec 
les Albigeois, qui nadmettoient en effet ni la 
prélence réelle ni la tranffubftantiation, mais 
Bofluet a démontré la différence énorme qu’il y 
avoit entre les fentimens de ces deux fectes dans 
leur origine; on ne peut donctirer aucune confé- 
quence de lune à Pautre. Voyez ArBrerots. 

Une autre queftion eft de favoir de quelle 
manière les Vaudois furent traïtés dès leur naif- 
fance. Bofluet prétend que l’on n’exerça aucune 
perfécution contre eux ; Bafnage foutient le con- 
traire, il aflure que fuivant la teneur du décret 
de Lucius IIT, ceux qui ne voudroient pas abjurer 
leur erreur devoient être remis entre les mains 
des juges féculiers, pour porter la peine due à 
leur crime. Mais il avoue que cette fentence ne 
fut pas exécutée, parce que les Papes avoient 
d’autres affaires fur les bras. Quelles qu’aient 
été les railons de l’oubli dans lequel on laiffa 
ces Sedtaires, le fait n'en eft pas moins cer- 
tain, 

Bafnage affirme néanmoins, 6. 11, 15, 18, 
que Pan 1254 il y avoit une perfécution déclarée 
contre eux, qu’ils avoient efluyé des guerres & 
des maffacres, qu’il en fut de même en 1395, 
en 1473 & en 1486. Nous avons cherché vaine- 
ment des preuves pofitives de tous ces faits. 
L'an 1254, il y eut en France aucune pour- 
fuite contre les Hérétiques que les décrets du 
Concile d’Ajby, or c’étoit une répétition de ceux 
du Concile de Touloufe tenu en 1229; ces dé- 
crets regardoient les Albigeoïs & non les Vau- 
dois. L’an 1295 on ne fut occupé dans le royaume 
qu'à trouver le moyen de terminer le grand 
fchifme d'Occident concernant la Papauté. En 
1472, nous ne voyons aucun veftige de perfé- 
eution. En 1487, fous Charles VIII, le Pape 
envoya Albert de Catanée, Archidiacre de Cré- 
mone avec des Miflionnaires pour travailler à la 
Ja converfion des Vaudois. Mais comme ces ten- 
tatives les mettoient toujours en fureur, ils 


Y AU: 


traitérert brutalement les Miffionnaires, fur-tout 


dans les valiées de Kéneftrellés & de l’Arpen-. 


tier. Le Marquis de Salmes y fit marcher des 
foldats, & il eït vrai qu'il y eut à cette occa- 
fion des combats fanglans entre ces troupes & 


les Waudois qui fe défendoient en défefpérés. 
Mais enfin les Vaudois furent obligés de fe rendre, 


de mettre bas les armes & d’implorer-la clé- 
mence du Roï. Dès ce moment on cefla de févir 


contre eux. Æifl. de PEgl. Gallic, t. 17,1 50, 


an 1487: Mais les Hérétiques ont toujours appelé 


perfécusion les tentatives les plus modérées que. 
Jon a faites pour les inftruie, i 


Comment Bafnage a-t-il pu s’obftiner à con- 


fondre les Waudois avec les Albigeois ? Ceux-ci 
étoient d 


vrais Manichéens, Boffuet l’a dé- 


montré. Suivant Bafnage, les Vaudois étoient 


des fectateurs de Claude de Turin, or cet Hé- 
rétique n’a jamais profeffé le Manichéifme. Ce 
Critiqueaciré, 6. 26, le témoignage de Guillaume 
de Puylaurens qui diftinguoit trois fees diffé- 
rentes auprès d’Alby, les Manichéens , les Ariens 
& les Vaudois : il y a donc de l’entêtement à 
voulcir appliquer à l’une ce qui ne peut con- 
venir qu'aux autres, & Ceft très-mal à propos 


que Bafnage s’eft flatté d’avoir terraflé fon ad-. 


vetfairesitl NS 

Aufli Mosheim qui a- examiné cette queftion 
avec de meilleurs yeux que Bafnage, & qui a 
comparé tous les auteurs qui en ont parlé, n’eft 
pas de fon avis, Il à expolé comme Bofluet lPori- 
gine & la croyance des Waudois, Hift. Eccléf. 
12€. fiècle, 2 part. c. ÿ , $.11& 12. Leur objet 
» 
» 
3) 
» 
» tique , de ramener le Clergé & le Peuple 
» à la fimplicité & à la pureté primitive des 
» fiècles apoftoliques ». Il expoïe enfuire leurs 
fentimens de la même manière que Reïnier & 


Doëtrines dans l'Eglife, ni de propofer de nou- 
veaux articles de foi aux Chrétiens, maïs feule- 


4 


dit-il, ne fut point d’introduire de nouvelles 


ment de réformer le gouvernement Eccléfiaf . 


Pylicdorf. Il dit, 6. 13, que les Vaudois con- 


fioient le gouvernement de leur Eglife aux . 
Evêques, aux Prêtres & aux Diacres, & qu'ils « 
regardoïent ces trois ordres comme établis par … 


Jéfus-Chrift ; maïs ils vouloient que ceux qui en 


étoient revétus reffemblaffent aux Apôtres , qu’ils | 
fuffent comme eux non lettrés, pauvres, fans : 
aucune poffeflion temporelle, & gagnaflent leur ! 


vie par le travail de leurs mains. Les laïques 
étoient partagés en deux ordres, l’un de Chré- 
tiens parfaits qui fe dépouilloient de tout, étoient 


mal vétus & vivoient durement; l’autre, d’impar-" 


faits qui vivoient comme le refte des hommes , 


mais qui évitoient toute efpèce de luxe & de. 
fuperfluité, comme ont fait depuis les Anabap- 


tiftes. Au, rcfte Mosheim n’a pas été aflez im-. 
prudent pour les accufer d’avoir nié la 
réelle & la tranflubftantiation. 
Mais il fait une remarque eflentielle, c’eft que 
| ss 


préfence 


SE + 


les audois d'Italie ne penfoient pas de même 
que ceux de France $& des autres contrées de 
l’Europe. Les premiers regardoient l'Eglife Ro- 
maine comme Îa véritable Eglife de Jéfus-Chrift, 
. quoique corrompue & défigurée ; ils admettoient 


_  mettoient de ne jamais fe féparer de cette Eglife, 
Pourvu qu'on ne les gênât point dans leur 
- croyance. Les feconds , plus fanatiques, ne vou- 
…  Joient rien pofféder du tout, ils foutenoient que 
… JEglifée Romaine avoit apoftañié & renoncé à 
*  Jéfüs-Chrift, que le S. Efprit ne la gouvernoit 
… plus, que c'étoit la proftituée de Babylone dont 
… : il eft parlé dans l'Apocalypfe. Cette diftinétion 
.. que fait Mosheim, qui eft confirmée par le 
témoignage de plufieurs anciens auteurs, & qui 
n a échappé à la plupart des Hiftoriens , nous paroît 
…._  trés-importante, & propre à concilier les contra- 
._  dictions qui fe trouvent dans les différentes nar- 

fations que lon a faites touchant les Waudois. 
. : Un de nos Hiftoriens Philofophes, ou plutôt 
_ romanciers, à fait de cette feéte un tableau 
… d'imagination qu’il a tiré de fon propre fonds 
. & des écrits des Calviniftes, & l’on a eu grand 
_ foin de le copier dans l’ancienne Encyclopédie, 
au mot Vaudois. Il en attribue la naiflance à 


les’ croifades » les diffentions des Papes & des 
ÆEmpereurs, les richefles des Monaftères , l'abus 
que faifoient les Evêques de leur puiflance tem- 
_ porelle. Cependant ces Sedaires n’ont jamais allé- 
gué aucun de ces motifs pour juftifier leurs dé- 
clamations contre le Ciergé, Il y a lieu de pré- 
fumer que les tifferands, les cordonniers, les 
 mañouwvriers, les ignorans, defquels étoit prin- 
cipalement compofte lafe@e des Vaudois, n’avoient 
pas une très-grande connoiffince des crimes com- 
mis dans Jes croifades, & n’étoient pas fort 
touchés des diffentions des Papes & d‘s Empe- 
reurs. Ce n’étoient pas eux non plus qui avoient 
beaucoup d'intérêt aux abus que pouvoient com- 
mettre les Evêques dans l’ufage de leur puif- 
* fance temporslle. Ils vouloient que les Pafteurs 
.. de l’Eglife fuflent pauvres & non lettrés, comme 
… O  éroient Îles Apôtres, qu'iis travailiafent comme 
F eux de leurs mains , & qu’ils portaffent comme 
eux des fandales. Tous ces articles leur paroif- 
4 foient de la Gernière importance, parce qu'ils 
les trouvoient -prefcrits dans j’Evanyiie, Marc, 
COMENT OC: 

Une autre méprife groflière de la part de ce 
Philofophe a: été de confondre les Vaudois avec 
les Albigeois ou Bons-hommes. Ceux-ci étoient 
Manichcens, comme Boffuet Pa fait voir, les 
Vrais Vaudois ne le furent jamais. Les Albigeois 
étoient connus en France depuis Flan 1021, 
| fous le règne da Roi Robert : Pan 1147, vingt 
. ans avant que parût Pierre Valdo, S. Bernard 
…._ étoit allé dans nos provinces méridionales pour 


4 T'hévloste. Tome IL. 
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… . les fepr Sacremens , ils régardoient la pofeflion . 
D des biens temporels comme légitime , ils pro-. 


>1 TER . CR < . . « 
Vhorreur qu'infperent les crimes commis dans 
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pas propre à donner une haute idée de la richefe 
des Monafières ; & il eft prouvé d’ailleurs que 
les autres Mifionnaires de fon Ordre furent très- 
exa@s à limiter. Hif. de PEol, Gallic. t, 10, 
Hiaos éditiiintaisep 258. ad 

On convient en général de la fimplicité, de 
la douceur, de l'innocence des mœurs des Vau- 
dois, & ce phénomène n'a rien d'étonnant; il 
{e rencontre ordinairement chez les peuples qui 
vivent dans les gorges des montagnes, Eloignés 
des villes & de la corruption qui y règne, occu- 
pés à paître les troupeaux & à cultiver quelques 


coins de terre, réduits à la feule fociété domef- 


tique pendant la faifon des neiges, ils ne con- 
noifflent point d’autres afilemblées que ceiles de 
religion, il ne croît point de vin chez eux, ils 
vivent de laitage : quelle vapeur maligne pour- 
roit infecter leurs mœurs ? aujourd’hui encore les 
habirans des Alpes, foit Catholiques, foit Cal- 
viniftes, reflemblent au portrait que l’on nous 
fait-des Vaudois. Mais ce n’étoit point là le ca- 
ractère des Hérétiques qui défolotent le Lan- 
guedoc & les Provinces voifines au 12°. fiècie, 
fous-le nom d’Albigeois. L'an 1147, vingt ans 
avant la naifance des J’audois, Pierre le Véné- 
rable , Abbé de Cluni, écrivoit aux Evêques d'Em- 
brun, de Die & de Gap, & on a vu, par un 
» crime inoui chez les Chrétiens, rebaptifer les 
» peuples , profaner les Eglifes , renverfer les 
» Autels, brûler les Croix, foncetter les Prètres, 
» emprifonner les Moines , les contraindre à 
» prendre des femmies par les menaces & les 
» tourmens, &c.» Fleuri, Hifl Eccléf. 1 69, 
n. 24. Comment notre Philofophe a-t-il pu con- 
fondre avec ces furieux les F'audois dont il nous 
vante la douceur & l'innocence? 

C’eft contre les Albigeoïs turbulens , féditieux, 
fanguinaires, & non contre les Waudnis, que le 
Pape Innocent III envoya des Inquifiteurs lan 
1149 ,.& publia une croïfade l’an 1208. Elle 
meut lieu qu'en Languedoc; les fcènes les plus 
meurtrières {e pafsèrent à Beziers, à Carcaffone, 
à Lavaur, à Albi, à Touloufe ; il. n’y en eut 
aucune dans les vallées des Alpes, foit de ja 
Provence, foit du Dauphiné, où l’on prétend 
que les Vaudois étoient retirés. Quand notre 
Hiftorien romancier dit que {ur la fin du 12°, fiîcie 
le Languedoc fe trouva rempli de Vaudois, & 


qu'on les pourfuivit par le fer & le feu, ii ne 


peut en impoler qu'aux igrorans crédules. 
Eft-il vrai que ceux qui reflérent ignorés dans 
les vallées incultes qui {ont entre la Provence 
&c le ljauphiné défrichèrent ces terres ftériles, 
que par des travaux incroyables ïls les rendirent 
propres ‘au grain & au paturage , qu'ils enti- 
chiréent leurs Seigneurs |, &c? pure fables Les 
vallées des Alpes, foir du côté de la France, 
foit du coté du Piémont, MA) été [ans 
LTT 


729 


{ * \ ) e fé $ K j L2 
tâcher de les inftruire & de les convertir; la 
_fimplicité de Vlextérieur de ce faint abbé n’étoit 
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habitans ; il y en avoit lorfqu’Annibaf es tra- 


verfa , les Alpes Cottiennes, aujourd’hui le Mont- 
Cénis. entre le Dauphiné &c le Piémont, étoient 
appelées par les Romains Caoftit regnum pi elles 
n’étoient donc pas défertes, non plus qu'à pré- 
fent. Le terrain de ces vallées a été de tout 
temps propre au pâturage lorfque les néIpeS font 
fondues, & les langues de terre qui s'y trouvent 
font crès-fertites. La population s’ÿ accroit natu- 
rellement, parce que les habitans ne s’expatrient 


point, qu'ils font à couvert des ravages de la 


guerre, que la pureté de Pair en écarte la con- 
tagion, & que ces peuples ont des mœurs. Nous 
ne penfons pas que les Waudois aient eu le talent 
de faire fondre les neiges des Alpes , ni de leur 
dérober le terrain qu’elles couvrent tous les ans. 
Les imaginations de ce Philofophe font autant 
de traits d’ignorance. $ 

De tout:s ces obfervations il réfulte que pour 
avoir une jufte notion des Waudois, il faut dif- 


2 / PNA TMS EE 
tinguer les différentes époques de leur héréfie, 


& les différentes contrées dans lefquelles il s’en 
eft troivé. Que Pierre Valdo, ou fes émiffaires 
gient aifément féduit les habitans des Alpes, 
pauvres , ignorans, éloignés des Eglifes, des 
Pafteurs, & des fecours de religion, cela eft 
naturel. Que fès er:eurs aient pañfé les Monts, 
aient été portées jufques dans les vallées du 
Piémont, cela fe conçoit encore. filles ont dû 
demeurer les mêmes, tant que ces P audots n’ont 
point eu de commerce avec d’autres Hérétiques. 
Auffi Pan 1517, Claude de Seyffef, Archevèque 


de Turin, attribuoit encore aux Vusdois de fon 


Diocèfe la même doétrine pour laquelle ils avoient 
été condamnés Pan 1195 , & qui a été fidéle- 
ment expoiée par Bofluer & par Mosheim. 
Mais il eft à peu près impoflible que ceux 
de deçà les monts n’y aient pas ajouté bientôt 
de nouvelles erreurs; on le comprendra , fi l’on 
veut faire attention à la multitude de fectes dont 
la France étoit infeftée au douzième fiècle. Il 
y avoit 1°. des Albigeois , appelés aufi Cathares 
& Bons-Hommes , c'éroit la fecte principale; 
on l’avoit vu éclore au commencement du fiécle 
précédent. 2°. Des Beggards , qui étoient à-peu- 
près de même date. 3°. Des Pétrobrufiens , 
Difciples de Pierre & de Henty de Bruys. 
4°, Des feétateuts dé Tanquelin ou Tanquelme , 
&: d’Arnaud de Brefce. 5°. Des Capuciati ou 
Encapuchonnés ; nous avons parlé de ces différens. 
£ectaires fous leur nom particulier. 6°. Enfin de 
ces. Vaudois dont nous parlons. On conçoit que 
ces divers fanatiques, tous ignorans, & de la 
lie du peuple , métoient pas. fort fcrupuleux en 
fait de dogmes, & fraternifoient aifément les 
uns, avec les autres pour foutenir leur- intérêc 
commun. De même que chez. les Proteftans l’on 
eft affez Chrétien dès que l’on fe déclare ennemi 
êu Pape & de l’Eglife Romaine, ainfi parmi les 
tcétaires du douzième fiècle on paraifoit fufifam- 
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ment orthodoxe, dès que lon déclamoit contre. 
le gouvernement eccléfiaftique. Nous ne doutons. 
pas qu'un bon nombre de Vaudois ne fe foient 
mélés parmi tous ces déclamateurs, n'aient fait 
caufe commune avec eux ,; n'aient adopté une. 
partie de leurs fentimens. Aufli Van 1375 le Pape 
Grégoire X , écrivant aux évêques du Dauphiné 
pour éxciter leur zèle contre les Hérériques , 
joint enfemble les Patarins , les Pauvres de Lyon, 
les Arnaldiftes & jes Fratricelles. Hifl de PEgl. 
Gallic. tôme 14, 1. 41 ,.an 1375. 
Nous ne devons donc pas être furpris de ce que. 
Reinier & Pylicdorf , qui connoifloient mieux 
les Waudois de France que ceux d’Italie, & qui 
n’ont écrit qu'un fiècle après leur naiffänce, leur 
ont attribué des erreurs qu’ils n’avoient pas 
encore dans leur origine. En fecond lieu il ne faut 
pas s'étonner de ce que les auteurs du temps n’ont 
pas toujours {u diftinguer ce que chacune de ces. 
fetes avoir de particulier , & fi plufiéurs les ont 
confondues fous le nom général d’Allizeois, ou 
fous celui de Faudois. 3°, Il a pu £e faire que des 
Vaudois devenus aufli furieux que les autres 
Hérétiques parmi lefquels ils s’étoient mélés,, 
aient été compris dans. la profcription prononcée 


contre eux tous, & qu’on les ait pourfuivis tous 


fans diftinétion comme coupables des même excès. 
Il eft conftanr que ceux que l’on appeloit 
Côteraux , Routiers, Tièiverdins , Couriers, Mai- 
nades , éroient des fcélérats femblables aux Cir- 
concellions des Donatiftes , aux brigands nommés 
Ribauds dans le treizième fiècle , & aux Ana- 
baptiftes appelés Pafforicides en Angleterre. Ils. 
n’avoient horreur d'aucun crime , ils vendoient 
leur bras à quiconque vouloit les payer, & ils 
étoient sûrs de Pimpunité , fous le prétexte 
de religion, C’eft pour arrêter ‘leurs ravages 
qu’innocent 111 publia une croifade en 1208. I 
y a donc beaucoup de mauvaïife foi de la part des 


- Proteftans & des Incrédules , a vouloir peraader 


que Pon a pourfuivi les' Vaudois à feu & à fang , 
malgré l'innocence & la douceur de leurs mœurs. 
Eft-on allé leur faire la guerre dans les vallées 
du Piémont, lorfqw’ils ont été paifibles ? 

Quand ils. auroient été tels en général que les 
Calviniftes ont affecté de les peindre , nous ne 
voyons pas quel avantage il y à pour eux à les 
mettre au nombre de leurs ancêtres , ni quel 
relief une pareille fecte peut donner à la leuri 
Les Vaudois étoient des ignorans , & ils. auroient 
voulu que les Prêtres ne fuflent pas plus favans. 
qu'eux. C’étoient des fanariques , puifque leur 
Doë&rine touchant fa pauvreté volontaire , les 
fermens faits en juftice & la punition des mal- 
faiteurs étoit deftruétive de toute fociété. C'éroienx 
des opiniâtres , que trois cents ans de millions & 
d’inftruions. n'ont pu faire revenir de leurs 
préjugés. Leur croyance reflembleit beaucoup plus. 
à celle des. Anabaptiftes qu’à celle des Calviniftes ; 
puifque ceux-ci n’ont jamais, reconnu les Ana- 
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| piles pour leurs frères , il eft bien ridicule 


de nous donner les Waudois pour leurs pères, 
_ Mais la conduite de ces fedaires nous montre 
les effets qu’a coutume de produire la le@ure de 
PP Nate fur des ignorans indociles, elle 


. 
À les rend fanatiques de incorrigibles ; ; on à vu 


reparoître le même phénomène à la naiffance de 
Ja prétendue réforme en Allemagne, en France 
Angleterre. Voyez ECRITURE - SAINTS. 
Bafnage a voulu perfuader que Pierre Valdo étoit 
un homme lettré » qu’il avoit traduit les Evangiles 
& d’autres livres de l’'Ecriture-Sainte, Ceft une 
faufleté, il les fit traduire par un Prêtre nommé 
Etienne d'Evifa, & les fruits de ce travail ne 
furent pas heureux. 

À {à ngifance de la prétendue réforme les 
Vaudois apprirent confufément qu'il y avoit en 


+ Suifle & en Allemagne des kommes qui décla- 


N 


moient aufli-bien qu'eux, contre les Pafteurs 


; 4 catholiques. En 1530 ils y envoyc crent des députés 


qui eurent des conférences avec Bucer & avec 
Pcolampade ; On voit par le récit même des 
Hiftoriens Proteftans combien la croyance des 
Vaudois étoit pour lors BHVRE te de celle des 
Calviniftes , Bofluet Dr LT SLI.:S 117 
_{uiv. Bafnage n’a pas ofé contefter fur ce point. 
Mais en 1536 Favel, miniltre de Génève, vint 


_à bout de leur faire embrafer ie Calvinifme. La 


confeflion de foi qu'ils préfentèrent au Koi vers 
Pan 1540 étoit l'ouvrage des miniftres Huguenots 
qu’ils aVoient reçus chez eux. Ils y rejetoient la 
‘préfence réelle & la tranffubftantiation , le culte 
de la Croix & des Saints, la prière pour BA morts, 
Pabfolution NU atelle < ; ils ne reconnoifoient 
que deux facremens , le baptème & la cène, &c. 
Ce n’étoient plus là les fentimens de ieurs pères. 
_Malheureufement avec cette nouvelle doërine 
ils adoptèrent l’efprit féditieux - & violent. des 
Calvinifles. Déja Pan 1530, après leurs confé- 
rences avec les Proteïtans , ils prirent les armes 
& fe défendirent contre les pourfuites des 
Evèques & du parlement d'Aix ; parce qu’on leur 
avoir fait efpérer d’être bientôt foutenus. En 1535, 
François 1°° leur accorda une amniftie ,; {ous 
condition qu’ils abjureroient leurs erreurs. En 
1542 où 15439 TL s’attroupérent , prirent les 
armes , renversèrent des autels ; pillérent des 
égliles , - & ’comimnirent d’autres excès. Voyez 
lHifl. de l'Acad. des Infcripr. tome 9, in-12, 
lp: 645 à 652. C'eft pour ces faits , dont leurs 
apologiiles n’ont eu garde de convenir, que le 


—._ Parlement d'Aix rendit un Arrêt contre eux. 


Cependant le Cardinal Sadolet, Fvêque de Car- 
\pentras, intercéda pout eux auprès de François Ier, 


” Ge l'exécution de l'arrêt fut fufpendue. Mais te 


« premier Préfident d'Oppède , & l’Avocat-pénéral 
Guérin , aigtirenc l'eiprit &u Roi , ils lui per 
faaderent que feize mille Vaudeis vouloient fe 
faifir de Marteille ; note d'Amelot de la Houffave, 
Jur l'Hifl. du Concile de Trente de Fra-Paolo, 


Guérin ‘fut 


VA oies 


122. 1105 Conféquemment l’ordre fut donné 
dé les exterminer ; les villages de Mérindol & de 
Cabmeres fans réduits en cendres, & près de 
quatre mille perfonnes furent mafacrées, 

Tous nos écrivains modernes ont déclamé à 
lenvi contre la cruauté de cette exécution , ils 
en ont exageré les circonftances , ils ne ceffent de 
la citer comme un exemple des effets que peut 
produire un zèle de religion mal réglé, Mais c’eft 
en impofer aux lefteurs mal inftruits que d'attribuer 


_cetté expédition fanglante au zèle de religion 


plutôt qu’au ulien excité par la conduite 
féditieufe des Wanudois. Deux magiftrats ont eu 
tort fans doute d'exagérer leur faute, pendant 
qu'un Evèque demandoit grâce pour les coupabies; 
mais il s'en faut beaucoup que ces deux hommes 
aicnt agi par zèle de religion. L'avocat général 
accufé d’avarice , .& ‘d’avoir voulu 
s'approprier une partie des biens confifqués, & 
le Préfident d’Oppède d’avoir agi par vengeance 
contre plufieurs particuliers. Ce qu’il y a de 
certain , c’eft que le village d'Oppède, dont il 


‘portoit le nom, fut détruit comme les autres, 


& que dix ou douze familles Catholiques de 
Mérindole furent enveloppées dans le maffacre 
général. On les auroit fauvées fans doute, # 
la religion étoit entrée pour quelque chofe dans 
cette boucherie. 

L’hiftorien prétendu philofophe , dont nous 
avons déja révélé plufieurs infdélités, en. a 
encore commis de nouvelles à cette occafon. Il 
a voulu perfuader que la caufe de l'arrêt rendu 
contre les Vaudois par le Parlement de Pro- 
vence, fut leur confeflion de foi de lan 1540, 
& le defein de punir des Hérétiques obftines. 
Il ne falloit pas oublier leur révolte de Van 1535, 
& l’amniftie que le roi leur avoit accordée; 
une  amniftie fuppofe des voies de fait & 
non des errenrs. Comme cette grâce portoit 


| pour condition que les Waudois abjureroient eur 


doctrine , il dit que l’on n’abjure guères une re- 
ligion que l’on a fucée avec le lait, & à à laquelle 
on facrifie tous les biens de ce monde. ‘Mais 
ces Hérétiques n’avoient pas fucé avec le lait la 
religion Calvinifte qu’ils veñoient d’embrafer, 
& nous ne voyons pas quels biens ils avoienc 
facrifiés jufqu’alors. 

Le! dit que ces malheureux n'étoient point. 
difpofés à la révolte, puifqu’ils ne fe défendi- 
rent pas & qu'ils ‘enfairent de tous côtés en 
demandant miféricorde. En effet, comment fe 
fervient-ils défendus en 1545, contre une ar- 
mée envoyée pour les exterminet ? mais en 
1543, les habitans de Cabrières, village fitué 
dans le Comtat, aidés par leurs frères de Pro- 
vence, avoienc repouflé deux fois les troupes 
du Pape jufqu'aux portes d'Avignon & de Ca- 

vaiilon , le Pape avoir imploré Vafiflance du 
Roi pour réduire ces rebelles >. &: Francoisti®£i 
-par des lettres du 11 décembre de cette añnée, 
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avoit ordonné au gouverneur de Provence de 
prêter maïn-forte au Légat, il y avoit donc 
eu déja deux révoltes des Waudois Van 1545; 
lorfqw'ils furent poutfuivis à feu & à fang, & 
la deftruion de Mérindol avoit été ordannée 
en particulier, parce que ces feétaires sy for- 
tifoient. En 1541 ils avoient imploré la pro- 
teétion des Princes Luthériens d'Allemagne af- 
femblés à Ratifbonne, & ils en avoient obrenu 
une recommandation très - preffante auprès de 
François If"; ce Prince ne pouvoit pas voir 
cette démarche de bon œiïil. Hij, de lEclfe 
Gallicane, 1. 5? anis | 
Enfin notre Phil 

tion cruelle faite contre les Waudois fit faire 
de nouveaux progrès au Calvinifme, &e que le 
tiers de la France en embraffa les fentimens. 
C'eft une fauffeté. Les progrès rapides du Cal- 
vinifme ne commencèrent en France que lan 
1558, fous le règne de Henri IT, dix ans après 
la mort de François If; d’autres cautes plus 
puiffantes y contribuèrent; & il s’en fallut de 
beaucoup qu’il ne fut embraffé d’abord par le 


tiers du royaume ; mais aucune impofture ne 


coûte d'cet écrivain romancier. Dans un autre 
ouvrage il a forgé des calomnies encore plus 
atroces, au fujet de la rigueur exercee contre 
les Vaudois. | 
Pour peu que l’on réfléchifle fur la conduite 
de ces fectaires on voit qu’il n’y eut rien de 
conftant chez eux qu’une ignorance groflere 
& une haine aveugle contre ie Clergé Catho- 
lique, c’eft tout le fruit que produifit parmi 
eux la lédure de lPEcriture-Sainte qu'ils étoient 
incapables d’entendre. ‘Frès-peu fcrupuleux en 
fait de dogmes, ïls en changèrent toutes les 
fois que leur intérêt parut Pexiger, ils fe joi- 
gnirent indifféremment à toutes les fectes du 
douzième & du treizième fiècle, fans s’embar- 
rafler de ce qu’elles croyoient ou ne croÿoient 
pas. Souples, timides, hypocrires, lorfqu’ils fe 
fentoient foibles , ils ne cherchoient qu'à fe 
cacher fous un extérieur catholique; en foute- 
nant qu’il n'eft pas permis de jurer en juftice, 
ils nhéfitoient pas de fe parjurer pour difli- 
muler leur croyance; en condamnant la guerre 
en général, ils prirent les armes contre leurs 
fouverains, dès qu'on voulut gêner lexercice de 
leur religion, ils eurent part aux tumultes qu’ex- 
citèrent les autres Hérétiques, & ils trempèrent 
Jeurs mains plus d’une fois dans le fang des 
Inquifiteurs & des Miflionnaires qui voulurent 
Jes inftruire. Telles ont été de tout temps & 
telles feront toujours toutes les fetes hérériques. 
Au refte, c’eft l’affcétation d’une pauvreté 
faflueufe & cynique des Hérétiques du 12° & 
du 13° fiècle qui a donné lieu à l’inftitution 
des Religieux mendians. Le deffein des fondateurs 
fut de prouver aux Seëaires que lon pouvoit 
pratiquer une pauvreté humble, laborieufe, auf- 


ofophe prétend que lexécu- 


à la converfion des autres Vaudois ; en 1256 ils 


an 1552, qui {e rendit célèbre par fes écrits 
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tère 8e véritablement évangélique , fans déclamer : 
contre le Clergé & fans fe révolter contre PEN 
glife. Cela éroit déja démontré par l'exemple M 
d’une congrégation de VWaudors convertis qui 
s’aMocièrent, l'an 1207; ïls prirent le nom de . Î 
pauvres Catholiques, ïls continuèrent de vivre } 
comme auparavant, & ils travaillèrent utilement 


fe réunirent aux Herimites de S. Auguftin; Héliot, 
Hifioire des Ordres Monsfliques, tome 3, page F 
21. S. François de fon côté jeta les premiers 
fondemens de fon ordre, l’an 1209. Mais les j 
Proteftans toujours bizarres & inconféquens, M 
après avoir approuvé la pauvreté orgueilleufe & 
fanatique des Wauxois , n’ont -ceffé de déclamer 
contre la pauvreté humble & charitable des Re- 
ligieux Catholiques. Voyez PAUVRETÉ VOLON- 
TAIRE , MENDIANS, &c. : | 

" 


UE (TS 
UBIQUISTES ou UBIQUITAIRES. On 


nomma ainfi ceux d’entre les Luthériens qui. “ 
foutenoient que le corps de Jéfus-Chrift eft 
préfent dans PEuchariftie en vertu de fa divi- 
nité prélente par-tout, ubique. Ils avoient em- 
braffé ce fentiment, afin de ne pas être obligés 
d'admettre la Tranflubftantiation. L'on prétend 
que Luther le foutint ainfi pendant deux ans. 
D’autres ont écrit que le premier auteur de 
ce fentiment fut Jean de Weftphalie, nommé 
vulgairement H’efphale, miniftre de Hambourg 


contre Luther & contre Calvin; d’autres difenc 
que ce fut Brentius, difciple de Luther, mais 
qui‘ne penfoit pas toujours comme fon maître, " 
& qui forgea cette opinion Van 1560. Il eut 
pour feétateurs Flacius Iyricus , Ofiander & 
d’autres. Six de ces docteurs s’affembièrent au 
Monaftère de Berg, l'an 1577, & y décidèrent 
le dogme de lubiquité da corps de Jéfus - Chrift 
comme un article de foi. De 
D’autre côté, Mélan@hon s'éleva contre cette 
doétrine dès qu’elle commença de paroître, il 
foutinc que cétoit introduire, à exemple des 
Eutychiens, une efpèce de confufion entre les 
deux natures de Jéfus-Chrift, en attribuant à 
lune les propriétés de l’autre , & il perfifta 
jafqu'à la mort dans cette manière de penier. 
Les univerfités de Wirtemberg & de Léipfic em- 
brafférent vainement le parti de Mélan@thon, 
le nombre des Ubiquifles augmenta, & leur fyf- 
tême a prévalu pendant long-temps parmi les M 
Luthériens. Ceux de Suède, en le foutenant, «| 
fe divisèrent encore; les uns prétendirent que | 
pendant la vie mortelle du Sauveur fon corps 
étoit par-tout; les autres, qu’il n’a eu ce prit. 
lége que depuis fon afcenfion. Fra | 
Il paroît qu'aujourd'hui, cette opinion na 
plus de partifans parmi les Luchériens; ils 18 | 


= 


2 


| 
| 


L 


le 


LA 


le monde fur les dogmes de foi, 
_ mais pu parvenir à s’accorder dur un aïticle 


ù D ue 


- font rapprochés des Calviniftes, & ils penfent 


communément que le corps de Jéfus-Chrift nef 
préfent avec le pain que dans ja communion, 
& au moment qu’on le reçoit. Nous ne favons 


—. pas s'ils enfeignent que ce corps eft préfent en 
vertu de l’a&tion même de communier , ou en 
—._O vertu des paroles de Jéfus-Chrift, Ceci eff mon 


corps, prononcées auparavant. Woyez Eucnaris- 
RIRISS a: 


Il eft affez étonnant que des Théologiens, 


qui sefforçoient de perluader que lEcriture- 


Saintereft ciaire, intellisible, à portée de tout 
n'aient Ja- 


auffi effentiel qu'eft celui de l'Euchariftie; qu’a- 
près bien des difpures, des fyftlêmes, des vo- 


 lumes écrits de part & d’autre, Ia différence de 


croyance ait toujours fubffté & fubfifte encore 
entre les deux principales fetes proteftantes. 
La première chofe qu’il auroit fallu prouver par 
PEcriture étroit le droit qu'ils s’attribuoient de 


faire des décifions de foi pendant qu’ils le re- 


fufoient à l'Eglife univerfelle. 

Bafnage, Hifloire de l'Eglife, 1. 26, c. 6, 
6. 2. {outient que l'opinion des Übrquitaires 
eft une fuite naturelle du dogme de la pré- 
fence réclle, qu’ainfi l'Eglife romaine ne peut 


. pas combattre cette opinion avec avantage. En 


effet, dit-il, fi je conçois qu'un corps qui ne 


peut être naturellement que dans un lieu, fe 
trouve cependant en cent mille endroïts où l’on 


communie, & où l’on garde l’Euchariftie, je 


puis croire également qu’il eft par-tout, parce 


qu'il ny a plus de règle, lorfque la nature 


_d£s chofes eft détruite, & qu’il ny a plus rien 
ïs “ e 4 e 

de fixe, quand on 2 recours à des miracles qui 

détruifent la raifon. 


Si ce critique avoit été moins entêté de fes 
préjugés, il auroit compris que la règle & la 
melure de notre foi eft la revélation, que ce 
n'eft point à nous de poufler les miracles & 
les myftères plus loin que Dien ne nous les à 
révélés. Or l’Ecriture-Sainte & la Tradition qui 
font les organes de la Révélation nous enfeignent 
que le corps de Jéfus-Chrift eft dans l’Eucha- 
riftie, fans nous dire qu’il eft aufli ailleurs ; 
donc nous devons borner là notre foi. C’en eft 
affez pour réfurer les Übiquiraires, qui ne peu- 
vent fonder leur fentiment ni fur PEcriture- 
Sainte ni fur la Tradition. 11 n’eft pas quel- 


tion de favoir où le Corps de Jéfus-Chrift peut 


ou ne peut pas être, mais de favoir où il eft. 
Au réfte, rien de plus faux que le principe 
fur lequel Bafnage s’eft fondé. Suivant la nar- 
ration de l'Evangile, Jéfus-Chrift en reffuicitant 
fortit du tombeau fans déranger la pierre qui 
en fermoit l’entrée , ce fut un Ange qu la 
renveria. Mar. c. 28, Ÿ. 2. Ses Difciples ne 
le virent point auprès de fon tombeau, & ce- 
pendant il s’y montra à Marie - Magdeleine, 
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Joan, c. 20, ÿŸ 14. Il difparut aux yeux des 
deux difciples d'Emmaüs avec lefquels il venoit 
de manger, Luc, c. 24, Y. 31. Le même foir 
il 4e trouva au milieu de fes difciples, quoi- 
que les portes fuffent fermées, ils crurent voir 
un efprit; pour les raflurer, il leur fit toucher 
fon corps, ibid, ÿ. 36; il répéta ce même 
prodige en faveur de $. Thomas, Joan, c. 10, 
#. 26. Refuferons-nous d'y croire, fous pré- 
texte qu'un corps ne peut pas natrrellement 
pénétrer les autres corps, fe trouver dans un 
lieu fans y être venu, n1 difparoître fubitement 
à tous les yeux; que dans tous ces cas la na- 
tire des chofes feroit détruite ? Ce principe de 
Bafnage ne tend pas à moins qu’à renverfer 
tous Îes miracles ; & telle eft la conféquence 
de tous les argumens que les Proteftans ont 
faits contre le myflère de lEuchariftie On 
diroit qu'ils ont eu deffein d’armer les Incré- 
dules contre tous les articles de notre foi. 
VE 
VEAU. Ce terme dans lEcrirure Saïnte eft 
employé en différens fens;, 1°. il fignifie des 
ennemis en fureur, Pf. 21, Ÿ. 13, circumde- 
derunt me vitali multi : 2°. Au contraire dans 
Jjaïe, c. 11, Ÿ. 7, il défigne des hommes 
doux & paifibles; il y eft dit que lPours & le 
veau paroitront enfemble, c’eft à dire, que les 
foibles & les fimples ne craindront plus ceux 
qui leur paroifoient redoutables, 3°. Le Pro- 
phête Malachie, ©. 4, Y. 2, compare un 
peuple qui eft dans Îa joie à dés veaux qui 
bondiffent dans une prairie. 4°. Pf. 50, ÿ. 27, 
ce mot exprime les différentes efpèces de vic- 
times, émponent fuper altare tuum vitulos. Maïs 
dans Ofée, c. 14, Y. 3, vitulos labiorum, les 
vidimes des lèvres ou de la bouche fignifient 
des louanges, des vœux, des aions de grâces, 
c'eft ce que S. Pierre appelle fpirituales hoflias, 
th Perso es MS. | 


VEAU D’OR. Idole que les Ifraélites fe firent 
faire au pied du Mont-Sinai, à laquelle ils ren- 
dirent un culte à limitation de celui du bœuf 
Apis qu’ils avoient vu pratiquer en Egypte; 
l’hiftoire en eft rapportée, Ezxode, c. 32; elle 
démontre la groflereté de ce peuple & fon pen- 
chant décidé à l’Idolâtrie, Quarante jours aupa- 
ravant les mêmes Ifraélites avoient été faifis 
de frayeur à la vue de Pappareil terrible avec 
lequel Dieu leur avoit intimé fes lois, €. 19, 
il leur avoit févérement défendu d’adorer d’autres 
Dieux que lui, c. 20, ÿ. 3. Ils avoient folem- 
nellement promis de lui être foumis & fidèles, 
ils lui avoient immolé des viétimes , c. 24, ÿ.3 
& 5; parce que Moife tardoit trop long-remps 
à leur gré de defcendre de la Montagne où 
Dieu lui donnoit fes ordres, ils voulurent avoir 


J 
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un Dieu vifble, une idole à laquelfe ils puffent 


offrir leurs facrifices. Dans la fête infenfée qu’ils. 


célébrèrent à fon honneur, ils poufserent lPim- 
piété jufqu’à dire: Woila tes Dieux, Îjraël, qui 
ont tiré du pays de PEgypte, c. 32, Ÿ. 4. 

Il n’eft donc pas étonnant que Moïfe indigné 
de cette prévarication , ait brifé les Tables de 
la Loi, air fait fondre & réduire cette Idole 
en poudre, ,l’ait fait jeter dans le torrent dont 
ce peuple buvoit les eaux, ait armé les Lévites 
& leur ait crdonné de mettre à mort les plus 
coupables. Cet exemple de févérité étoit né- 
ceffaire pour intimider les' autres & pour pré- 
venir les rechutes. Environ cinq cents ans apres, 
leurs defcendans ne furent pas moins infenfés 
qu'eux, puifqu'ils adorèrent les veaux d’or que 
Jéroboam fit faire, pour détourner {es fujets 
d'aller rendre leur culte au vrai Dieu dans le 
Temple'de Jérufalem, 3 Res. c. 12, ÿ. 28. 

Le plus célèbre des Incrédules de notre fiècle 
a voulu prouver que lhiftoire de Padoration du 
veau dor nweft ni vraifemblable ni pofible, 
mais à fon ordinaire il en a falfifié plufieurs cir- 


_conftances; aufli lui a-t-on fait voir que dans 


{es réflexions il y a prefque autant de fauffetés 
& de bévues que de mots, Réfutation de la 
Bible expliquée, 1. 6, c. 6, art, 7. Lettres de 
quelques Juifs, 1°1° part. lettre 5, &c. 

Il objeëe 1°., qu'il a été impofñlible aux 
Ifraélites de faire faire un veau d’or dans le 
défert. ‘11 ny a pas d'apparence, dit-il, qu’ils 
aient eu des fondeurs d’or qui ne fe trouvent 
que dans les grandes villes; il eft impoflible de 


jeter un veau dor en fonte & de le réparer 


en une nuit , il auroit fallu au moins trois 
mois pour achever un pareil ouvrage. 

Si ce critique avoit lu plus atrentivement l’hif- 
toire qu’il attaque, ïl auroit vu qu'environ un 
an après ladoration du veau d’or, il fe trouva 
dans le déferc & parmi les Ifraélites deux fon- 
deurs capables d’exécuter en or, en argent, & 
en bronze tous les ornemens & les vafes du 
Tabernacle, Exode, c. 31; fans doute ils avoient 
appris cet art en Egypte où il étoit déja connu 
& pratiqué pour lors. On peut s’aflurer par le 
témoignage des artiftes que deux ou trois jours 
fufftent pour faire un moule & jeter en fonte 


‘un ouvrage quelconque, fur-tout lorfqu'il n’eft 


pas d'un poids confidérable , & que lon n’y 
exige pas une grande perfeétion. L’hiftoire ne 
dit point que Île veau d’or ait été fait en une 
nuit, ni qu’il ait été réparé au cifeau ou au 
burin; elle témoigne au contraire qu’il demeura 
tel qu’il avoit été tiré du moule, c. 32, y. 24. 
Les [fraélites vouloient une Idole qu’ils puffent 
tranfborter aifément, & l’on fait qu’encore au- 
jourd'hui les Nations Idolâtres fe conrentent des 
figures les plus groflièrement travailtées. 

2°. H n’eft pas concevable , dit notre Philo- 
fophe, que trois millions de Juifs qui venoient 


connoïiflance. 
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de voir & d'entendre Dieu lui-même, au mi- 
lieu des trompettes & des tonnerres , voulufient 
fitôt & en fa préfence même, quitter fon fer- 
vice pour celui d’un veau, | 
Réponfe. Il eft encore plus inconcevable de 
voir les anciens Païens , & même les Philofophes, 
s’obftiner dans l’idolätrie, malgré le fpeétacle de 


> 


l'univers qui leur prêchoit un feul Dieu, & 


malgré les leçons des Doëteuts Chrétiens qui 


leur prouvoient cette vérité ; de voir encore au- 
jourd’hui des Athées poufler Paveuglement & 
l’opiniâtreté plus loin ; de voir enfin des hommes. 
qui paroiffent raifonnables , qui après les plus 
belles réfolutions faites dans une grande maladie, 
fe replongent bientôt dans les mêmes défordres 
qui ont failli de les conduire au tombeau : ce- 
pendant tous ces travers de lefpric & du cœur 
humain n’en font pas moins vrais. 


3°. L’on ne peut pas, continue notrercritique, 
réduire l’or en poudre en le jetant au feu; on 
ne peut le diffoudre que par des procédés de 
chymie dont Moïfe n’avoit sfrement aucune 

Réponfe. Quand il feroit néceffaire d’attribuer 
à Moïfe des connoiffances fupérieures en fait de 
chymie , nous n’héfiterions pas , puifqu’il eft dit 
que ce légiflateur avoit été inftruit des arcs & 
des fciences de l'Egypte; or 1l eft inconteftable 
que celui dont nous parlons m’écoit pas inconnu 
aux Egyptiens. Mais nous n’avons pas befoin de : 
rien fuppofer par conjecture , comme le fait à 
tout moment le cenfeur de l’Hiffoire Sainte. Eile 
dic feulement que Moïfe après avoir jeté le veau 
d’or au feu, le fit brifer & moudre jufqu’à le 
pulvérifer , & qu'il fit jeter cette poudre dans 
Veau que buvoient les Hraélites, c. 32, ÿ. 20. 

4°. Moïfe, dit-il enfin, à la tête de la tribu 
de Lévi, tue vingt-trois mille hommes de fa ‘ 


-| nation, qui font tous fuppofés bien armés, puif- 


qu’ils venoient de combattre les Amalécites ; 
jamais un peuple entier ne s’eft laiffé égorger 
ainfi fans défenfe. Il obferve ailleurs que fi ce 
fait étoit vrai, cç’auroit été de la part de Moïfer 
un trait de cruauté inouie. 

Réponfe. Nous avouons que la Vulgate porte 
vingt-trois mille hommes , mais il cft evident que 
cette verfion eft fautive, puifque le texte hébreu 
& le Samaritain, les Septante, la paraphrafe , 

haldaïque , les traduétions d'Aquila, de Sym- 
maque & de Théodotien, les verfions Syriaque 
& Arabe, mettent feulement environ trois mille 
hommes. C'eft ainfi que les Pères , tels que T'er- 
tullien, S. Ambroife, Optat, Ifidore de Séville, 
S. Jérôme & d’autres lifoient dans l’ancienne 
Vulgate Latine ; preuve évidente que le mor 
vinot-trois eft une faute de copifte commife dans 
les fiècles poftérieurs: Outre qu'il eft ridicule de 
fuppoler bien armés des hommes qui fe livroient 
à la danfe & à la débauche, l’hifoire dit for. 
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mellement que ces idolâtres étoient dépouiilés 
de leurs habits, Erode, ©. 32, Ÿ. 25: 

_ Nous foutenons que dans cette exécution il 
m'y eut ni injuftice ni cruauté. Dieu par fa loi 
avoit défendu l’idolâtrie fous peine de mort, 
& les Ifraélites s’y éroient foumis; ils ne pou- 
voient fubfifter dans le défert que par une pro- 
vidence furnaturelle , & Dieu ne ia leur avoit 
Promife que fous condition d’obéiffance ; dès qu’ils 
fe révoltoient contre la loi, Dieu en les aban- 
donnant pouvoit les faire tous périr, & il les 
en menaçoit, b:d. Y. 10. Moïfe étoit donc obligé 


de faire un exemple des plus coupables, afin 


d'intimider les autres, d'obtenir grâce pour eux, 
& de fauver ainfi {a nation, Qu’y a-t-il à biâmer 
dans cette conduite ? 


D’autres critiques anciens & modernes ont dit 


qu’Aaron éïoit le plus coupable de tous, que. 


‘cependant il fut épargné, pendant que trois mille 
hommes portèrent la peine de fon crime; nous 
avons réfuté ce reproche au mot Aaron. Auiour- 
d’hui les Juifs font f perfuadés de l’énormité du 
crime de leurs pères, qu’ils croient que Dieu 
s'en venge encore ; ils difent que dans toutes 
les calamités qui leur arrivent, il entre au moins 
“une once de la prévarication du veau d’or : mais 
ils oublient que quinze cents ans après, leurs 
pères {e font rendus coupables d’un forfait beau- 
coup plus énorme & plus digne de la vengeance 
. divine, en mettant à mort le Meflie, Voyez Juir, 


6. 6. 
VEILLE, voyez VIGire. 


. VENDEURS DU TEMPLE. If eft rapporté 
_ dans les quatre Evangéliftes , que Jéfus étant 
entré dans le Temple de Jérufalem, en chaffa 
les marchands qui y vendoient les animaux que 
Pon devoir offrir en facriñice, & les changeurs 
qui fournifloient de la monnoiïe pour les offrandes ; 


qu’il leur repracha de faire de Ia maifon de fon 


père une caverne'de voleurs, Joan. c. 2, Ÿ. 
14, &c. Les Incrédules qui fe font fait un plan 
de cenfurer toutes les aétions da Sauveur, de- 
mandent de quel droit -il exerçoit cet aéte d’au- 
torité. Les marchands, difent-ils , étoient irré- 
préhenfibles, ils ne fe plaçoient dans le Temple 
que pour la commodité du public ; Jéfus dans 
cette cirgonftance donna un exemple de colère 
& d’emportement très-fcandaleux. Quelques-uns 


Ont ajouté qu’il avoit mis l'argent & les mar- 


chandifes au pillage. 


Nous foutenons que Jéfus, après avoir prouvé 


fa miflion & fa qualité de Meflie par une mul- 
titude de miracles ; avoit toute l’autorité de lé- 
giflateur & de Prophète femblable à Moïfe, par 
conféquent le droit de punir & de réprimer tous 
les délordres , lorfqu’il en trouvoit. Or c’en étoit 
un que la profanation du Temple dont Jes chan- 


À 4 geurs & les marchands fe rendoient coupables. 
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Ifs pouvoient fe tenir hors du Temple, la com- 
modité publique auroit été la même; en fe pla- 
çant dans l’intérieur pour leur propre commodité, 
ils y caufoient un bruit & une indécence capables. 
de troubler la piété de ceux qui venoient y prier; 


& puifque Jélus-Chrift les traita de scleurs, ïl 


s’étoit sûrement aperçu du monopole & de lufure 
qu’ils-exerçoient, Les chefs du peuple ne l’au- 
roient pas fouffert, s’ils n’y avoient pas été in- 
téreffés pour quelque chofe ; 1e même abus a 
répghé & règne encore dans tous les pays du. 
monde; le Sauveur'ne devoit pas l’autorifer. Mais 
il eft faux que dans cette circonftance il ait donné 
aucune marque d’emportement ni de colère; de 
fimples exhortations n’auroient produit aucun 
effet fur ces hommes avides, il falloit un chà- 


- timent pour les intimider; & il n'eft pas plus 


vrai qu’il aît mis les marchandifes ‘au pillage. 
- Les principaux Juifs qui étoient préfens n’osé- 


. tent s’oppofer à cet acte de févérité, parce qu’ils 


en fentoient la juftice & la néceflité ; ils fe bor- 
nèrent à demander à Jéfus par quel figne, par 


‘quel miracle il prouvoit fon autorité. « Décruifez 


».ce temple, répondit le Sauveur, & dans trois 
» jours je le releverai ». Probablement il toucha 


: fon propre corps, pour faire entendre qu’it par- 


loit de fa réfurreétion , Joan. c. 2, ÿ. 19. Mais 
il ne s’en tint pas là, un autre Evangélifte ajoute 
que Jéfus étant entré dans le Temple y guérit 


-des boireux & des aveugles, que le peuple s’écria : 


Hofanna, profpérité au fils de David. Jéfus fis 
donc tout ce qu’exigeoient les Juifs, & cela ne 


‘fervit qu'à les irriter davantage , Matt. c. 21, 


Ÿ. 14. Quoique les Inctédules aient défiguré 
toutes ces circonftances pour y jeter du ridicule , 
ils n’y ont pas réafli. | 


_VENGEANCE , peine caufée à un offenfeur 
pour la fatisfaétion perfonnelle de loffenfé. Il ne: 
faut pas confondre, comme on le fait aflez {ou- 
vent, la vengeance avec la punition; punir eft 
le devoir & la fonéion d’un homme revétu d’au- 
torité, & qui agit pour Pintérêt public, pour 
le repos & le bon ordre de la fociété; la ven- 


| geance au contraire eft exercée par celui qui n’a 


aucune autorité, il en ufe pour fatisfaire fon: 
reffentiment particulier , fans aucun égard à l’in- 
térêt général. Si les Philofophes qui ont differté 
fur ce fujet avoient fait attention à ces deux 
différences , probablement ils auroient évité les. 
erreurs dans lefquelles ïls font tombés. Il faut 
encore diftinguer la vengeance d'avec la défenfe 
perfonnelle ; celle-ci a pour but de nous préferver 
du mal qu’un ennemi vent nous faire, la pre- 
mière fe propofe de lui rendre le mal pour le 
mal qu’il nous à fait. Mais fi la peine qu’il fouf- 


frira ne peut ni foulager ni réparer celle que 
. nous. avons refflentie , quel motif légitime pou 
_vons.-nous avoir de la lui caufer? Rendre 52 
, lomnie pour calomnie, injuftice pour injuflice . 
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crime pour crime, €flt-ce un moyen de rien ré- 
parer ? ji a 

On a enfeigné dans l’ancienne Encyclopédie 
que « la vengeance eft naturelle, qu’il eft permis 
» de repouffer une véritable injure, de {e ga- 
» rantir par - là des infultes, de maintenir ‘fes 
» droits, & de venger les offenfes où les lois 
» \Wont point porté de remède, qu’ainfi la ven- 
» geance eft une elpèce de juftice ». Cette mo- 
rale faufe & fcandaleufe n’eft fondée que fur 


un abus des termes. La vengeance eft naturelle, - 


fi l’on entend qu’elle eft infpirée par la répu- 
gnance naturelle que nous avons de fouffrir; 
mais fi l’on veut dire que c’eft un droit ou une 
loi naturelle , cela eft faux. Qui nous a donné. 
ce droit, ou impoié cette loi? Il eff permis de 
repoufer une injure, de nous garantir dune 
infulte, c’eft-à-dire, de nous en préferver & de 
les prévenir quand nous le pouvons ; maïs ufer 
de reprélailles , lorfque nous les avons reçues, 
c'eft le vrai moyen de nous en attirer de nou- 
velles, plutôt que de nous en mettre à couvert; 
cela ne fert qu'à aigrir un ennemi & à le rendre 
encore plus furieux. S’aperçoit-on que les vin- 
dicatifs évitent plus aïifément la haine, les in- 
jures , les infultes, que les hommes doux & 
modérés ? 

Il êft encore faux qu’il foit permis de venger 
les offenfes auxquelles les lois n’ont point ap- 
porté de remède; la venseance ne peut être un 
remède dans aucun fens , elle ne répare rien & 
ne dédommage de rien; elle facisfait peut - être 
pour un moment la colère & la haïne, mais où 
eft la néceflité & la permiflion de les fatisfaire ? 
Ce neft point à un particulier, à un homme 
agité par le refentiment, de füppiéer au défaut 
des lois, de fe rendre juge dans fa propre caufe, 
de proportionner la peine au délit. On ne voit 
que trop fouvent exercer des vengeances atroces 
pour une injure tres-légère, ou pour un affront 
imaginaire: 


L'auteur de cet article fcandaleux n’a pas affez 


corrigé fon erreur en avouant qu’au jugement 
des {ages il eft beau de pardonner , que l’on doit 
de lindulgence aux fautes légères, & du mépris 
à ceux qui nous ont réellement offenfés. La voix 
des fages ne fait pas loïî, mais Dieu en a fait 
une qui défend la vengeance & commande le 
pardon ; non-feulement cela eft beau , mais c’eft 
un devoir rigoureux. Le mépris pour un ennemi 
peut confoler notre orgucil, mais ce n’eft ni une 
compenfation ni un dédommagement. L’auteur a 
raifon de comparer les vindicatifs aux forciers, 
qui en rendant malheureux les autres, fe rendent 
‘ malheureux eux-mêmes; mais nous demandorñs 
en quel fens cette méchanceté peut être naturetle 
ou, permife, comme il Pa dit d’abord. 

Plufeurs Païens ont donné de meilleures le- 
çons. Il n’y a, dit Juvénal | que les efprits 
foibles , petits ; méprifables , qui trouvent du 
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plaifir dans la vengeance : Minuci foemper & infirme 
eff animi exiguique voluptas uliio; Sat. 13, We 
189. Au jugement de Cicéron, il n’y a rien de 
plus louable & de plus digne d’une ame hon- 


nêre que d'être incapable de reffentiment & de 


conferver la douceur à l’égard de rout le monde; 
de Offic. 1. 1, c. 25. Il condamne un homme 
qui venge les crimes par des crimes, & les in- 
jures par des injures, in Verr. a@ 3. C’éroit la 


morale de Socrate , de Platon , de Plutarque, &c. 


Mais il y a une règle plus sûre pour un Caré- 
tien, c’eft la loi de Dieu; avant d’être écrite ; 


elle étoir déja gravée dans le cœur des juftes. 


Jacob condimna févèrement la vengeance cruelle 
que fes fils tirèrent de la violence faite à leur 
fœur par les Sichimites, Gen. ©. 54, Y+ 33; 
il Ja*leur reprocha encore au lit de la mort, 
c. 49, Y. 5. Les Patriarches remettoient à Diu 
la vengeance. des injures qu’ils avoient reçues. 
Non feulement la ioi de Moife défendoit à tout 
Hraélite de fe venger & de conferver de la haine 
contre fon ennemi, Levi. c. 19, ÿ. 17 & 18, 
mais elle ordonnoïit de lui faire du bien , de lui 
rendre fervice , de lafifter dans fes befoins, 
Exôde °c. 23,3 685 SPrope caen 
&rc. Le Fils de Dieu n’a donc pas impoië une 
loi nouvelle , lorfqu'il a dit : « Aimez vos en-. 

» nemis , fiices du bien à ceux qui vous haïffent, 
» priez JJieu pour ceux qui vous perfecutent &. 
» vous calomnient, Matt. c. 5, Y. 44. Mais il 
a réfuté les fauffes interprétations que les Doc- 
teurs Juifs donnoient à la loi ancienne, à la loi 
naturelle impofée à tous les hommes depuis la 
création. Ceux qui ont regardé le précepte de 
PEvangile comme une loi de furérogation , ou 
comme un confeil de perfeétion, fe {ont étran- 
gement trompés; ceux qui ont ofé foutenir que 
c’eft une loi contraire au droit naturel, ont péché 
encore plus grièvement contre la vérité, & contre 
les notions de la juftice. Voyez Ennemr. 

Il eft permis fans doute par le droit naturel 
de faire punir un ennemi qui nous a-offenfé in- 
juftement , parce que l'ordre public y eft inté- 
reffé; mais vouloir nous faire juflice à nous- 
mêmes , c’eft ufurper l’autorite des lois, ou plutôt 
l'autorité de Dieu même. ; 

Nous convenons que dans PEcriture - Sainte, 
auffi - bien que dans'le difcours ordinaire, les 
termes de venveance & de punition font fouvent 
confondus; S. Paul, Rom. c. 13, Ÿ. 4, dit que 
le Prince eft le Miniftre de Dieu pour exécuter 
fa venyeance contre celui qui fait le mal. On 
dit d’un Magiftrat qu'il eft chargé de la vengeance 
publique , c’eft-à-dire, de punir les malfaiteurs, 
mais il ne leur inflige pas des peines par colère 
ni pat reffentiment , il le fait par juftice |, & 
fouvent contre fon inclination. Âu contraire, un 
homme qui veut fe venger de fon ennemi, dit 
qu’il le punira ; de quel droit & par quelle au- 
rorité? Ce n’eft pas fur une équivoque ou {ur un 

abus 
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abus des termes qu’il faut établir des maÿîmes 
_ de morale. De même Dieu dans l'Ecriture-Sainte 
| ef appelé le Dieu des vengeances, Pf. 91, ÿ.1; 
 aäldit, « c’eft à moi que la vengeance appartient, 
_ » Je lexercerai dans le temps , » Deut, c. 32, 
0N-0355; Eccli, c. 12,1%. 43 Rom. c. 12, ÿ. 
_ 19, Sc. Il eft évident que dans tous ces paf- 
 lages, venger ne fignifie rien autre chofe que 
punir; c’eft le droit inaliénable & la fonction 
 effentielle de Ia juftice divine. Dieu, qui ne 
* peut être bleffé par aucune injure, ni éprouver 
_ Aucune paflion , dont le bonheur fuprème ne peut 
croître ni diminuer, ne peut certainement fe 
plaire à rendre le mal pour le mal; il punit, 
r non pour fe contenter foi-même ,; mais pour le 
| bien, général de lPunivers. Si l’homme jouifloit 
dune paix & d’un bien-être inaltérable , il n’au- 
Toit jamais aucun défir de fe venger; e défir 
€ft une preuve de foibleffe. 
: € Celui qui veut fe venger , dit l’auteur de 
» PE ccleffaftique , éprouvera lui-même la vengeance 
/ » du Seigneur, & fes péchés feront mis en ré- 
® ferve. Pardonnez à votre prochain Pinjure qu’il 
» Vols,a faite, alors votre prière obtiendra la 
ténuilion de vos fautes. Un homme garde fa 
colère contre un autre homme, & il demande 
> grâce pour lui-même ; il n’a point de pitié pour 
> {on femblable, & il ofe efpérer miféricorde ; 
_ » un foible amas de chair conferve du reflenti- 
» ment, & il prie Dieu de lui être propice : 
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demandé à Dieu de venger fon peuple des in- 
fultes de fes ennemis, il implote la juftice di- 
vine , non pour fatisfaire fon propre reffentiment, 
mais pour la sûreté & le repos de fa nation; ce : 
défir eft trés-légitime. Lorfqu’il femble demander 
vengeance contre fes ennemis perfonnels, nous 
avons obfervé aïlleurs que ce ne font ni des fen- 
timens de haïne, ni des imprécations, mais des 
prédiions. Voyez IMPRÉCATION.. 
Les voyageurs ont obfervé que chez les peuples 
_fimples & non policés la vengeance eft impla- 
cable, qu’elle ,paroît aggraver fes fureurs & fz 
cruauté à proportion de la bonté & de la bien- 
faifance de leur ame , lorfqu’elle eft dans fon 
afliète naturelle; qu’il en eft ainfi des fauvages 
de PAmérique, des nouveaux Zélandois, des 
Indiens de Madagafcar, &c. Aïnfi les nations 
chez lefquelles la vengeance eft cenfée non-feu- 
lement un droit, maïs un devoir, qui pafle des 
pères aux enfans, & qui perpétue les haines 
entre les familles, font encore à cet égard dans 
l’état de barbarie. On dit que tels étoient les 
Corfes , avant que 12 crainte de la juftice fran 
çoife n’eût étoufté chez eux cette frénéfie. Mais 
s’il eft encore un Royaume dont les peuples fe 
croient policés , doux , inftruits , philofophes 
même, où l’on juge cependant qu’il eft beau de 
laver la plus légère injure dans le fang de lof- 
fenfeur , & quil'y a du déshonneur à ne pas 
vouloir commettre ce crime, comment faut-if 
qualifier cette nation? Woyez Due. 
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? Qui voudra prier avec lui? Souvenez-vous de 
» la mort, vous n'aurez plus d’inimitié contre 
” perfonne », Eccli. c. 28, Y. 1. Cette morale 
vaut bien celle des Philofophes, Jéfus-Chrift l’a 
_ réduite à deux mots : & Pardonnez-nous nos of- 

>» fenfes , comme nous les pardonnons à ceux qui 
> nous ont offenfés ». 

‘On a beau étaler les pompeufes maximes des 
Stoïiciens, qu’il eft d’une ame généreufe , d’une 
grande ame de pardonner, qu'en oubliant une 
injure elle fé-rend fupérieure à celui qui l’a faite, 
que le plaifir de faire grâce eft plus flatteur que 
celui de fe venger, &c. Donnez donc à tous les 
hommes des ames nobles, généreufes , fenfibles 
au plaifir délicat de faire grâce , ils fentiront 
alors la vérité de vos leçons; maïs s’il en eft 
très-peu de cette trempe, de quoi fervira votre 
morale aux autres? Il en faut une cependant pour 
tout le monde. Dieu feul a fu la mettre à portée 
de tous , en les prenant par leur propre intérêt, 
& en leur impofant la loi du talion. 

De droït naturel la vengeance & les repré- 
failles ne font permifes qu’à une nation offenfée 
par une autre nation, parce qu’il n’y a point de 
tribunal fupérieur , ni de juge auquel elle puiffe 
recourir pour obtenir fatisfaction , parce que cha- 
cune en particulier eft chargée de fa propre con- 
férvation , & parce que la crainte eft malheu- 
reufement le feul frein qui puiffe retenir en paix 
ges voifins ambitieux. Lorfque ke Roï Prophète 

Théologie. Tome IL. 
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Il y a néanmoins un cas dans lequel Îa lof 
de Moïfe permettoit, ordonnoït même la ven- 
geance particulière. Lerfqu'un homme en avoit 
tué un autre volontairement ; par haine ou par 
colère , le plus proche parent du mort, qui fuc- 
cédoit à tous fes biens, avoit droit de tuer le 
meurtrier par-tout où il le.trouvoit, Num. c. 355 
ÿŸ. 19 & 21. Ïl étoit appelé pour cette raifon 
le rédempteur du [ang , ou le vengeur du fans. 
Cette loi, qui a fubfifté & qui fubfifte encore 
chez plufieurs peuples, a eu pour motif de pré- 
venir les homicides toujours très-communs dans 
Jes fociétés où il n’y a pas une police exäcte & 
févère. Un meurtrier volontaire ne pouvoit guère 
efpérer d’échapper tout à la fois à la juftice pu- 
blique & à la vengeance des parens du mort. 


Long - temps auparavant Dieu avoit déja dit à 


Noé & à fes enfans : « Si quelqu'un répand le 
» fang humain, fon propre fang fera verfé, parce 
» que l’homme eft fait à Pimage de Dieu », Gen. 
CFO, SITE 

Pour ceux auxquels il étoit arrivé de tuer un 
homme involontairement , par cas fortuit, & 
fans deflein prémédité, Dieu avoit fait défigner 
des villes de refuge dans lefquelles ils puflent 
fe retirer & demeurer en sûreté, pendant que 
lon examineroit s'ils étoient réellement coupables 
on non. Si lun d’eux fortoit de cer afyle, & 
qu’il fût rencontré pari le vengeur du fang , 
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celui-ci avoit droit de le mettre à mort, Un meut- 
trier même involontaire ne récuperoit la liberté 
& la sûreté qu'à la mort du Grand- Prêtre, 
Num. c. 35, Y- 28; Jojué, c. 20, Y. 2. Quoique 
Phomicide fortuit ne fût pas un crime , mais un 
malheur, Dieu vouloit néanmoins que celui qui 
en étoit l’auteur fût puni par une efpèce d’exil. 
Selon nes lois , celui qui fe trouve dans ce cas, 
& dont l'innocence eft prouvée , doit cependant 
obtenir des lettres de grâce; parce qu’il ‘eft ef- 
fentiel à la sûreté & au repos de la fociété, 
que toùt homme évite jufqu’à la moindre im- 
. prudence capable d’ôter la vie à fon prochain. 

Quelques auteurs ont dit que le vengeur du 
fang , qui tuoit le meurtrier involontaire forti 
de fon afyle , n’étoit point innocent dans Île tri- 
bunal de la confcience, devant Dieu & felon le 
droit naturel, quoiqu'il fât à couvert de toute 
condamnation civile. Cette décifion ne nous pa- 
roît pis jufté. Dans cette circonflance le vengeur 
du fang étoit cenfé revétu de lautorité publique 
en vertu de [a joi; ainfi ces paroles : il fera fans 
crime , cbfque noxû erit, Num. ibid, Y. 27, 
“doivent être priles à la rigueur ; ce n’étoit plus 
une vengeance, mais une punition. Le meurtrier 
involontaire violoit la loi qui lui défendoit de 
fottir de la‘ville de refuge avant la mort du 
Grand-Prêtre. : 


VÉNIEE (Péché), voyez PÉCHÉ,- 
VÈPRES, voyez Heures CANONTALES. 


VÉRACITÉ DE DIEU. Attribut en vertu du- 
quel Dieu ne peut ni Îe tromrer lui-même, 
ni nous tromper loriqu’il daigne nous parler. 
Cette perfedion divine nous eft cannue par la 
lumière naturelle & par la révélation. Moïfe dit 
à Dieu, Exode , c. 34, Ÿ. 6, KSeigneur, fou- 
w. verain maitre ée toutes chofes , vous êtes 
» miféricordieux , patient, indulgent , compa- 
» tiffanc & vrai, verar ». Dieu lui-même force 
un faux Prophête à lui rendre cet hommage, 
Num. c. 23, Y. 19, « Dieu n’eft point , comme 
» l’homme , capable de mentir ,| ni comme un 
» enfant fujet à changer ; quand donc il à dit 
# une chofe , ne Îa fera-t-1l pas ? lorfqu'il a 
» parlé, naccomplira-t-il pas fa parole? Jieu eft 
» vrai, dit $t. Paul , mais tout homme eff fujet 
» à tromper», Rom. c: 3, Y. 4, Celui ci peut 
avoir une ojinion faufle , parce que fon iutel- 
ligence eft tes bornée, & il peut avoir intérét 
d'en impofer à fes femblables ; Dieu , dont la 
la fcience eft infinie , voit toutes chofes telles 
qu’elles font ; il ne peut donc étre fujet à 
Pcrreur , aucun befoin , aucun intérêt, aucune 
pañion ne peut l’engager à tromper fes créatures, 
& Dieu , dit le Pfalmiite, eft fidèle dans toutes 
» fes paroles , & faint dans toutes fes œuvres ». 


Ph 144, Y. 135 8e 
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Sur cette perfedion divine font fondées fa cer= 
titude de notre foi , la folidiré de notre efpétance, 
la foumiflion de notre obéiffance ; c’eft pour cela 
que nous devons croîte fur la parole de Dieu 
les chofes mêmes que nous ne comprenons pas. 
Dès qu'il nous enfeigne une dce&rine , elle ne 
peut pas être faufle ; lorfqu’il nous fait une pro- 
meffe , il ne peut pas manquer de Paccomplir 3 | 
quand il nous commande une ation , ce ne peut Y 
pas être un crime. Aufli la foi prife dans toute 4 
fon étendue renferme la croyance de tout ce qu’ik 
nous a révélé , la confiance à ce qu’il nous. 
promet , Pobéiffance à ce qu'il nous ordonne; 
telle eft la foi juftifiante dont $. Paul a fait de 
fi grands éloges. : LÉ 

Par la même raïfon Dieu ne peut pas per 
mettre que ceux qu’il a envoyés pour nous 
inftruire tombent dans l’erreur & nousyinduifent; 
ce feroit lui-même qui nous tromperoit & nous, 
tendroit un piége inévitable. « Celui qui vient 
» du ciel, dit notre Sauveur , eft au-defflus de | 
» tous..,. Quiconque reçoit fon témoignage | 
» attefte par à même que Dieu eft vrai. Jean, c. 3, 
» Y. 31. Celui qui croit à ma parole ne croit pas. . 
» en moi (feul ), maisencelui qui m'a envoyé, 
» C. 12, Y.44 Puifque vous croyez en Dieu, 
» croyez aufli en moi. €. 14, Y. L, &c. Dès. 
que Dieu a revécu un homme de tous les carac- 
tères d’une miflion furnaturelle &: divine, nous. 
devons croire à fa parole comme à celie de Dieu. 
Voyez Mission. 

L'on accufe quelques Théolopiens fcolaftiques. 
d’avoir enfeigné que Dieu peut mentir & tromper, 
mais on a mal pris le fens de leurs expreflions ;, 
ils ont dit que Dieu pourroit mentir & tromper, 
s’il le vouloir , mais qu’il ne peut pas le vouloir, 
parce qu’il eft lafagefle & la fainteté même. C’eft 
une de ces fauffes fubtilités de logique auxquelles. 
les Scolaftiques fe font trop fouvent exercés, & 
qu’ils auroïent dû éviter pour ne pas fcandalifer 
les foibles. | 

D’autres ont douté fi Dien ne peut pas mentir 
& nous tromper pour notre bien , comme le fait 
quelquefois un père à l'égard de fes enfans , & 


ie 
un médecin à l'égard de fes malades. Il faut 


qu’ils n’aient fait attention ni aux paflages de 
l’Écriture que nous avons cités, ni aux per- 
fettions de la Nature Divine. Dieu ; dont la 
puiflance & la fageffle font infinies, a-t-il 
befoin d’un menfonge ou d’une ïillufion pour 
nous perfuader & nous faire vouloir ce qu'il 
lui plaît? S. Paul ne veut pas que l’on profère: 
un menfonge afin de faire éclater davantage la: 
véracité de Dieu , ni que l’on fafle un mal afin 
qu’il en arrive un bien , Rom. ce. 3, ÿ.7 &8; 
à plus forte raifon Dieu en eft-il incapable. Sÿ 
un père & un médecin avoient d’autres moyens. 
de rendre dociles les enfans & les malades .. 
fans doute ïls n’auroient pas. recours au meñ- 
fonge pour y réuflir ; mais Dieu manque-t-il 
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jamais de moyens? L'Ecriture réprouve cette | & laête de P'Entendemént Divin , mais encore 


comparaifon, en dilant que Dieu nef pas comme 
l'homme capable de mentir. | | 


_ En le créant , Dieu lui a infpiré amour de la 
vérité aufli-bien que celui de la vertu , il lui.a 
fait un devoir de lun & de l’autre ; il ne peut 
donc nous donner l’exemple du menfonge , non 
plus que l’exemple du crime ; jamais il n’y a pour 
nous un avantage réel à être trompés. Si nous 


‘avions lieu de former le moindre, doute fur la 


véracité infaillible de Dieu, nous ne pourrions 


plus rien croire de foi divine ; nous craindrions 
‘toujours que Dieu ne nous enfeignât une erreur 
ÿ La quelque deflein que nous ne connoiffons pas. 


ous {erions même tentés de nous défier de la 


“lumière naturelle & de la raifon qu'il nous a 
données ; le pyrrhonifme abfelu feroit la feule : 


vraie philofophie. Ainfiles anciens Hérétiques 


ui prétendoient que le Fils de Dieu ne s’étoit 
- pas incarné réellement, mais feulement en appa- 


rence ; qu’il n’avoit pas eu une chair réelle, 
mais fantaftique ; que Dieu avoit fait illufion à 


- tous ceux qui avoient cru le voir, l’entendre, 
+ de'toucher en chair & en os ,; choquoient les 
plus pures lumières du bon fens. 


Quant aux pañlages de l’Ecriture où ïleft dit 


que Dieu trompe, aveugle, feduit ; égare les 


écheurs , nous les avons expliqués plus d'une 
fois ; nous avons fait voir qu'en les comparant 
à nos difcours les plus ordinaires , il n’y refte 
aucune difficulté. Voyez CAUSE ,; ABANDON, 


! AVEUGLEMENT , ÉNDURCISSEMENT , ec. 


VERBE-DIVIN. Terme confacré dans PEcri- 
ture-Sainte & parmi les Théologiens pour Gigni- 


fier la Sageffe Eternelle, le Fils de Dieu, la 
_ Seconde Perfonne de la Sainte-Trinité , égale 


& confubftanticile au Pere. 

Il eft à remarquer que dans toutes les langues 
les mots qui défignent la parole ont une figni- 
fication très - étendue ; aïnfi en françois Chofe, 


_- qui vient du latin Caufa & du grec Kôce , 


.patler ; en latin Res, dérivé de Péw, je parle ; 
en grec Atos , le difcours; dans les langues 
orientales Émer & Deber, la parole , font les 
termes les plus génériques. Ils expriment non- 
feulement 1a voix articulée, mais la parole inté- 
rieure , les opérations de l’efprit , la penfée , la 
raifon , la volonté , la réfiexion , le deffein, 
une affaire , une action, &c., parce que tout 
cela fe montre au dehors par la parole, & que 
rien ne fe fait parmi les hommes {ans penfer & 
parler. Comme nous ne pouvons cancevoir , ni 
exprimer jes attributs & les opérations de Dieu 
que par analogie avec les nôtres, nous ne devons 
pas être furpris de ce que Emer & Deber dans le 
texte hébreu, Atos dans les verfions grèques 
&ec dansie Nouveau Teltament, Verbum dans la 


_Vulgace, fignifient non-{eulement la Sagefle Divine 
/ ? Le] 


VPobjet & le terme fubfftant de cet:e opération. 
Les Théologiens ont dû former leur langage, 


| autant qu’il étoit poflible , fur celui de l’Ecriture- 


Sainte, après en avoir comparé les pafages. 
GConféquemment ils difent : Dieu fe connoiffant 
lui-même néceffairement & de toute éternité > pro- 
duit un terme ou un objet de cette connoïiffance, 
un Etre égal à lui-même , fubfiflant & infini 
comme Îui,paree qu'un ae néceffaire, continuel & 
coéternel à la divinité ne peut pas Être femblable à 
un acte paflager & borné , ni fféiile comme les 


nôtres. Aufll cet objet de la cennoiffance de 


Dieu le Père , eft aprelé dans lEcriture fon 
Verbe > Ja Sageflé | fon Fils, Plmage de fà 
Subjfance, la Splendeur de [a Glore , &c. Les 
Auteurs ficrés lui attribuent les opérations de 
la Divinité ; ils en parlent comme duné Per- 


“{onne difrinéte du Pere , ils le nomment Die 


comme le Père, &c. Les Théclogiens nomment : 
Génération cet ae de l’entesdement divin par 
lequel Dieu produit fon Werbe, pzrce que c’eft 
le mot confacré dans PEcriture - Sainte à l’ex- 
primer; proy. c. 8, ÿ. 26; Hébr. c. 1, ÿ.5, 
Lu af ed | 

Nous ne devons pas être éronnés non plus 
de ce qu’un myftère fi fupérieur à l'intelligence 
humaine ,; que lon ne peut concevoir , ni 
expliquer par aucune comparaifon , a été com- 
battu par un aufli grand nombre d’Hérétiques. 
Du temps même de S. Jean, les Cérinthiens & 
les Ebionites, enfuite les Gnoftiques divifés en 
différentes {e@tes , Carpocrate, Bafilides, Mé- 
nandte , Praxéas , Noët , Sabellius , Paul de 
Samofare , quitous ont laïiffé des Difciples , enfin 
les Âriens & leurs defcendans latiaquèrent de 
diverfes manières. Dans les deux derniers fiècles 
les Sociniens & leurs adhérans ont fait tous leurs 
efforts pour anéantir ce dogme effentiel & fonda- 
mental du Chriflianifme. Quoique dans les ar- 
ticles Firs D5 Dieu , & TRINITÉ nous ayions 
deja traité plufieurs queflions qui ont rapport à 
celui-ci , nous ne pouvons nous difpenfer d’exa- 
miner encore ce quieft dit du Verbe Divin dans 
lEcriture-Sainte, dans les Ouvrages des Pères, 
& la manière dont les Hérétiques de notte temps 
ont travefli cette dodrine. Nous verrons donc 
1°. fi le Verbe Divin eft une Perfonne fubfiflante 
de taute éternité ; 2°, s’il eft Dieu dans toute 
Pénergié & la propriété du terme ; 3°. fi les 
Pères des trois premiers fiècles ont été ortho- 
doxes fur ce dogme de foi; 4°. fi la notion du 
Verbe Divin eft empruntée de Platon , ou de 
quelque autre Ecole de Philofophie. | 


SEEN 1 


Suivant l'Ecriture-Sainte ; le Verbe Divin ef? une 
Perfonne fubfiflante, & non une fimple déno- 
mination. 

Cette vérité eft clairement enfeignée dans 
Aaaaa2 
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VEvangile de S.Jeah, c.1, ÿ. 1. & Au côm- 
» mencement étoit le Verbe, ce Verbe étoit en 
» Dieu ( ou avec Dieu) & il étoit Dieu : voilà 
» ce qu’il.étoit avec Dieu & au commencement, 
» Toutes chofes ont été faites par lui, & rien 
» de tout ce qui eft fait ne Pa été fans lui. En 
» Jui étoit la vie, & cette vie étoit la lumière 
» des hommes, elle luit dans les ténébres & les 
» ténèbres ne l’ont point comprife. . . .. C’étoit 
» {a vraie lumière qui éclaire tout homme venant 
» en ce monde. Il étoit dans le monde , le 
> monde a été fait par lui, & le monde ne l’a 
» pas connu ; il eft venu parmi les fiens , & ils 
» n’ont pas voulu le recevoir. .... Le Verbe 
» s’eft fait chair , il a demeuré parmi nous, 
n & nous avons vu fa gloire , la gloire propre 
» au Fils unique du Père , rempli de grâce & 
» de vérité. . ... Perfonne n’a jamais vu Dieu; 
>» le Fils unique, quieft dans le fein du Pere, 
>» nous l’a révélé. Tel:eft le témoignage que lui 
» a rendu Jean- Baptifte , &c.». En effet, 


#. 34, Jean-Baptifte rend témoignage que Jéfus. 


eft le Fils de Dieu. 

Rien de plus abfurde & de plus impie que 
‘e Commentaire par lequel Socin s’eft attaché à 
traveftir le fens de tout ce paflage de S. Jean; 
c'eft un exemple remarquable de la licence avec 
laquelle les Hérétiques fe jouent de lEcriture- 
Sainte. Voici fa paraphrafe. Au commencement 
de la prédication de Jean-Baptifte, érort Le Verbe 
ou la parole , favoir Jéfus deftiné à annoncer aux 
Hommes la parole & les volontés de Dieu. Ce 
Werbe étoit en Dieu , il n’étoit encore. connu 
que de Dieu, & il étoit Dieu par les qualités 
divines dont il étoït doué. Toutes chofes qui 
concernent le monde fpirituel & IE falut des 
hommes ont été faites par lui ,.& rien de ce qui 
goncerne cette nouvelle création n’a été fait fans 
Lui. En lui étoit la vie & la lumière fürnaturelle 
des hommes , il en ef le feul auteur ; mars cette 
lumière luit dans les ténébres ; peu de perfonnes 
dla cherchent & veulent la connoître. Le Verbe 
a été chair ; quoiqu'il foit appelé Dieu & Fils 
de Dieu , il a été cependant fujet aux foibleffes 
de l’humanité , aux humiliations, aux fouffrances,, 
à la mort. 

Quand un homme auroit Iu cent fois l’Evan- 
gile , lui viendroit-il à l’efprit d’y donner ce fens ? 
On fait, par les témoignages du fecond fiècle , 
rendus cinquante ou foixante ans tout au plus après 
Aa mort de S. Jean , que cet Apôtre écrivit fon 
Ævangile pour réfuter Cérinthe & les Gnoftiques, 
qui nioient non-feulement la Divinité de Jéfus- 
€hrift , maïs qui foutenoient que le monde n’eft 
pas l’ouvrage de Dieu , que c’eft la produdion 
d’un efprit très-inférieur à Dieu; que le Verbe 
@u, le Fils de Dieu ne s’eff pas réellement 
Ancarné.. Iren..adr. Hær. L 3, ce: 11 , n.1. Sile 
ns, de. cet Apôtre étoit tel que les Sociniens le 
grérendent ; ce qu’il dit v’auroit fervi de rien pour 
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réfuter les Hérétiques , il les auroit plutôt coné 


détail. 1€ FT Ne Ne 

19. Il n’eft point queftion dans S$. Jean du 
commencement de la prédication de l'Evangile 
mais du commencement de l’univers , ni de la 


même que celui de Moife 
Dieu créa le Ciel & la Terre. C’eft ainfi que l’a 
entendu S. Paul, Héb. c. 1, Ÿ. 10. Il adreffe au 
Fils de Dieu ces paroles du Pf. 101 , ÿ: 264. 
« Au commencement ; Seigneur , vous avez fondé 
» Ja Terre , & les Cieux font l’ouvrage de vos 
» mains ». Coloff: c. 1 , wW. 16, il dit «qu’en 
» Jéfus-Chrift ont été créées toutes chofes dans. 
» le ciel & fur la terre ; les êtres vifibles & 
» invifibles.. ... Que tout a été créé & fubfifte: 
» en lui & par luiv. | FERRIe 
Cela eft confirmé par un pañlage célèbre du 
Liv. des Prov. c. 8, Y. 22, où la Sageffe dit,. 
felon le texte hébreu : « Jéhovah myavoit pré- 
» parée pour commencement de fes voies & pour 
» principe de fes ouvrages, j’ÿ ai préfidé de toute 
» éternité; avant la naiffance de la terre , des. 


» tagnes , du globe entier , jétois. déja née. 


» lPétendue des cieux ,; qu’il donnoit à la mer 
» fes bornes, & à la terre fon équilibre , jar- 
» rangeois tout avec lui ; je témoignois ma joie. 
»# de pouvoir habiter fur la terre & parmi-les. 
» enfans des hommes». Or felon les Livres. 
Saints, le Verbe lui-même eft la Sageffe Divine .. 
& voilà fa naiffance éternelle clairement expri-. 
mée par Salomon. 

2°. S. Jean l’a conçue de même , il dit qu’au. 
commencement, OU au. moment de la création ,. 
le Werve éroit en Dieu, ou avec Dieu , & qu'il 
étois Dieu. Il étoit donc avant le temps , puifque: 
le temps n’a commencé qu’à la création ;. or ce: 
qui étoit avant le temps eft éternel. 

3°. Le Véfbe ne fignifie point ici la parole. 


divin ; puifqu’il étoit en Dieu, où avec Dieu ;,. 


Jéfus-Chrift n’eft donc pas appelé le Verbe ,. parce: 


qu’il étoit deftiné à annoncer aux hommes la. 
parole & les volontés de Dieu. ; avant lui les. 
Prophètes.& Jean-Baptifte , après.lui.les Apôtres: 
& leurs Succefleurs ont rempli ce miniftère ;. 
ils ne font. pas appelés. pour cela les verbes , ou. 
les. paroles de Dieu : cette expreflion eft inoüie: 
dans PEcriture - Sainte. Lorfque lEvangélifte. 
ajoute qu’il était avec: Dieu, cela ne peut pas: 
fignifief qu’il n’étoit connu que de Dieu; avant. 


reconnu comme Meflie & comme Sauveur pat: 
les Bergers de: Bethléem., à qui: des. Anges: 
lavoienc annoncé comme tel, par les. Mages qui: 
étaient venus l’adorer , par Siméon & par l& 


| firmés dans Icur erreur ; mais entrons dans le 
naiflance du”monde fpirituel , mais de la pre: 


mière création. Le mot de cet Evangélifteeftle 
au cornmencementé . 


» abymes de 1a mer, des collines , des mon- 


» où engendrée. J’étois. préfente lorfqu’il régloit. 


extérieure, mais. ce qui étoit dans l’entendement: 


la prédication. de. Jean-Baptifte., Jéfus avoit été. 


On A Sent 


CT 


pre 


SCC 


Prophêteffe Anne ; 
“ avoient rendu leurs hommages lorfqwil étoit 
encore dans. le fein de Marie. 


À os 
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4°. Le VWerbe.étoit Dieu ; ceft aux Ecrivains 


3 


_ facrés, & non à de nouveaux Doéteurs ; que 


nous deyons nous en +apporter pour favoir en 
quel fens. $. Paul, Colofff c. 2 , W: 9 , dit 


_ qu’en Jéfus-Chrift habite toute la plénitude de 
Pia Divimcéss Hébr.', c.35:#3 


Splendeur de la gloire & la Figure de la fubf- 
tance de Dieu; ÿ. 6 , que Dieu a ordonné aux 
Anges de ladorér ; Rom. c. 9, ÿ. 5, qu’il eft 
par deffus tout le Dieu béni dans tous les 
fiècles ; ÆApoc., c. 19, Y. 13 , qu'ileftle Verbe 
de Dieu ; 1 Joan. , c. ÿ , Y. 20, qu'ileft le vrai 
Dicu & la Vie éternelle. Quelles que foient les 
qualités divines dont une créature puifle être 
revêtue , aucun de ces titres ne peut être vrai 


à fon égard. Nous connoiflons toutes les fineffes 


de grammaire, les tranfpofitions, les ponétua- 
tions arbitraires , par lefquelles les Sociniens 
pervertiflent le fens de tous ces paffages ; mais 


qui les a établis arbitres fouverains du texte 


des Livres Saints ? les. lifent-ils mieux que les 


 Difciples des Apôtres ? 


5°. Sices paroles : toutes) chofes ont été faites 
par lui, le monde à été fait par lui, doivent 


s’entendre du monde fpirituel compofé des ado- 


rateurs du vrai Dieu ; il eft abfurde de dire 
que Le Verbe étoit dans le monde, & que le monde 
ne la pas connu. Il ne pouvoit être dans le 
monde fpirituel , avant qu’il ne leût formé lui- 
même ; ce monde n’eft compofé que de ceux qui 
le reconnoïffent pour le Fils de Dieu & qui 
Vadorent en cette qualité. D'ailleurs nous venons 


de prouver par l'Ecriture qu’il s’agit ici de la 


premiere création de l'Univers. 

62. Le Verbe s’ef fait chair , ou s’eft fait homme. 
Socin a bien vu que ce fens. ne. s’accordoit pas 
avec fon opinion , il a traduit, le Werbe a été 
chair, c’eft-à-dire, fujet aux humiliarions , aux 
infirmités, aux fouffrances de Phumanité, En 
premier lieu, S. Paul l’entend autrement, Rom. , 
€. 1, Y.3, il dit que Jéfus-Chrift, Fils de 
Dieu , lui & été fait de la race de David felon la 
chair. En fecond lieu | dans quelques pañlages. 
de l’Ancien Teftament /a chair fignifie à la vérité 
les infirmités humaines, la fragilité de la vie ; 
mais il n’a le même féns dans. aucun lieu du 


: Nouveau Teftament , il défigne plutôt les foibleffes 


humaines dans le fens moral , les inclinàtions 
Vicieufes , les penchans déréglés de la nature, 
Or le Werbe incarné ny a pas été fujet ; il a été 


fembläble à nous., dit S. Paul, par toutes fortes. 


d'épreuves | mais à lexceprion du. péché, Hébr., 
c. 4, Ÿ. 15. En troifième lieu, l’Evangélifte 
‘ajoute incontinent : & nous avons. vu fa. gloire 


telle que celle du Fils uniquedu Ptre ; cette gloire. 


ne confiftoit certainement. pas. dans: les. humi- 
liations, & les. fouftrances.. 


qu’il eft la 


| 


VER 7 AY. 


Nous fuivons exa@ement la règle que nous 
ptefcrivent nos adverfaires | nous expliquons 
PEcriture par lEcriture ; s’ils faifoient de même , 
ils n’en pervertiroient pas fi fouvent le fens. 

De toutes ces obfervations il réfulte que dans 
Je texte. de $S. Jean le Verbe n’eft point une: 
fimple dénomination , ni un titre d'honneur, ni 
une commilion que Dieu à donnée à Jéfus 
Chrift, mais une Perfonne fubfiftante , qui étoir 
avec Dieu le Père , qui agiffoit avec lui en 
créant le monde , qui éxiftoit par conféquent 
avant le monde & de toute éternité. Cette Doc- 
trine de $. Jean &: de S. Paul n’eft pas nouvelle, 
P'Auteur du Livre de là Sagefle dit comme eux, 
que cette Sageffe divine eft « l’éclat de la lumiètg 
» éternelle , le miroir pur de la majefté de Dieu. 
» & l’image de fa bonté, Sap. c. 7, Y. 26; 
il dit, & 9, Ÿ. 1, « Seigneur miféricordieux 
» qui avez tout fait par votre Verbe (Atyo } 
» & qui avez formé l’homme par votre Sageife » ; 
il ajoute , Ÿ. 9, avec Salomon , que cette Sagefle 
étoit préfente lorfque Dieu faifoit le monde. 
David ne fe borne point à dire que la parole de 
Dieu ( Héb. ; Deber , gr. Adyos ) a fait les cieux 
& l’armée des afires , qu’elle à raffemblé les 
eaux dans: les mers , &c. , Pf. 32, ÿ. 6 3 il 


repréfente cette parole comme un meflager que 


Dieu envoie pour exécuter fes volontés, Pf: 106, 


ŸY. 20% Pf: 146, ÿ. 18. Dieu, dit par Ifaïe , 
c- 5 Y- 11, & ma Parole ne reviendra point 
» à moi fans.eftet, elle opérera toutes les. chofes. 
» pour lefquelles je l’ai envoyée », &c. 

Les. Sociniens. diront fans doute que ce font 1à 
des hébraïfmes, des métaphores , des expreffions 
hardies , familières aux Orientaux ; maïs les 
Ecrivains. du Nouveau Teftament n’ont pas dû 
fe fervir de précendues. métaphores pour nous 
enfeigner les. articles fondamentaux de notre foi; 
c’étoit le cas de parler clairement & fimplement , 
les. fimples Fidèles. ne font pas obligés d’avoir 
autant de fagacité que les Sociniens | pour 
découvrir le fens du’ langage oriental, Il eff 
abfurde de foutenir d'un côté que lPEcriture eft: 
la feule règle de leur foi, & de l’autre, que le 
ftyle en eft métaphorique , lors mêime qu’il s’agit 
des dogmes les plus néceflaires à favoir. 


| SET 
Le nom de Dieu eff donné au Verbe Divin, nom 
dans un Jens impropre & abufif, mais dans 


toute la rigueur & la propriété du terme. 


Cette vérité eft déja folidement prouvée, foit: 


par les paflages de l'Ecriture , que nous venons: 


de citer ,. foir par ceux que nous avons rafems: 
blés au mot Fils de Dieu; mais l'opiniitreté de. 


. nos adverfaires nous. oblige: à multiplier Ies— 


preuves. A A vas 
En. premier lieu, il n’eft. pas: aifé de: soncs- 
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voir en quel fens Îés Sociniens appellent Jéfus- 
Chrift Dieu & Fils de Dieu. Il eft Dieu, di- 
dent-ils, parce qu’il règne dans le Ciel; mais 
felon S. Jean, il étoit déja Dieu avant d’avoir 
fait le monde, avant que le Ciel & la Terre 
fufent exiftans. Un être qui n’eft pas Dieu par 
eflence, ne peut pas le devenir. Ils ne diront 


pas qu'il eft Dieu, parce qu'il eft Créateur , > 


puifqu’ils wadmettent pas la création. - Suivant 
Âeur doëtrine, Jéfus, Werbe Divin eft fils de 
Dieu, parce que Dieu lui a donné une ame 
qui eft plus parfaite que tous les efprits infé- 
rieurs à Dieu, & parce qu'il a formé fon corps 
dans le fein de Marie fans l'intervention d'aucun 
homine. Mais Adam eft auili nommé üls de 
Dieu, Luc, ©. 3, Y. 38, parce que Dieu a 
formé le corps de ce premier homme de ies 
propres mains, & lui a donné une ame faite 
à fon image & à fa reflemblance. Cependant 
Jéfus-Chrift s’eft appelé lui-même Fils unique 
de Dieu, Movoyerds , Joan, c. 3, Y. 18 , &c. 
Quelle eft donc certe filiation fingulière qu’il 
s’attribue & qui ne convient qu'à lui? il faut 
que lame de Jéfus-Chrift foit fortie de Dieu 
ou par création, ou par émanation, ou qu'elle 
foit éternelle comme Dieu; nos adverlaires croient 
la création impoflible, les émanations.font ab- 
furdes; Dieu pur efprit, être fimple & im- 
muable, ne peut rien détacher de fa fübftance. 


D] Fe e « e > , | 
D'ailleurs une émanation divine fe feroit faite 


éceflairement, donc de toute éternité; or Îles 
nus prétendent que l'ame de Jéfus-Chrift 
n’a commencé d’exifter qu’avanc la Création du 
monde , ils ont bien fenu que fi elle étoit 
coéternelle à Dieu, elle lui feroit confubitan- 
tielle, & un feul Dieu avec le père. Enûn saint 
Jean dit que le fils unique, qui efl dans le 
fein du Pere, nous a révélé Dieu, c. 1, ÿ. 
18; comment peut-il y être encore, s’il en ef 
forti par émanation? Les Philofophes qui ont 
ainfi conçu la naifance des efprits, n’ont J2- 
mais penfé qu’en fortant du fein de Dieu, iïls 
ÿ étoient cependant reftés. Les Sociniens ont 
beau faire, ils néviteront jamais les Myfières 
révélés dans l’Ecriture-Sainte , qu’en forgeant 
d’autres Myftères cent fois plus inintelligibles. 

En fecond lieu, PÆcriture attribue au Verbe 
divin, au-Fils de Dieu, à Jéfus-Chrift, non- 
feulement des qualités divines, mais les attri- 
buts de la Divinité incommunicables à une créa- 
ture. 1°. L’Eternité, fuivant le paffage des Pro- 
verbes, c. 5, Ÿ.22, que nous avons cité. Le Pro- 
phête Michée la répété c. $, #. 2; il prédir qu'il 
fortira de Bethléem un dominateur d’Ifraël, dont 
Ja naiflance eft du. commencement & des jours de 
l’Eternité. L’Hébreu Holam, fignifie l'éternité de 
Dieu, Gen. c. 21, Y.23, P/:80; %.2; Ifaïe, c. 40, 
#. 28, &c. En parlant du pafñfé, il n’exprime 
jamais une durée bornée, voyez la Synople des 


Critiques fur çe paffage. 2°, Le pouvoir créa- 


il 


» Y. 10, tout ce qui eft à moi eft à vous, 
Pa n \ \ n - 
(» & tout ce qui eft à vous eff à moi». Saint 


-Y.22, «le Père a donné à fon Fils le droit de 


VER 
teur, on la puifance d'opérer par ie feul vous M 
loir, fuivant le mot de S. Jean, routes chofes 
ont éré faites par lui, & {elon lexpreilion du 
Pfalmifte, :] a du & tout a été créé; ceft le 
caractère effentiel & définitif de la Divinité.” 
3°. L'immenfité, nous lifons dans S. Jean, c. 3, 
Ÿ. 13 : « Perfonne nefl monté au ciel que 
» celui qui eft defcendu du ciel, favoir le Fils W 
» de l’homme qui eft dans le ciel ». fi étoit : 
donc. tout à la fois dans le ciel & fur la 4 
terre. 4°. Le fouverain dotnaine fur toutes. 
chotes ; il dit lui - même, Joan. ©. 16, Y. 15: 
« Tout ce qu'a mon Père eft à moi »; © 17,0 
Y. 2. « Mon Père, glorifiez votre Fils auquel 
» vous avez donné, la puiffance fur toute chair; 


Paul_nous afure, Hebr. ©. 1, Y° 283; que 
« Dieu à établi fon Fils héritier de toutes chofes, 
» & que ce Fils foutient tout par fa puiflance»; 
C. 2, #. 8, que Dieu lui a foumis routes chofes 
fans exception; Ÿ. 10, que toutes chofes font 
non-feulement par lui, maïs pour lur ; confé- 
quemment Jéfus-Chrift dit dans PApocalyple, c. 
22, Ÿ. 12: «Je fuis l’Alpha &l'Oimvga, le pre- 
» mier & le dernier, le principe & ia fin». Dieu 
lui-même, pour donner aux hommes une idée de 
la grandeur & de fa majefté fuprême, a-t-il rien 
dit de plus fort dans toute l’Ecriture Sainte ? 

En troifième lieu , fi le nom de Dieu né- 


toit donné à Jéfus-Chrift que dans un fens im- M 
propre & abufif, S. Paul nauroit jamais ofé N 
dire, Coloff c. 2, ÿ. 9, qu’en lui häbite cor- À 
porellement toute la p'énitude de la Divinité; M 
Korn, ©. 9,ÿ.5, qu'il eft par deffus tout le Dieu 
béni dans tous ies fiècles ; ni S. Jean, epift. É 


{y ©. $, ÿ. 20, qu'il eft le vrai Dieu & la 
vie éternelle. Une créature ne peut pas être Le, 
vrai Dieu, Le Sauveur lui-même waurot ja- 
mais OfS prétendre au culte fuprème qui n’eft 
dû qua Dieu feul. Or il a dit, Joan. c. ÿ, 


eur > 
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» juger, afin que tous honorent le Fils comme 
» ils honorent ie Père» , c. 10, Y. 30; mon … 
» Père & moi nous fommes une même chofe». 4 
Les Anges diient de fui, Apoci ci SENTE IE 
« PAgneau qui a été immolé eft digne de re 
» cevoir la puiffance ; la divinité , la fagefle, 6 
» la force, l'honneur, la gloire, les bénédic- 


» tions». Cependant Dieu à dit dans fa Loi, | 
« vous n'aurez point d'autre Dieu que moi, je 
» fuis le Dieu jaloux», ÆExode, c. 20, & dans Fà 
Ifaie, ©. 42, Y. 8. c. 48, ÿ. 11: « Je fuis le M 
» Seigneur, ceft mon nom». Je ne donnerai 

ï 
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» point ma gloire à un autre». Le Sage foutient 
que le nom de Dieu eft incommunicable, Sap. 
C. 14, Y.%œ, Nous ofons défier les Sociniens 
de concilier enfemble tous ces pañflages dans 
leur fyftême. ‘ 

En quatrième lieu, fuivant leur opinion, ül 


Fe” 
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Lo: | 
faut conclure que Jéfus-Chrift a tendu aux Juifs 
- un piége inévitable: d'erreur, & qu’il a fait tout 
ce qu'il falloir pour les empêcher de croire en 
. Jui. On fait lhorreur qu’ils avoient du Poly- 


: 
4 


| impropre ; 
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théifme depuis leur retour de la captivité de 


Babylone , & depuis les perfécutions qu’ils 
. avoient effuyées de la part des rois de Syrie, 
| qui vouloient les forcer à embraffer le Paga- 


nifme. S'attribuer le nom de Dieu parmi eux 


dans un fens abufif, fans faire voir que cette 
| dénomination ne détruifoit paint l’unité de Dieu, 
Disc S Has s | A . 
… C’étoit vouloir paffer pour un faux Prophête & 
pour un Elafphémateur. 
|: Jurent au moins trois fois lapider Jéfus, parce 
… qu'il, s'épaloit à Dieu & fe faifoit Dieu, Ce 
fut la caufe pour laquelle il fut condamné à 
} mort par le confeil des Juifs, Marr. c. 26, ÿ. 


Aufli les Juifs vou- 


63-66. Ceft. encore le principal grief qu'ils 
allèguent aujourd’hui pour-refufer de croire en 
Jéfus-Chrift. Voyez la Conférence du Juif Orobio 
avec Limborth, le Chizzouk Emounach du rab- 


À bin Tfaac, Ge. 


A 


En cinquième lieu, fuivant le même fyftême 


| Jéfus-Chriit & les Apôtres fe font expofés à con- 


firmer les Païens dans leur erreur. Un des ar- 
ticles de la croyance payenne étroit que fouvent 
certains JÎieux s’étoient revétus d’une forme 
humaine & étoient venus habiter parmi les 
hommes, ils appeloient T'héophantes, ces vifites 
ou apparitions des Dieux. Nous en voyons un 
exemple dans les ÆAées des Apôtres c. 14, Y. 
10 , les habitans. de Lyftres en Lycaonie, ravis 
d’admiration par un miracle que S. Paul venoit 
d'opérer , s’écrièrent : « Deux Dieux fous la 
» forme de deux hommes font defcendus parmi 
» nous, ils prirent S. Barnabé pour Jupiter & 


| » S. Paul pour Mercure, parce qu’il portoic la 


» parole, & ils vouloient leur offrir un facri- 


» fice». Si Jéfus-Chrift n’étoit pas Dieu dans 


toute l'énergie du terme, les Faiens à qui on 
Pannonçoit comme Jieu ou Fils de Dieu ont 


_ dû le prendre pour nn de ces. Dieux bienfaifans 
| qui prenoient une forme humaine pour venir 


converter avec les hommes, pour les inftruire 
& pour les foulager dans leurs peines. Rien 
n'auroit été plus abfurde que de leur prêcher 
Punité de Dieu, & de donner en même temps 
à Jéfus-Chrift la qualité de Dieu dans un fens 
| les. Païcns n'étoient certainement 
pas en état de comprendre ce fens. Quand il 
feroit Vrai que chez les Juifs le mot Fils de 
Dieu fignifñoit feulement Meflie ou envoyé de 
Dieu, il ne pouvoit pas être entendu ainfi parmi 


| -Jes Païens, 


6°. Enfin, toujours dans la même fuppoñfition , 
Jéfus-Chrift & les Apôtres envoyés pour enfei- 
gner aux hommes la vérité, les ont plongés 
dans. un chaos d'erreurs. Ils n’ont fait que 
donner une nouvelle forme au Polythéifme, que 
d’apprendie à leurs Profélytes à adorer trois 
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Dieux , au lieu de la multitude de Divinités 
payennes. Vainement on dira que ce n’eft pas 
leur faute fi on a mal pris le fers dé leurs pa- 
roles, cclui que les Sociniens y donnent, n’eft 
certainement pas celui qui vient d’abord à l’ef- 
prit. De concert avec les Proteft:ns. ïls difent 
que Îes difciples immédiats des Arôtres étoient. 
des hommes fimples, d'un efprit médiocre, qui 
nentendoient rien aux finefles de la grammaire , 
aux fubtilités des Philofophes, aux diicuffions. 
de Ja critique. C’eft à eux néanmoins que les 
Apôtres ont donné le foin d’enfeigner aux Fi- 
dèles la doftrine de Jéfus-Chrift, il falloit donc 
expliquer clairement tous les articles de croyance, 
éviter tous les termes obfeurs ou ambigus & 
toutes les expreflions équivoques ; afn de re- 
trancher tout danger d'erreur. Cela étoit d’au- 
tant plus néceflaire que, fuivant ja doëtrine de 
nos adverlaites, les Apôtres ne laiflent aux Fi- 
dèles point d'autre règle de foi que leurs écrits. 
Cependant fi les interprétations des Sociniens 


| font vraies, le Nouveau Teftament eft le plus 
2 l 


obfcur & le plus captieux de tous les livres. 
ui empêchoit S. Jean d’expliquer {a doûtrine 
auf clairement que Socin? ïl n’auroit donné 
lieu à aucun doute ni à aucune méprife. 
À Dicu ne plaife que nous admettions jamais 


. un fyftême duquel s’enfuivent des conféquences 


aufli impies; nous ne concevons pas comment 
des hommes aufli pénétrans que les Dodeurs 
Sociniens peuvent les méconnoître. 

Ont-ils donc trouvé dans l’Ecriture fainte des. 


_paffages affez clairs & affez décififs pour avoir 


droit de tordre le fens de tous ceux que nous 


leur oppofons ? Ïls en ont deux ou trois fur 


lefquels ils triomphent. Joan. c, 14, Y. 28, 
Jéfus-Chrift dit à fes Apôtres: mon Père eff plus 
grand que moi. Comment concilier, difent-ils,. 
ces paroles avec le dogme de la Divinité du Fils 
& de fa coégalité avec le Père? 

Fort aifément , lorfque l’on 1neft pas prévenu, 
il fufic de Hire le paflage entier. Jéfus dit à fes 
Apôrres affligés de ce qu’il alloit bientôt les quit- 
ter : «fi vous m'aimiez, vous vous réjouiriez: 
» de ce que je vais à mon Père, parce que 
» mon Pere eff plus grand que moi». Cela 
fignifie évidemment, ‘parce que mon Père eft 
dans un état de gloire, de majeifté, de fpien- 
deur, bien fupérieur à celui dans lequel je fuis 
fur la terre. Aïnfi l'ont entendu les Pères de 
l'Eglife, lorfque les Ariens ne cefloient de ré-. 
péter ce pañage. Voyez S. Hiraire, À 9 de 
Trinit. n. 51, &c. Ce fens eft confirmé par la 
prière que faifoit Jéfus-Chrift, quelques jours 
avant fa paflion , Joun. c. 17, Ÿ. 5, « Revérez- 
#» moi, mon Père, de la gloire que j'ai eue 
» auprès. de vous avant que le monde fût n 
Le Sauveur devoir défirer fans. doute de retour- 
ner en prendre po‘feflion. Les Sociniens ne font 


pas peu embarraffés de dire en quoi confftait 
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cette gloire dont Jéfus-Chrift avoît joui auprès 


de fon Père avant la création du monde. 
Joan. çc. Y. 20 , 17, Jéfus reflufcité dit aux 

faintes femmes : «Je monte vers mon Père qui 

» eft votre Père, vers mon Dieu qui eft votre 


_# Dieu». Comment, difenr Îes Sociniens, le Père 


peut il être le Dieu de fon Fils, s’ils font égaux 
en nature? Ils oublient toujours que Jéfus-Chrift 
étroit Dieu & homme, & qu’en cette dernière 
qualité il devoit penfer & parler comme tous 
les hommes, fans que cela pût déroger à fa 
Divinité. Pour. la même raifon S. Paul a dit, 
4 Cor. c. 15, ÿ.'28. 4 Lorfque routes çhofes 
# auront été foumiles au Fils, il fera lui-même 
» foumis à celui qui lui a foumis toutes chofes, 
» afin que Dieu foit tout en tous ». Puitque 
le Fils de Dieu conferve fon humanité dans le 
ciel, & ne ceffera jamais d’être homme, jamais 
À cet égard il ne ceflera d’être foumis à fon 
Père. | 
Marc, ç. 13, .%. 32, le Sauveur ditique le 
jour & l'heure du jugement detnier ne font 
point connus du Fils, mais du Père feul. Nous 
avons fatisfait à cette difficulté au mot Ægnoëtes 
& à quelques autres, au mot Fils de Dieu, 
Dans la conférence de Limborch avec le Juif 
Orobio, celui-ci foutient que les Juifs n’ont pas 
dû reconnoître Jéfus pour le Meflie, parce qu’il 
s’eft fait pafler pour Dieu, & qu’il s’eft faic 
rendre les honneurs de 1a Divinité, attentat que 
Dieu avoit févérement défendu par fa loi. Comme 
Limborch étoit Socinien, il répond que Jéfus- 
Chrift ne s’eft jamais donné pour le Dieu fou- 
verain, mais pour fon envoyé; que dans le Nou- 
veau Teftament il ne nous eft ordonné nulle 
part de croirs que Jéfus eft Dieu lui-même , maïs 
quil eft le Fils de Dieu, ceft-à-dire, le Chrift 
ou le Meflie; que lhonneur & la gloire qu’on 
lui rend ne fe terminent pas à lui, mais retournent 
à fon Père. Quant à ce qui regarde, dit-il, 
union de deux natures en Jéfus-Chrift, c’eft 
une queftion étrangère à la Foi que nous pref- 
crivent les Livres faints, feule règle de notre 
croyance. Æmica collatio, &c,p, 389, 549, &s. 
Cette réponfe eft évidemment faufle , le Juif 
mauroit pas eu de, peine à la réfuter; il auroit 
dit : Perfonne n’a pu mieux favoir en quel fens 
Jéfus s’eft donné pour Dieu que fes Difciples: 
ot ils difent qu’il eft au-deffus de tout le Dieu 
béni daus tous les fiècles, qu’il eft le vrai Dieu 
& la vie éternelle, qu’il étoit Dieu avant que 
de monde fût créé, que ceft lui qui a fait le 
monde, &c. N’eft-ce pas là le Dieu fauverain? 
Or la loi nous défend de reconnoître un autre 
Dieu que le Créateur, il a dit cent fois, Je fuis 


le feul Dieu, 1l n’y en à point d'autre que moi. 


Il nous eft donc défendu d’admettre un Dieu 
fouverain & un Dieu inférieur. Il eft faux que 
dans nos Livres Fils de Dieu, Fils du Tres- 
Bus, fignifie feulement Chrift ou Meffie, puif- 
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qu'il y eft joint avec tous les attributs de Ja 


 Divinité, & qu’ils appliquent à Jéfus des paf- 
fages qui dans nos Ecritures défignent Jehovah 


ou le Dieu fouverain. Vous détruifez vos prin- 
cipes en difant que le culte rendu à Jéfus fe 
rappotte à fon Père, vous qui foutenez aux 
Catholiques que le culte rendu aux Anges & 
aux Saints ne peut pas fe rapporter à Dieu, 
que tout culte religieux rendu à un autre Etre 
qu'à Dieu eft une profanation & une idolätrie. 


Nous voudrions favoir ce que Limborch auroit. 


pu répliquer. | 

Le feul moyen folide de réfuter les Juifs eft 
de leur foutenir que Jéfus-Chrift n’eft pas un 
autre Dieu que le Père, que dans les para-- 
phrafes Chaldaïques le nom Jehovsh eft fouvent 
exprimé par le verbe de Dieu & repréfenté comme 
une perfonne; que Dieu s'eft montré plus d’une 
fois aux Patriarches fous la forme d’un Ange, 
& s’eft donné fous cette forme le nom de 
Jehovah ; que Dieu a pu fe montrer fous la 
nature d’un homme aufli bien que fous celle 


d’un Ange, & qu’il doit être adoré fous toutes 


les formes dont il daigne fe revétir; enfin que 
les anciens Doéteurs Juifs ont reconnu que le 


Meflie devoit être Dieu lui-même. Voyez GALA- 


TIN de Arcanis, Gc. 1. 3. 


GET 
Les plus anciens Pères de PEolife ont enfeigné 
clairement & conflamment la divinité du Verbe. 


Après avoir vu les paffages de l'Ecriture-Sainte 
dans lefquels ce dogme eft fi évidemment éta- 
bli, il y auroit lieu d'être fort étonné fi les 
Difciples immédiats des Apôtres & leurs fuccef- 
feuts n’avoient pas été fidèles à le conferver 
dans l’Eglife. Cependant les Proteftans unis aux 
Sociniens par leur intérêt commun de décréditer 
la tradition , foutiennent que le langage des Pères 
qui ont précédé le Concile de Nicée , tenu 
Pan 325, n’a été ni uniforme, ni toujours 
orthodoxe , que pendant les trois premiers fiècles 
la Doërine de lEglife touchant les trois per- 
fonnes de la fainte Trinité n’étoit pas fixée, 
qu’ainfi il étoit libre à chacun d'entendre à fa 
manière les paffages de VEcriture qui regardent 
ce myftère. Nous devons néanmoins excepter de 
ce nombre les Théologiens Anglicans, comme 
ils admettent communément la tradition des 
premiers fiècles ; loin d’adopter le fentiment des 
autres Proteftans, ils ont travaillé, avec antant 
de zèle que les Catholiques , à difculper les 
anciens Pères. | 

Inutilement nous repréfentons aux autres qu’il 
y a de limpiété à fuppofer que Jéfus-Chrift qui 
avoit promis fon afliftance à fon Eglife jufqu’à 
la confommation des fiècles, ‘qui avoit promis 
à fes Apôtres lefprit de vérité pour toujours, 

Hé 


» 
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#t tmaneat vobif(um in æternum, Joan. c. 14, 
Ÿ- 16, a cependant manqué à {a parole, qu’im- 
médiatement après la mort des Apôtres il a laiflé 
_ fon Eglife dans l’incertitude de favoir s’il eft 
véritablement Dieu ou non; ils n’en font pas 
touchés. Nous leur difons : ou la Divinité du 


L 


Verbe eft clairement & nettement révélée dans 


le Nouveau Teftament, ou elle ne left pas; fi 
cette révélation eft claire, formelle, expreffe, 
comment les Pafteurs de l’Eglife qui touchoient 
de plus près aux Apôtres ont-ils pu en mécon- 
noître Le fens? il s’agifloit d’un dogme que tout 
Chrétien doit croire & favoir. Si cette révéla- 
tion eft obfcure, équivoque, ambiguë, eft-il 
croyable que Dieu l’ait donnée pour feul guide 
aux Fidèles, comme vous le foutenez? 
Avant d'examiner fi les premiers Pères ont 
+ été Orthadoxes ou non, il y a quelques obfer- 
Vations à faire. 1°. Quand il s’agit d’un dogme 
incompréhenfible , tel que la génération du Verbe, 
-le langage humain ne peut fournir des expref- 


fions affez claires ni affez exactes pour en don-. 


ner [a même notion à tous les efprits, & pour 
Prévenir toutes les faufles interprétations , les 
écrivains même infpirés n’en ont pas employé 
de cette efpèce, parce qu’il ny en a point. 
Quand il à fallu traduire leurs écrits, l’on n’a 
Pas toujours trouvé des termes exactement équi- 
. valens & parfaitement fynonymes dans les dif 
férentes langues , le tradu@teur du livre de l’Ec- 
cléfiaftique s’en eft plain dans fon prologue. Si 
donc il étoit arrivé aux anciens Pères, qui n’ont 
Pas tous vécu dans le même pays mi dans le même 
temps, de ne pas s'exprimer de la même ma- 
nière , il ne faudroit pas en conclure qu’ils n’ont 
pas entendu de même le dogme révélé dans lEcri- 
ture-Sainte; autre chofe éft d’avoir une idée 
nette dans lefprit, & autre chofe de la rendre 
nettement dans la langue. dont on eit obligé de 
fe fervir, Une preuve que tous les Pères ont 
cru Îa divinité du Verbe, par conféquent fon 
éternité, c’eft que tous fe font élevés contre 
les Hérétiques qui ont voulu lattaquer. On dit 
qu’il auroit fallu s’en tenir aux termes de PEcri- 
ture, & ny rien ajouter; les Pères l’auroient 
fait fans doute, fi les Hérétiques avoient été 
affez fages pour s’en contenter. 


2°, Pour juger équitablement de Ia conduite 


& du langage des Pères, il faut fuivre le fil 
des difputes & des queftions qui fe font éle- 
vées de jeur temps. Dès la fin du premier 
fiècle, les Cérinchiens, les Valentiniens & la 
plupart des Gnoftiques, prétendirent que le monde 
mavoit pas été créé par le Dieu fuprème, mais 
par un Éon ou un efprit inférieur à Dieu & 
ennemi de Dieu. Pour les réfuter , les Pères s’at- 
tacherent à prouver par l’Ecriture que la création 
eft ouvrage du Verbe de Dieu, forti en quel- 
que manière du fein de fon Père, pout lui fervir 
de Miniftre & d’inftrument dans la production 
Théologie. Tome LIL. 
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de toutes chofes. Ils appliquèrent à cette efpèce 
de naiffance temporelle du Werbe ; quelques paf- 
liges qui pris dans toute leur énergie expriment 
fa génération éternelle. On en conclut tr:s-mal 
à propos que les Pères n’admettoient donc pas 
celle-ci; il n’en étoit pas queftion pour loss, & 
il métoit pas néceffaire de la prouver pout réfu- 
ter les Hérétiques qui dogmatifoient dans ce 
temps-là. | | : 

Il n’en fut plus de même à la naïiffance de 


PArianifme, au quatrieme fiècle. Atrius foutinte 


que le Verbe divin na commencé à exifler qu’im- 
médiatement avant la création du monde, que 
c’eft une créature, plus parfaite à la vérité que 
les autres, mais qui n’eftuni égale ni coéter- 
nelle à Dieu le. Père; il fe prévalut de la ma- 
nière dont les Doéteurs de l'Eglife des trois pre- 
miers. fiècles avoient parlé de la naiffance du 
Verbe deftiné à créer le monde. Il fallut donc 
alors examiner de plus près tous les paffages de 


PEcriture dans lefquels il eft parlé du Verbe 
divin, faire voir qu'ils prouvent non-feulement 


une génération temporelle antérieure à [a création 
du monde, mais une génération éternelle en 
vertu de laquelle le Werbe elt coëternel & con- 
fubftantiel au père, LATE 

Cette obfervation n’a pas échappé au favane 
Léibnitz , plus judicieux & plus modéré que les 
autres Proteftans. « Il fémble , dit-il, que 
quelques Pères , fur-tout les Platonifans ; ont 
conçu deux filations du Meflie , avant qu’il 
ait été né de la Vierge Marie ; celle qui le fait 
Fils unique , en tant qu’il eft éternel dans la 
» divinité ,; & celle qui le rend lufné des créa- 
» tures, pat laquelle il a été-revétu d’une nature 
» créée la plus noble de routes , qui lerendoit 
» l’inftrument de la Divinité dans la produ&ion 
» & la direction des autres natures... .. Les 
Atiens n’ont gardé que cette feconde filiation, 
ils ont oublié la première, & quelques-uns 
des Pères ont paru les favorifer en oppofant 
le Fils à Eternel, en tant qu’ils confidéroient le 
Fils par rapport à cette primogéniture d’entre 
les créatures , de laquelle S. Paul a parle , 
» Colofff, ©. 13 ÿ. 15. Maïs ils ne lui refu- 
» foient pas pour cela ce qu’il avoit déja en 
» tantque Fils unique & confubftantiel au Père ». 
De là Léibnitz conclut avec raifon que Île Con- 
cile de Nicée n’a fait qu'établir, par fes déci- 
fions une doërine qui étoit déja régnante dans 
l’Eglife, Æfprit de Leibnitz , tom. 2, p. 49. 

Si le P. Petau , le favant Huet , Düpin & 
d’autres , avoient fait cette réflexion , ils auroient 
parlé avec plus de circonfpeétion des Pères des 
trois premiers fiècles , ils ne leur auroient pas 
attribué des erreurs auxquelles ils n’ont jamais, 
penfé ; ils n’auroient pas fourni aux Proteftans 
des armes pour attaquer la tradition , & des 
motifs de fe confirmer dans leurs préventions 
contre les Pères de l'Eglife les plus refpeétables, 
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Pétau , Dos, Theol:, tom.2 , 1. 1 de Trénit., 
c. 3, 4, 5 , a raffemblé des paffages de Saint 
Juftin , d'Athénagote, de Tatien, de S. Théo- 
‘ phile d’Antioche , de S. Clément le Romain, 
de Clément & de Denis d'Alexandrie , d’Ori- 
gène , de S. Grégoire Thaumaturge, de Ter- 
tullien ; de Lactance , dans lefquels ces Pères 
femblent ne- point connoître la génération éter- 
nelle du Verbe , mais ï 
avant la création de toutes chofes ; confcquem- 
“ment ils en parlent comme d'une perfonne très- 
inférieure au Père , comme d’une créature qui 
lui a fervi de miniftre pour exécuter tous fes 
deffeins. Cependanc Pétau a été forcé de con- 
venir que ces mêmes Docteurs de l'Eglife , dans 
d’autres endroits de leurs ouvrages , ont clui- 
rementc profeflé la coéternite , la coégalité & 
la confubftantialité du Fils avec le Père , Bullus , 
Defenfis fid:1 Nicænæ , Bofluet, fixieme Avertuff.- 
ment aux Prot-ff ; à. ie Nourry , Apparat. ad 
Biblio h. PP, , Pont prouvé encore plus folidement. 


Ces Saints Docteurs {e font-ils donc contrediis, 


ou ont ils été dans le doute fur le dogme revele, 
& fur le fens des paffages de l'Écriture qui lPex- 
priiment , comme le prétendent lies Proteftans ? 
Non, masils ont parlé reiativement aux quei- 
tions. qu'ils avoienc à traiter , aux perlonnes aux- 


quelles ils avoient affaire , aux circonftances dans 


lefqueiles is {e troavoient. I eft ablurde de 
penfer qis ont nié un dogme, qu'iis en ont 
douté, ou qu'ils ne le connoiffoient pas, parce 
qu'ils n’en out pas parlé, lortque cela n’étoit 
pas néceffaire. On voudroit que tous les anciens 
Pères euffent donné une profeflion de foi com- 
plette de tous les articles de la Doctrine Chré- 
tienne , ou plutôt un çatéchifine de Doûtrine & 
de Morale , dans lequel tout fût enfeigné & 
expliqué dans le plus grand détail ; cela nous 
feroit fort-commode fans doute ; & f1 les 
Apôtres eux-mêmes lavoicnt fair, cela feroit 
encore mieux; maïs puiljuils ne Ponc pas fait, 
nous, conciuons qu’ils n’ont pas dû le faire. 
Rien de plus fimple que la Doctine des Pères 
Apoñftoliques rouchantle dome dontnous parlons. 
S. Barnabé dans fa Lettre , n. 12 , dit que la 
gloire de Jéfus confifte en ce que toutes chofes 
font.en lui & par lai, (ou pour lui. ) Al fait évi- 
demment ailufion aux paroles de S. Paul , Caloff., 


c. E, YŸ. 16, & Héb. , c.1, Ÿ.3, que nous 


avons citées ci-devant , & qui prouvent la Divi- 


nité de Jéfus - Chrift ; S. Clément de Rome, 
Epiff. x, n. 36, lappeile comme $S. Paul , La 
fplend-ur de la Majeflé Divine ; ïl lui applique 
avec l’Apôtre ,. les paroles du Pf. 2, ÿ.7: 
&« Vous êtes mon Fils ; fe Vous ai engendre 
® aujourd'hui», Epifl , 2, n.1,« nous devous, 
n ditil, penfer de Jeéfus - Chrift comme éiane 
» Dieu & juge des vivans & des morts, & ne 
# pas. avoir une idée bafle de notre falut ». 


S. Ignace, Epifl, ad Magnef. , h.7 &'8 , dit 


feulement fa naiffance 


{ 
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que Jéfus-Chrif vient du Père feul, qu’il exifte 
en lui feul , & retourne à lui feul; qu'il eft 


Jon Verbe éternel qui n'efl pas émané du filence 


Dans les adrefles de toutes fes Lettres , il faie 
marcher de pair Jefus-Chrift & Dieu le Pere, 
il leur rend les mêmes hommages , il leur atribue 
les mêmes bienfaits. S. Polycarpe , fon condit- 
ciple & fon ami, a gardé le même fiyle en 
écrivant aux Philippiens, & dans les Aûes de 
fon martyre l’Eglife de Smyrne s’y eft conformée. 
S. Ignace eft donc le feul qui ait profeflé l'éter- 
nité du Verbe : c'eft un trait lancé de fa part 
contre les Cérinthiens , comme Bullus l’a fait 
voir. Soupçonnerons-nous les autres Pères de 
navoir pas penfé de même , parce qu'ils n’en 
ont rien dit dans des Lettres de morale & 
d'édification adrefftes aux fimples fdèles ? 

Dès le commencement du fecond fiècie Saint 


Juftin & les hères poftérieurs. eurent un objet 


différent. Il failoit faire lPapologie du Chriftia- 
nifme contre les attaques des Païens , & en 
défendre les dogmes contre les attentats des 
Gnoftiques, Nous foutenons que dans Pun ni 
autre de ces cas , il n’étoit ni néceflaire , nf 


convenable de traiter la queftion de la Géné- 
ration éternelle du Verbe. £ | 
1°. Ce myftère étoit trop au-deffus de la 


conception des Païens , ils l’auroient pris de: 
travers ; il nétoit pas aife de le montrer en. 
termes exprès. & formels dans nos Livres faints, 
aujourd’hui encore les Sociniens foutiennent 
qu’il ny eft pas ; il auroit fallu, pour prouver 
le contraïte , une difcuflion dans laqueilepil ne 
convenoit pas d’entrer avec les Paiïens, Il étoit 
donc beaucoup mieux de fe borner à leur prouver 
par nos Ecritures que le Werbe étoit avant toutes. 
chofes, qu’il eft le Créateur du monde, par 
conféquent qu’il eft Dieu ; que ce dogme n’a 
rien d’abfurde , puifque Platon , en pariant de 
la naiffance du monde , a {uppofe un Locos , 
un Werbe , une idée ou un modèle archéiype de 
ce que Dieu vouloit faire, & qu'il a fuivi dans. 
lexécution, en ajoutant néanmoins que Plaron 
Pa mal conçu , puifqu’il n’a pas admis la création .. 
& qu’il a fuppolé Ia matière éternelle, Voilà 
précilément ce que les Vlères ont fair, & ül 
néroit pas néceflaire non plus ; en  difpurant 
contre les Juifs, de pouffer plus loin tesdifcuflions. 

2°. À légard des Hérétiques , nous avons. 
remarqué qu’ils prétendoient que le Formateur 
du monde n’etoit pas Dieu luismême , mais un. 
Ffprit d’un ordre inferieur , & révoité contre 
lui ; ia queftion fe réduiloit donc à leur prouver: 


par l'Ecriture que le Créareur étoit le Ferb: de: 


Dicu , émané du lein de la Divinité avant toutes. 
chofes, qui avoit été comme le miniitre d 

Dieu &e lexécüteur de fes defTeins./Conféquem 
ment les Fères oppofoient aux H£rériques le 


-paffages que nous avons cités: Dieu na poid 


au commencement de fes. voies. Au commencement 
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étoit le Verbe, tout a été fait par lui. Le Fils de 


Dieu efl le premier né de toute Créature , Ke. , &e: | 


mpos Ocer , 8: qu'il étroit Dieu ; 
) fe dire d’une penfée ou d’une idée , telle: que 
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cela peut-il 


Si les Pères ont eu tort de ne pas établir dans i celles que nous avons ? Quand tous ces Pères 


cette difpute 112 génération éterneile du Verbe, 
il fiudra faire tomber la même faute {ur S. Jean, 
qui écrivant fon Evangile pour réfuter Cérinthe, 
seit borné à dire : Aw commencement étoit le 
Verbe , au lieu de dire : de toute éternité étoit le 
Verbe. Les Pères font-ils blämibles de s'être 
arrêtés aù même terme que ce Saint Apôtre? Il 
fiudia condamaer encore le Concile de Nicée, 
- Qui voulant établir contre es Ariens la con- 
fubftantialiré du Verbe, par confsquent fa cocter- 
misé avec le Père, s’eft contenté de dire qu’il 
eft né du Père , avant tous les ffecles ; pendant 
quil auroit pu dire qu’il eit né de route éternité. 

Nous concluons que fi ces termes , au com- 
mencerent, uvant tous les fiècles ; avant que le 
monde fiir , &c.,ne fignifient point expreffement 
l'éternité , du moins ils la fuppofent , puil- 
qu'encor: une fois rien n’a précédé tous les 


temps où tous les fiècles que léternité, Ainfi Pa: 


conçu St. Ignace, lorfqu’il a dit que le Fils 
de Dieu eft le Verbe Eternel , qui n’eft point 
émané du filence. Ce père étoit Dilciple immé- 
diat de S. Jeans la Doûrine de cet Apôtre a- 
t-elle pu avoir un meilleur interprète ? Or il n’eft 
pas le feul qui ait ainfi parlé, Bullus, Def. fidei 
Nicæene , fe. 3,e. 2 & 3, a fait voir que ia 
coéternité du Verbe avec le Père a été la doctrine 
conftaänte des Docteurs de V'Egliie des trois pre- 
miets fiècles. 

Cela ne fatisfaic pas encore nos adverfaires, 
ils ditent que fi ces Pères ont admis l’exiftence 
érernelle du Verbe dans le fein du Fère , du 
moins ils ont cru qu'il n’y étoit pas une Per- 
fonne | une Hypoñtafe , un Etre fabfiftant , mais 
feulement une idée , une penfée , un ae de 
l’entendement divin; qu’il n’a commencé d’avoir 
une exiftence propre que quand il eft forti du 
fein de fon Père pour créer le monde. 

Rien de plus faux que cette nouvelle imagi- 
nation. 1°. Nous défions ces critiques téméraires 
de citer un feul des Peres qui ait dit formel- 
lement & en termes exprès, que le Verbe dans 
le fein de fon Père n’etoit pas une Perfonne, 
une Hypoltaie, un Étre fubfiftant , & qu’il ny 
avoit pas une exiftence propre. On ne peut leur 
attribuer cette erreur que par voie de confe- 
quence , en ajoutant à ce qu'ils ont dit , & en 
prenant les termes dans un {ens faux : méthode 
perfide , de laqueile nos adverfaires ne veulent 

as que l’on fe ferve , même à l'égard des 
Hérétiques. 

2°, Ces Pères avoient lu S. Jean , ils faifoient 
profeflion de fuivre fa Doëdrine , & nous devons 
leur fuppofer aflez d'intelligence pour avoir compris 
la force des termes. Or $. Jean dit qu’au Com- 
mencement & savant l'exiftence du monde, le 


Verbe étoit en Dieu , vou plutôt avec Dieu ,: 


auroient été entichés de platonifme , jämais Platon 
da dit d'une idée qu'elle étoit Dieu. S. Jean , 
€. 17, Y. ÿ , rapporte ces paroles de Jéfus= 
Chut : « Glorifiez-moi, mon Père, avec vous 


_» de la gloire que j'ai eue avec vous , ou auprès 


» de vous ; ‘rapæ ÿ5ol, avant que le monde 
» fât ». Sile Verbe n’etoit pas un Étre fübftanc 
dans le fein de fon Père, ce langage eft inintel- 
ligible. | | 

3°. Les Pères des trois premiers fiècles l’ont 
répété, ils ont dit que le Verbe étoit non-feu- 
lement en Dieu, mais avec Dieu, que le père 
n'a jamais été fans lui, qu'il étroit comme le 
confeil du Père. Ils lui ont appiqué les paf- 
fages du livre de Ia Sageffle que nous avons 
cité; pour rapporter leurs paroles, il faudroit 
copier deux ou trois chapitres de Bullus. 

4°. Allons plus loin. Quand quelques - uns 
des Peres auroïent dit que le Verbe dans le 
fein du Père nétoit pas wne perfonnue, il ne 
s’enfuivroit rien, dans toutes les langues, per- 
Jonne fignifie, afpet , figure, apparence exté- 
ticure, ce qui paroit aux yeux, ot il eft clair 
qu'avant la création d’aucun être doué de con- 
noïffance le Werbe n’écoit pas une perfonne 
dans ce fens, nsais ÿ a-t-il aucun des Pères 
qui ait dit qu'ayant ce moment le Werbe n’é- 
toit pas un être fubfiftant? 

5°. Puifque les Pères ont envifagé Ja ‘créa- 
tion comme une efpèce d’émanation, ou plu- 
tôt d'apparition du Verbe hors du fein de fon 
Père , ces faints Doéteurs ont pu dire fans 
erreur qu'avant cet inftant le Père n’étoit pas 
père & que le Fils n’étoit pas fils dune ma- 
ntère fenfible, comme ïls l'ont été depuis. On 
a pu dire que dans ce nouvel état le Ferbe 
étoit inferieur, fubordonné, foumis à fon Père, 
qu’il. étoir fon Miniftre, &c. Mais cela ñe 
pouvoit pas être eu égard à fa génération éter- 
nelle, puifqu’en vertu de celle-ci il eft con- 
fubftantiei au Père. Il ferait abfurde que les 
Pères euñent dir cout à la fois que le Verbe 
nétoit pas un Etre {ubfffant, que cependane 
il étoit le miniftre de fon Père , &c. Ges 
deux accufations fe détruifent l’une l’autre, 

6%. Tertullien eft le feul qui ait dit que 
Dieu n'étoit pas Père avant d’avoir produit fon 
Fils pour créer le monde; maïs il l’a dit feu- 
lement dans le fens que nous venons d’indi- 
quer, puifqu'il ajoute de même que Dieu n’é- 
toit pas le Seigneur avant qu’il y eût des 


créatures fur lefquelles il exerçât fon domaine, 


& qu’il n’étoit pas juge avant qu'il y eût des 
crimes. Il ne Pétoit pas d'une maniere fenfible, 
mais il étoit tout cela par effence & de toute 
éternité. Bullus à fait voir, par d’autres paf. 
fages clairs & formels de Tertullien, qu'il'a 
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enfeigné .que le Werbe eft éternel comme le 
Père, que de toute éternité il a été dans Île 
fein du Père , non-feulement comme un attri- 
but métaphyfique, mais comme un être fub- 
fiftant & une perfonne , que le Pere n'a Jja- 
mais été fans lui, qu’il eft Dieu de Dieu, la 
fagefle, la raifon, le confeil du Père, qu’ainfi 
le Père métoit pas feul, &c, & il le prouve 
par le livre des Proverbes que nous avons cité, 

& par ces mots de $. Jean : él éroit avec Dieu, 
& il étoir Dieu. Defenf. fidi Nicæne, feët. 3, 
C'ATO, Sr 5 Cut 

H ef conftant d'ailleurs que Tertullien s’eft 
fait un flyle & une méthode qui ne font qu’à 
lui, qu’il prend très-fouvent les termes dans 
un fens fort différent de leur fignification com- 
mune, que par cette raifon même il eft très- 
obftur. Mais dès qu'un auteur s’eft expliqué 
pluficurs fois d’une manière orthodoxe & fondée 
fur l’Ecriture-Sainte, il y a de l’injuftice à prendre 
dans un mauvais fens des expreflions inexactes 
qui lui font échappées dans une difpure fur 
un fujet très-obfcur. Par cette méthode on 
prauveroit que Tertullien fe contredit dans toutes 
les pages de fes livres, qu'il eft non-feulement 
le plus impie de tous les Hérériques, mais le 
plus infenfé de tous les raïlonneurs. Il n’en eft 
tien, quoiquen difent fes accufateurs, Protef- 
sans ou autres. Woyez TERTULLIEN, 

- Mais ces critiques intrépides ne veulent écou- 
ter ni Bullus, ni Boffuet, ni D. Le Nourry; 
ces Théologiens, difent-ils , n’ont pas pris le 
vrai fens des Pères, parce qu’ils ne connôif- 
foient pas le fyftême philofophique duquel les 
Pères étoient imbus. C’eft un dernier reproche 
qui nous refte à examiner. 


SI 


Les Pères n’ont pris nt dans Platon, ni dans 
les nouveaux Platoniciens , ni dans aucune 
autre Ecole de Philofophie, muis dans l'Ecri- 
ture-Sainte, ce qu'ils ont dit du Verbe Divin. 


On n’a pas été fort étonné de voir Îles So- 


ciniens foutenir que les Pères de l’Eglife des 
trois premiers fiècles avoient puifé dans Platon 
leur doétrine touchant le Logos ou le Werbe 
divin, la licence de ces Hérétiques ne connut 
jamais de bornes. Maïs on n2 pu voir 
fans fcandale ‘les Proteftans appuyer ce même 


paradoxe , reprocher conffamment aux Pères de 


VEglife un attachement exceflif à la Philofo- 
phie de Platon; de-là font partis quelques in- 
crédules pour affirmer que le commencement 
de lEvangile de S. Jean à été écrit par un 
Philofophe Platonicien. Si cette ineptie méri- 
toit une réfutation férieufe , nous dirions que 
fuivant cet Evangile même, Jéfus-Chrift choifit 


“pour fes Apôtres de fimples pêcheurs de Ga- 
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lilées que felon les Ales des Apôtres, c. 4, Ÿ: 


13, les Juifs reconnurent que Pierre & Jean 


Apôtres remplis des lumières du S. Efprit n’a- 
voient pas plus befoin des leçons de Platon 
que de celles des Philofophes Chinois. 
. Sandius & Le’Clerc ont cru mieux rencontrer 
en difant que S. Jean a pu prendre lidée, du 
Verbe divin dans le Juif Philon, grand parti- 
fan de la philofophie Platonicienne. Mais c’eft 
principalement en Egypte que les ouvrages de 
Philon étoient répandus, & il n’y a aucine 


il a écrit fon Evangike à Ephèfe, à cent cinquante 
lieues au moins des confins de VEgypte. Il 
auroit été plus fimple d'imaginer que 5. Jean 


qu'il s’eft propofé de réfuter. Des critiques auflt 
habiles auroïient dû fe fouvenir que l'Hébreu 
Deber Jehovah, la parole du Seigneur , eft rendu 
par Aoyos 7% Kupis , dans plus de cent endroits 
de la Verfion des Septante, que dans vingt 
de ces paflages cette parole eft repréfentée 
comme un être fubfiftant & agifant , comme 
-une perfonne, un Ange, un envoyé qui exé- 


befoin que Philon ni S. Jean allaffent chercher 
cette idée dans les écrits de Platon. 

Dans les articles PLratonisme & TRINITÉ 
PLATONIQUE, nous avons réfuté la chimère du 
prétendu Platonifme des Pères, mais il faut 
démontrer encore que l’idée qu’ils ont eue du 
Verbe divin ne reffemble pas plus au Logos de 
Platen que le jour à la nuit. & 

1°. Qu’eft-ce que le Logos de Platon? Déja nous 
nous trouvons arrêtés âce premier pas. Suivant 
plufieurs Platoniciens, c’eftla raifon, l'intelligence, 
la faculté de penfer, de raïfonner de faifir la difté- 
rence des choles, & d’exprimer fes penfées par la 
parole; c’eft ainfi que Platon l’a expliqué lui-même 
dans la Thætete, p. 141, E. Selon d’autres, 
c'eft l’idée, le plan, le deflin, le modèle ar- 
chétype que Dieu avoic dans lefprit lorfqu'il 
a voulu créer le mohde & qu’il a fuivi dans 
l'exécution; & tel eft, dit-on, la notion que. 
Philon le Juif en a conçue. Les Pères difent 
au contraire que c’eft la connoiflance que Dieu 
a de foi-mème € de tous fes divins attributs, 
par conféquent de fa puiffance infinie, de tout 
ce qu'il peut faire & de tout ce qu'il fera pen- 
dant toute la durée des fiècles; ou plutôt que 
c’eft le terme de cette connoïffance. Une idée 
aufli fublime n’a certainement pas pu venir à 
Pefprit d'aucun Philofophe privé des lumièrés. 
de la révélation. Si l’on veut. comparer ce que 
Platon dit du Loges, avec ce qui eft dit de 
| la fagefle divine dans les Provérhes, on xerra 

combien les. notions du Philofophe Grec font 
foibles, baffes, obfcures en comiparailon de celles 
| de Pécrivain facré. 


“étoient fans étude & fans lettres; que Îles 


preuve que $. Jean ait mis les pieds en Egypte; 


a puifé la nocion du Losos chez les Coristhiens, 


’ - e p _#Æ 
cute les volontés de Dien, il n’a donc pas été. 


/ 


MERE 
2°. Platon a-t-il envifagé le Logos comme un 
Etre fubfiftant & diftingué de l’entendement 


divin? Nouvelle difpute entre fes interprêtes. 


Les uns le prétendent aïnfi, parce qu’il a dit 
que le modèle archétype du monde eft un Etre 
éternel & animé. Les autres foutiennent que 
@eft une abfurdité de laquelle un aufli beau 
génie que Platon étoit incapable, qu’il a conçu 
less idées de Dieu femblables à celles d’un 
homme, que ce font des êtres purement mé- 
taphyfiques & .intelle@uels. 
quand le Lowos féroit l'idée archérype du monde, 
il ne feroit animé que métaphoriquement, en 


_‘tant que ce feroit le modèle d’un être animé. 


Quoi qu’il en foit , Platon nattribue à cet être 
prétendu aucune aétion; les Pères au contraire 
difent avec S. Jean que le Werbe divin étoit 
avec Dieu, qu'il étoit Dieu, quil a fait le 


monde, qu’il s’eft incarné, &c. 


3°. Platon n’a jamais dit que le Zogos eft 
le Fils de Dieu, ni le Fils unique; c’eft le 
monde qu'il appelle Mevoyeyäs , unique produc- 
tion, feul ouvrage de Dieu. Il na pas dit que 
Dieu eft «le Père. du Logos, mais qu'il eft le 
Père du monde; c’eft le monde & nen le Logos 
qu’il nomme l’image des Dieux éiernels. 11 n’a 
point enfeigné que le ZLocos eft forti du fein 
du Père, ni qu’il.a été louvrier de ce monde, 
ni que cet ouvrier eft la fageffe divine. Voilà 
cependant les expreflions que les Pères ont 
copiées dans les auteurs facrés. II n’y a donc 
rien de commun entre leur doétrine & celle 


de Platon que le mot Logos : mais un mot ne 
«prouve rien, il s’agit du fens. | 
4°. Dieu dit : que la lumière foit, & la lu-' 


mniéresfut. Voilà le Verbe créateur que les Ecri- 
vains f{acrés ont révélé, que les Pères ont adoré, 
 & que Platon n'a pas connu, puifqu’il na pas 
admis la création & qu'il a fuppofé la matière 
éternelle. Remarque. décifive qui efface toute 
reflemblance entre la Philofephie des Pères & 
celle de Platon, 
ufage dans un moment. 
Beaufobre ,. Mosheim , Brucker & d’autres, 
plus avifés que leurs. prédéceileurs, ont ima- 


giné une nouvelle hypothele ; ils ont avoué: 


qu'à la vérité les Pères n’ont pas copié fervi- 
lement les écrits ni les idées de Platon, mais 
qu'ils. ont embraffé le fyflême des nouveaux 
Platoniciens. Pendant les trois premiers fiècles, 
difent-ils , la plupart.des Pères étudièrenc la 
philofophie dans l’école d'Alexandrie ; or:.le 
nouveau Piatonifme enfeigné dans cette école 
étoit un mélange de la doétrine de Platon avec 
celle des Philofophes Orientaux; les Pères imbus 
de cette nouvelle Philofophie y. font demeurés 
conftamment attachés, ils {e font fervis du langage 
des nouveaux Platoniciens pour , expliquer les 
dogmes du Chriflianifme ; ils ont ainfi altéré 
la pureté de Ia Nodrine Chrétienne , & ont caufé 


Ils ajoutent que 


& de Jaquelle. nous ferons : 
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des maux infinis dans l’Eglife. Ceux, qui ont 
voulu juftifier les Pères y ont mal réufli, parce 


qu'ils mont pas connu ce nouveau fyftême, ni 


les opinions des Orientaux. Pour étayer cette 
nouvelle hypothèfe , les critiques Proteftans 
ont prodigué lérudition , les récherches , les 
conjectures, ils fe font flattés d'avoir enfin trouvé 
la clef de toutes les anciennes difputes.  reamaf 
Dans les articles EMANATION, PLATONISME, 
Sharon ÉRTNETE PIATONIQUE, Su 2183: 
nous avons déja réfuté ce favant rêve, nous 
avons fait voir qu’il n’eft fondé fur aucune preuve 
poñtive, & qui eft contredit par des faits cer- 
tains; mais il eft bon de raffembler en peu de 
mots ce que nous avons dit. 3 
1°..De tous les Pères accufés de Platonifme 
ancien ou nouveau ; les deux feuls qui aient 
certainement étudié la Philofophie dans lécole 
d'Alexandrie , font $. Clémenc & Origène; il 
eft très-probable qu'aucun des autres n’y a mis 
les pieds, &.ne s’eft informé de ce que lon y 
enfeignoit, Ces Pères citent Platon lui-même, 
jamais ils n'ont parlé des Alexandrins , ni de 
leurs opinions; s'ils y avoient été artachés ce 
filence . feroit furprenant. Les écoies de Philo- 
fophie d'Athènes ont été fréquentées par les 
Chrétiens jufqu’au cinquième fiècle; S. Bafile, 
S. Grégoire de Nazianze, P Empereur Julien, &c, 
y avoient fait leurs études. À entendre nos cri- 
tiques, il femble qu'Alexandrie ait été pendant 
trois cents ans la feule ville où lon ait pu 


. apprendte la philofophie, ceft une erreur. 


. 2°..Nous fommes fondés à révoquer en doute 
le prétendu mélange de la Philofophie Orientale 
avec celle de Platon dans cette école, avant 
Pan 250; puifqte c’eft en 243 que Plotin, après 
y avoir. paffé dix ans, alla exprès en Orient, 
pour favoir quelle étoit la doctrine des Orien- 
taux. Or à cette époque Clément ni Origène 
métoient plus en Egypte; le premier étoit mort 
avant. l’an 217, & le fecond, qui mourut Pan 
258, avoit quitté Alexandrie avant Piotin. 
3°. De l’aveurde nos favans Critiques, Îa 
bafe du nouveau Platonifme & de la Fhilofo- 
phie Orientale étoit le fyfléme des émanations, 
& es Philofophes ne l’avoient embrafé que 
parce qu’ils ne vouloient pas admettre la Créa- 
tion. Or de tous les Pères que l’on accufe 
il n’en eft pas un feul qui wait profefé hau- 
:tement le dogme de Ia Création, & qui n’ait 
blâmé les Philofophes qui refufoient de le re- 
cevoir. ÂU MOT erzaration ; NOUS avons cité 
les témoignages exprès de S. Juftin, d’Athéna- 
gore de Théophile d’Anthioche, de $. Irénée 
S:d'Origène ; :on trouvera celui de Tatien à 
Particle de ce Père. Comme nous y avons oublié 
celui de Clément d'Alexandrie , voici ce qu’il 
en a dit, Exhort. ad Gent. n. 4, édit. de Potter, 
p. 55. .« Combien eft grande la puifance de 
» Dieu, dont la volonté feule eft la création 
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» du moidel T à tout fait feul, comme étant 
» feul vrai Disu. Par fa fimole volonté il opère, 


» & l’sxittenc: fuit fon fimple vouloir». Srrom. 


153 © 14, p.699, les! Sroiciens -veulens 
» que Dieu pénètre toute la nature; pour nous 
» nous difons qu’il en eft le créateur, & qu’il 
» a tout fait par {à parole», p. 7or, il vou- 
droit perfuader que Platon a enfeigné que Dieu 


a fait le mond= de rien, ou de ce qui: n’étoit 


pas: p°: 707, Pytagore. ‘dit 1, Socrate & 
» Platon, en meditant fur la fabrique de ce 
» monde, que la maïn de Dieu a fait & con- 
» ferve toujours, ont entendu fans doute cette 
». fentence de Moïle: rl a dir, & tout a èté fair, 
» par laquelle il nous apprend que l'ouvrage de 
» Dieu ft fa feule parole». Jbid. |. 4,°c. 13, 


p. 604, il attaque ceux qui difent qu’il y a un. 


Dieu plas grand & plus puiffant que le Crea- 
teur, c’étoient les Gnoftiques. «Que celui-ci, 
» dicil, foit le Père du Fils, le Créateur & le 
» Seigneur Tout Puiffant, Ceft une vérité que 
» nous traiterons äiileurs. 

De quel front les Critiques Proteftans ofent- 
ils accufer les Pères des trois premicrs fiècles 
davoir été conftamment attachés à la Philofo- 
phie des nouveinx Platoniciens, pendant que 
to.s ont folemnellement. profeflé le dogme op- 
pois au princie fondamental de cette nouvelle 
feû&e de Phiofcphes ? Voilà ce que nous ne 
concevons pas. 

4°, Il n’eft pas fort æeertain que les émana- 
tions aient été le fyflême commun des Orien- 
taux.’ Brucker convient que 1e premier & le 
princizal fondateur de la Philofophie des Chal- 
déens & des Perles a été Zoroaftre,; or celui- 
ci n’enfeigne pas formellement les émanations. 
M. Anqueril qui nous a donné les ouvrages 
de ce lépiflateur celébre, s'eft attaché à faire 
voir que Zoroaftre admet la Création. Quand 
d’autres Philofophes O:ientaux auroient foutenu 


Jes émanations, ïl faudroit encore prouver que. 


les Pères de l'Eglife les ont fuivis, plutot que 
de s'attacher au dogme de la Création formel- 
lement enfeigné dans PEcriture Sainte. Or ils 
ort fait précifement le contraire, non-feulement 
ils ont profeffé ce dogme, mais ils ont prouvé 
que c’eft le feul vrai, & ils ont blâämé tous les 
Philofophes qui ne vouloient pas l’admettre. 
Cela n’a pas empêché Mosheim ni Brucker 
de nous peindre Origene & Clément d’Alexan- 
drie comme deux, feétateuts enthoufiaftes du 
nouveau Platonifine, de leur prêter le fyftême 
des émanations avec toutes fes conféquences 
abfurdes, & de bâtir fur cetre bafe chymérique 
le prétendu (yfléme philoforhique de ces deux 
Pères. Brucker à pouflé l’entêtement jufqu'à dire 
que le Prraphrafte Chaldéen à reçu des Orien- 
taux l’idée du Logos, Hifl crit, philof: tom. 6, 
p. 525. Il ne lui reffoit plus qu'à dire que 


#, Jean a emprunté cette idée d: Paraphrafte: 


VER. 


Chaldéen, an’ainfi en, derniere analyfe les Chal- 
déens en font les créireurs. La vérité eft que 
dans tout ce qui nous refte de Philofephie Chal- 
déenne, il meft.pas plus queftion du Logos 
que du myftère de l'Incarnation, qu’il n’eft pas 
mème boilible d'en avoir une idée telle que les 
livres faints nous la donnent ; ans admettre 
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‘la Création. Aïnfi toute certe généalogie do- 


piaions philofophiques forgée. par Mosheim 6 
pat Brucker n’a pas l'ombre de vraïtembiance. 
Nous foutenons que les Pères de PFglife des 
ttois premiérs fiècics de j’sglife n’ont jamais 
admis qu'une feule émanation, ou probole, c'eft 
celle du Verbe divin, forti en quelque manière 
du fein de fon Pere pour créer le moïñde; mais 
encore une fois, cette émanation na rien de 
commun avec la génération éternelle du Werbe, 
de laquelle les Pères n’ont pas parlé aufli fré- 
Œuerment , parce que l'on men difpuroit pas 
Pour iors. Quelques-uns même des Pères, en 
particulier ‘Lertuihen, ont rejeté le terme de 
probol:, parce qu’ils craignoient qu’on ne Fen- 
tendit dans le même fens que les Valentiniens 
entendoient l'émanition de leurs Eons ; ceux- 
ci fortoient de Lieu & en demeurotent feparés, 
on ne pouvoit les envifager. que comme une 
portion détacüée de la fubitance divine; au lieu 
que le f’erbe en fe manifeftant au dehors par 
la Création, eft demeuré intimement uni à fon 
Père , fuivant c<s paroles : Je fiuis dans mon 
Ptre & mon Pere eff en mor. Le Fils unique qui 
eff dans le fein du Pire, &c. Les Doéteurs de 
PHglife ont-ils encore pris le fens de ces pas 


roles dans Île nouveau Platonifme, ou dans la 


Philofophie Orientaie ? à: 
Nous ne devons donc pas être émus de quel- 
que reffemblance qui fe trouve entre les expref- 


fions de ces Pères & celles des nouveaux Pla-- 


toniciens, elle étroit affe@ee de la part de ces 


derniers. De l'aveu de nos adverfaires, ceux-ci 
étoient des fourbes qui défiguroient la -doétrine 


de Platon, qui lui prêtoient des opinions qu’il 
n'eut jamais, afin de perfuader que cette doc- 
trine étoit la même que celle du Chriflianifine, 
& que Platon avoit aufli-bien connu Ja vérité 
25% . se X 3°= 
que Jéfüs-Chrift. Quelques-uns pouisèrent l’im- 


pofture jufqu’à prétendre que Platon avoir ad- 


mis la Création, maigré l’evidence du contraire. 
Ce ne font donc pas les Pères qui ont emprunté 
le langage des nouveaux Platoniciens, ce font 
ceux-ci qui ont copié malicieuiement celui dés 
Pères. $S. Clément de Rome, S. Ignace, S. Po- 
lycarpe, S. Juflin, Tatien, Athénagore, S. Iré- 
née, S. Théophile d’Anthioche, &c, étoient plus. 
anciens qu'Ammonius, que l’on nous donne pour 
auteur du nouveau Piatonifme. La fupercherie 
de fes difciples eft poftérieure au temps auquel 
Clément d'Alexandrie & Origène enfeignèrenc 
dans cette école; fi elle avoit déja fubfifté de 
leur temps, tous deux l’auroient deja démafquée 
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& confondue. De même qu'Origère a réfuté : 


: Celle toures les fois que ce Philofophe a voulu 
_ comparer la do@rine de Platon avec celle des 
auteurs facrés, il auroit aufli réfuré Ammenius, 
sil avoit commis la même infidélité de laquelle 
fes difciples fe rendirenr coupables dans la fuite. 
C’en eft une très-évidente, de la parr des 
Critiques Proseffans , de confondre les éroques, 
de fuppofer fans preuve que la philofaphie des 
Alexandrins étoir la même, fous Clément & {ous 
-Origène ;: qu’elle a été depuis entre les mains 
de Plotin, de Porphyre, de Jambliqu?, &c, 
tous Païens entêtés & fourbes, dont le téinoi- 
_ Bnige ne mérite aucune croyance. Woyez ECLEC- 
TIQUES. | 


. VERGFs Dans l’EcrituræSainte ce mot a dif- 
férentes fignifications ; il défigne une branche 
d'arbre, Gen. c: 30. Y. 4r : un bâton de 
voyapeur, Luc, c. 9 : la houlette d’un pañteur, 
PJ. 22, Y. 4: les inftrumens dont Dieu fe fert 
_ pour châtier les hommes, Pf. 88, ÿ. 32. Il 
fignifie un fceptre , qui eft le fymbole de l’au- 
torité, Effh. ©. 5 , ÿ. 2: un rejeton , ie der- 
nier enfant d’une famille, Îfaïe, c. 11, Ÿ. 2: 
- les reftes ou les derniers defcendans d'une nation: 
P[. 73: Ÿ. 2. Par les circonftances dans lef- 
quelles ce mot eft employé, on en voit aife- 
ment le vraï iens. 


VÉRITÉ. Lorfque l’Ecriture-Sainte fe fert de 
‘ce terme à l’égard de Dieu, il fignifie non-feule- 
, ment fa véracité, perfe“ion en vertu de liquelle 
Dieu ne peut ni fe tromper lui-même, ni induire 
les hemmes en erreur , mais la fidélité & l’exac- 
titude infaillible avec laquelle Dieu accomplit 
fes promefles. C’eft dans ce fens qu’elle répète 
fi fouvent que la mitéricorde & la Vérité de 
Dieu font éternelles , que nous devons y compter 
pour ce monde & pour l’autre; ordinairement 
les deux attributs {ont joints enfemble.. Vérité 
fignifie aufli la juftice ; lorfque le Pfalmifte dit 
à Dieu, votre loi & la vérit:, tous vos pré- 
ceptes , toutes vos voies, tous vos jugemens font 
la vérité, cela Veut dire que tous les Comiman- 
demens de Dieu font juiles & avantageux à 
PFhomme, que flous trouvons. notre bonheur à 
les. accomplir. Quand il eît dit, Joan. c. 1, 
que le verbe divin eft rempli de grâce & de 
_ wériré, que la grâce & da vérité ont été apporiées 
par Jélus-Caritt, cela ne fignifie pas feulement 
qu'il eff venu.enfeigner aux hommes les vérités 
_ qu'ils ignoroient , mais qu’il eft venu accoin- 
plir toutes les premefles que Dieu avoit foires, 
& répandre les grâces que iles Prophètes avoient 
annoncées, De même quand il dit : je juis da 
woie, la vérité & la vie, cela figniñe, &’eft moi 
qui montre aux hommes le chemin du falut, 
qui leur enfeigne les vérités qu'ils ont befoin 
de- connoître,, qui leur dunne la vie de l’ame 
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]les conduis à la vie éternelle. En parlant 
honimes, Îa vérité défigne quelquefois la 
déiité à obfervèr la loi de Dieu, les adtes. 
d'upe vertu fincère , fur-tout de jiufice , de 


 chatité, de miléricorde, de piété, &c. Joan. 


C. 3» Ÿ. 21, celui qui fait la vérité vient à 
laidumrere Cr Ne: 

Lorfqu’il s'agir d’un des Livres faints, il faut 
diftinguer la vérité des faits qu’il contient d'avec. 
l’authenticité du livre ou de l’hiftoire. L’Evan- 
gile de S. Matthieu, par exemple, pourroit être 
vrai dans tout ce qu’il rapporte , fans être authen- 
tique , fans ävoir été écrit par cet Apôtre, ïül 
fuffiroit qu'il eût été écrit par un autre témoin. 
bien infiruit des aftions & de la Doûrine de 
Jéfus-Chrilt; mais il ne peut pas être authen- 
tique fans être vrai, parce qu'un témoin tel 
que cet Apôire n’a pasypu fe tromper fur les 
faits qu'il rapporte, a pu avoir d'ailleurs 


aucun intérêt den impofer, & sil avoit voulu 


le faire, il ne pouvoit manquer d’être contredit 


par d’autres témoins auili bien informés que lui. 
Voyez AUTHENTICITÉ. 


VÉRONIQUE , terme formé de vera icon » 
vraie image. C'eft la repréfencacion de la face 
de notre Seigneur empreinte {ur un linge ou un 
mouchoir, que l’on garde à S. Pierre de Rome. 
Quelques-uns croient que ce linge eft le fuaire 
qui fut mis {ur le vifage de Jéfus-Chrift dans. 
le Sépulchre, & dont il eft fait mention, Joan. 
c. 20, Ÿ. 7. D’autres fe font perfuadés , mais. 
fans aucune preuve , que c’eft le mouchoir avec 
lequel une fainte femme de Jérufalem effuya le 
vifage du Sauveur , lorfqu'il alloit au Calvaire: 
chargé de fa croix. Certe opinion populaire a pu 
venir de ce que les peintres ont fouvent repré- 
fenté la Véronique, ou la vraie image , foute- 
nue par les mains d’un Ange, & d'autres par 
les mains d'une femme. 

Quoi qu'il en foit, le premier monument dans 
lequel il eft parlé de cette image, eit un céré- 
monial dreffé Pan 1143 par Benoît, Chañoine 
de S. Pierre de Rome , & dédié au Pape Cëélef-- 
tin ÎI1, que le P. Mabüllon a publié dans fem 
Mufœum Îralicum, tome 2, p. 122; mais il en 
eft fait mention dans les lettres ou dans les 
bulleside plufieurs Papes poftérieurs. On.rie fait 
pas en quel temps l’on a commencé à Phonorer, 

IL neft pas nécefläire d’avertir qu'en rendant 
un culte à cetre image nous avons intention: 
d’honorer le Sauveur lui-même, dont elle nous 


_ rappelle le fouvenir. Il en eft de même de celui 


que l’on rend à la fainte Face qui fe garde dans 
la cathédrale de Lucques, aux {aints Suaires de: 


| Turin , de Befançon & de Cologne , & à d’autres 


repréientations femblables. Les Meffes, les Of- 
fices, les. Prières. qui. ont été compofées 4 ce 
fujet, ont pour objet Jéfus-Chrift, & nous re- 
tracenc la memoire de fes foufrances., elles n’ont 
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aucun rapport à {a prétendue fainte femme de 
r . r 7 . ; . $ 
Jérufalem nommée Véronique, que lEglile na 
- . | . D « à 
jamais reconnue. Mais il y a eu une fainte Re- 
ligieule de ce nom à Milan dans le 15°. fiècle. 


Voyez Vies des Pères & des Martyrs, tome 1, 
P. 221.) | 


VERSCHORISTES. Voyez HarrÉmiSTEs. 


VERSET DE L'ÉCRITURE-SAINTE. Voyez 


CONCORDANCE. 


VERSION DE L’'ECRITURE-SAINTE. C’eft 
Ja tradudion du texte dans une autre langue. 
De tout temps il a été très-difficile de donner 
du texte hébreu de l'Ancien l'eftament une Ver- 
Jion parfaite, qui ne s’écartât jamais du fens 
de l'original, qui rendit exactement la valeur 
de tous les termes. Léltraduéteur Grec du livre 
de PEccléfiaftique Pa remarqué dans fon pro- 


logue , l’imperfection de la Verfion des Septante , 


faite par les Juifs les plus inftruits qu’il y eûe 
pour lors, confirme cette obfervation, & l’on 
peut en donner plufieurs raifons. 

1°. L’hébreu ; langue la plus ancienne dans 
laquelle il y ait des monumens , eft une langue 
pauvre en comparaïlon de ceiles qui ont été par- 
lées par des peuples civiiifés , initruits, exercés 
dans les fciences & les arts; nous lavons rc- 
marqué en fon lieu. Les Métaphores y font donc 
très-fréquentes , il n’eft pas toujours aifé de voit 
fi une expreflion eft fimple ou emphatique , s’il] 
faut l'entendre dans le fens.littéral ou dans un 
fens figuré. 

2°. Lorfque l’on à commencé de traduire les 
livres hébreux , cette langue n’étott plus vivante 
depuis plufieurs fiècles, ni parlée par les Juifs 
dans fon ancienne pureté, il s’y éroit gliffé des 
termes chaldéens & fyriaques , plufieurs mots 
pouvoient avoir changé de fignification; c’eft 
ce qui eft arrivé à toutes les langues, pat le 
mélange des peuples & par le changement de 
prononciation. Il auroit fallu que le traducteur 
eût une connoiffance parfaite, non-feulement des 
deux langues dont l’une devoit être l’interprêre 
de l'autre, mais encore de [a littérature Orien- 
tale; un tel homme étoit difficile à trouver , 
foit chez les Juifs, foit chez les autres nations. 

3°. Les livres de Moïfe traitent d’une infinité 
de matières différentes, de Théologie, de Géogra- 
phie, de Phyfique, d’Hiftoire Naturelle & civile ; 
il y a des détails de mœurs, d’arts, de lois, 
de cérémonies, des remarques fur les nations 
voifines de la Paleftine , des allufions à leurs 


ufages, des defcriptions de lieux qui avoientc 


changé de face, de peuples qui n’exiftoient plus, 
ou qui étoient devenus méconnoiffables. Moïfe 
avoit vu ce qu'il racontoit, ou il le tenoit de 
témoins bien inftruits; 1l auroit fallu avoir des 
connoiflances aufli étendues que les fiennes, 
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pour rendre parfaitement fes idées dans nne 
langue différente. ee 


4%. Dans les fiècles dont nous parlons les M 


fciences n’étoient pas aufli cultivées qu’elles le 
font , ni les fources d’érudirion auffi abondantes; 
on n’avoit pas réduit l’étude des langues en mé- 
thode , on n’avoit ni {idionnaire , ni Gram- 
maire, ni Concordance ; on n’avoit pas comparé 
les langues, il étoit rare de trouver un homme 
qui en eûc appris plufieurs. Les peuples fe con- 
noiffoient moins, on faiioit moins d’attention 
aux idées, aux mœurs ; aux opinions des diffé- 
rentes nations. Les Juifs avoient éprouvé des 
révolutions terribles, ils étoient devenus trés- 
différens de ce qu’ils avoient été fous Moife ; 
fous les Juges & fous les Rois. $. Jérôme avoit 


fenti la néceflité d’être fur les lieux, de con- 


noître la. Paleftine & les environs, pour tra- 
duire exactement les Livres faints; il y donna 


_tous fes foins , il a dû réuflir mieux qu’un autre. 


Mais ji eut beloin des Juifs pour apprendre l'hé- 
breu , {es maîtres de langue n’avoient ni autant 
de génie, ni autant de connoïiflances que lui; 
il ne s’eft pas flatté d’avoir atteint le dernier 
degré de la perfection, maïs il a fait tout 
ce qu’il étoit poilibie de faire dans fon fiècle. 
Les Critiqueé Proteftans qui ont affecté de le 
cenfurer &: de déprimer es travaux, n’en fas 
voient pas affez pour les apprécier , ils ont voulu 
cacher, par des traits d'ingratitude, les abli- 
gations qu’ils lui avoient; fa Verfion eft incon- 
teftablement la meilleure de toutes celles qui 
ont paru. Woyez VULGATE. | 

Le texte grec du Nouveau Teftament n’eft pas 


‘non plus fans difficultés , c’eft un mélange d’hel- 


lénifmes & d’hébraïfmes, mais ils n’y font pas 
en aufli grand nombre que des Litrérateurs demi- 
favans Pont prétendu ; voyez HsLLÉNISTIQUE. 
Le grec & l’hébreu ou le fyriaque ; tels qu’on les 
parloit dans la Judée du temps des Apôtres , 
m’étoient purs ni lun nilautre ; dansleurs écrits 
plufieurs termes grecs n’oht pas exaétement la 
même fignification que chez les Auteurs pro- 
fanes. 11 falloit exprimer des idées qui n’étoient 
jamais venues dans Pefprit des hommes avant 
Jéfus-Chrift ; leur apprendre une doëtrine & des 
vérités inconnues jufqu’alors ; "les Apôtres ne 
pouvoient fe ervir que des mots communément 
ufités dans le difcours ordinaire. « Quoique je 
» fois, dit S. Paul , ignorant dans les finefles 
» du langage , je ne le fuis point dans la fcience 
» que yenfeigne , & je me fuis fait entendre de 

»-vous en toutes chofes », 2 Cor., ©. 11, ÿ. 6. 
Conclurons-nous de ces réflexions que le texte 
de lEcriture eft donc inintelligible , qu’il eft 
impollible d'en avoir une bonne verfion ? Cela 
feroit vrai, fi nous n’avions point d’autre fecours 
que ce texte. Mais en fait de dogmes, les Juifs 
avoient confervé le {ens de leurs Livres par cra- 
dition , lEglife Chrétienne eft dans un cas encore 
plus 
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Plus favorable: Les Apôtres ont inftruit les 
LME pui ; . . > . à Fr 
iles de vive voix , aufli-bien que par écrit; 


is on formé non feulement des Difciples & une 


Ecole , mais des fociétés nombreufes , qui n’ont 
jamais cefle de lire leurs écrits, &qui , en 


matière de croyance & de morale, ont toujours 


Été d'accord fur le {ens qu’il falloit y donner ; 
ce fens une fois fixé par la croyance uniforme 
de ces figlifes fouvent très- éloignées l’une de 
l'autre, par l’enfsignement public qui y régnoit, 
par le témoignage des Pères qui en éroient les 
Pafleurs , quelquefois par les decifions des 


_ Gonciles , par les p'asiques du cuite qui y étoient 


relatives , © d’une toute autre certitude que 
 lorfqu’il eft feulement fondé fur l'opinion des 
. S'ammairiens & des c'itiques , à laquelle les 
Proteftans trouvent bon de s'en rapporter. 

_C'eft donc à l’Eglife de nous garantir la fidélité 
d’une verfhn qu'elle nous met entre les mains, 
& d'interdire à fes enfans la ledure de ceiles 


- qui font capables de corrompre leur foi. C’eft 
È + _ « en . : 
encore à elle de juger des circonftances dans 


lefquelles elle doit permettre ou défendre aux 
fimples Fidèles ’ufage des verfons en langue 
Fulgaire, Jamais elle na interdir à ceux qui 
entendent, le latin la ledure de la Vuigate, 
où de là verfion latine ufitée dans tout l'Occident ; 
mais elle a réprouvé les verfions faites dans cette 
même langue par des Ecrivains fans aveu , ou 
juflement fufpects d’hétérodoxie. Elle n’a jamais 
trouvé mauvais que des Fidèles dociles à {es 
Jeçoñs, prêts à recevoir d'elle l'intelligence de 
PEcriture la luffent en langue vulgaire , mais 
lorfque de faux Doëdeurs , révoités contre 
PEglife , ont voulu infecter fes enfans par des 
verfions dans.lefquelles ils avoient gliffé le venin 


- de leurs erreurs , elle a employé avec raifon 


fon autorité pour empêcher cet abus , & écarter 
tout danger de féduétion. 

“Quelques Proteftans , quoique très - prévenus 
d’ailleurs contre elle , ont été forcés d’anprouver 
fa conduite. Ils font convenus que la leéture du 
cantique de Salomon , de plufieurs chapitres du 
Prophète Ezéchiel, de plufieurs traits d'Hiftoire 
trop naïfs felon nes mœurs, des Épitres de 
"S. Paul où il traite de la prédeftination & de 
la grâce, pouvoit être dangereule à un très- 
grand nombre de perlonnes , & il fuffit d'ouvrir 

des verfions françoifes publiées d’abord par les 
Proteftans , pour s’en. convaincre. Après la 


_naiflance de la prétendue réforme en Angleterre, 
on fut obligé pendant un temps d’ôter au peuple 


les tridu&ions de J’Ecriture en langue vulsaite, 
à caufe des difputes & du fanatifme auquel cette 
leture avoit donné iieu; D. Hume, Hiff de la 
Muijon de Tudor, tom.2, p. 426. Ce n’eft pas 
le feul pays de l’Europe où ie mène phénomène 
foit arrivé. Mosheim à fait une differcation pour 
montrer Îles excès dans lefquels font tombts une 
infinité de Traduéeurs & de Commentateurs 
Théologie. ome LIL. 


Ja lire”pour être 


VER QUE: 


Proteftans , fous prétexte d’expliquer l’Ecriture- 
Sainte ,; Syntasma Diff'rt. ad fandiores difci- 
plinas pertinentium, p. 166. D’autres ont tourné 
en ridicule les Bibliomarts ; qui avec une 


Bible à la main prétendoient prouver tous les 


rêves qui leur étoient venus à lefprit ; quelques- 
uns enfin font convenus que la licence accordée 
aux ignorans de lire le texte facré dans {eur 
langue avoit été un des principaux piéges dont 
les réformateuts s’étoient fervis pour féduire le 
peuple & l'entrainer dans leur parti. Epitre de 
R. Stéele au Pape Clément XI , p.20 & 21. 
Tertullien avoit déja remarqué le même artifice 
chez les Hérétiques du 3° fiecle , de præfcript. 
ATEN CU LS r 4 

Malgré ces faits , toutes les feétes proteftantes 
s’obffinent toujours à foutenir que l’Ecriture eft 
la feule règle de notre foi, que tout fidèle doit 
folidement infiruit de la 
doétrine chrétienne ; que PEvglife Catholique fe 


“rend coupable d’injuftice & de cruauté, en ne 
permettant pas à tous indiftinétement de lire Ia 


Bible traduite en langue vulgaire. Yat-il du 


bon fens dans cette prétention? 


1°. Conformément à leur principe, c’eft à eux 
de nous prouver, paf des pañlages clairs & 
formels de j’Ecriture , cette obligation pré- 
tendue impofée à tous les fidèles, & Ia loi qui 
ordonne aux pafteuts de leur fournir les moyens 
d'y fatisfaire. Souvent on les a défiés d’en citer 
aucun , ils ne font pas venus à bout d’en trouver, 
parce qu'il n'y en a point. Nous. verrons que 
ceux qu'ils allèguent ‘ne difent point ce qu’ils 
prétendent, que plufeurs prouvent le contraire. 

2%. Aux mots Ecriture-Sainte & Tradition , 
nous avons fait voir que ia leure des Livres 
Saints n’eft point le moyen dont les Apôtres & 
leurs Succefieurs fe font fervis pour établir la 
Chriftianiime. {l y a eu des Egliles fondées & 
fubfiftantes , long temps avant qu’elles puffene 
avoir auçune partie de lJ’Ecriture traduite dans 
Jeur langue , avant même que tous les écrits du 
Nouveau. Jeftament fufflent publiés ; & il y a 
eu plufeurs nations chrétiennes defquelles on 
ne peut pas prouver qu’elles ajent eu aucune 
verfion de ces livres en langue vulgaire. Sur la fin 
du fecond fiècle, S. Irénée atteftoit qu'il y avoit 
chez les Barbares plufieurs Eglifes qui n’avoient 
encore point reçu d’Ecriture , mais qui confer- 
voient fidèlement la doétrine chrétienne |, & 
gardoient exactement la tradition qu’elles avoient 
reçue des Apôtres ; au troifième, Tertullien nes 
vouioit pas feulement que l’on admît les Héré. 
tiques à prouver leur dodrine par l’Ecriture, 
Avant le cinquième fiècle nous ne voyons aucun 
veftige de verfions de la Bible, même du Nouveau 
Teftamenr, en langue punique ou africaine , en 
cfpagnol , en celte, en ïillyrien, en fcythe où 
en tartare, &c. Cependant nous fommes certairé 
par des témoignages pofitifs qu’au quatrième 
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fiècle 11 y avoit des Eglifes établies chez ces 
différentes nations. Dans ces temps-là peu de 
perfonnes avoient lufage des lectres, les livres 
étoient rares & chers, les peuples n’avoient point 
d'autre moyen d’inftruction que les leçons de 
leurs pafteurs ; ils n’en étoient pas pour cela 
moins attachés à leur croyance, ni moins réglés 
dans leurs mœurs , Jéfüus-Chrift avoit ordonné de 
prêcher l'Evangile à toutes les nations, S. Paul 
fe croyoir également redevable aux Grecs & aux 
Barbares ; il leur devoit donc procurer à tous des 
verfions de. la Bible dans leur langue , fi cela étroit 
néceflaire, Avant de travailler à la converfion des 
Chinois , des Indiens , des Négres , des Lapons, 
des Sauvages de l'Amérique, faut-il commencer 


par leur apprendre à lire , & par leur donner 


une verfion de la Bible? 

3°. Pour qu'un Chrétien puife fonder fa 
croyance fur l’Ecriture feule , il faut qu’il foic 
affuré qu'un livre, qu’on lui donne pour facré 
& infpiré, eft auchentique & non fuppofé ou 
interpolé , que la verfion qu’il en a.eft fidelle, & 
qu’il en prend le vrai fens; or il eft impoilible 
qu'un Proteftant du commun foit certain d'ancune 
de ces trois chofes. Il n’eft pas en état de décider 


les conteftations qui règnent entre les différentes. 


fociétés chrétiennes touchant le nombre des 
Livres faints ; il ne fait pas fi dans quelqu'un 
de ceux qui font rejetés dans fa Seéte , il n’y a 
ps des paflages contraires à ceux fur lefquels 
il {e fonde. Il ne peut être affuré dé la fidélité 


de fa verfion , pendant que plufieurs autres Seëtes. 


foutiennent qu’elle eft fauffe en plufieurs endroits, 
& ilne fauroit la vérifier fur le texte qu’il 
entend pas. Il peut encore moins fe convaincre 
qu’il en prend le vrai fens , malgré la réclama- 
tion des autres fociétés proteftantes qui lex- 
pliquent autrement. On peut voir dans les frères 
Wallembourg vingt ou trente exemples de paflages, 
ou différemment écrits dans le texte , ou diffé- 
remment traduits, ou évidemment altérés. dans 
Ja multitude des verfions faites en langue vul- 
gaire par les Proteftans. Un Chrétien du commun 
ne préfère lune à laure que parce qu’on le 
veut ainfi dans la Secte donc il eft membre, 
Efl-ce là un fondement de foi fort folide ? 

On nous répond gravement que toutes ces 
fociétés s'accordent fur les articles fondamen- 
taux. En premier lieu cela eft faux, les Soci- 
hiens en nient plufieurs, de laveu des Pro- 
teftans; leur principe cependant & leur méthode 
font les mêmes. En fécond lieu , un fimple par- 
ticulier eft incapable de diftinguer & de favoir 
fi un atricle eft fondamental ou non. En troi- 
fième lieu | nous foutenons que toute vérité 
révélée de Dieu eft fondamentale dans ce fens 
qu’il n’eft pas fermis d'en douter ou de la nier, 
dès que la révélation eft fuffifamment connue. 
Nous dirat-on quelle ne left pas, puifque Pon 
en difpute? Dans ce cas, c’eft Popinidtreté des 
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mentale ou non, mines 

4°. Il eff conftant que dans le fait 
la pratique aucun Proteftant ne fonde fa croyance 
fur la feule autorité de l’Ecriture-Sainte. Avant 
de la lire, il a été prévenu par les inftruétions 
de fes parens ,; par les catéchifmes , par les 
fermons des Pafteurs , par le langage uniforme 
de la focieté dont il eft membre, & il ne voit 
que la verfion qui y eft en ufage. Ainfi un 


fait & dans 


 Hérétiques qui décide fi une vérité eft fonda= : 


Calvinifte ; un Luthérien , un Anglican , un. 


Anabaptifte , un Socinien , font difpofés d'avance. 
\ . : . 3 « £ 

à voir dans l'Ecriture le fens. dont ils ont été 
imbus dès l'enfance ; leurs préjugés leurtiennent. 


| lieu de linfpiration du Saint-Efprit, Chaque ver- 


fin porte lempreinte de la Seéte pour laquelle 
elie à été faite. Si un homme s’écartoit de cette 


tradition , il feroit regardé comme Hérétique. 


Ceux qui ont fuivi leur efprit particulier , & qui 
ont eu afez de talens pour faire des Profelÿtes , 
ont enfanté cette multitude de Seûtes fanatiques; 
qui ont déchiré le fein du Proteftantifme , & qui 
font la honte de la prétendue réforme. Cepen- 
dant ils n'ont fait qu’en fuivre le principe fon- 
damental , favoir , que l’Ecriture {eule eft Ja 
règle de la foi d’un Chrétien , & qu’il doit croire 
tout ce qui lui paroît y être clairement révélé. 


Nous avons donné ailleurs plufieurs autres. 
preuves de la fauffeté & des pernicieufes confe- 


quences de cette méthode. 
À la fin du recueil de leurs confeffions de foi , 
les Proteftans ont rafflemblé au moins foixante 


. paffäges de PEcriture pour l’érayer | mais leur 


choix n’a pas été heureux; il n’y en a pas un 


feul qui ordonne de s’en tenir à l’Ecriture feule 


c’eft cependant ce qu’il étoit queftion de prouver ; 
& ilyena plufieurs qui enfeignent le contraire, | 
Rom. ,.c. 10, Ÿ. 17, S. Paul dit: «la foivient 


» de l’oùie , & l’ouie vient par la parole de 


» Jéfus-Chrift; mais je dis, ne la-t-on pas 


_» entendue? afurément; la voix des Prédicateurs. 


» s’eft portée par toute la terre, & leur parole 
» eft allée aux extrémités du monde ». Sil éroit 
queftion là de la parole écrite, l’Apôtre auroit 
dit, la foi vient de la leGure ; mais non, il 
eft bien certain que dans ce temps-là l’Ecriture 
n’avoit pas été postée aux extrémités du monde ;. 
il y avoit au moins la moitiédu Nouveau Tefta- 
ment qui métoit pas encore écrite. Mais les. 
Proteftans n’y ont pas regardé de fi près. … 
Cor. , c. 4, Y. 6, S. Paul reprend les Corin- 
thiens. de ce qu'ils s’attachoïent par préférence 
à lun ou à Pautre de leurs deéteurs , & # ajoute: 
&« J'ai tran{porté à caufe de vous toutes ces choles: 
# à ma perfonne & à celle d’'Apollo , afin que. 
»# vous appreniez par notre exemple à ne point 
» vous élever l’un au-deffus de l’autre pour autrui. 
» & plus quil. n’efl écrit ». De ces dernières 
patoles les Proteftans concluent qu’il. ne faut pas. 
vouloir en favair plus que ce qui eft enfeigné 
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dans l'Ecriture- Sainte. Mais il fuffit de lire les 


chapitres précédens , pour fe convaincre que par 
ces mots S. Paul veut défigner fept à huit paffages 
de PAncien . Teftament qu'il a cités | & qui 
tendent tous à rabaifier l’orgueil humain. Il n’eft 
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Point queftion là de curiofité téméraire en fait . 


de doërine | mais de la vanité que l’on veut tirer 


du mérite des maîtres par lefquels on à étéinftruit, 


Si les Proteftans faifoient un peu de réflexion, 


ils verroient qu’ils ont péché par le même vice 


que les Corinthiens |, & que 1a réprimande de 
à. Paul tombe directement {ur eux. L’un seft 
attaché à Luther , l’autre à Carloftadt ou à 
Mélanéthon » celui-ci à Calvin, celui-là à Muncer 
Ou à Sacin. Ils fe font enorgueillis de la capacité 
fupérieure de leurs doéteurs , ils ont prétendu 
que ces hommes nouveaux en favoient 
tous les Pères & les Pafteurs de l'Eglife. 

S. Pierre; Æpifl. 1 , c. 3 , Y. 15, dit aux 


. \= . , . e 
 Fidèles : « Soyez touiours prêts à facisfaire qui- 


» conque vous demande raifon de votre efpérance, 
# mais avec modeftie , avec refpett , & en bonne 


_» confcience». Autre leçon très-mal fuivie par 


les Proteftans. $. Pierre ne dit point qu'il faut 
rendre raifon de notre efpérance par l’Ecriture 
_feule ; mais es Proteftans font cette addition de 
leur chef. De quoi auroient fervi des preuves 
tirées de PEcrirure contre des Gentils qui n’y 
croÿoient pas ? Les premiers Chrétiens en avoient 
de plus convenables , favoir , les cara@ères fur- 
naturels de la miflion divine de Jéfus-Chrift & 
des Apôtres. Mais les Proteftans ne veulent point 


de miflion; fans modeftie, fans refpe@ pour 


ceux qui en étoient revétus, ils fe font crus plus 


* habiles qu'eux , ils ont eu fi peu de bonne 


confcience , qu’ils ont travefti & défiguré toute 
la Doctrine Catholique , pour avoir plus aifé de 
la réfuter. IU4 

Cependant ïls triomphent fur deux ou trois 
paflages, & ils ne ceflenc de les répéter. Joan. 
C.$, Y. 39, Jéfus-Chrift dit aux Juifs : « Æppro- 


_» fondifféz les Ecritures, puifque vous croyez y 


* trouver la vie éternelle; ce font elles qui 
» rendent témoignage de moi». A&. c. 17, 

+ 11, il eft dit que les principaux Juifs de 

érée , après avoir écouté S. Paul, approfon- 
diffoient tous les jours les Ecritures , pour voir 
fi ce qu’il leur avoit dit étoit vrai. Donc pour 
favoir fi une Doctrine eft vraie ou fauffe, il 
faut confulter Ecriture, & rien de plus. Cette 
conféquence eft-elle jufte ? 1°. Ces deux paf- 
fages regardent les Doéteurs Juifs , les prin- 
cipaux Juifs, & non le peuple, le texte y ef 
formel. Chez les Juifs, non plus que chez les 
Proteftans , le peuple n’étoit pas capable d’appros 
fondir les Ecritures. Jéfus-Chrift.parloit différem- 
ment au peuple, Matth, c. 23, Y. 2. « Les 
» Scribes & les Pharifiens {ont aflis fur la chaire 
» de Moïfe, obfervez donc & faites tout ce 
» qu’ils vous diront; mais ne fuivez pas, leur 


plus que 


VER 7$$. 
» exemple, car ils ne font pas ce qu'ils difent ». 
2°, Dans l’endroit cité de S. Jean, le Sauveur 
en appelle aufli au témoignage de fes œuvres 
ou de fes miracles; il eft évident qu’en les com- 
parant avec les prédid@ions des Prophêtes, on 
devoit fe convaincre qu’il étoit véritablement le 
Meflie ou le Fils de Dieu, c’eft la feule chofe 
dont il s’agifloit pour lors; de [a divinité de 
fes œuvres & de fa miflion s’enfuivoit la vérité 
de fa Doëtrine. 3°. L'examen des Ecritures ne 


_produifit pas un heureux effet fur les Juifs, il 


n’aboutit qu’à leut faire méconnoître Jéfus-Chrift. 
À leur tour ils difoient à Nicodème : « Appro- 
» fondis les Ecritures, & vois qu’un Prophête 
» ne vient point de Galilée n. Joan. €. 7, YŸ. 52. 
4°. Les Proteftans ont fait comme les Juifs, & 
nous leur répérons hardiment la leçon du Sau- 
veur ; approfondiffez les Ecritures, ne vous con= 
tentez pas d'en citer des paflages au hafard, 
examinez ce qui précède, ce qui fuit, les cir- 
conftances & le fujet dont il eft queftion, vous 
verrez que vous les entendez mal. 
Jéfus-Chrift, difent-ils, a fouvent reproché 

aux Juifs qu’ils néglipcoient, qu’ils violoient , 
qu’ils annulloient la foi de Dieu par leurs tradi- 
tions. Cela eft vrai; il ne reîte plus qu’à prou- 
ver que l’Eglife Catholique a fait dé même, 
que fon enfeignement conftant, public & uni- 
forme eft une tradition aufli mal fondée que 
celles des Juifs. De notre côté nous prouvons 
que pour pervertir le fens de lEcriture & de 
la loi de Dieu, les Proteftans ne font fondés 


que fur la tradition particulière de leur feûte, 


& qu’ils la fuivent plus aveuglément que nous 
ne fuivons la tradition conftante & univerfelle 
de l’Eglife. 
Dieu , continuent-ils, avoit défendu de rien 
ajouter à fa Joi, ni d'en rien retrancher ; nous 
en convenons encore. S’enfuit-il de là que Jéfus- 
Chrift, les Apôtres, les Pafteurs revétus d’une 
autorité légitime , n’ont pu rien ajouter au ju- 
daïfme? C’eft ce que prétendent les Juifs, & 
c’eft une des principales raifons qu’ils alleguent 
pour ne pas croire en Jéfus-Chrift. Nous avons 
fait voir ailleurs que les Proteftans ont fait de 
nouvelles lois de difcipline dont ils exigent rigou- 
reufement l’obfervation, qu’ils pratiquent des 
ufages qui ne font point commandés dans le 
Nouveau Teftament , & qu’ils en omettenc 
d’autres qui femblenc y être ordonnés. 

Ils ne raïifonnént pas mieux en citant les paf- 


 fages dans lefquels $. Paul recommande à Tite 


& à Timothée Pétude des faintes Ecritures. 
Tout le monde convient que c’eft un devoir etfen- 
tiel pour les Evêques, pour les Prêtres, pour 
tous ceux qui font chargés d'enfeigner; mais jl 
eft ridicule d’impofer la même obligation aux 
fimples fidèles. Vu la quantité de Livres d’inf- 
truction, de morale, de piété dans lefquels le 
texte de lEcriture eft expliqué & mis à la 
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portée de tout le monde, aucun Chrétien ne 
peut avoir abfolument befoin de lire ce texte 
même. Quand il s’y obfline , on peut lui deman- 
der, comme $. Philippe à l’Eunuque de la Reine 
Candace, AG. c. 8, ÿ. 30. « Croyez-vous en- 
» tendre ce que vous lifez»? S$il eft fincères 
il répondra comme ce bon Proféiyte : « com- 


» ment le puis-je, fi perfonne ne me l'explique»? 


Les Proteftans font auffi-bien que nous des livres 
de morale & de piété, des fermons, des com- 
mentaires fer Écriture ; nous pouvons donc leur 
demander à quel titre ils prétendent mieux expli 
quer la parole de Dieu que les auteurs bites ; 
comment ils ofent mettre leur propre parole à 
la place de celle de Dien. Puifqu’ils font ce 
reproche aux Pafteurs Catholiques, c’eft à eux 
d'y fatisfaire les premiers. 

Enfin il ne jert à rien de répéter les pañfages 
dans lefquels Dieu ordonne aux Juifs de médi- 
tet continuellc:nent fa loi, de l’avoir toujours 


prélente à l’eiprit & fous les yeux. Les Juifs 


ne pouvoient Pa pprendre que dans les livies de 
Moiïle, ils n’en avoient point d’autres pour lors. 
Mais leur a-t-il été ordonné quelque part de iire 
tous les livres de l'Ancien Teftainent écrits dans 
la fuite? Il eft étonnant que les Proteftans qui 
ont réduit les vérités de la foi prefque à rien 
exigent des Chrétiens tant de ledure pour les 
apprendre. ‘ de 

Aux mots Bible ,; Grecs, Paraphrafe, Sarna- 
ritain , Septante, Vulgate, nous avons parlé des 


traductions de Phétiture faites dans les langues. 


anciennes ; il nous refte à donner une courte 
notice des verfions vulgaires s Où écrites dans 
nos langues modernes. Luther eft le premier qui 
ait donné une verfon de la Bible en Aïlemand, 

faîte {ur l’'Hébreu, mais plufieurs de fes aris 
lui reprochérent fan ignorance en fait de langue 
hébraïque , & jugérent fa verfian très - fautive. 
Munfter, Léon de Juda, Caftation , Luc & 
André Ofiander, Junius, ‘remellius, &c, pré- 
tendirent mizux entendre l’hébreu que Luther, 
Cependant il n’eff aucune de leurs verfions, 
foit en Latin x foit dans. une autre langue, dans 
liquelle on n'ait trouvé de grandes fautes, qu il 
a fallu corriger dans la fuite ; il en eft de méme 
des Verfions latines du Nouveau Teftament com- 


pofées par Erafme & par Bètie. D’ailleurs fi lon: 


‘fé periuadoit que tous ces prétendus hébraïfans 
n’ont tiré aucun fecours des travaux dOrigère 
& de. S. Jérôme, ni des notes & des com- 
mentaires des Dacteurs Cathatiques, on fe trom- 
peroit beaucoup. Ils s’en font peut-être vantés, 
ils ont dépriné tant qu'ils ont pu les ouvrages 
dont ils urofitoient, cette charlatanerie des écri- 
vains eft connue de tout temps , les hommes 
inftruits n ’en font plus les dupes. Gafpard Ulesn- 
berg mit au jout une nouvelle verfion Allemande 
pour les Catholiques, à Cologneen 1630. 

Les Anglois ayvoient une verfion de lEcriture 


françois eft celle de Guiars des Moulins, 
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en anglo-faxon dès le commencement du ge fiècle 
Il ny a guères d'apparence quelle ait été faite 


{ur le grec ni fur Phébreu, il eft beaucoup plus 


probable qu’elle fur faite fur lu Wulgate. Wiclef 
en fit une feconde, enfuite Tindal & Coverdal 
en 1526 & 1530. Depuis ce temps-là les An- 
glois n’ont pas ceffé de faire des corredions à. 
la Ârble Angloife. 

La plus ancienne traduétion de PEcriture en 
Cha- 
noine , en 1294; elle fut imprimée en 1498. 
Raoul de Prefles & plufieurs anonymes en don- 
nérent d’autres. Le langage fans doute en étoit 
groflier & barbare, mais nous ne voyons pas 
qu’etles aient efluyé aucune cenfure. Celies qui 


ont été faites à la naiffance de la réforme n’é-. 


toient guères plus élégantes , la le@ure n’en eft. 
plus fapportable au; jourd'hui. Tel eft l’inconvé- 
nient. attaché à toutes les verfions en langue vul- 
gaire , il faut y toucher continuellement, à me- 


fure que le langage reçoit des changemens ; au. 


lieu que la Vulgate latine eft la même depuis 
plus de douze cents ans, on p a touché que 
pour corriger les fautes des copiftes. 

Nous ne voyons pas en quoi la verfion des 
Pjeaumes faite par Marot, & devenue barbare , 
peut contribuer chez les Calviniftes à Pintelli- 


gence des Pfeaumes, ni en quoi il eft utile à: 


la piété de tutoyer Dieu en françois. 
Abraham Ufque, Juif Portugais, fit Ré le 
texte hébreu une ver/fion efpagnole ; qui fuc im=, 


primée à Ferrare en 1553: Elle eft à peu près . 


ininteHisible, parce qu elle répond ? à l'hebreu mot 
pour mot, & qu’elle eft écrite en vieux efpagnol 
que lon ne parloit que dans les Synagogues 3 
on j’accufe d'ailleurs d’être fouvent très-infidèle. 

La première verfion italienne eft de Nicolas 
Malhermi , faite fur la Vuloate, & mife au four 


en 1471: Dans les fiècles précédens » le latin. 


étoit la langue vulgaire de lPiralie , il ne sy eft 


|altéré que par le mélange des étrangers. 


Les Danois eurent une traduCion de St 
dans leur langue en 1524; ce fut l'ouvrage d'u 


-Luthérién, nommé Jean Michelien, boicguertire 


de Malmæ , &z, l’un des moyens. dont fe fervie 


: Chriftien TE pour introduire Ke Luchéranifine dans. 
{es Erats. Celle des’ Suédois fur faite par Lau- 


rent Petri, Archevêque d'Upial, ce parut à Holm 
en 1646. Au mot Bible, nous avons parlé de. 
la Bible des Ruffes ou Mofcovites. 4 

Ceux qui veulent connoître à fonds tout ce- 


. qui. concerne Îles verfions de lÉcrirure, peuvent 


confulter ie R. Elias Levita ; 5. Epiphane, de: 
Roneerte & menfuris ; les Commentaires de S. Jé-: 
rôme; Antoine Car: (fa , dans fa Préface de la: 
Bible grèque de Rome ; Kortholt, de varts Bi- 
blior. edit. Lambert Bos , dans tes Prolég. de fox 
édition des Septante, barini les. lrançuis ; le: 
P. Morin, Exercit. Biblice Düpin., Bibliorh. 


des Auteurs Eccléf. Richard Simon , Hifi ere 
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&c. Chez les Anglois, Ufferius, Pocock, Péar-: 
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Latin. Biblior. interprer. Mill, in n. Tefl. Les 
Prolésomenes de Walton; Hodius, de texrib. Bi- 


blior, &c. 6] 


À la tête du 18° vol. de l’Hifloire de l'Eplife | 


Gailicane, il y a un difcours fur lufage des 
faintes Ecritures, dans lequel on fait voir les 
pernicieux effets que produifirent au 16° fiècle 

_ les verfions en langue vulgaire , compofées par des 
Hérétiques, ou par des écrivains fufpe&s d’hé- 
térodoxie , & la fageffe des mefüres que l’on prit 
pour lors, afin d'arrêter les progrès du fana- 
tifme que la lecture de ces verfions allumoit dans 
tous les efprits. Les Proteftans raffeftoient de 
les répandre: que parce qu’ils voyoient que cétoit 
un des moyens les plus efficaces pour féduire les 
‘ignorans. RU 


VERTU. Ce mot, dans fa fignification litté- 
rale défigne la force, c’eft pour cela que l’Ecri- 
ture, en patiant de Dieu, appelle vertus les 
actes de fa puiffance , les miracles. S. Paul, Rom. 
c. 1, Y. 16, dit que l'Evangile eft la vertu de 


Dieu pour le falut de tout croyant, parce que | 


Dieu na jamais fait éclater davantage fa puif- 
fance que dans l’étabiiffement de l'Evangile. Dans 
Phomme , la verru eft la force de lame ; il faut 
de la force pour faire le bien, à caufe des paf- 
fions qui nous maitrifent & nous portent con- 
‘tinuellement au mal. Toute ation louable qui 
exige un effort de notre part, eft un aûte de 
vertu. he 
Nous avons fait voir ailleurs que s’il n’y avoit 
Pas une loi naturelle qui nous eft impofée par le 
Créateur ,, le mot vertu feroit vide de fens. Il 
n’y auroit, plus aucun motif conftant & folide 
qui pât nous engager à faire le bien malgré l’im- 
puifion de nos mauvais penchans. Il n’eft pas 
bejoin de force pour faire une afion utile à 
nos femblables par le motif de notre intérêt pré- 
fent, ou d’un avantage temporel certainement 
prévu , c’eft une affaire de calcul & rien de plus. 
Les Philofophes qui ne veulent point reconnoître 
un Dieu lépiflateur, rémunérateur & venpeur, 
& parlent fans cefle de vertn, font ou de niau- 
vais raifonneurs qui ne s'entendent pas eux- 
mêmes, ou des hypocrites qui veulent en im- 
ques aux ignorans. N’afigner d’autre motif d’être 
omme de bien que Îles avantages qui font at- 
tachés à la vertu dans cette vie , c’eit la dégrader 
& ia confondre avec lamour-propre. 

Il n’en eff pas de même quand on lui pro- 
pofe les récompenfes éternelies de Pautre vie ; 
il faut de la force d’ame pour les préférer aux 
avantages de ce monde, pañlagers & incertains, 


mais. qui tentent la cupidité ; il faut croire fer 


mement à la parole & aux promefles de Dicau. 


“ 
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dont laccompliffement rous paroît toujours fore 
éloigné ; fouvent il fait braver la cenfure & le 
mépris de nos femhlables | quelquefois les tour- 
mens & la mort. L’homme n’eft point dégradé, 
mais plutôt ennobli, en afpirant au Eonheur pour 
lequel Dieu Pa formé; il s'élève ainfi au-deflus 
des motifs, des craintes, des feiblefles qui do- 
minenct les autres hommes. 

Ceux qui ont décidé que la vertu doit être 
aimée & embraffée pour elle-même , fans aucun 
motif de crainte ni d’efpérance pour une autre 
vie, étoient des charlatans qui vouloient nous 
féduire par des mots vides de fens ; ils fup- 
pofoient que l’homme peut agir fans motif & 
fans raïfon. Jéfus-Chrift feul a fondé la verry 


1 fur fa vraie bafe, en lui propofant pour motif 


le défir de plaire à un Dieu jufte, rémunérateur 
de la vertu, & vengeur du crime. 

La feule notion de a vert fuflit encore pour 
démontrer lerreur des Philofephes qui ont pré- 
tendu qu'il ny à point d’adions vertueufes que 
celles qui tendent direétement au bien général 
de la fociété & à lPavantage de nos femblabies. 
Nous avons certainement befoin de force pour 
rendre conftamment à Dieu le culre qui lui eft 
dû, fur-tout lorfque Ja Religion eft méprifée & 
attaquée par une génération d'hommes pervers ; 
nous en avons befoin pour réfifter à l'attrait des 
voluptés fenfuelles qui tourneroient enfin à notre 
deftru&ion. ; 

Dans l’ancienne Encyclopédie, au mot Société, 
lon a démontré que les vices oppolés, tels que 
Pivrognerie, l’incontinence , l’amour exceflif de 
tous les plaifirs , tendent direfement ou indi- 
rectement à troubler la fociété. Il y a donc des: 
veïtus qui regardent diretement Dieu, d’autres 
qui nous concernent immédiatement nous-mêmes, 
indépendamment de celles dont le motif principal. 
eft l'utilité du prochain. 

Parmi les premières, il en eft qui ont Dieu 
pour objet dire & immédiat, &-pour motif 


lune des perfeétions divines ; c’eft pour cela qu’on. 
les appelle vertus th‘ologales ; telles ont la Foi , 


VEfpérance , & la Charité ; toutes les autres font 
appelées vertus morales. En effet, par la foi nous 
croyons en Dieu, parce qu’il eff la vérité même; 
par l’efpéranice nous nous confions à lui, parce 
qu’il eft fidèle à fes promefles ; par la charité 
nous Vaimons , parce qu’ eft infiniment bom 
L'objet immédiat de ces trois vertus eft donc 
Dieu lui-même, & leur motif eft l’une des per 


feétions divines. 


Il femble d’abord que la Religion & lobéf- 


fance foient aufli\ des vertus théologales., mais 


quand on y regarde de près, on voit que les. 
+ / . ‘ r A L 
: Théologiens font bien fondés à les ranger parmi: 


les: vertus morales. En effet, la Religion nous 
porte à tous. les aftes, foit intérieurs ,. foit ex- 
térieurs , qui tendent à honorer Diew,. c’eft 1x 
fon. ebjer immédiat ; fon: motif ef l’honnètesé 
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ou Ja juftice qu'il y a de Ini rendre nos ado- 
rations y nos refpeéts, nos hommages. Elle ne 
nous engage pas feulement à honorer Dieu, mais 
encore à honorer pour l’amour de lui tous ceux 
wil a daigné enrichir de fes grâces. De même 
l’obéifance a pour objet immédiat toute action 
intérieure ou extérieure que Dieu nous com- 
mande, & pour motif la juftice qu’il y a d’être 
fourmis au fouverain Maïtre duquel nous avons 
tout reçu, & duquel nous attendons tout; par-[à 
même nous fentons qu’il eft juite d’obéir non- 
feulement à Dieu, mais à tous ceux qu'il a re- 
vétus de fon autorité. Ë 
On dit que la charité ou lamout de Dieu ef 
la reine des swertus, parce qu'elle les commande 
toutes, qu’il n’eft aucun acte de vertu qui ne 
puiffe être fait par le motif de l'amour de Dieu , 
& parce que c’eft ce motif qui donne à toutes 
nos aétions leur mérite & leur perfefion. Auffi 
l’obéiffance à tous les Commandemens de Dieu 
eft regardée avec raifan comme l'effet & la preuve 
d'une charité fincère, fuivant cette parole de 
Jéfus-Chrift : « Celui qui garde mes Comman- 
demens eft celui qui m’aime véritablement ». 


Joan Vos r4) Nr 153 21124; OC, sh 


La lifte des vertus morales feroit fort longue, 
les anciens Philofophes les rapportoient à quarre 
principales, que lon a nommées pour ce fujer_ 
vertus cardinales ; favoir , la prudence, la juf- 
tice , la force & la tempérance ou la modé- 
ration ; ils réduifoient à ces quatre chefs tous 
les devoirs de Phomme. Mais les devoits du 
Chrétien font beaucoup plus étendus , PEvangile 
nous a enfeigné des vertus dont les anciens ino- 
raliftes n’avoient aucune idée, qu’ils regardoient 
même comme des défauts ; l’humilité, le renon- 
cement à nous-mêmes , l'amour des ennemis, le 
défir des fouffrances , &c, n’ont jamais été m's 
par les Philofophes au rang des devoirs de 
l’homme. Ils ne connoiffoient pas les motifs fur- 
naturels que la révélation nous propoie, le défir 
de plaire à Dieu, feul jufte eftimateur de [a 
vertu, de mériter une récompenfe éternelle, de 
participer aux mérites d'un lieu Sauveur, &c. 
Tls ne fentoient pas la néceflité d’un fecours fur- 
naturel pour nous aider à pratiquer le bien, 

C’eft donc avec raifon que S. Auguftin, dans 
£s livres contre les Pélagiens, a démontré l’im- 

erfe@ion des vertus enfeignées & pratiquées par 
les Philofophes ; il a fait voir que la plupart 
étoient infeétées par le motif de la vaine gloire, 
qu'aucune ne fe rapportoit à Dieu, ne pouvoit 
par confequent mériter une récompenfe éternelle. 
Mais il na jamais enfeigné, quoiqu’en difent 
certains Théologiens, que ‘toutes les adions des 
Infideles font des péchés, & que toutes les vertus 
des Philofophes font des vices. Cette propofition 
a été juftement cenfurée par PEglife. Au con- 
traite , ce faint Doéteur a fouvent répété, con- 
formément à l’Ecriture-Sainte, que Dieu a fou- 


vent infpiré de bonnes a&ions aux Paiïens, &e 


les en a enfuite récompenfés par des bienfaits 
temporels. Exode, c. 1, W. 17 & 203 Jofué 
Ce 2 TI Re I 24: Ré h CaUL,. (PTORNIEU 
lo 29,1%. 28 &-fuivs Ecran 
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infpirer des péchés à aucun homme, ni Pen 
récompenfer. LRATE 
Quelques moraliftes modernes ont obfervé que 
les plus. fublimes vertus font négatives, c’eft à- 


9 2 » 0 e. e 
dire, qu’elles confiftent plutôt à ne faire jamais 


que ce font auf les plus difficiles à pratiquer , 


ne.nou$ procurent point le plaifir fi doux au 
cœur de l’homme, d’en renvoyer un autre con- 


on fait le moins d'attention dans lafociété. Gette 
remarque eft confirmée par le portrait que David: 
a tracé d'un jufte ou d’un homme vertueux, 
Pf. 14; c’eft celui, dit-il, qui eft fans reproche, 


innocens, & qui ne fait de mal à perfonne. Il 


vertu eft fuffifant pour le commun des Chrétiens, 
Dieu exige quelque chofe de plus de ceux qui 
par état fone obligés de donner bon exemple, 
& auxquels il accorde des grâces plus abon- 
dantes. 72 Fr 


qui a diflingué & défini le plus exaétement les 
vertus morales, & qui en a le mieux détaillé 
les devoirs dans la fecende partie de fa Somme 
Théologique, il en à raifonné plus favamment 
que tous les anciens Philofophes , parce qu’il 
connoifloit la vertu mieux qu’eux, qu’il en par- 
loit d’après l'Evangile, & qu'il en étoit lui-même 
un parfait modele. | 


Au mot Morale des Philofophes, nous avons 
fait voir le ridicule & la mauvaife foi des In- 
crédules qui nous donnent un pompeux recueil 
de morale tiré des écrits des anciens fages de 
toutes les nations, dans le deffein de nous per- 


vertu plus juftes, plus folides, plus raifonnables 
que celles des auteurs facrés. Cet artifice peut 
en impofer fans doute aux ipnorans, mais non 
à ceux qui ont lu les ouvrages des anciens tels 
qu’ils font, & qui favent jufquà quel point le 
bon y eft mélangé avec le mauvais. Nous con- 
noiffons tout le mérite de ces Prédicateurs de 
morale philofophique , depuis que quelques-uns 
d’entre eux ont entrepris de prouver que le vice 
contribue beaucoup plus que la vertu au bien de 
la fociéré & à la profpérité des Empires. Dans 
Je même arcicle , nous ayons répondu à la plu- 


Ÿ. 27, &c. Certainement Dieu ne peur 


de nmral à perfonne, qu’à faire du bien à tous; 


parce qu’elles font fans oftentation, & qu’elles 


tent de nous. Ce font en effet celles auxquelles 


‘qui exerce la juftice, qui dit toujours la vérités 
qui ne trompe ni ne calomnie fon prochain, qui. 
n’eft ni ufurier , ni parjure, ni opprefleur des 


faut reconnoître néanmoins que fi ce degré de 


Parmi les Théologiens , S. Thomas eft celui 


fuader que ces derniers ont donné des lecons de. 


1 
#j 
3 


DANS 


part de leurs objedions contre la morale Chré- 
tienne. - 

« D’autres, après avoir examiné tous les fyftêmes 
de morale des différentes fe@es de Philofophes, 
ont fait voir qu'aucun m’eft folide ni raifonné, 
conféquemmenc que des vertus fondées fur une 
bafe-aufli fragile, ne font que des illufions. Mais 
ils font retombés dans un excès non moins ab- 
furde que les précédens, ils ont conclu qu'il ny 
eut jamais de morale raifonnable que celle d’Epi- 
‘cure , que lui feul a fondé la vertu {ur [a vraie 
bafe , en lui donnant pour unique motif l’intérêc, 
ou Vutilité perfonnelle. Mais à y à près de deux 
mille ans que Cicéron , Plutarque, les Stoïciens 
& les Académiciens ont démontre la perveriité 
& les pernicieufes conféquences de cette pré- 


tendue morale, plus convenable à des animaux | 


qu'à des hommes ; ils ont fait voir qu’elle na 
jamais produit un feul homme vertueux ni un 
bon citoyen. | 

_ Enfin quelques Déiftes ont été daffez bonne 
foi paur convenir de ce que nous avons établi; 


favoir , que les Psédicateurs de vertu qui nad- 


.‘ mettent ni Dieu, ni loi naturelle, ni une autre 
‘vie après celle-ci, font des hypocrites & des 
impofteurs. Nous pouvons donc nous En tenir à 

ce dernier. aveu. 


Sur le fujet que nous traitons, l’on à droit 


de reprocher aux Froteftans une imprudence qui 
n’eft guères pardonnable. Ils ont eu grand foin 


_de remarquer que la plupart des anciens Pères 


de PEglife croyoient que les vertus morales & 
Chrétiennes nous font infpirées par de bons 
Anges, au lieu que les vices & les mauvailes 
actions font fuggérées aux hommes par des dé- 
mons qui les obsèdent. Cetre opinion, difent 
les cenieurs des Pères, étoit une conféquence du 
Platonifme | auquel les Pères n’avoient pas re- 
noncé en fe faifantc Chrétiens. Mosheim , Noces 
fur Cidworth, c. 4, $. 33, n. (r). 


Avant de décide: dans quelle fource ces Pères 


avoient puifé leur fentiment, il auroit fallu exa- 
miner s’il n’a aueun fondement dans l’Ecriture- 
Sainte. Or il y eft fouvent parlé du miniftère 
des bors Anges, de Pafliftance qu’ils donnent 
aux hommes, & fréquemment ils fe font rendus 
vifbles pour ce fujer Ainfi Abraham, Jacob, 
Moïfe , Jofué, le jeune Tobie, Daniel, &c, 
ont été inftruits, dirigés, fecourus par des Anges 


tevétus d'une forme humaine, & 1ls ont compté 
fur cette afliftance , lors même qu’elle n'étoit pas 


fenfible. Cette croyance eft confirmée par plu- 
fieurs paflages du nouveau Teftament. Matt. c. 
PT 10, Joan © 5). 43 AG. €. 12, Ÿ. 
MN 202 Hbc. 12, Y, 22, dec, C’eft plus 
qu'il n’en falloit pour perfuader les Pères. Voyez 
ÂNGE, 

Ils #ont pas été moins convaincus par lPEeri- 
ture des malignes inflüences des démons , non- 
feulement fur les corps, en les poflédang ou en 
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l Jes obfédant , maïs fur les ames. Luc, e. 8 


Ÿ. 12, Jéfus-Chrift attribue au démon la ftéri- 
lité de la parole de Dieu dans un grand nombre 
d'audiicurs; Joun. c. 8, ÿ. 44, il rapporte à la 
même caufe l’incrédulité des Juifs. 11 eft dit, 
Joan. © 13, Y. 2, que le diable avoit mis 
dans le cœur de Judas le deffein de trahir {on 
maître ; 2 Cor. ©. 4, V. 4, S. Paul accufe le 
dieu de ce fiècle d’avoir aveuglé les Païens; 
Ephef. c. 4, Y. 27, il exhorte les Fidèles à ne 
point donner entrée au démon , & c. 6, ÿ. 13, 
à réfifler à fes embüches. 1 Petri, c. 5, Y. 8, 
S. Pierre Îles avertit que cet ennemi du falut, 
femblable à un lion rupiffant, tourne autout d’eux 
pour les dévorer, &c. &c. Voyez D'Emon. 

L'on dira peut-être que ces paflages doïvent 
être pris dans un fens figuré, que les auteurs 
facrés ont été dans Pufage de perfonnifier tous 
les êtres abftraits & métaphyliques; qu’ils ont 
nommé /npes les vertus &c les inciinations louables 
des hommes, & Démons les maladies cruelles , 
les péchés & les vices; qu’en cela ils fe font 
conformés aux opinions populaires & au langage 
ufité chez toutes les nations. Au mot Démon, 
nous avons réfuté cette explication téméraire , 
empruntée des Saducéens & des Epicuriens ; nous 
avons fait voir 1% que Jefus-Chrift, qui s’eft 
nommé a vérité par excellence , ni fes Apôtres, 
n’ont pu autorifer aucune erreur, quelque accré- 
ditée qu’elle fût d’ailleurs. 2°. Que les Pères 
nauroient pu donner ce fens au texte, fans faire 
vioience à la lettre, & fans contredire des faits 
dont ils étoient témoins oculaires. 

Ils n’ont donc pas eu befoin de confulter les 
Philofophes pour favoir ce qu’ils devoient penfer 
couchant le pouvoir & l’aétion des efprits bons 
ou mauvais. Quand ils en auroient été déja per- 
fuadés par la Philofophie, avant d’embraffer le 
Chriftianifme , il leur auroït été impofhble de 
renoncer à leur opinion , en la voyant aufli clai- 
rement confirmée par l’Ecriture-Sainte. Mais une 
preuve que les Pères ont eu plus de confiance 
à cette lumière qua celle de la Philofophie, c’eft 
qu’en traitant cette queftion ils ont cité les au- 


teurs facrés, & non les Philofophes. Au lieu de 


cenfurer les Pères, les Prateftans feroient mieux 
de fuivre leur exemple; mais en fe vantant de 
ne s’attacher qu’à la parole de Dieu, ils nous 
donnent fouvent lieu de juger qu'ils négligent 
fouvent dela coniulter. 


VESPÉRIE , voyez Deeké. 
VÉTURE ou prife d'habit, cérémonie par la- 


quelle un jeune homme ,.ou une jeune fille, après 
avoit fait fes épreuves. dans un Monaftère, y 
prend lhabit religieux pour commencer fon no- 
viciat. Les prières qui accompagnent cette céré- 
monie font différentes dans les divers Ordres ou 
Congrégations religicufes , mais en général elles: 
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font inftru@ives & édifiantes; elles font fouvenir 
ceux qui prennent l’habit monaftique des obliga- 
tions qu'il leur impole, & des vertus par let- 
quelles ils doivent l’honorer. Quant aux forma- 
lités néceffaires pour rendre cet aéte authentique, 
elles appartiennent au droit canonique. 


VEUVE. En parlant des Vierges, nous ver- 
rons que dès la naiffance de l'Églife plufieurs 
filles Chrériennes fe deftinèrent par une promefle 
folemnelle à garder leur virginité, & a mener 
une vie plus régulière que le commun des Fi- 
dèles ; elles furent regardées par les Evèques 
comme une partie de leur troupeau qui exigeoit 
un foin particulier. On crut auffr que les veuves 
qui n’avoient eu qu’un feul mari devoient être 
admifes à la même profeflion, lorfqu'elles le de- 
mandoient, & qu’elles renonçoient à un fecond 
mariage. Par leur âge, par leur expérience, par 
la gravité de leurs mœurs, ces femmes étoicnt 
les plus capables d’inftruire les perfonnes de leur 
fexe, de veiiler {ur les Vierges, de foigner les 
pauvres & les enfans abandonnés, de rempiir les 
fontions de Diaconeflés , voyez ce mot, Par ces 
confidérations , elles furent miles, comme les 
Vierges, fous la tutelle fpéciale de lEglife. On 
fait que Moïfe, dans fes lois, avoit ordonné 
avec le plus grand foin de confoler, de protéger, 
d'aflifter les veuves. 

Mais on prit beaucoup de précautions dans le 
choix que l’on en fit, $. Paul lavoit recom- 
mandé, 1 Tim. c. 5, Ÿ. 3. « Honorez les veuves 
» qui font véritablement telles (ou qui veulent 
» demeurer dans leur état.) Si une veuve a des 
» Enfans ou des neveux, qu’elle s’attache d'abord 
» à gouverner fa famille & à foulager fes pa- 
» rens; c’eft ce qui eft le plus agréable à Dieu. 
» Pour celle qui eft véritablement veuve & aban- 
» donnée , qu’elle efpère en Dieu, qu’elle s’oc- 
» cupe à prier jour & nuit; celle qui recherche 
» les plailirs eft plus morte que vivante. Or- 
» donnez-leur de fe rendre irrépréhenfibles.... 
» N'en choififfez auçune qui n’ait au moins 
» foixante ans, qui n'ait eu un feul mari, qui 
ww ne foit connue pat fes bonnes œuvres. Sachez 
» fi elle a bien élevé fés enfans , fi elle a exercé 
» l'hofpiralité, fi elle a lavé les pieds aux Saints k 
» fi elle a foulagé les malheureux, fi elle a pra- 
» tiqué toute bon œuvre. Pour les jeunes veuves, 
» ne Îies fréquentez point..... Si un Fidèle a 
» des veuves, qu’il pourvoie à leur fubfiftance , 
» afin que l’Eglile ne foit point furchargée , & 
» qu’il refte affez pour fubftanter celles qui font 
» véritablement veuves ». 

On ne mit done au rang des veuves adoptées 
par l’Fglife, que celles qui avoient déja perfs- 
véré dans le veuvage pendant, plufieurs années, 
& dont la conduite édifiante étoit bien reconnue. 
On nexigea cependant pas touiours l’âge de 
foixante ans , fouvent on les admit à la profef- 


A 


VAL AE 


fion du veuvagé à l’âge de quarante ans, mais 


. € 
non plutôt, & l’on ne choiïfit pour Diaconeffes 


que les plus âgées. S. Paul vouloit qu’elles r’euffn& | | 


eu qu'un jeul mart, ainfi les bigames étoient ex- 
clues; vainement les Proteftans ont cherché à 
détourner le fens des paroles de l'Apôtre.' Il ne 
paroît pas que l’on ait obfervé d’abord pour leur 
confecration ies mêmes cérémonies que pour celle 
des Vierges, mais cela fe fit dans la fuite ; 
Bingham a blâmé cette innovation très - mal à 
propos, Orig. Ecclef. 1. 7, c. 4, $: 9, tom. 33. 
p, 111. On trouve dans le P. Ménard ; p. 173» 
les prières que faifoit l’'Evêque dans cette cit- 
conftance ; ce font encore les mêmes dont on fe 


_fert à la véture & à la profeflion des Religieufess 
_lhabit des Vierges &: celui des veuves etoit le, 


mème , & on le béniffoit de 11 même manière. 
Les veuves, dit l’abbé Fieuri, étoient occu- 
_pées à vifier & à foulager les malades & les pri- 
fonniers , particulièrement les Martyrs & les 
Confeffeurs , à nourrir les pauvres, à recevoir 
& à fervir les étrangers, à enterrer les morts 
& généralement à toutes les œuvres de charité. 


Toutes les femmes Chrétiennes en général, . 


veuves ou mariées sy employoient beaucoup ; 
elles ne fortoient guères de leur maifon que pour 
ces bonnes œuvres & pour aller à l’Eglife. Les 


Evêques & les Prêtres avoient befoin de beau- 
‘coup de patience, de difcrétion & de charité 


pout gouverner toutes ces femmes, pour guérir 
& pour fupporter les défauts communs à leur 
fexe, l’inquiétude, les jaloufies , les murmures 


contre les Pafteurs mêmes; enfin tous les maux 


qui fuivent ordinairement la foibleffe du fexe , 
{ur-tout quand elle eft jointe à la pauvreté, à 
la maladie, ou à quelques autres incommodités. 
Maœurs des Chrét. n. 27. Au mot VWierce , nous 
prouvérons que les unes & les autres faifoienc 
des vœux. | 

Foutes ces obfervations copiées d’après les 
monumens Ecclefiaftiques, nous atteftent que 
dès l’origine une charité fans bornes a été le 
caradtère diftinctif du Chriftianifme , & que c'eft 
ce qui a le plus contribué à la rendre refpec= 
table aux yeux même des Paiens.. 


VS 
VIANDE. Moîïfe avoit ordonné aux Juifs l’abf- 


tinence de plufieurs viandes, il leur avoit dé- 
fendu de manger des animaux réputés impurs , 
de la chair d’un animal mort de lui-même, de 
celle d’üan animal étonffé, fans que l’on en eût 
fait couler le fang, de celle d’un animal qui 
avoit été mordu par quelque bête; quiconque en 
avoit mangé par mégarde ou autrement, étoit 
fouillé jufqu'au foir & obligé de fe puriñer..Ïls 
avoient aufli grand foin d'ôter ke nerf de la cuiffe 
des, animaux dont ils vouloient manger, à caufe 
du nerf de la cuiffe de Jacob defcché par un 

Ange; 


\ 
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Ange, Gén. c. 32, YW. 323 maïs cette dernière. 


abftinence ne leur étoit pas commandée par la 


lois 


Il eft certain qu'il y a des pays dans lefquels 


certains alimens font pernicieux, plufieurs natu- : 


raliftes ont remarqué que ie fang des animaux 
& le porc-frais dans quelques parties de l’Afie, 
caufent des maladies de la peau à ceux qui s’en 
nourriflent, & que chez quelques nations Afia- 
tiques l'on s’en abftient par police aufli-bien que 
chez les Juifs. On prétend que la Plica, ma- 
ladie cruelle, vient aux Tartares qui fe nour- 
riflent de fang & de chair de cheval crue & 


 Corrompue, & qui boivent du lait de jument 


aigri; que le mal vénérien a pris naiffance chez 
les Américains qui avoient mangé de la chair 
des animaux tués avec des flêches empoifonnées. 
On fait d’ailleurs que le régime diététique des 
anciens Egyptiens étoit pour le moins aufli févère 
que celui des Juifs; ceux qui Pont attribué à 


des motifs fuperftitieux étoient fort mal inftruits. 


Voyez ANIMAUX purs ou IMPURS. 


_ À la naïffance du Chriftianifme , les Apôtres 
jugèrent à propos d’ordonrer aux Fidèles lPabf- 


tinence du fang, des chairs fuffoquées & des. 


viandes immolées aux idoles, 44. c. 15, ÿ. 28 
& 29. Jamais les Juifs convertis n’auroient con- 
fenti à fraternifer avec des hommes qui auroient 
ufé de ces forres d’alimens. Comme cette dé- 


fenfe cft jointe à celle de la furrication, terme 


qui fignifie quelquefois l’Idolâtrie, certains Cri- 


tiques ont prétendu que toutes ces abftinences 


étoient d’une égale néceffité, & que l’on auroit 
dû continuer à les obferver de même, puifque 
les Apôtres difenc que ‘tout cela eft néceffarre. 
Mais ces Difertateurs n’ont pas fait attention 


que la loi portée par les Apôtres entraîna bientôt 


des inconvénièns ; pendant les perfécütions les 
Païens mettoient les Chrétiens à lépreuve en 
leur préfentant à manger des viandes fuffoquées 
& du boudin , Tertull. ÆApolog. c. 9. L'Empe- 


reut Julien fit offrir aux Idoles toutes les viandes. 


de la boucherie, & fouiller les fontaines par le 
fang des victimes dans le même deflein. Voilà 
pourquoi S. Paul, qui prévoyoit fans doute cet 
inconvénient , ne défendit aux Chrétiens des 
viandes immolées aux Idoles que dans le cas où 
cela pourroiït fcandalifer 1eurs frères , 1 Cor. c. 10, 


Va 25 16122: 


| 


VIANDES IMMOLÉES , voyez IDOLOTHYTES. 


VIATIQUE , provifion de vivres pour un 
voyage. On appelle ainfi parmi les Catholiques 
le facrement de l’Euchariftie adminiftré aux ma- 
lades en danger de mort, afin de les difpofer 
au paflage de cette vie à l’autre. Jéfus-Chrift a 
dit, Joan. c. 6, ÿŸ. 56. « Ma chair eft vérita- 
» blement une nourriture & mon fang un breu- 
» vage; ÿ. 593 c'eft le pain qui defcend du 

Théologie. Tome III 


: V'EA; 761. 


» Cicl.,:. quiconque en mangera vivra éter- 


| » nellement ». Lorfqu’on croit fermement que le 


Sauveur dans cet endroit parloit de l’Euchariftie, 
on conçoit aifément qu’il n’eft jamais plus né- 
ceffaire de recevoir ce facrement qu'à l’article 
de la mort, puifquil eft pour nous le principe 
& le gage de la vie éternelle, 

Comme les Proteftans foutiennent que les pa- 
roles de Jéfus-Chrift doivent être prifes dans un 


_fens figuré, que fon corps & fon fang ne font 


point réellement dans l'Euchariftie, que l’on ne 
les reçoit que par la Communion, ceft-à dire, 
par une ation qui foit commune à plufieuts per- 
fonnes, ils ont conclu que la réception faite 
par une feule n’eft pas une communion; confé- 
quemment ils ont fupprimé l’ufage de porter ce 
facrement aux malades. Ainfi, par une fauffe inter- 
prétation de l’Ecriture, ils fe font privés de Ja 
plus puiffante coffolation qu’un Chrétien puiffe 
recevoir à l’article de la mort. 
Mais cet ufage, fi ancien dans lEglife, de 
reccvoir l’Euchariftie en viatique, dépofe contre 
leur croyance. Nous apprenons de S. Juftin, 
Apol. 1, n. 6ÿ, qu'au fecond fiècle, lorfque 
l’on avoit confacré l’Euchariftie dans les Affem- 


_blées chrétiennes & que les afliftans y avoient 


participé, les Diacres-la portoient aux abfens, 
par conféquent aux malades. Nous favons par 
le témoignage de Tertullien, 1. 2. ad Urorem, 
c. $, & de S. Cyprien, Epiff. 54, ad Cornel. 
1. de lapfis, p. +89, de bono patient. p. 251, 
de Spedac. p. 341, qu’au troifième fiècle les 
fidèles toujouts expofés au martyre emportoient 
avec eux l’Euchariftie & la confervoient, afin 
de la prendre en viatigue, & de puifer dans 
cet aliment divin les forces dont ils avoient 
befoin pour confeffer Jélus-Chrift dans les tour- 
mens. [’on étoit donc alors bien perfuadé que 
le Corps & le Sang de ce divin Sauveur ne 
font pas préfens dans ce Myfière d’une manière 
paffagère , & en vertu de la@ion d'y parti- 
ciper en commun, mais d’une manière perma- 
nente, & qu'une réception faite en particulier 
dans le befoin n’eft pas moins une Communion 
Que quand on Îa fait en commun. Or dans ces 
deux fiècles, fi voifins des Apôtres, on failoit 
profeflion de ne rien changer à leur Doërine 
ni à leurs ufages. | | 
_ Il y a des Pères & des Conciles qui ont 
nommé viatique trois Sacremens que lon admi- 
niftroit aux mourans pour aflurer leur falut. 
1°. Le baptême, lorfqu'on le donnoit à des Ca- 
thécumènes qui ne l’avoienc pas encore recu; 
2°, la Pénitence, ou l’Abfolution, à l'égard de 
ceux que l’on réconcilioit à PEglife à l’article 
de la mort; 3°. l’'Euchariftie, adminiftrée aux 
Fidèles ou aux Pénitens qui avoient reçu |’Ab- 
folution; mais l’ufage a prévalu de ne donner 
le nom dé fiatique qu’à ce dernier facrement, 
Voyez EUCHAKISTIE, 
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VICAIRE. Homme qui tient Îa place &rem- tache à le AE & à le. corriger. je 3 
plit les fon®ions d’un autre. Les Evèques ont | a été contradé par habitude ou des aûes DOC 
des grands /’icaires auxquels ils donnent le pou- à térés, il eft libre Re volontaire dans. fa caufes : 
voir de faire toutes les fonétions de leur juri- | mais fl peut être devenu affez fort pour dimi- : 
diétion ,; mais non celles qui font attachées à | nuer. beaucoup la Jiberté de ae aétion ma A} 
ordre & au cara@ère épifcopal ; comme d’ad- en provient. MAS ; 
miniftrer les facremens de l'Ordre &'de FaiCon- 4 ‘Si Pon avoit pris Ja. peine de aiffinguer. exac- 
firmation, de’ facrer les Eglifes, &c. Les Curés | tement ces deux chofes , on. “n'aurait. pas. fi 


ont dés fcaires pour les aider à à templir toutes | fouvent abufé des paffages dans Jefquels S. Paul 


| aù 
leurs fonions. nomme péché la concupifcence, ou le oi à 
Ï ne faut pas confondre un Vicarre avec un 


naturel au mal avec lequel nous _naiffons.. Ce 
Délégué ; celui-ci na le pouvoir de faire légici- 


penchant eft un vice, un- très-grand défaut de 
memnent que la fonétion pour laquelle il eft dé- | notre nature déchue de Pinnocence primitive » - 
puté nom: nfment, il ne peuc pas déléguer un 


par la faute de notre premier père mais ce 
autre pour la remplir à fa place. Un vicaire meft 


| neft pas un péché proprement dit, ou une 
pas député à une feule fonion, mais à toutes | mauvaife qualité libre, imputable &. puniffable. 
chofes, ad omnes caufis, felon lexprefion des 


$S. Paul ne dit CU PRE la faire. envi- 
Canons; il peut donc dé léguer un autte prêtre | fager ainfi. | 

pour adniniftrer le facrement de Mariage, &c. S, Auguftin a très- bed démélé | cette équi- 
Nous faifons cette remarque, paice que nous | voque,, Ge de perfed. jufitiæ kom. ©. 21, D: 44e 
avons vu plus d'une fois élever fur ce point des 


« La concupifcence st rilStarete appelée péché 
doures mal fondés. #ayez le didiannaire de | » dans un autre fens, parce que c'eite AE RERS 
Jurifprudence, 


|. » que dy confentir, & qu'elle eft excitée en 


| [ »# nous malgré nous». L. x, £ontra duas Epif. 
- VICE. Ce mot dans l’origine fignifñie défaur, | Pelao. c, 135 1 27. GLa concupifcence eft ap- 
manquement : 1l Îe dit dans Îe fens phyfix que & |» pelée péché, non parce que ceit un péché, 
dans le fèns moral. Dans celui-ci il exprime | » mais parce qu’elle eft l’efer du. péché , à 
une inclination naturelle ou une habitude con- | » favoir celui d'Adam». L. 1. Rétrad. Cr TL) (0 
trattée de fire ce que la loi de (Dieu défend. | h. 3. « Lorfque l’Apôtre dit : je fais ce que Je: 4 
De même qu'un certain nombre de boïnes ac- | » ne veux pas, il appelle cette difpofition pé= | 
tions qu'un homme a faites ne prouvent pas | » ché, parce qu’elle eft Peffet & la peine du 
qu'il eft né vertueux, plufieurs fautes dans lef- EL péché ». il le répète, de continent. ©. 3». 
quelles il eft tombé ne prouvent pas non plus À n. 8: 1. de nupt. &-concep. © 23,1. 25: l. 2.,0p. 
qu'il foit né vicieux; c’eft l’habitude des unes imperf. n, 71, &c. Si donc dans le Coutss de 
ou des autres qui décide de fon caradère. Un | fes difputes. avec les Pélagiens il femble quel- 
homme peut être né avec une forte inclination sur envifager la concupifcence comme un 
au vice, & acquérir cependant l'habitude de | péché habituel, imputable $& condamnable , il 
la vertu par fa perfévérance à combattre fon f 


entend certainement par là un vice , un dé- 
penchant; felon la maxime reçue, l'habitude eft faut, une qua) ité qui n’eft ni louable st ni ab 
une féconde nature; aloïs la vertu eft plus'me- | fojumenrt innocente ; comme le prérendoient les. 
ritoire que fi elle coûtoir moins. 


$ Péfagiens. Dès: qu'un auteur s’eft expliqué déja. 
Quelques Philofophes modernes > IféST AU | plufieurs fois d’une manière nette, & précife , M 
vais moralites ; ont foutenu quun vice de | ceft pots injuitice d’argumenter fur toutes fes 
cara@tère ne fe corrigeoit jamais parfaitement, expreflions £& de les prendre à Ja rigueur. Un. 
ils, ont eu tort; l'exemple de plufieurs. faints Il eff d’ailleurs évident. par le rexte même, 
perfonnages prouve qu'avec la prâce de Dieu &Ïa | que S. Paul l’a entendu dans le fens que nous. 
perfevérance a LA timér un mauvais penchant où ui donrions, ete que notre verfon LE 
une habitüde très- forte , par des aëtions contraires, | coup plus claire , fi au lieu de traduire Auapria 
Phomme peut venir à bout de 16 réformer en- par peccatum , Rom, ©. 7, Y.7 & {uiv. on l’avoit 
tiérement; Îa prétention contraire n’eft propre. rendu par wtium; le terme grec &le Jaun ne. 
quà nous ôter Île courage & à endurcir les fignifent fouvent dans les divers auteurs, qu'un. 4 
pécheurs dans le vice. Poyez VERTU. | défiur, une imperfeclion quelconque , foit vo- np | 
Dans. les diverfes langues, le mot vice efl | lontuire, foit involontaire, &ilen eft de même \ 
fouvent rendu par celui de peché, quoique le ! Guy mot gone rh françois, < 
fens ne foit pas exaétement le même. Péché dans 


acception la plus commune eft une a@ion vo- VICTIME, créature vivante offerte en facri-. 

lontaire , libre, réfléchie, & contraire à la loi | fice à Ia Diviniré. Ce terme & celui d’Hojiies. 

de Dieu; par confsquent imputable à celui qui | qui a le même fens, fonc évidemment dérivés. 

la commet; un vice naturel n’eft ni volontaire | du latin, hofiis vidus, ennemi vaincu; ils nous ei À 

ni imputable, fur-taut quand un homme sat: | font connoiître la coutume barbare dés Romans 
i = à s | ; 


+ 


À # e* : 


V ju ce À 

& immoler à à téuts Dieux les prifonniers de guerre; 
le a duré parmi eux ; au moins jufques dans 
les derniers temps de la République. Un général: 
_vi@orieux à qui on accordoit les honneurs du: 
_ triomphe, trainoic après fon char les Rois, les 

| générauxi, les. chefs des Nations :vaincues , en-|} 
ichaînés comme des. criminels, | & la cérémonie. 
finifioir : paë les mertre à mort. ‘Cet: ufage cruel, | 

6 quil peint l'atrosité du caraétère des Romains ; | 
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étifce qu'à un être que l’on iprenoït pour un 
Dieu, aufli PApôrre fait remarquer que Val 
_liance de Dieu avec les Ifraélires fut cimentée 
pat leffufion du fang d’une viélime, & que fous 
Pancienne Loi cette effufion étoit le figne & 
le gage-de la rémiflion des péchés. De là il 
| conclut qu’il étoit, convenable. que la nouvelle 
ne ‘bien «fupérigure sà la. première, fût 

ui confirmée parle fang d’une s1dime plus 
friteuse par: la mort:: du.ifils de Dieu, même. 


* ne fbbfifte plus que chez les nations fauvapes, &!|: 


al Poe dieu chez les adorateurs du mai 


De x eee ae ss Sc pour les de 


ir au Seigneur, parce que les hommes ont 


coutume de choifir ce. qu'ils: ont de meilleur 


“pouf en faite préfent à une perfonne qu’ils veu- 
dent honorer. Cauroit donc 'été un défaut de 
refped & de reconnoiffance: envers Dieu, fi on 


ne lui avoit offert que ce qu’il y avoit de plus 
it & de moindre prix parmi les animaux. 
voit encore défendu d’immioler Îes ani- 
parce que 


imparfait 


Le 


«mau dont. a° chair étoit mal faine, 
“dans. plüfieurs facrifices une : partie ‘dé! la vic-. 
time "devoi être mangée par les prêtres & par 
_ Ceux qui l’offroienr. Il eff encore rrès- probable ! 
| qu'outre cette raifon de fanté Moife avoit dé- 


fendu d’offtir certains animaux, parce que cé- 
toient les vidimes que les Tdoléeres immoloient 
par préférence à leurs divinités. 

left dit dans le Nouveau Teftament que 
Jéfas-Chrift à été notre vicime, parce quil s’eft 
offert lui-même en facrifice à Dieu fon père 
pour la rédemption du genre humain. De même 


que, les Juifs racheroient les premiers-nés de 
_ leurs enfans par le facrifice d’une vidime, Jéfus- 
Chrift nous à fac chetés en fe jivrant lui-même 


à la mort, & en donnant fon fang pour le 
prix de notre rédemption, 

Les Incrédules, qui ont le talént de tout em- 
poifonner, difent que ce dogme eft uniquement 
fondé fur la fauffe idée dans laquelle ont été 
tous les peuples, qu'il faïloit du fang humain 
pour appaifer la colère du ciel. Ils n'ont pas 
vu que c’eft au contraire la mort de Jéfus-Chrift 
pour tous les hommes, qui a détruit pour tou- 
jours Ja funefte erreur que le Paganifme avoit 
répandue chez tous les peuples. En faifant cefler 
toute cfpèce d'effufion de fanp fur les autels du 
ci Lt , Jéfus-Chrift a banni pour jamais d’une 

rande partie de l'univers la coutume barbare 
 d’immoler des hommes, & dañs ce fens il a 
encore cté le Sauveur d'un très - grand nombre 
de ces. malheureufes idimes. 

S. Paul, dans fa lertre aux Hébreux, c. 9, 
nous a donné de ce moyftère des idées plus 
vraies & plus disnes de Dieu. Il obferve que 
Pufage a été de “confirmer les alliances par un 
facrifice ; on attefloit ainfi la préfence de la 
Divinité, puifque lon na jamais oflert de fa- 


Li 


alé 


“Loin de nous donner par là aucune idée de 
cruauté de la part ide Dieu, il nous fait con- 
cevoir: l'excès de fa: bonté, & de.fa clémence. 
HC'eff «Dieu, qui à faitss-pour jainfi.dire, tous 


des: frais du: facrifice il a: donné aux hommes 
fon Fils unique pour  yidime: & :pour. prix de 


leur! rédemption. , Mais: il n’a pas: voulu : que 
cette divine Hoftie périt, pour toujours ; il a 
.reffufcité fon fils trois jours après faimort, & 
Va mis ainfi en poffeflion de tous les honneurs 
-& de tous les apanages de. la Divinité , il a 
-fait ceffer toute raifon. de lisa du lang 


: fur les.autels. 


D'autre part. les Sociniens en prenant les 
termes d'Hoflie, de vidime, de Jacrifice, de 
“rédemption ; dans. un fens! métaphorique, ont 
renverfé toute la Théologie de S. Paul. Si 
Jéfus-Chrift seft immolé pour les hommes, 
dans ‘ce fens feulemenr qu’il eft mort pour con- 
firmer {a vérité dé. fa doctrine, pour leur donner 
Pexemple d’une: parfaite foumiflion à Dieu, pour 
infpirer du courage aux Martyrs, &c; quelle 
reflemblance y:a-t-il entre Pobjer & les mo- 
.tifs ‘de cette. imort, “& ceux! de l’immolation 
des vidimes ? Des leçons, des exemples, ne 
font ni un prix, ni un rachat, ni un échange, 
niuñe expiation. Dans cette hypothèfe, S. Paul 
a parlé un langage inintelligible ; les Juifs aux- 
quels il ladreoit n’y ont pu rien comprendre, 

Noûs favons que les Païens dans les cala- 
mités publiques qu'ils regardoient comme un 
effet de la colère du ciel, vouoient aux Dieux 
une vidime d’expiation. Lo de cherchoit dans toute 
la ville ou dans toute la contrée l’homme le 
plus laid, & on le deftinoit à être immolé; 
on le donnait en fpeétacle à tout le peuple, & 
on le conduifoit ainfi au lieu où ii devoit être 
mis à mort. On lui mettoit à la main un fro- 
mage, un morceau de pâte & des figues ; on 
le batroit. fept fois avec un faifceau de verges 
fait de certains arbrifeaux; on le brûloit entin 
dans un feu fait de bois d'arbres fauvages, en 
prononçanc cette formule: Que certe vidime ex- 
ptatrice foit propitiation pour nous ; on Jui don- 
noit le nom de Kafupaua , purification ou ex- 
piation,, & de [epimua,, ordure , balayeure L 
raclure du monde. Nous ne nous arrêterons 
point à relever labfurdité & la démence de ce 
facrifice ,; mais nous demandons à tous les in- 
ment fi Pon peut faire quelque comparaifon 
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entre cette malheuteufe vidime & Jélus-Chrif 
qui na été mis à mort que par la jaloufie 
qu'avoient donné aux Juifs fes leçons, fes vertus, 
{es miracles, fes bienfaits. , | 


Un commentateur Froteftant a jugé que S. Paul 
faifoit allufion à cer ufage des Paiens, 1 Cor. 


c.. Ag 98:13 6 :lorfqu'il,a dit ::@Je :penfe 
» que Dieu nous a fait paroître les derniers 
» des Apôtres, comme des hommes dévonés à 
» la mort , puifque nous fommes donnés en 
» fpeétacle au monde , 
» hommes...,.,. jufqu’à préfent nous fommes 
» comine les balayures du monde, Tleprxubcp- 


. f 
W para, comme l’ordurerejetée de tous, [spine, 
»: Si cette conjeéture eft jufte ; un Proteftant 


» mavoit pas intérèt de l'adopter. Saint Ignace 
» près de foufirir le martyre écrit aux Ephéfiens , 
» n. &. Je ferai votre vidime d’expiation , 
>» Téprlnue , & une purification, Aynmoue, 
» l'Églife d’Ephèfe », Il nous paroîr que ces 
deux pañlages rapprochés prouvent que les fouf- 
frances des faints peuvent nous fervir d’expia- 
tion, du moins par voie d’interceflion. J’oyez 
DAINTS, $. 6, SACRIFICE, &c. 


VICTORINS, Chanoines Réguliers de S. Vi&tor 
dont le Chef: lieu eft l'Abbaye de ce nom, fondée 
à Paris par Louis VI, ou le Gros, l'an 1113. 
Tout ce que nous favons de certain de fon ori- 
gine, dit l’auteur des recherches fur Paris, c’eft 
qu’au commencement ‘du 13°. fiècle. il y avoit 
dans le même lieu une chapelle de S. Vi@or 
où lon confervoit des reliques de ce Martyr. 
Guillaume de Champeaux , Archidiacre de Paris, 
‘maître du fameux Abélard, sy retira avec quel- 
ques-uns de fes difciples & de fes amis, y prit 
Phabit avec eux & embrafla la vie de Chanoine 
Régulier. Bientôt leurs vertus, & les talens du 
chef de cette colonie , rendirent leur maifon 
célèbre, plufieurs furent appelés pour former 
ailleurs des Congrégations fur le modèle de celle 
- de S. Viétor. Elle a donné à l’Eglife plufieurs 
hommes dun grand mérite, & recommandables 
par leur vertu. Hugues & Richard de S. Vitor, 
Pierre Lombard, le Poète Santeuil, &c, étoient 
de cette mailon; Van 1148, on en tira douze 
Chanoines pour réformer celle de fainte Gene- 
viève. A y a dans la Bibliothèque , qui devroit 
être publique, une hiftoire des grands Hommes 
de ce Monaftère, en 7 vol. in-fol., compofée. 
par le P, Gourdan, l’un des Chanoïnes. Voyez 
Vies des Pères & des Murs. t. V1, p. 429. 


VIE. Dans lEcriture-Sainte ce mot fignifie 
non-feulement la vie temporelle du corps, mais 
encore la vie fpirituelle de Pame; la vie paffa- 
gère que nous menons fur la terre, & la vie 
éternelle que nous efpérons dans le ciel. Quel- 

ucfois il défigne es vivres ; les moyens de 
fubfftance ; ôter au pauvre fa vie, ceft le pri- 


aux Anges & aux 


| .phête Habacuc , dans fa 


'AVALIE || AS 


ver d’un fecours néceffaire pour Ia conferver: 


Plus fouvent il exprime la fanté, la profpérité, 


la joie & le bonheur, au lieu que la mort défigne 
te deuil, Pafli@tion ; la maladie, la douleur; 
cette métaphore fe trouve dans la plupart des 
langues. Pour faluer quelqu'un, les Latins di- 
foient ave, anciennement have, vivez, & Jalve : 
ou vale, portez vous bien; les Grecs xaipe, 
foyez dans la joie; les Hébreux fchalom léca , la 
paix foit avec vous ; les Chrétiens convaincus 
que Dieu eft le feul auteur de la yze, de la 
fanté & du bonheur, difent adiei, foyez bien 
avec Dieu : toutes ces formules reviennent au 
même. Quand on crie : vive le Roi, on lui fou- 
haïte Ja fanté & la profpérité Our 
Conféquemment dans les Livres faints vivifier 


| fe dit fréquemment pour , confoler, guérir, rendre 


le repos & la joie, même pour rétablir une 
chofe inanimée dans fon premier état. Le Pre- 
prière à Dieu pour le 
rétablifement des Juifs, lui dit, #.2, « Seigneur, 
» c’eft votre ouvrage, vivifiez-le au milieu des 


» temps», faites revivre leur ancien bonheur. 


Mais dans Æzechiel, c. 13, Ÿ. 19, où il eft 
dit que les faux Prophêtes tuoient les ames qui 


-métoient pas mortes, & qu’ils vivifioient celles 


qui métotent pas vivantes, par. les menfonges 


| qu’ils perfuadoïent au peuple; cela fignifie qu'ils. 


menaçoient de la mort ceux qui l’auroient évitée 

en rejetant leurs menfonges, & qu'ils promet- 
° . LE ° ; . j 

toient la vie à ceux qui ne pauvoient manquer 


| de périr en les écoutant. 


Dieu eft appelé le Dieu vivant, pour le dif- 
tinguer des faux Dieux qui n’exiftoient pas, & 
de leurs idoles qui ne vivoient pas. Une for- 
mule de ferment chez les Juifs étoit, le Seroneur 
eff vivant , c’eft-à-dire , il eft vivant & préfent 
pour me punir, fi je mens. La serre des vivans 
fignifie quelquefois la terre où nous vivons ‘: 
d'autres fois le ciel, où la mort ne peut plus 


lavoir lieu. Il n’y à point de véritable vie, dir 


S. Auguüftin, que celle où l’on eft heureux , : 
où l’on re craint ni de déchoir, ni de fouf- 
frit. Les eaux vives font des eaux pures & cou- 
rantes, maïs dans l'Evangile Jéfus-Chrift appelle 


Fontaine d’eau vive fa Doërine, qui donne à 


LD 


notre ame la vie {pirituelle, & nous conduit à 
la vie éternelle. Dans le même fens ik a dit : 


Je Juis lu vote, la vérité & la vie, Joan. c. 12, 


Ÿ. 14, &c. | | #4 
En traitant la queftion de fayoir quel eft le 


principe de la vie dans les corps animés, les 
_Philofophes modernes ne nous ont débité que . 


des inepties & des mots qu’ils n’entendoient 


pas. Tous imbus de matérialifme ils ont fair 


mille tentatives pour prouver qu’il y a un prin- 
cipe de mouvement & de vie dans la matière. 
Mois en dépit de toutes les rêveries philofo- 
phiques, tous les hommes font convaincus. pa» 


| le fentiment intérieur , par la confcience, qu’il ” 


LINE. 


* 


- y a évidemment dans la nature deux fubftances, 


Vune morte, inerte , paflive, que nous nommons 
la matiere, Vautre adive , principe de vie, de 


/ 


_ mouvement , de fentiment, de penfce , que nous. 


appelons Pefprir ; le voir dans la matière, c’eft 
concevoir que la vie peut venir de la mort, 


-Iémouvement du repos & de l’inertie, la pen- 


fée ; de ce qui ne penfe pas. Depuis deux mille 
ans qu'une fete d'infenfés y travaille, elle n’a 
gagné que du mépris ; y en employäit-elle encore 
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VIERGE, VIRGINITÉ. Les Hébreux défi- 


gnoient une Wierge par le mot Halma , perfonne ca- 
chée ou voilée & renfermée, parce que lufage 
des Orientaux fut toujours de retenir les jeunes 
filles dans un appartement féparé, de ne poinr 
les laïffer fortir fans être voilées, ni paroîtré à 
vifage découvert que devant leurs proches pa- 
rens. Il eft dit de Rebecca qu’elle n’étoit con- 
nue d'aucun homme, Gen. c. 24, Ÿ. 16; lort- 
qu’elle aperçut de loin Ifaac fon futur époux, 


autant, elle n’étouffera pas le fens commun, 

- … Meilleur Philofophe que tous ces vifionnaires, 
_Moïle a écrit dans un ftyle intelligible à tous 
nie hommes, Gen, c. 1,,,Y. 24 & 26; €. 2, 
_ X:. 7. Dieu dit, que la terre produife des êtres 


elle fe couvrit d'un voile, Y. 65. Cet ufage 
étoit contraire à celui de l’Occident, où les 
filles paroiffoient en public à vifage découvert, 
pendant que les femmes fe voiloient; chez les 
Romains, Nubere, fe voiler, fignifioit fe ma- 


” 


» vivans, chacun dans fon genre, les quadru- 


_» pèdes, les reptiles & tous les animaux ter- 
_» reftres felon leur efpéce». I1 avoit déja dit 
la même chofe des plantes, des poiffons & des 


oifeaux, « Dieu dit enfuite : faifons l'homme à 
» notre image & notre reffemblance, & quil 


_» préfide à toute créature vivante.... Dieu 


» forma donc l’homme du limon de la terre, 
» il fouffla (ur fon vifage un efprit de sie, 


-  » l’homme fut un être animé & vivant ». Selon 


ce même texte, la réprodudion de toutes ces 
créatures eft l'effet d’une bénédiion que Dieu 


leur à donnée, leur fécondité ne peut pañfer les 
- bornes ni tranfgreffer les lois qu’il a prefcrites, 


aucune ne peut fe perpétuer que felon fon 
genre & fon efpèce. Le même ordre eft établi 
pour les végétaux, Dieu y a mis le germe im- 


mortel qui doit en éonferver l’efpèce, fans ce 


germe aucune réproduétion n’eft poflible ; jamais 
on ne fera fortir la vie d'une molécule de ma- 
tière à laquelle Dieu ne l’a pas donnée. 

_ Toutes ces vérités deviennent encore plus fen- 
fibles, lorfqu’il s’agit de la sie de l'homme. 
Cette vie eft non-feulemeñt la chaîne des mou- 
vemens qu'il reçoit du dehors & defquels il a 
le fentiment ou la confcience , non-feulement 
la fuire des mouvemens fpontanés qu'il produit 
lui-même , mais encore la fuite de fes penfées 
& de fes vouloirs defquels il a également la 
confcience & le fentiment. Les Philofophes qui 
ont cherché dans la matière le principe de la 
vie fenfitive ou animale, ont prétendu y trou- 
ver aufli celui de la penfée & du vouloir; on 


\ 


. conçoit qu'ils ont encore moins réufli à l’un 


‘ qu’à l’autre. Voyez ÂME, 


VIE FUTURE , voyez IMMORTALITÉ DE 
SAME, 


Vis ÉTERNELLE , voyez BONHEUR. 


ViB DES SAINTS ; voyez SAINTS ET LÉ- 
MENDE. | 


VIEIL HOMME, soyez; Homuz. 


rier. Le févère Tertullien blâmoit avec raifon. 
cette coutume, il foutenoit que les Wierges de- 
voient étre voilées plutôt que les femmes, 
L. de Velandis Viroinib. . 

Nons ne voyons chez les Juifs aucun exemple 
de la profeilion d’une Virginité perpétuelle, mais 
feulement de la continence des veuves après la 
mort de leur mari, & on leur en fait un mé- 
rite. Judith eft louée de la retraite, du jeûne, 
des mortifications qu’elle pratiquoit dans fon. 


_veuvage,.c. 8, ÿŸ. 5; le Prêtre Ozias & les 


anciens du peuple la nomment, une femme Suinte 
& craignant Dieu, Y. 29. Le grand Prêtre lui 
dit : « Parce que vous avez aimé la chafteté, 
» & que vous n'avez pas pris un fecond mari, 
» a main du Seigneur vous à fortifiée, & vous 
» en ferez bénie éternellement », cap. 15, Ÿ. 11. 
L’Evangile donne à peu près les mêmes éloges à 
la Prophétefle Anne, veuve très-âgée , Luc, 
C2, V. ao Dans les Adero.ioi, ÿ. 9, 
il eft dit que Philippe, l’un des fept Diacres, 
avoit quatre filles #ierges qui prophétifoient, 
maïs il n’eft pas certain qu’elles avoient voué 
à Dieu leur Virginité. 

Dès le fecond fiècle , l’'Eglife Chrétienne fe 
glorifioit d’avoir plufieurs perfonnes de lun & 
de l’autre fexe qui profsfoient la continence , 
& les Apologiftes du  Ciriftianifme le faifoient 
remarquer aux Paiens. «Parmi nous, dit S. Juftin, 
» Apol. I, n. 15, un grand nombre de per- 
» fonnes des deux fexes, âgées de foixante & 
» foixante & dix ans, qui dès leur enfance ont 
» été inftruits de la Doérine de Jéfus-Chrift, 
» perfévèrent dans la chafteté, & je m’oblige 
» à en montrer de tels dans toutes les condi- 
» tions de la fociété ». Or des Fidèles de 
foixante ans, au temps de S. Juftin, & qui 
avoient été élevés dans le Chriftianifme dès l’en- 
fance , ne pouvoient avoir été inftruits que par 
les Apôtres, ou par leurs Difciples immédiats; 
& ce Père prétend que les Fidèles ont été dé- 
terminés à garder la continence par ces paroles 


de Jéfus-Chrift : 2 y a des hommes qui fe font 


fait Eunuques pour le royaume des Cieux , paroles 


que nous examinerons ci-après, N. 29 « Ou nous 
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# nous marions fedlentent pour avoir des enfans, 
» ou: fi fous füyons le mariage, nous vivons 
» dans une continence perpétuelle De 
ÂAthénagore qui a écrit dans le même temps, 
s’exprime © même, Legat. pro Chrifiian. n. 3. 
«il ya paftui nous un grand nombre d'hommes 
» & de femmes qui vivent dans le célibat, par 
» Pefpérance : d’être plus étroitement unis à 
» Dieu , &c:...'Notre ufage ct, ou de de- 
» meurer tels que nous fommes La ou de nous 
#» contenter dun feul mariage ». 
à Hermas ;- plus ancien, dit dans le Pafleur , 


L 2, Manrd. 4, n. 4 « Celui qui fe remarie 


» ne pèche point; mais s’il demeure .feul 0 
» acquiert beaucoup d'honneur auprès du Sei- 
D gneur: Gardez la chafteté & la pudeur, & 
vous vivrez pour ‘Dieu ». 5. Épiphane & 
S: Jérôme nous atteftent que S. Clément le Ro- 
main, à là fin de fa feconde lettre, enfeignoit 
la FRS Voyez les PP. Apofl. t. 1, p. 189, 
Col. 

Nos pourrions citer au 3°, fiècle S. CCR 
d'Alexandrie, Lertuen Origène &S. Cyprien; 
maïs les Proreftans ni leurs Pcopiites ne nient 
point le fait que nous prouvons, favoir, que 
dès {a naiff: 
ginité y a été fingulicrement eftimée, recom- 
mandée, € pratiquée par un grand nombre de 
perfonnes. lis foutiennent qu ’en cela les pre- 
miers Chrétiens fe {ont trompés , aufl-bien que 
les Pères qui les inftruifoient, que ce préjugé 
n'étoit fondé fur aucun texte clair & formel de 
je. RSR ES & qu'il a produit dans le 

Ghriftianifme beaucoup plus de mal que de bien. 
Déja au mot Célibat nous avons prouvé le con- 
traire, mais comme il s’agifloit feulement alors 
de juftifier le Célibat des Eccléfiaftiqués & des 
Religieux , il nous refle à montrer non-feule- 
ment linnogence, mais la {ainteté de la Zir- 
ginité parmi les Laïques;, à faire voir que la per- 
fuafion dans jaquelle ont été-des premiers Chré- 
tiens touchant le mérite de cette vertu nétoir 
ni un préjugé ni une fuperftition , maïs une 
croyance folide , fondée fur les leçons de Jéfus- 
Chrift & des Apôtres. 

1°, Le Fils de Dieu a voulu naître d’une 
Vierce, & ïil a pafñfe fa vie mortelle dans l’état 
de Virginité. De ce quil a pris pour mère une 
Fierge & qu'il eft demeuré #ieroce lui-même, 


tous ceux qui ont cru en lui ont “dû naturelle- 


ment conclure que cet état lui étoit agréable, 
qu’il y auroit du mérite à tâcher de Pimiter à 
cet égard, autant qu'il étoit poflible. {ls onc 
été confirmés dans cette penfée par les exhorta- 
tions de S, Paul : «Soyez-mes imitateuts, comme 
» je le fuis de Jéfus-Chrift. Soyez les imitateurs 


p delDien ht T1 COLE AN MaRO ee DR vEr Te. 


Ephef. ©. $, ÿ. 1. « Que la grâce foir avec 
# tous ceux qui aiment notre Seigneur Jéfus- 
à Christ dans la pureté » ou dans la chafteté, 


ince de l’Eglife Chrétienne Ja #zr- 


le 


# hommes qui 


‘Fi 


3 Ÿ 2406. Jean, dans fon. Evangile, re 
norame , le Difciple que Jéfus aimoit ; au fecond 


fiècile de l’Eglife on étoit perfuadé que cette 


prédileétion du Sauveur venoit de ce que S. Jean 
étoit Wierre & a continué de l'être toute fa 
vie, que pour cette même raïon Jéfus-Chrift 
mourant lui recommanda fa fainte/Mère;! les 
Manichéens même étoient dans cette croyance. 
Beaufobre prétend qu’elle n’étoit fondée que fur. 
des livres apocryphes; mais dañs! un temps où 


plufieurs Difsiples de cet Apôtre vivoient en- 


core, avoit-on beïoin de confulter des livres 
apocryphes, pour favoir en quel état il avoit 
es 4 a ; Let ias 
2°. Notre er Mattre dit. dans. PEvangile, 
Matt. cs : dé 8 : & Bienheureux les cœurs purs, 
» parce qu’ils verront Dieu». Cetre pureté! de 
cœur confifte fans doute dans Pexemprion de 
toute. penfée criminelle, de tout défir impur. 
Or nous demandons qui font ceux qui peuvent 
les écarter plus aifément, ceux qui penfent à fe. 
marier, Où ceux qui y renoncent pour toujouts ; 
& qui fe féparent de tous les. objets. capæbles 
de les exciter. Nos adyerfaires siPat, opiniatreté, 
foutiendront fans doute que ce font les premiers ,! 
mais ils auront contre Eux le témoignage de 
tous les Saints, qui après avoir vécu dans l’état 
du mariage, ont voulu vivre dans la continence. 
Le Sauveur ajoute ; C2 DITS qu après la 
réfurreétion il n’y aura plus de mariage, que 
les reflufcités feront comme: les Anges de Dieu 
dans le ciel; aton pu croire qu'il n’y à aucen 
mérite à tâcher d'être dans un corps mortel, 
ce ‘que nous ferons après-la réfurredion? 
3°, Mate. c. 19, ÿ 10; lorfque Jefus-Chrift, 
eut déclaré que le matiage eft indiffoluble’, fes 


* Difciples lui dirent : « Si tel eft le fort de Péri 


» avec fon époufe, il n’eft pas expédier: de fe 
» marier. Jéfus leur répondit : tous ne com- 
» prennent pas cette vérité; il n'y a que ceux 
» qui en ont reçu le don.... car il y a des 
fe font fait Eunuques à caufe du 
» royaume des Cieux. Que celui qui le peut le 
» comprenne », foit que l’on entende! par Le 
royaume des Cieux le bonheur éternel, ou Ha 
profeflion de la Doëtrine de Jéfus- Chrift, cela 
eft égal. I] s'enfuit toujours qu’il ÿ avoit déja 
de fes Difciples qui avoient renoncé au mariage. 
pour fe rendre plus capables d'annoncer le royaume 
des Cieux ou l'Evangile, & que c’étoit un don 
qu'ils avoient reçu de Dieu. En effer, Y. 27 
S. Pierre dit à fon maître: « Nous avons tout 
» quitté RoHs vous fuivre, que nous en revien- 
» dra-t-1l®,.. Rapane » répond le Sauveur » 
» aura quitté l'a famille, fon époufe ;fes enfans , 
» fes biens , à caufe de men nom, recevra.le 
» centuple, & aura Îa vie éternelle ». Si c'é= 
toit un mérité de quitter pour ce fujet une 
époufe & des erfans, n’en étoit-ce pas un de, 
même de prendre Ja rétolution se n'en point 


«+ 


LR ee | 


| avoir, & de vivre dans l’état de Pirginit: P. Ce- 
Es les. ennemis de cette vertu prétendent 

e par elle-même elle eft fans aucun mérite, 

& qu’elle ne contribue en rièn au faiut. 

_ Ils diront fans doute que c’étoit un cas pat- 

rh te ticulier pouf les pôtres ;. mais il étoit le même 

pour tous Ceux qui deyoient comme eux annon- 


parmi les Fidèles; & c’eft précifément à leur 
égatd que nos adverfaires blâäment le plus hau- 
4 er t la profeffion de la Wir.inité &e de la con- 
tinence. Fuifque , fuivant la leçon de notre divin 


Maitre, c’eft la difpofition la plus. avintageufe 


‘\Vott: que les fimples Fidèles n’ont pas eu tort 
de penfer que © étoit la plus utile pour s’occuper 
de Jeur : propre fandification. Ils n’ont pas oublié 


que : jeu avoit daigné le leur accorder, lor{- 
qu'ils Fi font fenti une forte inclination à vivre 
_de. cette manière, 
© 4% La Dodrire de S. Paul & exadtement 
conforme à celle. de Jéfus-Chrift. Cor. c. 6, 
Ÿ. 119, après avoir détourné les pidiles de coût 
commerce illégitime entre les deux fexes, il leur 
LL \dir : «Ne favez-vous pas que vos membres font 
M0 4e temple du S. Efprit qui eit en vous & que 
|: -» vous avez reçu de Dieu, & que vous n'êtes 
» pas à vous , puifque vous avez été achetés à 
» grand. prix. Glorifiez , 
» votre Corps, C. 7 Ÿ. . Quant aux chotes 
» defquelles vous m'avez ét, il ef bon à l’homme 
» de ne toucher aucune femme. Y. 7. Je vou- 
_# drois que vous fufliez tous comme moi, 
» chacun &@ reçu de” Dieu un don qui Jui eft 
_» propre, Pun d'une manière , l’autre d’une autre, 


» Aux veuts , qu’il leur eft ton de demeurer dans 
.# Cet état, comme jy fuis Sils ne font pas 
» continens, qu'ils fe marient, il vaut mieux 
» fe marier que de brûler d’un feu impur.... 
9 Ÿ. 24. Que chacun demeute dans l’état dans 
» lequel il à été appelé à la Foi, mais toujours 
» avec Dieu , ou felon Dieu. Quant aux Wierves, 
# je n’ai reçu aucun commandement du Seigneur; 
» mais je leur denne un confeil, comme ayant 
» reçu miféricorde du Seigneur pour lui être 
» fidete. Je: pie donc qu’à caufe de la nécef- 
M'cet état.... Ÿ. 29, fiune Wierce fe marie, 
» elle ne péchera point; mais les conjoints éprou- 
» veront des peines, & je voudrois vous les 
» épargner. Je dis donc, mes frères, le temps 


» te d’être comme Sils n’en avoient point... 
| 32. Or da veux que vous {oyez fans in- 
| >: gilétude. ... #2 34 Une femme qui n’eft pas 
| » mariée & une Perse penfe aux chofes de Dieu : 
| » afin d'être fainte de corps 8: d’efprit. Celle 
» qui eit mariée s'occupe des chofes de ce monde, 
| 


que c'eit un don de Dieu, mais ils ont préfumé 


mais 


» fité prochaine , zl efl bon à Phonme d’être dans 


_» eff court, il ne refte qu’à ceux qui ont des 


cer l'Evangile, & remplir les mêmes fonétions 


pour. tr aller au falut des autres > il nous pa- | 


“ portez Jieu dans 


Or je dis à ceux qui ne font pas mariés & 


_» vous jé dis pour votre bien... 


. ce qu’il a dit eft clair & farmel. Apr de TS 


» 8: de fa manière de plaire à fon mari. 1 
& pour vous 
» procurer la facilité de prier Dieu fans embar- 
» ras,... W. 27. Celui quia réfolu de garder fa 
» fille Wierce, fait bien; celui qui fa marie fait 
# bien: & celui qui ne Ja marié pas fait mieur.… 
5 Ÿ. 40. Elle fera plus heureufe , felon mon avis, 
» fi elle demeure ainfi; or je penfe que j’ai aufir 
» Pefprit de Dieu ». 

Ce paflage eft long”, mais il fan si 
le life tout entier , pour PE & pour réfuter 
sd AUres interprétations des Proteftans. 

. Chacun a recu de Dieu un don qui lur eff 
A donc Dieu appelle les uns à l'état de 
Pirginité, Jes autres à l’état de mariage ; : les 
premiers font ils moins obligés ou moins louables 
que les féconds, d’obéir à la vocation de Dieu? 


 LVAbpôtre, Galat. ce. 5, Y. 23, met au nombre 


des dons du S.  Etprit non-feulement la chaftcté, 
qui convient à tous les états ; mais la conti- 
nence, Ÿ.-25. Ceux qui font à Jéfus-Chriit one 
» crucifié leur chair avec fes vices & les con 
» voitifes ». Or font-ce les perfonnes mariées 
ou les #ierges qui font le plus occupées à: cru- 
a lès convoitites de la chair? | 

. Lotfque S. Paul dit qu’il eff bon à l'homme 
ee ne toucher aucune femme , aux célibataires 
& aux veufs de demeurer dans leur état, aux 
Pierves dy perfévérer , cela ne fignifie pas feu 
lement que cela eft plus commode & plus avan- 


 tageux pour cette vie, comme le prétendent les 


Proteftans ; S. Paul en donne trois autres rai- 
fons, la première, parce que nos corps font le 
temple du S. Efprit; la feconde, parce que dans 
Pétat de Viroinité & de” contineñce on ne pen{e 


qu'à plaire à Dieu, à ètre faint de corps & 


d’efprit; la troifième , parce que Von a plus de 
liberté de prier Dieu. 

39. Plufieurs commentateurs modernes, fur- 
tout les Proteftans, traduifent propter infianterre 
neceffit. tem, Par, a caufe des acts prélentes 
c’eft-à- diese: à bats des perfecutions auxque elles 
les Chrétiens alloient être expofés. Faufle inter— 


. prétation. S. Paul s’explique lui- zmême en difant 


Le temps eff court ; ileft donc ieiqueftion de 12 
briéveté de la vie, & de la nécefité prochaine 
“ mourir, C’eft pour cela que l'Apôtre , Epkhel 

o 5: Ÿ. 26, exhorte les Fidèles à racheter le 


| Ar D'autres ont imaginé que S. Paul parloit 
de la fñ prochaine du monde ; nous avons réfuté 


ce rêve ailleurs. f'oyez MoNLE. 

4°. Îis difent qu’il étoit rmreux À une Fierge 
de demeurer dans cet étar, &à un Père de 
garder fa fille Vierge que dela marier, parce 
quil étoit difficile pour lors de lui trouver un 
époux Chrétien, vu le petit nombre des Chré- 
tiens, du Fo de S. Paul Mais lApôtre ne 


: parle point de cet inconvénient ; il eft svt 


de vouloir deviner ce qu’il n'a pas. dit, orique 
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mal pourvu à l'inftruction des Fidèies, fi les avis 
qu'il leur donnoit navoient été juftes & urciles 
que pour quelque temps, & n’avoient pas dû 
fervir pour tous les fiècles. Les Pères des trois 
premiers ont entendu comine nous fes paroles, 
& les ont apportées en preuve avant nous. 

La $°. preuve que nous donnons du mérite 
de la continence & de iaf J’érurnité, font ces 
paroles de l’Apocalypfe , €. 14, Ÿ. 4 « Voici 
» ceux qui ne fe font point fouiliés avec Îles 
» femmes ; car ils Wierves. Ts fuivent 
» lPagneau par tout où il va, ils ont été dche- 
:» tés d’entre les hommes, come prémices con- 
» facrées à Dieu & à l’Agneau ». il nous paroît 
que C’étoit une ambition tiès lou-ble de la part 
des premiers Fidèles, de vouloir ètre du nombre 
de ces prémices confacrées à Dieu & à Jéfus- 
Chrift, & de ces bienheureux fi élevés dans la 
gloire du Ciel au-deflus des autres. 

Une fixième preuve de l'excellence de cette 
vertu eft le grand nombre des Vierges chrétiennes 
qui ont fouffert le Martyre. Il eft conftant que 
la manière dont vivoient ces faintes filles, la 
retraite, l'éloignement du monde, la fuite de 
tons les plaifirs du paganifme, le jeûne, les 
mortifications, le travail, la prière, étoient les 
meilleures difpofitions pour obtenir de Dieu le 
courage de mourir pour Jéfus-Chrift; c'étoit, 
felon l’expreffion de Tertullien , un apprentiffage 
continuel du martyre. On fait que les Paiens 
ne connoifloient point de moyen plus efficace 
pour engager ces Vierges courageufes à l’apofta- 
fie, que de leur ôter leur pudicité, & qu’ils 
ne croyoient pouvoir leur faire uné menace plus 
terrible que celle de leur artacher cette fleur 
précieufe, Mais les Proteftans n’ont jamais témoi- 
gné beaucoup plus d’eftime pour le martyre que 
pour la Viroinité. 

Nous n’infifterons point fur {a manière dont 
les Païens eux-mêmes en ont penfé. On vouloit 
chez les Grecs que la prêtreffe d'Apollon fût 
P'ierge , & Von croyoit que les Sybilles l’avoient 
été; les Romains avoient autant de refpéét pour 
les Veftales, que ies Péruviens pour les Vierges 
du Tolcil. Maisiles premiers Chrétiens n’avoient 
pas puife leur @Foyance dans une fource aufli im- 
pure , ils la fondoient fur l’Ecriture-sainte & fur 
la tradition laiflée à l’Eglife par les Apôtres. 

Malgré les preuves que nous en avons tirées, 
&: qui ont été alléguées par les Pères du fecond 
&: du 3°. fiècle , nos adverfaires n’ont pas rougi 
d'appeler le zèle & leflime que l’on a toujours eue 
Pour la continence & la Virainiré, une faufle 
prévention, le plus pernicieux de tous les fana- 
tifmes, une erreur caufée par d’autres erreurs. 
Elle eft venue, difent-ils, d'une admiration ftu- 
pide pour tout ce qui exige de nous un effort, 
de lambition de fe diftinguer & de recevoir 
des honneurs, de Ja rivalité des feétes qui divi- 
foient lors le Chriflianifme , fur-tour de celles 


- 
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qui admettoient deux principes ; l’un bon l’autre. 
mauvais, de la mélancolie du climat, de Penvie 
de réfuter es fauffes accufations des Paiens, du 
fyftême de la préexiflence des âmes, mais prin- 
cipalement de jopinion des nouveaux Platoni- 
ciens, qui d’après les Phtlofophes Orientaux fou- 
tenoient ia néceflité de la continence & des mor- 
tifications pour s'unir à Dieu. SEL EMRTS 

Mais il eft fort finguier que les premiers 
Chrétiens aient préféré d’écouter les leçons de 
tous les têveurs de l'univers, plutôt que celles 
de PEvangilé qui font fi ciaires & {1 pexluafives ; 
il ne refte plus à nos adverfaires qu'a dire que 
Jéfus-Chrit & S. Paui oft riré ‘eur loûrine 
de toutes les erreurs dont on vient de nous 
parler; cependant il faut avoir la patience de 
les examiner en particulier... "on RTE de 

1°, Il y a bien de l’indécence à nommer admi- 
ration flupide le feuviment que toute vertu nous 
infpire. Puifquenfin la vertu en général eft 
force de lame, 11 faut un effort pour la prati- 
quer, & pour réprimer toute paflion qu sy 
oppofe. Il ne falloit pas peu de courage pour 
être Chrétien pendant les trois premiers fiècles, 
& pour être vertueux, lorfque le monde entier 
étoit un cloaque de vices. « Dieu, dit S. Paul, 
» 2 Tim.c. 1, Ÿ. 7, ne nous à pas donné un 
» efprit de timidité, mais de force, de charité, 
» & d’empire fur nous-mêmes». S. Pierre, 
Epifl. 1, © 5, w. 8, exhorte les Fidèles a 
réfifter aux tentations du Démon par la force 
de leur foi; ÿ. 10, il leur/promet que Dieu 
les fortifiera & les affermira, &c. A-t-on pu 
écrire {ans rougir qu’une Religion aufli douce & 
aufli compatiffante que le Chriftianifme , n’a pas 
pu nous défendre de fuivre un des plus forts 
penchans de la nature ; autant valoit dire qu’elle 
n’a pas pu nous défendre la luxure, parce que 
c’eft un penchant violent dans la plupart des 
hommes. Telle eft la morale fcandaleufe de nos 
adverfaires. 11s nous accufent de ftupidité, parce . 
que nous admirons le courage des Saints; mais 
il faut être bien plus ftupide pour n’en pas être 
touché. | 

2°, Nous ne voyons pas où pouvoit être l’am- 
bition de fe diftinguer ou d’être honoré, dans 
un temps auquel tous les Chrétiens étoient obii- 
gés de fe cacher , fe voyoient expoifes au mé- 
pris & à la haïne publique. La vie afcétique & 
retirée des /’zerzes fut celle de prefque tous les 
premiers Chrétiens , il ne put y avoir de dif- 
tinction parmi eux que quand les Eglifes eurent 
pris de Ja confiftance , & que les affemblées des 
Fidèles eurent acquis de léclat. Une des leçons 
que les Pafteurs répétèrent le plus fouvent aux 
Vierges fut de leur recommander une humilité 
profonde, & de les avertir que fans ce contre- 
poifon de l’orgueil leur vertu ne fe foutiendroit 
pas. Maïs les Incrédules ont fait au courage des 
Martyrs le même reproche qu’à celui des /’zergess, 

ils ont 


# 
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ils ont dit que les premiers furent principale- 
meñc animés par l’ambition d’obtenir les mêmes 
honneurs qu’ils voyoient rendre à la mémoire 
de ceux qui étoient morts pour'Jéfus-Chrift. 
Voyez MarTyR,. | 


3°. Lorfqu’iis parlent de la rivalité des fe@es 


qui diviloient le Chriftianifme au fecond fiècie, 
ils ne montrent que de Pignorance. Il eft cer- 
tain que ces premières fectes furent celles des 
Gnoftiques, & qu’elies furent bientôt fuivies de 
ceiles des Marcionites & des Manichéens, Or 


leur princine commun étoit que -la chair étoit 


impure par elle-même , que ce nétoit point l’ou- 
vräge du Dieu bon & fouverai, mais la pro- 
dudion d'un mauvais génie, qu’il falloic par 
conféquent en réprimer & en combaitre tous 
les penchans, eft-il croyable que les premiers 
Chrétiens aient voulu favorifer cette erreur per 
la profeifion de la J’ircinuié, de la continence, 
des exercices de la vie afcétique? Loin de don- 
ner dans cer abus, le 4° Canon des Apôtres, 
(al: 52,) excommuanie tout Ecciéfaftique & tout 
Laïque qui s'abftiendroir du mariage , du vin & 
de la viande par horreur, en haine de la eréation, 
& non-par mortification. Ainfi l'Eglife g’rda le 
fage milieu entre les deux excès, elle cenfura 
également ceux qui condamnoient le mariage , 
& ceux: qui blâmoient la profeflion de la Z1ir- 
ginité; de ia continence & des mortific2tions. 
4°. Sans ceffe on nous parie de la mélancolie 


qu’infpire je climat de l'Egypte, de la Paleftine À 


& d’autres contiées de PAfie; felon nos adver- 
faires, c'eft cette maladie qui a fait naître tous 
les ufages qui leur déplaifent. Mais le climat 


des montagnes de Syrie où l’hiver dure fix mois, 


ne doit gueres reflembler à celui de l’Egypte, 
où les chaleurs fonc infupportables: On fait 
d’ailleurs que le goût pour la continence & pour 
la vie afcérique s’eft répandu dans la Perte, 
dans l'Afe mineure, dans lItalie, dans les 
Gaules |, en Angleterre & dans tout le Nord, 
à mefure que le Chriftianifme s’y eft établi; ce 
goût à donc été plus fort que tous les climats. 
N'importe, dès qu'une fois nos adverfaires ont 
imaginé une-conjecture , quelque fauffe qu’elle 
foit, ils y perfiftent & l’oppofent comme un 
bouclier à tous les faits & à tous les monu- 
mens. 

5°. Nous convenons que les Chrétiens ont éré 
très-empreflés de réfuter les calomnies des Païens 
quirles accufoicnt de commettre des impudicités 
dans leurs affembiées ; mais ces reproches in{u- 
rieux nont été hafardés que dans le cours du 
fecond & du troifième fiècle ; il n'en eft pas 
encore queftion dans les écrits de Celfe, qui 
n’a cependant omis aucune des plainces qu'il a 
cru pouvoir former contre les Chrétiens; & alors 
il s'était écoulé un fiècle entier depuis que Jéius- 
Chrift & les Apôtres avoient loué la continence 
& la Firgrnité. Suppoïons, fi lon veut, que 

Théologie, Tome Iil. | 


| ee. 

le motif dont nous parlons ait influé fur la con- 
duire des Fidéèles du fecond & du troifième fiècle ; 
par la même raifon il faut y attribuer encore 
la douceur, la charité, la patience, la foumif- 


fion aux puiffances, la fidélité, la tempérance, 
la juftice , le refpeët peur Pordre public, & toutes 


les autres vertus dont les Chrétiens ont fait 


profeflion ; en quoi peut-on blâmer ce motif qui 
leur a éié propoié & prefcrit par les Apôtres 
mémest\1 Pers 6: 2, Ÿ 12,0115, .&c,-Piût 


‘au ciel que le même efprit eût régné dans toutes 


les fees Hérétiques! il y auroit eu moins de 
crimes commis & plus de vertus pratiquées. Que 
diroient nos adverlaires, fi nous affirmions que 
ce qu'il y a eu d'hommes vertueux parmi les 
Proteftans ne l’ont éré que pour faire honneur 
à leur fee, & pour réfuter les reproches des 
Catholiques ? ; 

6°. Si ces differtateurs, qui devinent les motifs 
& les intentions les plus cachées des hommes, 
avoient un peu raifonné , ils auroïent dit que les 
Chréciens ont compris l'utilité de la Wiroinité, 
de la continenice, des mortifications, parce qu'ils 
croyoierit, comime nous croyons encore, que 
la nature humaine a été corrompue par le péché 
de notre premier Père, & que nous portons en 
nous un foyer continuel de ‘péché ; cela feroit 
conforme à la Doë@rine de S. Paul. Mais il leur 
a paru plus beau de recourir au fyftême abfurde 
de la préexiftence des ames, de fuppofer que 
les Chrétiens penfoient, commes quelques Hé- 
rétiques, que les Ames avoient péclié dans une 
vie précédente, avant d’être unies à des corps. 
Ainfi, au jugement de nos adverfaires, les Chré- 
tiens ont tiré des conféquences d’une erreur qui 
dans la fuite à été condamnée par l'Fglife, &. 
qui contredit l’Ecriture-Sainte; & ils n’ont pas 
fu en tirer une trés-narurelle d'un dogme qui 
leur étoit enfeigné par leur Religion. 

7. Ont-ils mieux réufh en difant que le goût, 
le préjugé, le fanatifme des premiers Chrétiens 
font venus du fyflème des nouveaux Piatoni- 
ciens, qui méloient la doétrine de Platon à 
celle des Philofophes Orientaux? Hrucker, après 
Mosheim , s’eft entêté de cette opinion & n’a 
rien négligé pour la faire valoir, il foutient 
que ceft la clé de toutes les anciennes erreurs 
qui ont régné, -foit chez les Hérétiques, foic 
dans lPEglife, Hifl. Crit, de la Plilof. tome 3, 
ps 262, à. 

Déja aux mots Emanation, Platonifme , Verbe 
Divin, &c. nous avons prouvé la témérité & 
la fauffeté de cette favante conjeéture; nous avons 
défié fés défenfeurs de produire aucune preuve 
pofitive de la naïflance de cette philofophie mé- 
langée en Egypte avant l'an 259, & il y avoit 
plus d’un fiècle que S. Juftin, Athénagore & 
d’autres s’étoientc vantés de la multitüde de- 
Vierges, de célibataires Religieux & d’Alcètes 
que le Chriftianifine avoit produite dans tous les 
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états de [a fociété. Quand on fuppoferoit que 


tons les Pères grecs avoient étudié la philofo- 
phie dans. Pécole d'Alexandrie, ce qui neft pas 
probable, prouvetoit-on encore qu'Hermas, que 
Pon croit avoir été ffère da Pape Sixte I, & 
qui a écrit à Rome, que Terrullien & S. Cyprien 
qui ont véca en Afrique, avoient füucé les prin- 
cipes du noivscau Platonifme ? Tousdles trois ce- 
pendant onc fait le plus grand cas de la conti- 
nence & de la Viruiniré, S. Jérôme & S. Epi- 
phame atteftent que S. Ciément ls Romain pen- 
foit de même, il eft un peu difficile de fe per- 
fuader que tous ces Pères étoient autant d'élèves 
de lPécole d'Alexandrie; ils n’ont fondé leur 
Do&rine que fur J’Ecriture-Sainte. Nous con- 
cluons hardiment que lPhypothèfe dont Mosheim 
& Brucker fe font infatués neft qu’une pure 
vifion, 

Encore une fois il eft abfurde d'imaginer que 
les premiers Chrétiens ont puifé dans des (ources 
infedées d’erreurs un fentiment évidemment fondé 
fur PEcriture-Sainte ; & quand on foutiendroit 


qu’ils en ont mal pris le fers, ce qui n’eff point, 


1l ne s’enfuivtoit pas encore. qu’ils font aïlés le 
chercher ailleurs. Il feroit inucile de répéter ce 
que nous avons déia repréfenté plus d’une fois 
aux Proteftans , qu’il y a de Pimpiété à prétendre 
que dés la naiffance de l’Eglite Dieu à permis 


qu’il $y répandit une erreur qui a produit les. 


plus grands maux dans tous les fiècles. Vaine- 
ment Jéfus-Chrift avoit voulu fe former une 
Eplife glorieule, fans tache, fans ride, fans 


défaue, Ephel. c. 5, YŸ. 27, H avoit fi mal | 


pris, fes melures, que fon deffein a échoué très- 
peu de temps après. Il avoit promis à fes Düf- 
ciples que le $. Efprit demeuretoit avec eux pour 
toujours ;, mais à peine le dernier des Apôtres 
a-t-il été mort que ce divin efprit a quitté la 
tetre; il neft redelcendu du ciel que. quinze- 
cents ans aprés pour éclairer Luther & Calvin. 
Voilà le blafphême fur lequel a été fondé tout 
Pédifice de la réforme , il a été défendu par tous 
les Apoltats , qui de l'état Ecciéfiaftique ou Re- 
ligieux ont pafñle au Proteftantifme, & :l eft 
encore foutenu par les plus habiles écrivains de 
cette Religion. | 
Pour favoir fi la profeffion de Ia Vircinité, 
de la continence, de la vie afcécique, étoir un 
bien. on un mal dans lEglife, il faut êire inf- 
truit de la manière dont vivoient ceux Gui s'y 
étoient voués ; Fleury , Mœurs des Chrér. ,n. 26, 
en à fait le tableau apres. les monumenñs de 
Vhiftoire Eccléfiaftique. «On-comptoit pour rien, 
5». dit-W, la Wirvinité, fi ellé néroit foutenue 
» Par la mortification, le filence, la retraite, 


» la pauvreté, le travail, les jeûnes, les veilles ,. 


» les Oraifons continuelles. On ne tenoit pas 
5». pour de véritables #erces celles qui voulotent 
9. Encore prendre part aux divertifflemens du 
5 fiècle , même les. plus innocens ; faire de 


JUNMREE 
,» longues converfations, parler agréablement, 
» afiecter le bel efprit; encore moins celtes qui 
» Vouloient paroître belles, fe parer, fe par- 
» fumer, traîner de longs habits, marcher d’un 
,, airaffeîté. $S, Cyprien recommande continuel- 
> lèment aux Vierges Chrétiennes de renoncer 
> AUX vains ofnemens, &_à tout ce qui entre- 
» tient Ja beauté. I1 connoïifloit combien les 
» filles font attachées à ces bagatelles, & il 
»> en favoit Îles pernicieufes confèquences. Dans 
» les premiers temps les Vierges confacrées à 


» Dieu demeuroient la plupart chez leurs parens, : 


5» Ou vivoient en leur particulier, deux ou trois. 
>» enfemble, ne forcant que pour aller à lEglife , 
» où elles avoient leur place féparée du refte 
» des femmes. Si quelqu’une violoit fa fainte 
» téfolution pour fe marier, on la mettoit en. 


»» pénitence, Les veuves qui renonçoient à de 


»» fecondes noces, vivoient à-peu-prèés comme 
»» les Wierves n. Voyez VEUVE. | 


Mosheim, Hif?. Eccléf. du fecond fiécle, 2 part. 


c. 3, $. 11 & fuiv. n’eft pas difconvenu de ces, 
faits , il a feulement un peu chargé le tableau, 
afin de faire paroître excellive Ja férveur des. 


premiers Chrétiens, mais nous demandons toù- 
jours quel mal, quel défordre cet excès prétendue . 
a pu produire dans le Chriflianifme. « Telle à 


…» été, dit-il, lPorigine des vœux, des mortifi- 
» cations monafliques, du célibat des Prêtres,. 
»» des -pénitences infrudueufes, & des autres. 
»» fuperftitions qui ont terni la beauté & la. 
>» fimplicité du Chriftianifme ;,. | 

Mais fi les Vierves & les Afcèves mont fait 
que fuivre à la lettre lés leçons, les confeils ,. 
les exemples de Jéfus-Chrift & des Apôtres , . 
comme nous Pavons fait voir ci -devant au mot 
AJéère, il s'enfuit déja que le Chriftianifme ff 
beau & fi fimple, forgé par les Proteftans, n’eft 
plus que ïe cadavre ou Île fqueletre de celui que 
Jéfas-Chrift & les Apôtres ont établi, &e alors 
ce ne font pas les premiers Chrétiens qu£ ont 
eu tort, ce font les Proteftans. Le prétugé du 
moins eft en faveur des premicrs, ils étoient 
plus près de la fource que les differtateurs du. 
16°. & du 18°. fiècle. Comme nous traitonts en 


= 


particulier des vœux, des mortifications, du 


célibat, des pénitences, &c., nous renvoyons. 


Je leéteur à ces divers articles. 


D’autres ont dit qe ceux qui fe livrent à l& 
vie afcétique font confuiter toute la piété dans. 
des exercices extérieurs, au lieu qu’elle confifte: 
dans les fentimens du cœur; reproche faux é&c 
calomnieux. Il eft impoñible qu’une perfonne per- 
fiveère Jong-temps dans les exercices de la piété 
fms.en avoir bientôt iles fentimens dans le cœur ;. 
ceux qui ne Îles auroient pas feroient prompte- 
ment désoûtés des pratiques extérieures, Phy= 
pocrifie fe dém:fque toujours par quelque endroit. 
D’aatre part il eft impoñlible de conterver long 
temps une vraie piété dans. le cœur, fans em 
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rie" aucun exercice extérieurs; cette vertu fe 
prouve par {es actions, aufli bien que la charité 
où lamour du prochain; ceux qui prétendent en 
. avoir les fentimens, fans les développer jamais 
au dehors, font des fourbes. Poye CULiTE, DÉ- 
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— Bingham & d’autres Proteftans ont foutenu 
que dans les premiers temps les Vierves chré- 
- tiennes ne faifoient aucun vœu, qu elles demeu- 
rofent libres de fe marier; ils citent en preuve 
ces paroles de S. Cyprien, Epif. 61, al. 4, 
ad. Pomponiwm. « Si par un engagement de fidé- 
lité, ex fide, ces perlonnes fe font confacrées 
9 à Jéfus-Chrifr, qu ’elles perfevèrent , en vivant 
»>) dans la parete & la chafteté, fans faire par- 
», ler d'elles, & qu'avec cette force & cette 
>») Conftance elles attendent la récompenfe de la 
> Pirginité. Si elles ne peuvent ou ne veulent 
>» Pas perfevérer, il eft mieux pour elles de fe 
>» Marier que de tomber dans le feu par leurs 
3, Péchés». La queftion eft de prendre le vrai 
fens de ce paffage. 1 
fides S. Cyprien entend un engagement, une 
promeffe, un vœu, comme S. Paul, dont nous 
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ajoute, CAriflo Je dedicaverunt, & qu’il regarde 
 Pinfdelité d'une Jierce comme un adultére com- 
mis contre Jclus- Chritt, ibid. Cela eft confirmé 
- par plufieurs expreflions de Tertullien qui appelle 
les Fierges, les époujes du Seigrieur, confacrées 
au fiècle futur, & qui ont mis un fceau à leur 
chair, &c. 2°, Lorique S. Cyprien dit : il eft 
mieux pour elles de fe marier, il entend, avant 
de faire profefjion de Virginité, & non après, 
comme Île prétendent les Proteftans :  c’eft encore 
la dodrine de S. Paul, que. nous avons vue 
ci-devant. 

Nous prouvons ce fens par la difcipline éta- 
blie peu de temps après S: Cyprien. Le Concile 
d’Ancyre , tenu lan 313, Cun. 19, décide que 
togtes celles qui violeront leur profeflion -de 
Virginité, feront foumifes comme les bigames à 
un an ou deux d'excommunication., Celui de 
Valence en Dauphiné de Pan 374, veut qu’à 
celles qui sétoient vouées à Dieu, & qui fe 
#ont eniuite mariées ; lon diffère la pénitence 
juiqu'à ce qu'elles aient pleinement fatisfait à 
Dieu. Si elles n'avoient point fait de vœu, ïl 
auroit été injufte de leur infliger une peine. 

Ces mêmes Critiques allèguent mal-à- propos 
une loi des Empereurs Léon & Majorien qui 
étoit moins févère ; elle porte : «On ne doit 
. point juger ficriléve celle qui fera voir par le 
»») désir d’un mariage honnûte , qu’uvparavant 
» Elle n’a pas voulu , ou n’a pas pu accomplir 
s» {a promeffe,; puifque felon les règles & la 
5 Dotrine chrétienne 11 eft mieux de fe ma- 

3» tier que de violer par un feu impur la pro- 
3» fefion de chafteré ,,. Bingham obferve lui- 
Mônle qu’il étoit queftion-là des Vierges qui voient 


1°. Nous fouterons que par . 


citerons dans un moment les. paroles: puifqu'il 
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été forcécs par leurs parens à prendre le voile, 
defquelles pat confcquent le vœu étoit nul de 
plein droit. Mais auroit-on pu en regarder au- 
cure comme facrilépe, fi elle navoit pas fait 
de vœu? Orir. Becief. RAT MC IAE AT LES 
fuiv. 

Il neft donc pas vrai que la difcipline a@nelle 
de l'Eglife Romaine, à l'égard des LEA QUE foit 
fort difftrente de ce qu’elle étoit autrefois! De 
tout temps le vœu de Firgintté & de continerce 
a été cenfé nul, lorfqu’il na pas été volontaire 
& libre; 1a (ne différence qu'il y ait, (Ceft 
qu'aujourd'hui le violement de ce vœu eft un 
empêchement dirimant du mariage, & que l’on 
pérmez âux jeunes perfonnes de le faire avant 
’âge prefcrit par les anciéns Canons.: 

Il €ft encore plus certain que les veuves qui 


_embrafloient l’état de continence, s’y engageoient 


par un vœu. S, Paul le témoigne évidemment, 
L'Hinics SN ETS oùil ditis-N Évirez;les 
jeunes veuves. Comme elles ont vécu dans 
une efpèce de luxe par les libéralités des 
Fidèles , elles veulent fe marier, & font 
déja condamnables , parce qu’elles ont violé 
leur premier engagement , primam fidem ». Ce 
terme ne peut être entendu que d’une promeffe 
folemnelle de continence qu’elles avoient faite, 
pour être mifes au rang dés veuves nourries par 
PEglife. Nous nous fervirons de ce paflage pour 
répondre aux déclamations des Proceftans contre 
les vœux en général. Voyez Vœu.. 

Il y avoit une cérémonie établie pour la con- 
fécration des Vierges. Dans POccident elles met- 
toient leur tête fur lautel pour loffrir à Dieu, 
&  portoient toute leur vie des cheveüx longs, 
avec un habit très-modefte & fans aucune pa- 
rute. En Egypte & en Syrie, elles fe faifoient 
couper leurs cheveux en préfence d’un Prêtre, 
&' cet ufage a été aufli adopté par les Occi- 
dentaux dans la fuite, foit parce que S. Paul, 
1 Cor. c. 11, Ÿ. 6, a repréfenté la chevelure 
comme le principal ofnement des femmes, & 
que les Wierges vouloient renoncer à tout orne“ 
ment , foit parce que fous le règne des barbares 
une longue chevelure étoic le figne de la liberté, 
& que les Vierges failoient le facrifice de la leur 
pouf® fe donner à à Dieu. 


29 


VIERGE, (La fainte) Voyez Marie. 


VIGILANCE, Hérérique du quatrième fiècle 
de PEglife. Il étoit Gaulois, ne danë la capi- 
tale du pays de Comminges, appelée autrefois 
Lugdunum Convenarum , aujourd'hui S. Bertrand 
de” Comminges. Il fit pendant fa jeunefle quel- 
ques progrès dans les jlertres Las 216 
il ne Abo pas qu'il eût beaucoup. étudié Ecri- 
ture-Sainte, ni Ja tradition de l’Eglife;, il s’ac- 
quit néanmoins leflime de $. Sulrice Sévère 
& de S. Paulin de Nole, ayant fait un voyage 

Lecce 2 
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dans la Paleftine pour vifiter les faiïnts lieux, 
il fut recommandé à S. Jérôme par S. Paulin, 
I eut malhe :reufement l’imprudence de fe méier 
dans la difpute qu’avoit pour lors S. Jérôme avec 
Jean de Jérufalem & Rufin qui l’accufnient 
dOrigénifme, & prendre le parti de ces der- 
niers. Comme il reconnut fa faute quelque temps 
après, le faint Vieillard Ja lui pardonna, & écrivit 
en fa faveur à S. Paulin , à fon retour dans les 
Gaules. 

À peine y fut-il arrivé, qu #1 renouvela fes 
accufations contre S. Jérôme, & il répandit 
contre lui des libelles pour le diffamer. Le 
S. Doéteur averti de ce trait d’ingratitude & 
de malignité, en réprimanda auteur par une 
lettre fevère & {ur un ton de mépris. Bientôt 
Figilance , qui étoit Prêtre pour lors, commença 
de dogmatiler par l’ambition de faire du bruit; 
nous ne connoifons fes erreurs que par la ré- 
futation que $. Jérôme en a faite. 

Il blâmoit le culte religieux rendu aux Mar- 
tyrs & à leurs reliques, comme un aéte d’Ido- 
litrie, il trairoit de fourberies, ou de preftiges 
du démon les miracles qui fe faifaient à leur 
tombeau,, il condamnoit les veilles que lon y 
célébroit, l’uage d’y allumer des cierges & des 
Jampes pendant le jour ; il nioit que les Saints 
puifent intercder pour nous & que Dieu écoutät 
leurs prières. I} déclamoit contre les jeûnes , 
contre le célibat des Clercs » contre la vie Mo- 
naft fique ; contre la pauvreté volontaire ; contre 
les aumônes que l’on envoyoit à Jérufalem , il 
ne vouloit pas que l'on chantât Æ/leluya hors 
le temps de Paques. 

Quelques évêques furent accufés de s'être Jaif- 
fés feduire par ce Novateur, quoigw’il ne fou- 
tint {es fentimers que par. dés déclamations & 
des farcaimes; mais il ne paroît avoir eu pour 
feétaceuts que quelques Eccléfaftiques déréglés 
qui {e laffaient du célibat. L'inondation des bar- 
bares qui arriva dans ce temps. là dans les Gaules, 
produifit d’autres malheurs plus capables d'oc- 
cuper tous les efprits que les égaremens d’un 
Sectaire. On fait d’ailleurs que Vol lance fe re- 
trra dans le diocèfe de Barcelone , & y fut 
chargé du foin dune Eglife, de là on prélume 
que la réfutation de fes écrits faite par S. Jérôme 
le ft rentrer en lui-même, & arrêta les progrès 
de fa Lia’irine 

Comme Iéd Protéitans. lon embraffée dans 
Dog derniers fiecles, ie ont fait de Vigilance 
un, de leurs Héros ; c’étoit, difenc - ils our 
borame diftingué par fon favoir & par fon é.o- 
quence , un E ccléliaftique animé du louable eiprit 
de la réformation » un homme de bien qui au- 
toit voulu déraciner les abus, les erreurs, Ja 
faufe piété , par lefquels la multitude igno- 
rante & crédule fe laifloir féduire; mais les par- 
tifans de la fuperftition fe trouvèrent plus. forts 
que Ii, ils arrétèrent les effets de fon zèle, 


TO 


ils Je forcèrent au filence 6z le mirent au ran 

des hérétiques. D'autre part ils ont peiat S. Jérôme 
comme un doëteur fouguenx & fanarique , animé 
par le feul motif d’un reffentiment perlonnel 

qui traita fon adverfaire avec un emportement 
fcandaleux , qui ne lui oppofa que des invedives, 
qui traveftit fes opinions pour les rendre odieufes, 
qui ne put le combattre par l’Ecriture-Sainte, 
ni par aucun argument folide. Barbeyrac fur-tout 
a vomi contre ce fainc Doéteur un torrent de 
bils, Jruité de la morale des Pires G 153 
6. 16 & 38. * 

I1 ferait à fouhairer fans doute que S. Jérôme 
cût écrit contre #igilance avec moins de cha- 
leur , & que fon ouvi rage eût été plus médité; 
mais il nous apprend qu’il fut obligé de le faire 
dans une feule nuit, & comme fon ‘adverfaire 
navoit aîtaqué les ufages de l’Eglife que par 
des traits de fatyre & par un ton de mépris y 
le fainc Dodteur ne crut pas qu'il méritât une 
réponfe plus férieufe ; il fe contenta de lui oppo- 
(èn be pratique conftante & univerfelle de PEglite, 
contre laquelle aucun particulier n'eut jamais droit 
de s'élever, Maïs puifque Barbeyrac vouloit atta- 
quer  dodemene S. Jérôme, il ne falloit pas 
tomber dans le même défaut qu’il lui reproche ; 3 
ce Père avoit de très- juftes fujets de mécon- 
tentement contre Pigilance, fon cenfeur n’en a 
point eu d’autre que le préjugé fanatique de {a 
fete contre les Pères de lEglife, 

Dans plufeurs endroits de ce Didionnaire 
nous avons fait voir que les divers articles de 
croyance & de pratique , blämés & condamnés 
par Sigilance & par les Proteftans, loin d’être: 
contraires à 'Ec iture Sainte , font fondés au 
contraire fur des paflages clairs & formels de 
ce Livre divin, que ce ne font point des fuperf- 
titions inventées au quatrième fiecle, comme 
ils ofent l’affirmer , mais des fentimens & des 
ufages aufli anciens que le Chriflianifme & au- 
torifes par les Apôtres mêmes. ; 

On trouvera une très-bonne notice de la con- 
duite & des erreurs de Viorlance dans PHif. 
Littér. de la France, t. 2, p. 57: Voyez encore 
PHifi. de PEol. Gallic t\4,) DSNanR TA 
Tillemont,, F'ieuti » Pluquet, ga | 
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VIGILE ou VEILLE, (terme de calen- 
drier ecc léfiaftique , qui fignifie le jour qui pré- 
cède une Fête. ) L'origine de cette Éénomination 
n'eft pas difficile à dr Dès que le Chrit- 
tianifme eut fait des progrès , 1l excita la haine 
des Juifs & des Païens , ils fe firent un point 
de religion de le détruire , ils, perfécutérent ceux 
qui en faifaient profeflion. Les Chrétiens furene 
donc obligés de cacher teur culte , de ne s’afemblers. 
que la nuit ,' ou dans des lieux inconnus à-leurs 
ennemis. Cette conduite même donna lieu à des 
calomnies | on leur reprocha <es aflemblées, 
nodurnes, on les accufa dy commettre des 


l 
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erimes 4 on les appela par dérifion ; Nafion‘téné- 
breufe & qui fuyoit le grand jour, &c. Airur. 
Felix ,c. 8, Plinius + Epifl. ad Trajan. , Tertull. 
TE * se Ce 


À cette rrifon de néceflité fe joignirent des . 
la Fête de. 


motifs de religion ; dès lorigine, 
Pâques fut la principale des fblemnicés chrétiennes; 
les, Fidèles paffoient a nuit du Samedi au 
Dimanche à célébrer les Saints Myfères & à y 
participer ; à chanter des Pfeaumes, à écouter 
des ledures & des inftru@ions pienfes , & 
demeuroient affemblés jufqu’au lever/du foleil , 


qui étoit Pheure de la Réfurreétion de Jets. 


Chrift. Peu-à-peu cette manière de célébrer les 


 Veilles's’érendit aux autres Fêtes des Myffères ,. 


& même aux anniverfaires des Martyrs. On y 
joignit le jeûne comme à la Fête de Paques c 
tout le monde convient que telle 2 été aufh 
l'origine des Offices de 1a nuit. De là enfin eft 
né Pufage de commencer le jour eccléfiaftique 
depuis les Vêpres ou le foir , jufqu’au lendemain 
à pareille heure , au lieu que le jour civil ne 
commence qu’à minuit, & on a nommé Vyrle 
ou Prille tout le jour qui précède une folem- 
nité , pendant Jequel on obferve l'abftinence & 
le jeûne. 

On ne peut pas ifconvenir que cette pratique 
ne fût trés-pieufe &c très-édifiante , puifqu’elle 


étoit deflinée à rappeler aux Fidèles fe fouvenir. 


des Myftéres de notre Rédemption , à leur inf- 
pirer une tendre reconnoiffance envers Jéfus- 
Chrift qui a daigné les opérer , &, à renouveler 
la Mémoire des perfécutions & des combats par 
lelquels notre Sainte Keligion s’eft établie. II 
s’y méla fans doute quelques abus dans la fuite, 
lorfque les mœurs des Chrétiens fe furent relà- 
chées ; quelques perfonnes pieufes , fur-tout des 
femmes , suvisèrent de pratiquer par dévotion 
des veilles particulières ; & de pañler [a nuit à 
prier dans les Cimetières : ; le Concile d’'Elvire 
en Efpagné , tenu vers l’an 300 , défendir cet 
abus , can, 35 ; « nous défendons #ux femmes 
> de paffer la nuit dans les Cimetières | parce 
» que fouvent elles commettent des trimes 
» fous prétexte de prier ». Aufli un Concile 
d’Auxerre , de l’an 578, cn. 3 , défend de 
célébrer les velles ailleurs que dans les Fglifes. 
A&. Concil. Harduini, tome 3.2 P+ 443. 

Sur Ia fin du quatrième fiècle , Phérétique 
Vigilance blâma hautement les veilles qui fe 
faïloicntr au tombeau des Martyrs, parce qu’il 
r’approuvoit ni le culte rendu aux Aartyrs , ni 
Je refpé& que l’on avoit pour leurs reliques ; 
il foutins que ces verlles étoient une occafion 
de débauche , & qu’il #ÿ commettait des 
défordres. S. Jérôme prit l2 défeafe de tous. ces 
ufages , & écrivit coutte Vigilance. Il prouva la 
fainreté des werlles par l’exemple de David qui 
fe Jevoit au miliei de la nuit pour louer Dieu, 


PJ: 118 , Ÿ. 62; par l’exéemple de Jéfus-Chrift 
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même qui pañfoit fouvent ja uit à prier , Luc, 


cobe ville ; par le reproche qu'il fit à fes 
Apôtres de €e qu'ils ne pouvoient pas veiller 
pendant une heure avec lui , March. , €. 26 Y 
Ÿ. 40 ; par la conduite des Apôtres & des pre 
née didéies , 240, .,:c 12 "#7 1251C 10% 
Y. 25; parles leçons & les éxen rles de $. Paul, 
2 Cor. ;c. 6, Ÿ. ÿ ; c. 11, Y. 27 , Etc. Au 
fujet des sdé rie qui FOR en afrivet » 
il dit que l’on abufe de tout, & que Pufage 
de ce qui eft bon ne doit pas être aboli pour 
cela. - 

Comme les Phines ont retranché du Chrif 
tianifme tout ce qui les incommodoit , l’abfti- 
nence , le jeûne, les verlles , &c, & qu'ils ont 
adopté la doërine de Vigilance , ils ont entrepris 
de réfuter $. Jéréme. Barbeyrac fur-tout , Traité 
de la Morale des Péres , ©. 15 , &. 21, a écrit 
fur ce fujet avec toute la hauteur & le mépris 
que fes pareils ont coutume d’afieéter à l’égard 
des Deéteurs de l'Eglife. Il ne répond rien aux 
paroles de David , il dit que Jéfus-Chrift recom- 
mande * Ja vigilance non du corps , mais de 
Pame ; c’eft une faufeté ; les paflages que nous 
avons cités, & l’exemple du Sauveur , démon-. 
trent qu’il recommandoit lune & l’autre ; it en 
eft de même des leçons & de la conduite des 
ÀApôtres. S. Paul , dit-il , prêche feulement lafli- 
duité à la prière ; cela eft encore faux ; il y 
joint le jeûne & les seilles , il exhorte les Fidèles 
à prier la nuit aufli-bien que pendant le jour. 

Les Prophêtes & les Apôtres , continue Pean- 
fobre | ont veillé , ou pour des exercices parti- 
culiers de dévotion , ou par néceflité. Nous fou- 
tenons que les veilles étoîent par elles-mêmes 
un exercice particulier de dévotion ; elles n'avoient 
pas lieu tous les jours , mais FEU au jour 
anniverfaire de la mort des Martyrs, & aux féres 
principales des Myftères. Poyez MarTyre, 
RELIQUES , VIGILANCE , &c. Ce n’eft donc point 
S. Jérôme qui abufe Ahorriblement de lEcriture- 
Sainte, ceft plutôe fon cenfeur qui en pervertir 
le fens ; il a peine à retenir fon indignation 
nous retiendrons la nôtre , quoiqu’elle ferait 
beaucoup mieux fondée. 

TH re s'enfuit pas delà, dit-il, qu’il ef bon 
que lès hommes & les femmes sifiént en troupe 
veiiler au tombeau d’un Martyr, au hafard de 
mille infamies |; dont on a une expérience cer 
taine. Nous nions cette expérience prétendue, 
& nous allons voir qu’elle eft tres- mal prouvée. 
On nus cite d’abord le trente-cinquième Canon 
du Concile d’Elvire , que nous venons de rap- 
porter ; qu’a-t-1l défendu ? les perlles rarricufières 
& arbitraires de quelques femmes qui affoiene 
pafler la nuit dans les Cimetièrés | fous prétexte 
de dévotion. Maïs. il y a de la mauvaife: foi & 
confandre ces veilles de caprice avec les veillee 
folemnelles qui fe faïoient au tombeau des Mar 
tyrs,. par Îes Fideles raffemblés pour y célébrer 
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les Saints Myftères , y prier & y louer Dieu. 
Ce n’eit certainement pas de ces dernières que le 
Concile a voulu parler. Beaufobre n’a pas été 
plus fincère , lorfqu’il a voulu prouver , par le 
même Canon , que les femmes avoient été 
bannies de ces alfemblées noëûurnes ; Hif£. du 
iv lanick. s tomes) D" Cod ip. 667. C'eft 
ainfi que les Proteftans traveftiffenc les monu- 
mens de l’Hiftoire Eccléfaftique. 

Ils allèguenc en fecond lieu ce He de 
Tertuilien , ad uxorem, L 2, ©. 4-4 Quel mari 
» fouffriroit patiemment dans les afflemblées 
»# noturnes , où l’on eft obligé quelquefois de 
# fe trouver , qu’on lui ôtât fa femme\de fon 
» côté s lequel enfin ne craindroit pas de voir, 
» à la Fêre de Pâques, fa femme pañler la nuit 
» hors de fon logis? » Mais ils favent bien que 
Tertullien parloit d'un mari paien qui auroit 
éporfé une femme chrétienne ; or ce mari n’au- 
roit pas pu favoir où alloir fon époute , lorfqu'eile 
le quittoit pendant la nuit pour aflifter à une 
veille, foir à Pâques, foit dans un autre temps; 
il étoit danc naturel qu'il en eût de Pinquiétude, 
Il eft conftant que TFertullien a écrit fes deux 
Livres à {a femme , pour la détourner, s’il venoit 
‘à mourir , d’époufer un paien; mais nos cenfeurs 
malicieux font femblant de croire qu’il parloit 
d'un mari chrétien, qui ne vouloit pas açcom- 
pagner fon éroufe à une veille, ou qui Sy 
trouvant avec elle ne He pas qu’elle quittat 
fon côté. Si Tertullien avoit loupçonné le moindre 
danger dans ces affemblées noïurnes, lui qui 
étoit fi févere ». il mauroit pas dit que Por pouvoit 
être obligé de s’y trouver ; il auroic tonné contre 
cet ufage. | 

Is prétendent en, troifième lieu que S. Jérôme 
lui-même eft convenu que dans ces verlles il fe 
commettoit fouvent des crimes ;'il dit : « La 
» fante & légarement des jeunes gens & des 
» femmes Aébaichées ,» que lon rencontre fouvent 
» pendant la nuit, ne doivent pas être imputés 
» aux hommes religieux ; & parce que la verlle de 
» Pâques le même délordre arrive ordinairement , 
» la Religion ne doit recevoir aucun préjudice 
» du] ibertinage d’un petit nombre de débauchés , 
» qui fans ces veilles pe. vent également pécher, 
» ou chezeux, ou dans d’autres maïfons. » Æd- 
vershs vioilant. Op. tom. 4, col. 285. S’enfuit- 
ii de [à que ces verlles fournifloient aux libertins 
des deux fexes une ocçufion de plus pour pécher , 
comme le joutient Barbeyrac 5 

Le même S. Jérôme défend à à une jeune vierge 
d’aller à l'Eglife fans fa mère , & de s'écarter 
d'elle dans les veilles & les affemblées noéturnes , 
Epiff. ad lætam. , ibid. col." 594. Celz fe fait 
encore aujourd’hui, lorfque les mères font véri- 
tablement chrétiennes ; mais il eft ridicule 
d’alléguer » pour preuve d’un défordre , les pré- 
gautions mêmes que l’on prend pour qu il arrive 
point. 
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_ On cite en quatrième lieu une lettre bass Hi 
par S. Auguftin vers l'an 392, dans laquelle #4. 
fe plaint de ce qu’en Afrique on fe permet Jes 
feflins & l'ivrognerie , non-feulement dans les 
Fêtés des Martyrs, mais tous les jours , & à 
leur honneur. Épifl. 21, n. 3 & 4. Dans cette 
lettre même S. Auguftin témoigne que ce défordre 
n’a pas lieu dans Plralie , ni dans les autres : TER 


Eglifes au-delà de la mer; qu'il ny 4 jamais 
régné, où qu’il a été réformé par les foins & 


la vigilance des Evêques. Croit - on que quand 
il ny auroit jamais eu de êtes des Marcyts, 
les Africains en auroient été moins adonnés 
aux débauches de la table ? Une preuve que ce 
même vice n’avoit pas régné wendanc les quatre 
premiers fiècies ,; du moins hors de l'Afrique 
c’eft qu'aucun des Pères"qui ont parlé des veilles 
ne la reproché aux Chrétiens. : 

Par un nouveau trait de prévention, Batbeyrac 
prétend que ce fut pour arrêter ce délordre que 
l’on ordonna le jeûne pour Îles yerlles des Fêres; 
c'eft une faufle imagination : le jeûne a fait 
partie effentielle des veilles depuis Porigine. Les 
Proteftans ne peuvent en difconvenir, puifqu'ils 
ont obfervé que les veilles des Martyrs & des 
autres Fêtes furent infticuées fur le modele de 
celle de Paques; or on jeünoit certainement ce 
jour-là. Dans Minutius Felix, ©. 8, laccufateur 
des Chrétiens leur reproche en 4 temps les 
affemblées noëturnes & les jeûnes folernnels , 
l’auteur du Dialogue intitulé PAilopacris | Va 
imité. Eft-il croyable d’ailleurs que les premiers 
Chrétiens qui jeñnoient régulièrement deux fois 
par femaine , & que Tertullien appelle, des 
hommes deffichés par le jeûne, ne Vaient pas pra- 
tiqué pour fe préparer à la célébration d’une 
Fête ? S\- Paul, 2 "Core ÿ. 5, joint le 
jeûne avec les SHIbX 

C’eft de rte contre même que naquie 
l'abus dont fe plaignent les Proteftans, & qu'ils 
exagèrent très-mal à propos. Il étoit naturel que 
les Fidèles qui avoient jeûné la veille & qui 
avoient paffé Ja nuit en prières, fiffent un repas: 
en rentrant chez eux , & comme c’éroit un jour 
de Fête, on y mettoit un peu plus d'appareil 
que les autres jours. Ceux qui étoient naturelle- 
ment intempérans sy livrèrent à des excès, voilà. 
ce que déploroit $. Anguftin; mais il ne s’en- 
fuit pas de fes plaintes que le très-grand nombre. 
des Chrétiens étoient coupables de ce défordre; 
il faut en revenir à la maxime de S. Jérôme, 
que le vice dun petit nombre ne doit point 
porter préjudice à la Religion. 

Qu'auroit pu répliquer Barbeyrac, fi on lui 


‘avoit foutenu que le jeûne folemnel obfervé par 


les Proteftans, deux fois l’année, eft une mo-. 
merie & un abus? Il eft conitant que dans ces. 
jours les jeunes : perfonnes vont au prêche plus 
parées qu'à l'ordinaire , qu'avant d’y aller pluficurs 
fe muniffent d’un déjeûner gras, & fe remettent 


% D 
# 


; Vi G 
à table au retour : nons avons été témoins ocu- 
aires de ce fait, & lorfque noùs en avons té- 


moigné notre étonnement, on nous a dit que: 


_  felon l'Evangile ce n’eft point ce qui entre dans 
_ Ja bouche de Phomme qui fouille fon ame. C’eit 
” ainfi qu'en abufant de l’Ecriture-Sainte les Pro- 
_ teftans juftifient tous les autres abus. Lorfque 
-S: Jérôme répond à Vivrlance que lufage de ce 
__ qui eft bon ñne doit pas être aboli à çaufe des 
abus; & fort bien, réplique notre Cenfeur, mais 

» il faut que la chofe dont if s'agir fgit véri- 

» tablement bonne & d’une nécellité indifpen- 

» fable». Qu'il nous prouve donc que les pré- 


mêmes , & d’une néceflité plus indifpenfable que 
les seilles des Chrétiens du cinquième fièclie. 
Enfin il s'obftine , aufli-bien que Beaufobre , 
à foutenir que ces veilles étoient une imitation 
de ceiles des Païiens, une pratique venue du 
|  Paganifme , & qui naturellement devoit y con- 
: duire. Il a cité en preuve Ârnobe , contra Gentes, 
À 5, & cet auteur n’en dit pas un mot. Nous 
Voilà donc réduits à croire que Jéfus-Chrift & 
s Apôtres copioient les Païens, lorfqu'ils pal- 
…foient les nuits à veiiler & à prier, ou que les 
premiers Chrétiens {e font propoié de fuivre 
plutôt l'exemple des Païens que celui de Jéfus- 
Chrift & des Apôtres. Il eft du moins bien cer- 
tain que dans les werlles de Bacchus, de Cérès 
.& de Vénus, teurs adorateurs ne pafloient pas 
Ja nuits à jéûner , à prier, & À lire des Livres 


pendant les veilles ne reflembloient guère à 
celles de leurs ennemis & de leurs perfécu- 
teurs. Nous ferions mieux fondés à dire que 
ce font nos Cenfeurs qui imitent la conduite 
des Païens, qui répètent leurs calomnies contre 
les premiers Fidèles, qui pouffent même la ma- 
lignité, plus loin que:Cécilius. dans Minutius 
Félix, que Celfe ; Porphyre & Julien, dans lents 
écrits contre notre Religion, & Qui fournifflent 
“ans cefle aux fncrédules des armes contre elle ; 
-mäis cela ne les touche point : Barbeyrac, après 
toutes des inepties de {a diarribe, seft flacté 
d’avoir confondu S. Jérôme. Voyez Thoma/hn, 
Drm or Ur. part cs 81 2°: part. 


ET 14. 


VIGILES DES MORTS. L’on nomme ainf 

les Marines & jes Laudes de l'Office des Moris, 

* que lPon chante, ou aux obsèques d’un défunt, 

ou au férvice que lon fait pour lui. Par un ftatur 

dreffé Pan 1:15 pour l'univerfité de Paris, on 

* voit que ces: Vigiles fe chantoïent pour lors pen- 
dant la nuit, Thomailin , ibid. 


& Moine du célèbre monaftère de Lérins près 
L +. Û A 
de Marfeilie, mourut lan 450, on ignore à 


| tendus jeûnes de fa fedte font meilleurs en eux- 


aints , & que les occupations des Chrétiens 


VINCENT de Lérins, Gaulois de naiflance 


quel âge. Il compofa l'an 434, trois ans après 


VIN SE 


le Concile général d'Ephèfe, un très-bon ou- 


\ . où aUA Tr : . , x 
vrage., ictitulé Zraélatus Peregrini , pro Catho- 


licæ fid à Antiquitate, &c. Il eft plus connu fous 
le nom de Comrionttorium , ou avertiflement 
contre les Hérétiques; ïil prouve que la règle 


de la. vraie foi eft d’abord lEcriture-Sainte, & 


que le lens dé ce Livre divin doit être déter- 
miné & fixé par la tradition dè PEcelife, aïnfi 
la vraie do&rine de Jéfus-Chrift eft ce qui a été 
cru , enfeigné & profeffé dans tous les temps, 
3 :« À 
dans tous les lieux, & par tous les Fidèles , 
L ? CL . ? 
quod ubique, quod femper, quod ab omnibus ; 
pour la counnoître, il faut s'attacher à Panti- 
quité, à luniverfaliré, à l’uniformité de l’en- 
feignement & de la croyance : in omnibus fe- 
quemur antiquitatem ; univerfitatemn, confenfionem. 
La meïlleure édition de ce traité eft celle qu’a 
donnée Baluze, 
De tout temps on à reconnu le mérite de 


cet ouvrage, plufieurs Proteftans en font con- 


venus, quoique intérefiés par fyflême à le con- 
tredire. Mosheim , Hifl. Eceléf. 5°. fiècle, 2 part. 


-c: 2,-$..1r, avoue que f’incent de Lérins s’eft 


acquis une réputation immortelle, par fon petit, 
mais excellent traîté contre les feétes. Cave, 
Réeves & d’autres Anglois en ont parlé de 
même, mais, d’autres Critiques n’ont pas été 
aufli équitables, Le traducteur de Mosheim fou- 
tient qe ce livre ne mérite pas Îes éloges que 
Von en a faits : je n’y vois ,. dit-il, qu’une vé- 
nération aveugle pour les anciennes opinions , 
préjugé, funefte aux progrès de la writé, & 
le deflcin de prouver qu'il faut s’en rapporter 
à Ja tradition pour fixer le fens de VÉcriture. 
Tel a été en effet le defflein de lPauteur, & il 
a prouvé cette vérité par des raifons auxquelles 
les Proteftans n’ont encore pu rien oppoier de 
folide. #uyez TRADITION. La méthode contraire 
à laquelle 1ls fe tiennent, loin de favorifer les 
progrès de la vérité, n’a produit parmi eux que 
des erreurs; témoin la multitude de celles qui 
font nées chez eux, & qui les a divifés en une 
infinité de feétes. | 
Bafnage , Hiff. de PEolif. 1 20, €. 6, $. 7 
a pou#é beaucoup plus loin la prévention contre 
ce même ouvrage, il prétend que #’incent n’æ 
fait {on Commonitoire, que pour établir le Sémi- 
pélagianifme duquel il étoit imbu;, les preuves 


quil en donne font 1°. que c’étoit pour lors 


l'erreur dominante dans le lonaftère de Lérins 
où Vincent étoit Moine ; 2°. qu'il eft l’auteur 
des obje&tions contre la doétrine de $S. Auguftir 
auxquelles S.'Profper a répondu dans fon livre 
intitulé. : Refponfo ad objediones Vincentianas. 
3°. Le fentiment des Sémipélagiens étoit que 
Phomme peut défirer, chercher, demander la: 
grâce, par fes: propres forces ; or cela fe trouve 
en. mêmes termes dans le Commonitoire , €: 37.3 
où F'incent tourne en ridicule ceux qui {outiennent: 
qu’il y à une grâce perfonneile que lon peur 


“avoir fans frapper, fans la chercher & fans [a 


demander. 4°. Il en appeloit à l’antiquité comme 
tous les Sémipélagiens, & il traitoit comme 
eux de nouveauté la doëtrine de S. Auguftin. 
5°. En failanc iembliant de louer la lettre du 
Pape Céleftin aux Evêques des Gaules, il en 
traveflit le fens pour le courner en fa faveur. 
6°, Plufeurs auteurs Gacholiques & favans font 
convenus du Sémisélagianifme de Vincent & 
Pont prouvé. | | 

Il n’eft pas difficile de faire voir que toutes 
ces acculasions font ou des faufletés, ou des 
foupçons fans fondement. En premier lieu, Caf- 
fien, que l’on regarde comme le premier auteur 
du Sémipélagianifme ; étoit abbé de S. Viétor 
de Marfeille, & non moine de Lérins. Faufte 
de Riez, autre défenfeur de ia mème erreur, n’a 
écrit fur la grâce que plus de vingt ans après 
la mort de Xincent. Hift. de Litt. de la France, 
t. 2, p. 591. Caflien ni Faufte nent pas caché 
leurs fentimens, pourquoi ’incent auroit-il dif- 
fimulé les fiens? Il parie tout autrement que 
ces deux perfonnages , nous le verrons ci-après, 
donc il ne peñnloit pas de même. Cent fois les 
Proteftans ont répété que pour accufer un auteur 
d’héréfie il faut avoir des preuves formelles & 
pofitives, où font celles que l’on produit contre 

incent? lJes conjetures malicieufes, des inter- 

prétarions forcées, des {uppofñtions hafardées ne 
font pas des preuves. 
: En fecond lieu, ceux qui attribuent les obfec- 
tions de P'incent à celui de Lérins ne font fon- 
dés que fur la refflemblance du nom, préjugé 
frivole , & ils pèchent en cela contre toute vrai- 
femblance. Si S. Profper avoit eu les mêmes 
foupçons qu'eux, il auroit certainement ménagé 
davañtage , fes expreflions. El dit dans fa préface, 
que les auteurs de ces obicétions nagiflent que 
par envie de nüire, qu’ils forgent des menfonges 
& des blafphèmes , qu'ils les débitent en public 
& en particulier, qu’ils en dreflent une lifte 
diabolique , qu’ils les font valoir afin d’exciter 
Ja haïine contre lui, que les inventeurs de ces 
calomnies doivent être punis. Il n’auroit pas con- 
venu à un Laïque, tel que $. Profter, de traiter 
ainfi J’incent de Lérins, Prêtre & Moine rel- 
pectable par fes taiens & par fes vertus. D'autre 
part, fi P’incent s’étoit fenri attaqué perfonneile- 
ment par ces invectives, il nmauroit pas parlé 
avec tant de modération des accufateurs des 
Sémipélagiens, en faifant mention de Ja lettre 
que le Pape Céleftin écrivit aux Evéêques des 
Gaules, à la prière de Proiper & d’Hilaire. Enfin 
il étoit trop équitable, pour traveftir la doc- 
trine de S. Auguftin d’une manière aufli indigne 
que la fait l’auteur des obje@ions. 

En 3° lieu, il eft faux que l'erreur des Sémi- 
pélagiens fe trouve en propres termes dans le 
Commonitoire de #Wincent. Voici fes paroles, 
Gr 37-35 (al. 26). « Les Hérériques ofent pro- 
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mettre & enfeigner que dans leur Eglife, 
c'eft-à-dire, dans le Conventicule de leur fo- 
ciété il y à uné grace de Dieu abondante, {pé- u 

* É $ » « RE. À À . Te ": PR 
ciale & perlonnelle , à laquelle, fans travail, M 


22? 


PPT É x 
» fans la chercher, fans frapper, tous leurs 


»» adhérans participent de telie manière , que 


|» Portés par Îles Anges ils ne peuveñt ni bron- « 


»» Cher, ni être fcandaiifés ». Ii faut avoir perdu 


toute pudeur pour fuppofer 1%. que #incent a 


ofe dans ce paflage traiter d’hérétiques S. Auguftin 
& fes Dilciples, nommer Conventicule VEglife 


Catholique , les appeler Zrfciplés di Diable, jaux 


Apôtres, faux Prophéres, faux Maitres, &e. chap. 
{uiv. ; 2°, qu'il a été aflez inienfé pour les accüfer 
d'adinetire une grâce fpéciale, donnée à tous, 
fans la chercher, & fans la demander; pendanc 


que Îa plupart d'entreux ont foutenu exprefé-. 


ment que la grace n’eft pas donnée à tous. 
3°. 11 eft évident que Vincent ne parle point 
ici de la grâce aueile, néceffaire à tous pour 
faire une bonne œuvre, même pour former de 
bons defirs; mais d’une grace fpéciale accordée 
à tous les Hérétiques pour ne pas tomber dans 
lerreur. ils promettoient, comme les Proteftans 
à leurs Proiélytes , une infpiration particulière 
du 5. Efprit pour ne fe tromper jamais dans 
l'intelligence de lEcriture-Sainte. Vincent la 


tourne en ridicule avec raïfon, nos prétendus . 


illuminés ne peuvent le lui paräonner. 4°. Commons 
c. 24, il demande : « Avant ie prophane Pélage, 
Qui préluma jamais aflez des forces du libre 


» arbitre, pour penfér que dans toutes les bonnes 


»» chojes & dans tous fes aéles, la grâce de 
Dieu n’éceit pas néceflaire pour laider » * 
Soutiendra-t-on que les défirs de la Foi, de la 
converfion, de la juftification, &c. ne font pas 
de bonnes chofes? 

En 4° lieu, les Sémipélagiens avoient tort 
de citer pour eux l'antiquité; 11 eft prouvé qu'avant 
9. Auguttin les anciens Pères avoient enfeigné 


comme lui que toute grâce eit gratuite; il en 


a cité plulieuts, de dono perfev. çc. 19 E 20, 
n. 48-51. Vincent de Lérins ne pouvoit pas 
lignorer; aufli n’a-t-il jamais en la témérité de 


taxer de nouveauté cette Noétrine ancienne. Mais! 


de ce que les Sémipelagiens alléguoient fauffe- 
ment lantiquité en leur faveur, 1l ne s'enfuit pas 
que Vincent, ait mal prouvé la néceflité dy re- 
courir. en matière de foi. a 
En 5° lieu, c’eftune nouvelle impofture d’af- 
firmer qu’il a tourné en ridicule la lettre de 


Céleftin aux Evêques des Gaules, & qu'il en a 


travefti le fens; il en a parlé au contraire avec 
le reipeët convenable, Comimonit. c. 32 & 23. 
Après avoir cité les exemples récens de S. Cyrille 
d'Alexandrie & du Pape Sixte , il dit : « Le 
», Saint Pape Céleftin a penfé & a parlé de 
même. Dans lalettre qu’il a écrite aux Evéques, 
») des Gaules, pour les reprendre de ce qu'ils 

» laifoient 


fans étude , {ans application, fans la demander , 


Fa CEA à 2° 


È FR. 
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+ £ 13 à 
-y» laïifloient éclore des nouveautés profanes , 
_ sr il conclut que la nouveauté ceffe donc d'atta- 
ss quer antiquité ». Or par ces nouveautés pro- 
_ fanes,, S. Céleftin entendoit évidemment les 


( 


ss Vincent, réfifte à ces décrets Catholiques & 

: . Le ve, . \ x dl 
5» Apoftoliques , infuite à la memoire de S. Cé- 
»» leftin & de S. Cyrille ». De quel front peut- 
on fuppoier que ce langage etoit une déri- 
fion , que fuivant Popinion de Vincent, la hou- 


a efpéré de la perfuader à fes lecteurs, & qu’il 
méprifoit intérieurement ces décrets, en feignant 


de les refpeéter? 1 


œutrés de cette Doûtrine, & qui fouvent la dé- 
figurent, ont taxé de Sémi-Pélagiinifime tous ceux 
qui ne l’ont pas entendue comme eux. Mais-le 
+ Cardinal Noris, Voflius, Fraffen , Lupus, Tho- 
 mailin, Alexandre , R. Simon, &c, ne font pas 
des noms affez impofans pour nous fubjuguer ; 
-Jlorfque nous avons fous les yeux des preuves 
poftives de la témérité de leurs foupçons. lis 
ont {uivi lexemple de Calvin & de fes dif- 
Ciples, de Janfenius & de fes adhérans; ce 
métoient pas là des modeles à imiter. Pierre 
Pithou, Baluze, Strumélius, Papebrock, le fa- 
vant Maflei, & d’autres, ont vengé là mémoire 
de Vincent de Lérins, 

_  Bafnage répond que le fentiment de ces der 

niers ne prouve rien, qu’ils étoient intéref- 
fés à juflifier Vincent , parce qu’il eft honoré 
comme Saint, parce qu’il a foutenu le principe 


propre sémi-Pélagianifme par le fuffrage de cet 
auteur; au lieu que fes accufateurs ont eu le 
Courage de réfifter à ces trois motifs d'intérêt. 


Bafnage a donc ignoré que Cafflien | premier dé- 
fenfeur du Sémi-Pélagianifme, eft cependant ho- 
noré d’un culte religieux à S. Vidor de Mar- 
{eille, en vertu dun décret du Pape Urbain V. 
L'erreur d'un perfonnage très-vertueux d’ailleurs 
ñe peut porter aucun préjudice à fa fainteté , 
à moins que cette erreur n'ait été condamnée 
par lEglife, & qu'il n’y ait adhéré malgré la 
condamnation; or celle des Sémi-Pélagiens n’a 
été profcrite que lan 529 par le deuxième Con- 
cile d'Orange , près dé cent ans après la mort 
de Caflien & de Vincent. Nous convenons néan- 
moins que fi le deffein de ce dernier avoit été 
tel que fes accufateurs le repréfentent, ce feroit 
un fourbe digne d’anathême ; à Dieu ne plaife que 
nous ayons jamais ce foupçon. 

2°. Quand Vincent fe feroit trompé fur le fait 
de lantiquité ou de la nouveauté du Sémi-Pé- 
lagianifine , les principes qu’il a pofés für la 
 néceflité de la tradition_ n’en feroient ni moins 
vrais ni moins folides. Quoique Tertullién foit 


Théologie, Tome III. 


erreurs des Sémni-Pélagiens. « Quiconque , ajoute 


veauté étoit la dofrine de S. Auguftin, qu’il 


Enfin nous wignorons pas que les’ partifans ! 


de PEpglite Romaïne ; touchant la néceilité de « 
Ja tradition, parce qu’ils oût voulu étayer leur 


Conclufion digne de tout ce qui a précédé. 


en Mu DE 779 
tombé dans de grandes erreurs, nous ne faifons 
pas moins de cis pout cela de fon Traité des 
prejcriptions contre les Hérétiques ; fes principes 
font les mêmes pour le fonds que ceux de Vin- 
cent de Lérins. Les Proteftans eux-mêmes r’ont 
pas ceffé de regarder Luther & Calvin comme 
de très-grands hommes, quoiqu'ils conviennent 
qui ni l’un ni l’autre n’ont été exempts d’er- 
reurs. | | a 

3°. Nous ne fommes pas étonnés de ce que 
Bafnage accufe de Sémi Pélagianifme tous les Apo- 
logiftes de Vincent de Lérins, puiïque les Pro- 
teftans en accufent tous les Catholiques fans 
exceptios, malgré la condamnation que le Con- 
ciie de Trente à fait de cette héréfie , Sef. 6 
de Jufhf. ce. 5 & 6, & Can. 3. Nous fommes 
feulement fâchés de ce que ce même critique 
femble accufer aufli les détraéteurs de la foi de 
Vincent, d’avoir trahi les véritables intérêts de 
l'Eglife Catholique; mais ce nweft point à nous 
de les difcuiper. | 

Dans un autre endroit Bafnage à dire@tement 
attaqué les principes établis par Wincent dans fon 
Commonitoire, nous avons réfuté fes argumens 
au mot Zradition, à la fin. 


VIOLENCE » voyez PERSÉCUTION. 
VIRGINITÉ, voyez VIERGE. 

VISIBILITÉ DE L'ÉGÉISE, voyez ÉGLISE, G. 5. 
VISION BÉATIFIQUE. Les Théologiens dif. 


tinguent trois manières de voir où de connoître 
Dieu; la première , qu’ils appellent vrfion ab/lrac- 
tive, eft de connoître la nature & les perfec- 
tions de Dieu par la confidération de fes ou- 
vrages ; les attributs invifibles de Dieu, dit 
S. Paul, fomt vus & conçus, depuis la création 
du monde, parce quil a fait, Rom. c. 1, ÿ. 20. 
C’eft la feule manière dont nous puiflions voir 
& connoître Dieu dans cette vie. Mais nous le 
connoiffons encore mieux par ce qu’il a fait 
dans Pordre de la grâce, & qu'il nous a révé- 
lé que par ce qu’il a fait dans l’ordre de la 
natufe. ÿ 

La feconde manière eft de voir Dieu immé- 
diatement & en lui-même; on la nomme sifion 
intuitive ou béatifique, c’eit celle dont les bien- 
heureux jouiflenc dans le ciel. S. Paul nous en a 
encore donné l'idée lorfqu’il a dit, 1 Cor. c. 133 
Ÿ. 12. « Nous voyons à préfent comme dans 
» un miroir. & d’une manière obfcure, mais 
,, alors (après cette vie) nous verrons fice à 
y» face. À préfent je ne connois qu’en partie » 
5, mais alors je cConnoitrai comme je fuis 
, connu ». Jéfus - Chrift lui-même dit, far. 
c. 18, Ÿ. 10, «les Anges voient continuelle- 
,, ment la face de mon Père qui eft dans le 


y) Ciel », 
FfffE 


\ 
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La troifième, que l’on appelle v£/fon compréhenft >, 
ne convient qu'à Dieu, infini dans fa nature & 
dans tous fes attributs, iui [ul peut fe voir & 
{e connoître tel qu'il eft. De RS 
. À n’y à même aucune preuve que Dieu aïît 
pure accordé à aucun homme dans cette vie 
a vifion intuitive de lui-même; Moiïfe, Elie, 

S. Paul, pluficurs Prophêtes, ont eu des ravif- 

femens &.des extafes, dans lefquels il eft dit 

qu'ils ont vu Dieu; mais cela fignifie feulement 
qu’ils ont vu de la majefté Divine des figures 

& des fymboles plus auguftes, plus éclatans, 

plus admirables , que ceux fous lefquels il s’eft 

montré aux autres hommes. 

Ceft une erreur affez commune & déja fort 
ancienne parmi les Arméniens & les Grecs fchif- 
matiques, de croire que les juftes & les Saints 

 fortis de ce monde ne jouiront de la wifion in- 
tuitive de Dieu, qu'après la réfurre“tion géné- 
rale & le jugement dernier, qu’en attendant 
ils jouiflent du repos dans l’attente de leur par- 


fait bonheur. Cette opinion fut condamnée dans 


le Concile de Florence tenu l’an 1439. I y fur 


décidé que les ames des juftes à qui il ne refle 


aucun péché à expier, jouiflént de la vifion béuri- 
figue immédiatement après leur mort. Voyez Bon- 
HEUR ÉTERNEL, Cette décifion à été cenfirmée 
par le Concile de Trente: 

La même queftion avoit été agitée avec beau- 


coup d'éclat en France au 14° fiècle. Le Pape 


Jean XXII, François de nation, & qui fiégeoit 
4 Avignon , pencha pour la croyance des Grecs, 
parce qu’elle lui parut fondée fur plufieurs pa£- 
fages des anciens Pères, il Pavança même dans 
quelques Sermons ; & il témoigna défirer que 
cela füt regardé du moins comme une opinion 
problématique ; mais il ne décida jamais rien fur 
cette matière en qualité de fouverain Pontife, 
il ne rendit aucun décret à ce fujet, il rétrada 


même aux approches de la mort cê qu’il avoit 


pu dire ou penfer de peu exaét {ur cette quef- 
tion. Tous ces faits font folidement prouvés dans 
PHiflcire de lPEglife Gallicane, t. 13, 1. 38, 
an. 1333 & 1334, par les mémoires du temps, 
& par les pièces originales de la difpute. 

Mais les Froteftans toujours obftinés à calom- 
nier les Papes , foutiennent encore que Jean XXII 
par fa doétrine encourut la cenfure de prefque 
toute l’Eglife Catholique, que fon opinion fut 
condamnée unanimement par tous les Théolo- 
giens. de Paris l’an 1333 , que fi, près de mou- 
Xir ,.il fe rétrata, ce fut fans renoncer entière- 
ment à fon opinion, que s’il fe foumit au juge- 
ment de l'Eglifé, il n’y fut porté que par la 
crainte de pafler pour hérétique après fa mort, 
Mosheim, Hif Eccléf. 14. fete ac Darre 
& 2, $. 9. Calvin a même off l’accufer d’avoir 
Bié l’immortalité de l’ame. 

Pour détruire toutes: ces imputations, if füffit 
Salléguer deux où trois faits inconteftables. 


de Paris. LÉ F 
2°, Dans l’affemblée de ces Doéteurs, tenue. 


: he : Ê 
/ N À , d } 
La ï 
[ è À 46, 


-19/4 eft conflant que depuis le 28 décembre 


1333. ‘ufqu'au 2 j nyier 1334, ce Pape tint 


à Avignon un confiftoire dans lequel il pro- 
 tefta folemnellemen: que « fur la queftion, du 
» délai de la vifion béatifique il n’avoit jamais . 


» parlé que par forme de converfation, non, 


» avec volonté de rien définir, & qu’on lui fe- 


» roit phifir de lui faire part des autorités 
» favorables au fentiment contraire ; que du. 
» refte s’il lui étoit échappé quelque chofe mal 
» à propos, il étoit prêt de le révoquer »: Le 
lendemain , 3 janvier, il diéta la même décla- 


“ration par devant des Notaires. Il n’avoit pas. 


encore reçu pour lors le décret des Doteurs. 


à Vincennes devant le Roi & plufieurs Prélats, 
fur la fin de décembre 1333 , ils décidèrent 


unanimement la croyance catholique, telle que 
nous la fuivons encore aujourd’hui. Cette dé=.. 
cifion fut confirmée dans une feconde aflemblée 
tenuz aux Mathurins à Paris le 26 décembre, &. 


couchée par écrit, fignée enfuite & fcellée le 2 jan- 
vier 1334. Les Doéteurs, après avoir protefté 


leur refpeét & leur attachement au Pape, difent. 
« qu’ils ont appris par des témoignages dignes. 


» de foi que tout ce que le Saint Père à dit 
» fur la queftion préfente, n’a été ni par forme 
» d'affertion , ni d'opinion , mais feulement. 
» en forme de narration ». Ils en écrivirent 
au Pape lui-même dans les mêmes termes, en. 
le priant de confirmer par fon autorité leur 


fentiment, comme étant celui de tour le peuple 


chrétien. à 

3°. La déclaration que donna Jean XXIE, le 
3 décembre fuivant, lorfqu’il fe fentit près de 
de mourir, ou plutôt fa profeflion de foi qu'il 
fit en préfence des Cardinaux, eft entièrement 
conforme à celle des Doëteurs de Paris, & 
conçue dans les termes les plus clairs.; il 
y à non-feulement de la témérité, mais de 


la malignité à fuppofer qu’elle ne fut pas fin- 


cère, que ce pape ne renonça point entière 
ment à fon opimion, qu'il n’agit que. par crainte 
de pafler pour hérétique après fa mort. Benoît. 
XII “on fuccefleur, & témoin oculaire de fes 
dernières volontés, lui rendit plus de juftice, 
en les publiant dans une bulle datée du 17 mars 
1335. Les calomnies répandues contre lui, foit 
en France, foit en Allemagne, parles partifans 
de Louis de Barrière fon ennemi, ou.par les 
Fratriceiles, {eétaires. révoltés contre lui, ne 
prouvent rien & ne meritent aucune attention. 
Enfin quand il feroit vrai que ce Pape te- 
noit à une opinion fauffle , & qu'il ne l’a ré- 
tratée que par la crainte de fcandalifer PEglife,. 


il. feroit à fouhañer que tous les. Héréfiarquesi: 
& tous les Seélaires euflent fait comme lui, ik ! 


n’y auroit jamais eu de fchifmes,. & les. maux 


. qu'ils ont caufés. n’auroïent pas. en. lieu. 
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#VISION PROPHÉTIQUE, dans les livres 


faints & chez les écrivains eccléfiaftiques fi- 
gnife une révélation qui vient de Dieu, à la- 


quelle l'imagination ni aucune caufe naturelle 
ma pu avoir de part, foic qu'un homme Pair | 


reçue en fonge, foit autrement. Aïinfi la con- 


_noïffance qué Dieu donnoit à fes Prephêtes des 


événemens futurs eft appelée vifun, parce que 


Dieu leur avoit fait voir l'avenir, & c’eft ce 


titre que plufieurs ont mis à leurs Prophéties.” 
Mais toute vifion n’eft pas prophétique, Dieu 
a fouvenritévélé à fes faints des chofes paffées 


où préfen:s, defquelles ils n’étoient pas inf- 


truits, ou des vérités qu’ils ne pouvoient pas 


naturellement connoître, & il leur a commañdé 


des a@ions auxquelles ils ne fe feroient portés 
d'eux-mêmes. Ainfi Dieu fit révéler par un Ange 


 à:S. Jofeph pendant fon fommeil la pureté de 


Marie, la conception de Jéfus en elle par l’o- 
pération du S. Efprit, la rédemption prochaine 
du monde par ce Divin Enfant, il lui fit com- 


mander de même de le tranfporter en Egypte 


avec fa mère, pour le fouftraire à la cruauté 
d'Hérode, & enfuite de revenir dans la-Judée. 
Nous ne favons pas fi lorfque S, Paul fuc ravi 
au troifième ciel, il y apprit des événemens 
futurs. Dans l’Apocalypfe, Dieu fit connoître 
à S. Jean des vérités cachées & des révolu- 
tions qui devoient arriver dans la fuite. 

Certains Critiques ont penfé que lhiftoire 
de la tentation de Jéfus-Chrift au Défert, rap- 
portée par S. Matthieu, c. 4, Y.1, s’eft plu- 
tôt pañlée en sifion pendant le fommeil qu’en 
fait S en réalité, & que lEvangélifte la ainfi 


entendu, lorfqu’il a dit que Jéfus fut conduit 


au Défert par PEfprir, pour être tenté par le 
Démon. Mais cette opinion ne s’accorde pas 
avec le texte de l'Evangile, ce n’eft ni en fonge 
ni en vifion que Jéfus Chrift jeûna pendant qua- 
rante jours, qu'il eut faim, que les Anges vin- 
rent le fervir, &c. Ces critiqurs ont cru que 
Je Démon avoit traniporté Jéfus- Chrift dans 


Jes airs, pour le placer fur une montagne & 


fur, le fommet du Temple; mais ils mont pas 
pris le fens du texte facré. Woÿez TENTATION. 
« Nous connoiffons , » dit Origène , 1. 1, contra 

Cell. n. 46, « plufieurs hommes qui ont em- 
» braffé le Chriftianifme, comme malgré eux; 
» l’efprit de Dieu les frappoit par des wifions 
» ou par des fonges, & changeoït tellement leur 
» cœur, qu’au lieu de détefter comme au- 
» paravant la Religion Chrétienne , ils formoient 
» le deffein de mourir pour elle. Nous en avons 
>» plufieurs exemples dont nous ‘avons été témoins 
» oculaires, mais que les Incrédules regarde- 
» roient comme des impoftures & tourneroient 
‘» en ridicule, fi nous les rapportions. Au refte 
p nous atteftons Dieu qui voit le fond des 
» confciences , que nous n'avons aucune 
» enyie de forger des fables, pour confirmer, 
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» la vérité de la do@rine de Jéfus - Chrift », 

Mais nous avons à parler principalement des 
vifions prophétiques. Or on ne peut pas douter 
que les dons miraculeux da S. Efprit, & fur- 
tout celui de prophétie, n’aient été communs 
parmi Îles Chrétiens du temps des Apôtres; 
S. Paul le témoigne, 1 Cor. 12, Y: 8 & {uiv. 
1! règle l’ufage que les Fidéles doivent faire de 


ces dons divers, il prefcrit les précautions né- 


ceffaires pour que ces grâces ne leur infpi- 
rent point d’orgueil, & ne caufent aucune di- 
vifion parmi eux, c. 13 & 14. La queftion eft 
de favoir fi Dieu a continué la même afliftance 
à fon Eglife dans les fiècles fuivans, & pen 
dant combien de temps elle a duré, 

. Dodwel, dans fa quatrième Difertation fur 
5. Cyprien, s’eft attaché à prouver que les 
révélations prophétiques n’ont pas ceffé dans le 
Chriltianifme à a mort des Apôtres, mais 
qu’elles y ont duré jufqu’au temps de Conftarti: 


-& à la paix qu’il donna à fon Églife; mais qe 


depuis cette époque il ny en a plus de vefliges, 
parce que ce fecours devient moins néceflaire 
qu'auparavant à la propagation. de l'Evangile, 

Ii le prouve par lexemple d'Hermas dont le 
livre intitulé le Pafleur eft rempli de vifions pro- 
-phétiques " mais la plupart des autres Proteftans 
les regardent comme les rêveries dun fanatique. 
Voyez HerMmas. S. Clément de Rome, dans fa 
première lettre aux Corinthiens, n. 48, dit : 
« Quur homme ait la foi, qu’il foit doué de 
» connoiffance, qu’il juge des difcours avec fa- 
“getfe, qu’il foit pur en toutes chofes; plus il 
» paroît grand, plus il doit être humble », 
Dodwel foutient que par la foi ii faut entendre 
celle qui opère des miracles, que la connoif- 
fance eft ‘intelligence des myftères , que le 
jugement des difcours eft, le difcernement des 
efprits, comme l’a expliqué®S. Paul, 1 Cor. c.13, 
Y. 2, autant de dons furnaturels defquels il 
ne vouloit pas que les Fidèles conçuflent de 
Porgueil. 

S. Ignace, dans fa lettre aux Philadelphiens, n.7, 
s'exprime ainfi : & J’atcefte celui pour lequel 
» je fuis enchaîné, que je nai point connu ces 
» chofes de moi-même, mais que c’eft l'Elprit 
» qui me les a révélées & qui na dit: ne fuites. 
» rien fans lEvéque». Dans la lettre circulaire 
que lEglife de Smyrne écrivit au fujet du mar- 
tyr de S. Polycarpe , il eft dit, n. 5 & 9, 
que ce faint Martyr eut une vifion pendant fon 
fommeil qui lui fit comprendre qu’il feroir brûlé 
vif, & qu’en entrant dans le ftade on entendit 
une Voix du ciel qui lui dit: Courage, Poly- 


* carpe, fois conflant. Eustbe, Hifl. Ecole ic 


c 37, rapporte que dans ce même temps Qua- 
dratus & les filles de Philippe étoient ee 
du don de Prophérie, & que les prédicareirs de 
VEvangile avoient celui d'opérer des miracles 

S. Juftin, Dial, cum Triph. n. 52 & 82, 
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fait obferver que depuis la venue de Jéfus-Chrift 
il n’y a plus de Prophêtes chez les Juifs, & 
que PEfprit prophétique a été communiqué aux 
Chrétiens. S. Irénée , contra Hær. 1. 2, c. 32 
(al. 47) n. 4, attefte que de fon temps Dieu 
répandoit fur les Fidèles avec abondance les 
dons du S. Efprit, que.les uns chaffoient Îles 
démons, ou étoient doués de PEfprit prophé- 
tique , que les autres guérifloient les malades, 


ou refflufcitoient, les morts. « On ne peut pas | 


» compter, dit-il, le nombre des grâces que 
» l’Eglife répand tous les jours au nom de 
Jéfus- Chrift pour lavantage de toutes les 
».nations ». Îl ajoute que ces divers prodiges 
contribuoïent beaucoup à convertir les Gentils. 

- Tous ces monumens regardent la fin du pre- 
mier & le commencement du fecond fiècle. 
Les écrivains téméraires qui ont avancé que 
depuis les Apôtres il ny avoit point eu parmi 
les Chrétiens d’autres vifior:t prophétiques que 
celles de Montan & de fes [ifciples, n’ent pas 
confulté les dutes. Cet Héréfiarque n’a paru 


Ÿ 


que. vers le milieu du fecond-fiècle, & plu- 


fieurs des témoignages que nous venons de 
citer concernent des perionnages qui ont vécu 
long:temps avant lui. Ces fectaires ne firent 
que s’actribuer une partie des dons. miraculeux 
qu'ils. voyoient répandus parmi les Fidéles. 
Mais à peine eurent-iis publié leurs prétentions 
& leurs erreurs, quils furent réfutés par des 
écrivains ecclefiaftiques. De ce nomb'e furent 
Méliton, Miltiade, Sérapion Evèque d’Antioche, 
Apoilonius, Aftérius Urbanus, Apollinaire d’Hié. 
raples, Caius Prêtre de Rome, &c.; ÆEusebe & 
Photius nous ont confervé les titres de leurs 
ouvrages & en ont donné des extraits. Ils dé- 
montrerent la différence effentielle qu’il y avoit 
entre les vraies révélations communiquées aux 
Fidèles, & les faufles viffons dont fe vantoient 
les Hérériques. 
Au 3° fècle , Dodwel ne veut -pas citer Ter- 
tullien, parce qu’il fe laiffa féduire par les Mon- 
taniftes, mais il avoit écrit fon Apologétique avant 
d’avoir embraflé leurs erreurs; or il ‘dit, c. 23 
& ailleurs, que les Chrétiens par leurs exor- 
cifmes forçoient les démons à confeffer par la 
bouche des poffédés qu’ils nécoient pas des Dieux, 
mais de mauvais efprits, & à rendre ainfi té- 
moignage à la croyance des Chrétiens. Il ajoute 
que certe efpèce de révélation ne pouveit pas 
être fufpe@e aux Paiens. Au refte , Dodwel al- 
lègue aÿec confiance Auteur des Aes du Mar- 
yre des Saintes Ferpétue & Félicité, qui à écrit 
Pan 202 ; qui rapporte leurs vifions prophétiques, 


& qui loin de favorifer les Montaniftes , {emble. 
arguménter contre eux. Peu de temps. après , 


Origène , contre Celfe, L 1, n. 46, ‘témei- 
gnoit‘que de fon temps il reftoit encore chez 
des Chrétiens des fignes évidens des dons du 
5. Efprit , qu’ils chaffoient les démons, qu'ils 
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pguérifoient les maladies, qu’ils prédifoient fes 
événemens futurs , par la volouté du Verbe divin. 
Il dit en avoir vu plufieurs exemples, & il prend 
Dieu à témoin de la vérité de fon récit. Il en. 
parle encore , 1.7, n..8. S. Denis d'Alexandrie, 


+ To 


fon condifciple , dans une de fes lettres rapportée 


par Eusèbe, Hifi. Eccléf: 1. 6, c. 40% protefte" 
devant- Dieu qu’il na fui pendant la perfseution » 
de Déce , que par une infpiration & un ordre 
exprès de Dieu. | FRET LS ESC 

_ On peut trouver au moïns dix exemples fem- 


blables dans S. Cyprien. Il fuffit dééiciter fa 


lettre 9° (al. 10°) ad Clerum. « Dieu, dit-il 5" 
» ne ceffe de nous réprimander le jour 8 la nuit. 
» Indépendamment des vifions noëurres , des … 
» enfans mêmes dans l'innocence de l’âge, ont 
» des extafes en plein jour, dans lefquélles ils 


» voient, entendent & déciarent les chofes dont 


» Dieu veut nous avertir & nous inftruire. Vous , 
» faurez tout lorfque je ferai de retour , par la. 
» grace de Dieu qui m'a commandé de nvéloi- 
n-gner ». Ce fainc Martyr fut averti de même 
avant la perfécution qui recommença fous Gallus 
& Volufien, & il fut convaincu de fa propre 
mort prochaine. Dieu en agifloit ainfi afin de. 
préparer les Fidèles aux épreuves auxquelles ils 
alloient bientôt être expofes, & la publicité que 
lon donnoit d’abord à toutes ces révélations ,. 
leur uniformité, & l’évérement qui s’enfuivoit, 
concourvient à démontrer que lillufon ni l'im- 
poflure n’y avoient aucune part. 

On apportoit d’ailleurs Xes plus grandes pré- 
cautions pour n’y pas être trompé, S. Paul les 
avoit prefcrites, 1 Cor. c. 12 & fuiv. 1°. Von 
ne faifoit attention aux vifions prophétiques que 


quand elles venoient de la part de perfonnes 


dont les mœurs , la piété & les autres vertus 
étoient connues d’ailleurs, &. qui avoient. tous. 
les caraëtères fous lefquels S. Paul avoit défigné 
la charité, cbid, ©. 13, YŸ. 4. 2°. Comme les 
Fideèles doués du même efprir étorent en affez 
grand nombre, f Jun d’entre eux avoit avancé 
une revélation fauffe ou douteufe , il auroit été: 
convaincu d'erreur par ceux qui avoient reçu de 


_ Dieu le difcernement des efprits, .& 12, Y. 10. 


3°. L’on ne recevoit comme vraies prophéties: 
que celles qui anronçoient des événemens con- 


tingens & dépendans du libre arbitre des hommes; 


lorfqu'il y avoit de l’obicurité , elles pouvoient 
ètre expliquées par ceux qui avoient le don de: 
les interpréter , c. 14, Ÿ. 29; où lon attendéit 
que Pévénement en eût confirmé la vérité. 4°; Celles. 
qui ne pouvoient fervir à l’edification de l’Eglife, 
mais feulement à fatisfairé une vaine curiofité;. 


‘ ne furent jamais cenfées être des révélations di- 


vines, ©. 14, %Ÿ. 3. 5% L’on rejeta toujours 
celles qui avoient pour auteurs des Hérériques 4. 
parce qu’elles manquoïent des caraétères exigés 


par $S. Paul, & parce que Jéfus Chrift, qui à 
promis le $. Efprit à fon Eglife, ne peur pas 


AR 
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_Dodwel, 


| Taccorder aux  fociétés ANT contre elle. 
«Dieu, dit ce même "Apôtre , neft pas le Dieu 
» de. da difention , mais de la paix, c. 14, 


nEYS 33 ». 6°. L'on vouloit que toute prédiction 


eût été prononcée de fang froid, & non dans 
es accès d’une efpèce de fureur, comme les pré- 
tendus oracles des Païens ; S. Paul a dit que 
Pefprt des Prophêtes leur eft foumis, ÿ. 32; 
il vouloit que tout fe fit avec ordre & DécenÉe : 


_Y. 40. 


Dodwel a donc raifon de conclure que des i 


vifions prophériques revétues de tous les fignes 


dont nous venons de parler, ne peuvent donner 
-prife au Pie pos ni aux railleries des Incrédules, 
Mais il n’a confulté que les préjugés du Protef- 


tantifme » lorfquil a decidé que ce don du $. Ef- 
prit n’a fubffté dans l'Eglife Chrétienne que juf- 
qu’au temps de Conftantin, & qu’il n'y en a Plus 


-de veftiges depuis cette époque. Il fuppofe fauf- 


femenc qu'Eusèbe linfinue ainfi, Hif Ecclef. 
L 7, c. 32. Si en expofant les talens & les 
vertus des faints_ Evêques de fon temps, il n’a 
riendit de leurs révélations ni de leurs miracles, 


<e filence ne prouve rien, il na rien dit non 


plus de la plupart des faits que nous avons cités 
dans les deux fiècles précédens, I] eft encore faux 
que les Doéteurs du 4° fiècle aient été étonnés 


de certe prétendue ceffation de Pefprit prophé-. 


tique & qu'ils en aient recherché les raïifons ; 
qui laffirme ainfi dans {a  Diffère. NA à 
n’en done aucune preuve; c’eft à nous s d’en ap- 
porrer du contraire. 

1°. Au mot Miracle, $. 4 À nous avons fait 
voir qu’il s’en eft opéré dans PEglife au 4 fiècle, 
au, 5° & dans les fuivans, pourquoi ny auroit-il 
eu plus .de révélations ? Lun de ces dons ne vient 


pas moins du $. Efpric que Vautre. De même 


que Jefus - Chrift n’a mis aucune reftriction en 


promettant le premier à ceux qui croiroient en. 


du MAP tcouui6, Y:17;, Joan. ©: 145.12, 
il n’en a point mis non plus à-la promeife de 
Pefprit de vérité, Joan. ©. 16, Ÿ 
promis au contrairé pour RU toure. in œternum ; 
Cc. 14, Y. 16. Si lun de ces dons étoit capable 
de contribuer beaucoup à la converfion des Paiens, 
comment prouvera-t-on que l’autre n'y fervoit de 


tien ? 


US Pui (qu? il faut des faits É des témoignages, 
Théodoret, Haifl Ecclef. 1. 
gapporce que la mort de PEmpereur Julien fut 
annoncée poñtivement par des Chrétiens, plu- 
fieurs jours avant que l’en pèt en recevoir la 
nouvelle. La révélation faute. à $. Ambroife des 
æeliques des faints Martyrs Gervais & Protais, 
& les miracles qui fe firent à cette occafion, 
Sont atteftés par S. Auguftin, témoin oculaire, 
& par d’autres. Les prediéions & les miracles 
de S. Martin ont été écrits par Sulpice Sévere 


qui avoit eté fon Läfciple, & qui en avoic vu 
“de es yeux la plupart. Léledion ges {aints 
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Evêques de ce même fiècle a été fouvent faite en 


vercu d’unerév-lation divine, & plufieurs ont prédit 


diftinétement le jour & Phohré. de jeur mort. 
Nous favons que les Proteftans les plus hardis 
ont traité de fables, de fraudes pieufes AM SEA 
poftures & de fourberies tout ce qui s’eft fair 
dans ce genre au 4° & au $° fiècle, mais ils 
mont pas refpecté davantage ce qui eft arrivé au 
fecond & au troifième. Dodwel & les Anglicans 
ne peuvent faire aucun reproche. contre les té- 
moins poftérieurs , qui n'aient été allégués par 
les Luthériens , parles Calviniftes, par les So 
ciniens concre les Pères de l'Eglife les plus an- 
ciens. Ceft donc aux Anglicans de rous apprendre 


pourquoi les mêmes règles des critiques ne doivent - 


pas avoir lieu à lPégard des uns & des autres. 
Auffi c’eft ici un des points {ur lefquels-ils font 
accufés par les autres Proteftans de ne pas rai- 


fonner confequemment, 


3°. Ij eft conftanr qu’au 4° fiècle & même 
au 5°, il refloit encore beaucoup de Païens à 
convertir dans les Gaules, que les vertus & les 
miracles de $. Martin & d’autres faints Evêques 
y ont infiniment contribué. Les Anglo-Saxons ne 
reçurent da foi Chrétienne qu’au fixième , & les 
autres peuples du Nord encore plus tard. De quel 
droit peut-on fuppofer que Dieu a opéré ces con- 
verfions par des moyens tout différens de ceux 
dont il s’eft fervi au commencement du Chrif- 
tianifme ? Il neft pas moins certain que parmi 
ceux qui y ont travaillé, il y a eu des hommes 
qui ont imité le défintéreflement, la pauvreté , 
le courage & ‘la conftance des Apôtres ; Fur quoi 
fondé foutiendra-t-on que Dieu n'a pas coopéré 
à leur zèle, comme il a fait à celui des premiers 
Prédicateurs de PEvangile, par des moyens fur- 
naturels Ce zèle a produit les mêmes effets, 
donc il a eu les mêmes çcaufes. Ges faints hommes 
‘ont obéi-au commandement de Jéfus-Chrift , ils 
ont compté fur fes promefles , ils fe font facrifiés 
pour lui & pour le falut de leurs frères, ceux 
qui les accutent des vices les plus odieux, man- 
quent tout à la fois aux règles de la faine che 
tique , & à la reconnoiffance qu’ils doivent à 
Dieu pour la converfion de leurs aïeux. Voyez 
Missions. 
_ Dans tous les fiècles il a pu ÿ avoir trop de 
crédulité d’une part, &e un faux zèle de l'autre ; 
mais il en 2 été de même du temps des Apôtres,, 
puifque S. Jean ordonnoit aux Fidèles de ne pas 
croire à tout efprit, mais de mettre les efprics 


‘à lPépteuve , pour favoir sils font de Dieu y 


1 Joan, ©. "4, #. 2, & que S. Paul prefcrivoie 
des précautions pour n’y pas être trompé. Plu- 
fieurs Incréduies tournoient en ridicule les révé- 
lations dent parloit $S. Cyprien. S’enfuit-il de 1x 
que Dieu n’eft l’auteur d'aucune révélation nà 
d'aucun miracle? Ce n’eft donc pas felon les än- 
térêts de fyftême qu'il faut en juger ; mais feïon 
les règles de fagefle & de circonfpe@ion prel 
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crires par fes Apôtres. Pour nous qui n'avons ni 
deux poids ni deux mefures , nous croyons que 
le bras du Seigneur n’efl pas racourci, qu’il a 
toujours voulu la converfion des peuples, & qu'il 
p’a pas ceffé dy coopérer, qu’il ne veille pas 
moins fur fon Églife dans un fiècle que dans un 
autre , qu’un auteur digne dé foi qui attefte un 
fait furnaturel doit être cru, dans quelque pays 
& dans quelque fiècie quil ait vécu. 

I1 eft impofñlible que pendant un efpace de 
dix-fept cents ans il n’y ait pas eu une infinite 
de perfonnes qui ont cru fauflement avoir eu 


des vifions prophériqu:s, ou avoir reçu des révé- 


Jations. Souvent on ne s’eft pas donné la peine 
de les examiner, parce que ces faits n’avoient 


‘ aucune relation avec le dogme, ni aucune iñ- 


fluence fur la doëtrine de l’Eglife, ainû le laps 
des temps leur à donné un cerciin credir. Les 
Proteftans ont eu prand foin de les recueillir, 


._ den contefter l'authenticité, & {ur tout d'y jeter 


du ridicule. Ils en ont conclu que les dogines 
&c les ufages de l’Eglife Catholique qui leur dé- 
plaifent n’ont été fondés que fur des faibles & 
des impoftures. C’eft comme fi on difuit : de 
tout temps il y a eu de faux monnoyeurs & de 
la fauffe monnoie , donc il faut bannir du com- 
merce toute efpèce de monnoie. 


- 


Vision DE CONSTANTIN, voyez CONSTANTIN. 


VISITATION , fête célébrée dans lEglife 
Romaine en mémoire de la vifite que la Sainte 
Vierge rendit à {a coufine Elifabeth. Il eft dit 
dans l'Evangile, Luc, c. 1, #. 36, que lAnge 
Gabriél en annonçant à Marie le myftère de 
Pincarnation , lui apprit que fainte Elifabeth fa 
couline, qui ju{qu’alors avoit été ftérile, éroit 
grofle de fix mois ; que Marie s’empreffa d’aller 
voir cette parente , qui demeuroit avec, Zacharie 
fon mari dans une des villes de la tribu de Juda. 
13 paroît que c’étoit à Hébron, viile fituée à 
vingt-cinq ou trente lieues de Nazareth. On 
- préfume que la Sainte Vierge partit le 26 Mars, 
& arriva ’lé 30 à Hébron. Elifabeth n'eut pas 
plutôt entendu fa voix, qu’elle fencit fon enfant 
treffaillir dans fon fein, elle lui dit : «’ Vous 
» êtes bénie entre toutes les femmes, & le 
» fruit de vos entrailles eft béni ». €e fut alors 
que Marie prononça le Cantique fublime qui 
commence par Masunificat, & que l’Eglife répète 
tous les jours dans lPOffice Divin. Après avoir 
demeuré environ trois mois chez fa coufine, elle 
retourna à Nazsreth; peu importe de favoir fi 
elle partit avant ou après les couches d'Elifabeth. 

IH eff bon de remarquer que ces deux faintes 
perfonnes ont-montré dans cette circonftance des 
connoiflances & des lumières qu’elles ne pou- 
voient naturellement avoir. Il eft dit qu'Elifabeth. 
fu: ren plie du Saint-Efprit, elle s’écria : & D'où 
» me vient cette faveur que la Mère de mon 


» 
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» Seigneur vienne à moi? L'enfant quelje porte 


» vient de treffaillir de joie. Vous êtes heureufe 
» davoir cru, parce Que tout ce qui vous a été : 
» dit par le Seigneur s’accomplira ». Ainfi Eli-. 
fabeth fut par révélanion tout ce que Ange du 
Seigneur avoit dir à Marie, & comprit le myf- 
tère de VE carnation. Elle ajoute que le mou- 
vement de fon enfant a été un treffaillementiæ 


“Joie; ce ne fut donc pas un mouvement na- 


turel. On en conclut que Jean-Baptiite dans le. 
fein de fa mère fut éclairé d’une lumière divine, 
x fut fandifié par la préfence du Verbe incarné 
dins le fein de Marie. La Sainte Vierge de fon 
cote loue le Seigneur dans le ftyle le plus fu- 
hiime des Prophétes, & montre l'humilité La à 


plus profonde, elle rappelle le fouvenir des. 


srandes chofes que Dieu a faites en faveur de 
fon peuple, & reconnoît en elle l’accomplifle- : . 
ment des promefles qu’il avoit faites à Abraham 
& à fa poftérité. Fe ; 
Les € ommentateurs Proteftans paroïifent peu . 
touches de toutes ces circonftances , ils femblent 
n’y rien voir de furnaturel; on eft fcandalifé en 
lisant les remarques toutes profanes de Beau- 


/ fobre fur ce chapitre de $, Luc, il y affeéte de 


comparer plufieurs expreflions de la Sainte Vierge 
avec celles des auteurs Païens. É tou 
Quant à Pinflitution de la Fête, le premier 
qui ait penfé à l'établir eft S. Bonaventure, gé- 
neral de Ordre de S. François, il en fit un 
décret dans un Chapitre général tenu à Pife lan 
1263, pour toutes les Eglifes de fon Ordre. 
Dans le fiècle fuivant le Pape Urbain étendit. 
cette fêre à route l’Eglife; fa Bulle, qui eft de 
Fan 1379, ne fut publiée que l’année fuivante 
par Boniface IX fon fucceffeur. En 1431 le 


- Concile de Bafle l’ordonna de même pour toute 


l’Eglfe , & en fixa le jour au 2 Juiller. 
Quoique cette inftitution ne foit pas ancienne, 
elle eft très-conforme à l’efprit du Chriffianifme, 
qui eft de nous rappeler fouvent en mémoire les 
principales circonftances des myftères de. notre 
Rédemption. La Sainte Vierge elle-même nous en 
a donné Pexemple, puifqu’elle célèbre dans fon 


Cantique les bienfaits que Dieu avoit accordés 


à fon peuple, mais quiine font pas d’un aufli | 
grand prix que ceux dont il nous a comblés par 
Vincarnation de fon Fils. 


VisirATioN, (Religieufes de la) Ordre fondé 
lan 1610 à Annecy en Savoie, par S. François 
de Sales, & par fainte Jeanne- Françoife Fre- 
miot, Baronne de Chantal. Ce ne fut dans fon 
origine qu'une Congrégation de filles & de veuves 
deftinées à vifiter, à confoler & à foulager les 
malades & les pauvres, & qui prenoient pour 
modèle la Sainte Vierge dans 14 vifite qu’elle 
fit à fa coufine; elles ne firent d'abord que des 
vœux fimples, Mais par le confeil du Cardinal 
de Marquemont , Arehevèque de Lyon, S. Fran-: 


4 


| 


| . du livre de Pafquier Quefnel, Prètre de l’Ora- 
Le nouveau Teflament traduit en 
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Gois de Sales confentit contre fon premier def- 
fein, à ériger cette Congrégation en Ordre re- 
ligieux, afin de lui donner plus de folidité. Il 


. eff principalement deftiné aux perfonnes d’un tem- 
‘ pérament foible , & qui ne pourroient pas fou-. 


tenir un régime auftère. Il y en a trois maifons 
à Paris: Ordinairement ces Religieufes prennent 
des jeunes perfonnes en penfion, pour les élever 
_ dans la crainte de Dieu &c les former à la piété. 
Cet inflitut a été confirmé par Paul V. 


RO PU N | 
 UNIGENITUS, Bulle du Conftitution du Pape 


* Clément XI , donnée au mois de feptembre 1713, 
qui commence par ces mots, Unigenitus Dei 


Filius, & qui condamne 101 ptopofitions tirées 


toire, intitulé : 
francois, avec des réflexions morales. Ces pro- 
pofitions fe réduifent à cinq ou fix chefs de 
doëtrine , qui font autant d'erreurs, & qui avoient 
été déja condamnées dans les écrits de Baïus & 
de Janfénius. De même que ce dernier n’avoit 
fait fon livre intitulé ÆAuouflinus, que pour juf- 
tifier les fentimens de Baïus, Quefnel fit le fien 
pour répandre la doétrine de Janfénius fous ie 
maique dela piété. ©" 
. En effer, PEvêque d’Ypres avoit enfeigné que 
J’on ne réfifle jamais à la grâce intérieure ; il 
‘ avoit même taxé de Sémi-Pélagianifme & d’hé- 
réfie le fentiment contraire.-Quefnel de fon côté 
enfeigne que la grâce de Dieu eft Popération de 
fa toute - puiffance , à laquelle rien ne peut ré- 
fifter; il compare l’adion de la grâce à celle 
par laquelle Dieu a créé le monde, à opéré le 
myftère de lincarnation , & a reflufcité Jéfus- 
Chrift. (Prop. 10 & fuiv.) Il en conclut que 
quand Dieu veut fauver une ame , elle eft in- 
failliblement fauvée ( Prop. 12 & fuiv.}. De là 
il s'enfuir 1°, que quand elle r’eft pas fauvée, 
c'eft que Dieu ne le veut pas, conféquence di- 


veut que ‘tous Les hommes foient fauvés. 2°. Il 
s'enfuit que fi un homme pèche, c’eft qu’il manque 
de grâce; autre erreur profcrite dans l’Ecriture- 
Sainte & dans S. Auguftin. Voyez GRACE; $. 4. 
3°. Il s'enfuit que pou#ipécher ou pour faire une 
bonne œuvre , pour mériter ou démériter , il n’eft 
pas néceffaire que l’homme foit libre & exempt 
de néceflité, mais qu’il lui fuffit d'être exempt 
de contrainte ou de violence, puifque lorfqu’il 
a la grâce, il lui obéit néceffairement , & que 
quand äl ne l’a pas, il eft dans l’impofhbilité 
d'agir. C’eft la doûrine condamnée dans la 3° 
propofition de:Janféniuss | 

La raïifon fur laquelle fe fonde Quefnel ,. fa- 
yoir, que la grâce eft l’opération toute-puiffante 
de Dieu, n'eft dans fe fond qu'une ineptie. Car 
enfin da grâce qu'Adam reçut de Dieu pour 


reétement contraire au mot de S. Paul, Dieu: 
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pouvoir-perféverer dons l’innocence, n’étoit pas 
moins lopération toute - puiffante de Dieu que 


celle par laquelle S. Paul fut converti. Dira-t-on_ 
qu'il a fallu que Dieu fît un plus grand effort 
- de puiffance pour changer Sauül de perf cuteur en 


Apôtre, qu’il ne l’auroit fallu pour faire perfé- 
vérer Adam? Donc toutes les comparaifons def- 
quelles fe {ert Quefnel pour exalter l'efficacité de 


la grâce, font abfurdes. 


Janfénius avoit dit qu'il y à des jufles aux- 
quels certains commandemens de Dieu font im- 
poflibles, & qu’ils manquent de la grâce qui 
les leur rendroïit poñlibles ; il n’en foutenoit pas 
moins que dans ce cas-là ces juftes pèchent & 
font puniflables ; c’eft la première propofition de 
ce Docteur. Quefnel va plus loin, il prétend que 
toute grâce eft refufée aux infidèles, que la foi 
eft la première grâce , que quiconque n’a pas la 
foi ne reçoit point de grâce. ( Prop. 16 & fuiv.} 
Il foutientc que la grâce étoit refufée aux Juifs, 
& que Dieu leur impofoit des préceptes en les 
laiffant dans l’impuiffance de les accomplir, ( Prop. 
6 & 7}. Il dit encore que la grâce eft refufée 


aux pécheurs, que quiconque n’efl#pas en état 


de grâce eft dans l'impuiffance de faire aucune 
bonne œuvre, même de prier Lieu, & ne peut 
faire que du mal. (Prop. 1, 38 & fuiv.) Bien 
entendu qu’il fera damné pour ce mal même qu’il 
lui étoit impoflible d'éviter fans le fecours de 
la grâce. | Fe 

_ Au mot Grâce, $. 3, nous avons réfuté cette 
Doûrine impie, nous avons prouvé par les paf- 
fages les plus formels de lEcriture-Sainte & de 
S. Auguftin, que Dieu donne à tous les hommes 


- fans exceprion les grâces a@uelles dont ils ont 


befoin pour éviter le mal & faire le bien, qu’au- 
cun homme n’en a jamais manqué abfolument, 
quoique Dieu en donne beaucoup plus aux uns 
qu'aux autres. Ceux qui s’obftinent à méconnoître 
cette vérité confolante fe fondent fur ce que Ia 
nature humaine infeétée par le péché d'Adam eft 
une maffe de perdition & de damnation, objet 
éternel de la colère de Dieu, indigne de toute 
grâce, incapable de faire autre chofe que du 
mal, Mais des Chrétiens peuvent-ils oublier que 
Jélus-Chrift , par le bienfait de la rédemption, 
à racheté , délivré, féuvé, réparé la nature hu- 
maine, qu'il a réconcilié Dieu avec le monde, 
& changé , pour ainfi dire , la tolére divine 
en miféricorde, que la grâce nous eff donnée 


en confidération des mérites de Jéfus-Chrift & 


non des nôtres , qu’elle eft par conféquent très- 
gratuite, mais cependant diftribuée à tous, non 
par juftice, mais par bonté pure? Quiconque ne 
croit pas. toutes ces vérités, ne croit pas eñ 


 Jélus-Chrift rédempteur du monde. 


IL eff vrai qu Janfénius a taxé de Sémi-Péla- 


. gianifme ceux qui difent que Jélus-Chrift eft mort: 


pour tous les hommes fans exception, & qu'il 


_a répandu fon fang pour tous; c’eft ainfi qu'ef& 
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couchée fa $°. propofition condamnée. Auf 
Quetnel fidèle à cette Doûtrine , fe borne à dire 
que Jéfus-Chrift eft mort pour les élus; il ne 
veut pas que tout homme puiffle dire comme 
.S. Paul, Jéfus-Chrifl ma aimé & s’eft livré pour 
 moË: (Prop. 326 HAE 


Nous avons démontré l’impiété de ces erreurs, 


aux articles Rédempteur ; S'alut., Sauveur, &c. 
Quefnel lui-même a été fois au moins une 


fois , de la reconnoître, de fe contredire & de 


fe condamner , comme tous les Héréciques. Sur 
ces paroles des Pal. rm, ice 25-64: 
& Dieu, notre Sauveur, veut que tous les hommes 
ss foient fauvés, & parviennent à la connoiffance 
53 de la vérité »; il dit : « Gardons-nous de vou- 
>» loir borner la grâce &c la miféricorde de Dieu... 
5> La vérité s’eft incarnée pour tous ». Comment 
donc ne s’eft-eile pas livrée à Îa mort pour 
tous? mais Quefnel étoit bien réfolu d’efqüiver 
cette conféquence. Sur le chap. 4, ÿ. 10: 
« Nous efpérons au Dieu vivant qui eft le Sau- 
,, veur de tous les hommes, principalement des 
> Fidèles». Il n’a eu garde de faire fentir l’éner- 
gie de cegpaffage de S. Paul, qui écrafe fon 
genes 2 Cor. cesser lg ApOÔtre; die 
« L'amour de Jéfus-Chrift nous prefle, confidé- 

» rant que fi un feul eft mort pour tous, donc 
5» tous font morts,,. On fait avec quelle foice 
5. Auguflin a employé ces paroles pour prouver 
contre les Péiagiens luniverfalité du péché ori- 
ginel dans tous les hommes, par l’univerfalité 
de la mort de 'éfus-Chrift pour tous les hommes. 
Mais notre commentateur perfide fe contente de 
dire que Jéfus-Chrift nous a rachetés la vie à 
tous ; il a bien compris que, nous tous, pou- 
voit s’entendre des Chrétiens feuls, c’eft ce qu’il 
vouloit. S, Jean, Epiff. 1, c..2, Ÿ. 2, dit que 
Jéfus-Chrift ‘teft la viime de propitiation pour 


5» nos péchés, & non-feulement pour les nôtres 


9» Mais pour ceux de tout le monde ,;. Quefnel 
fe borne à dire que Jéfus-Chrift a pleinement 
fatisfait pour nous, qu’il plaide notre caute dans 
le ciel, qu'il a porté os péchés fur la croix. 
Pourquoi non ceux du monde entier, comme le 
dit S. Jean? 

Ce Doéieur foutient que l’on ne peut faire 
aucune bonne œuvre fans la charité, ( Prop. 44 
6c fuiv.) & par la charité il entend Pamaur de 
Dieu. Cependant il eft certain que quand S. Paul 
a parlé à peu is de même, il s’agifloit de 
l'amour du prochain; que quand S. AGE Pa 
répété, il a fouvent entendu par charité toute 
affedion du cœur bonne & louable, Voyez CHA- 
RITÉ, Mais avec des équivoques on trompe aifé- 
ment les fimples. Il enfeigne que celui qui ne 


s’abftient du péché que par crainte, a déja com-. 


mis le péché dans fon cœur. ( Prop. 6o & fuiv.) 
Doûrine condamnée par le Concile de Trente 
dans les écrits de Luther & de Calvin. On voit 
d'añlleurs que de tous les fyflèmes le plus propre à 


Mais de tout temps l’on a vu les fruits que 


les excommunications , 


“excommunications & les interdits portés contre 


_ firent huguenots. 


étouffer fa Hire me tous les cœurs, & à tes / 

lacer de crainte , eft celui de Quefnel & de fes . 
adhérans. Voyez CRAINTE. li ne reconnoit pour 
membres de l’Eglife que les juftes. ( Prop: 72 
& fuiv.) S. Auguftin a formellement réfaté, cetre 
erreur foutenue par les Donatiftes, & nous avons 
répété les argumens de ce faint Doéteur au mot 

Eglife,$. 3. 

Il prétend que la Ieûure de PRérieiries Sainte 
eft néceffaire à tous les Fidèles, &  qu’elle- ne 
doit être interdiie à perfonne ; il renouvelle & 2 
ce fujet les clameurs des Proceftans. (Prop. 80: 
& fuiv. ) Cétoitun expédient pour fairerechercher 
fon livre; ainfi en ont agi tous lès Hérétiques ; 
Tertuflien s’en plaignoir déja au troifième F Para 


peut produire cette leture fur des efprits avides 
de nouvelies opinions , fur - tout lorfqwelle eft . 
préparée par des tradu@eurs & des commenta- 
teurs aufli infidèles que Quefnel & fes pareils ; 
elle infpire P FRE & le fanatifme aux femmes. 
& aux ignorans ; lies Proteftans mêmes ont été 
forcés plus d’une fois te ss convenir. Voyez 
ÉCRITURE- SAINTE CE ET, + 

Enfin Quefnel traare contre les cenfures , 
les pourfuites auxquelles % 
étoient expofés les partifans de {à Doûrine, contre 
les abiurations, les fignatures de formulaires , 
les fermens que l’on exigeoit d'eux ; il décide 
qu'une excommunication injufte ne doit point 
nous empêcher de faire notre devoir. ( Prop. 9x 
& fuiv. ÿ Mais qui a droit de juger dela juftice M 
ou de l’injuftice d'une cenfure quelconque ? ?Sont- 
ce ceux contre lelquels elle eft portée , ou ceux 
qui ont l’autorité de la prononcer? On voitbien 4 
que Quefñiel eatend que ce font les premiers , 
& que, felon lui, c’eft aux coupables condamnés 
qu'il appartient de juger leurs propres juges. 
Conf: ‘quemment les Quefnelliftes méprisèrent les 


ü 


eux par le Pape & par leurs Evêques, ils conti- 
nuèrent de dogmatiler ; de prêcher , de dire la 
Meffe, d’idminiftrer ie Sie » fous pré- 
texte que c’étoit leur devoir. Ainfi en avoient 
agi les Prêtres & les Moines apoñtats qui fe” 


La condamnation de Quefnel ; non plus que 
celle de Janfenius , néprouva aucune contra- 
dicton dans la plus grande partie de l’Eglife - 
Catholique. Tous les Théologiens non prévenus 
fentirent d’abord la fauffeté & limpiété de la 
Doëûrine cenfurée par la Bulle Unicenitus, & la 
reflemblance parfaite de cette Doctrine avec celle M 
qu'Innocent X avoit profcrite en 1633. Mais en 
France, où les efprits étoient en fermentation 
& où l’erreur avoit fait de grands progrès ) cette | 
Buile excita beaucoup de troubles. On vit des. 
Evêques, des Gorps Ecciéfiaftiques , des Ecoles 
de Théologie , appeler de la décifion du Pape 
au futur Concile ; duquel on étoit bien sûr que 

la convocation 
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fa eohyocatton- ne fe feroic point. On ne négligea 
aucun moyen pour juftifier la Doétrine condamnée, 


on employa jufqu’à de faux miracles pour la 
_ canonifer. Ce fanatifme épidémique a duré juf- | 
qu'à nos . heureufement les accès en font 


un peu calm mais il refte encore des efprits 
opiniètres qui en ont été imbus dès Penfance , 
& qui s’obftinent encore à retenir , ou en tout 
“ou en partie, la Doctrine de Quefnel : Wa 
regarder fon livre comme un chef - d'œuvre de 
faine théologie & de piété. 

sg 0 de reproches n’a-t-on pas faits contre 


ulle Unigenitus pour:la rendre méprifable &c 


_odieüfe? Il faudroit un volume entier pour les 


Ppareer 


. L'on a dir & répété éent fois que les 
y répéfivions condamnées dans Janfénius & dans 


. Quefnel font la pure Doûtrine de $. Auguftin. 
Au. cinquième fiècle , les Prédeftinations ; au 
neuvième , Gothelcale#& fes défenfeurs ; au 
feizième , Luther & Calvin ont affirmé la même 


chofe, les Proteftans d'aujourd'hui le foutieanent. 


encore , pluficars incrédules modernes ont été 
leurs échos, fans y rien entendre. Malgré tant 
de clameurs , ce fait eft abfolument faux. D'habiles 
Théologiens de toutes! les nations de l’Europe 
ont démoniré le contraire, en écrivant contre 
les uns ou contre les autres ; & nous croyons 


= Pavoir fuit famment prouvé nous-mêmes dans | 


divers articles de ce Didionnaire. 

Nous ne difconvenons pas que l’on ne puife 
_trouver dans S. Auguftin & dans d’autres Pères 
des Propofitions qui , au premier afped & en 


les dérachant du texte , femblent être les mêmes 


que celles de Luther, de Calvin, de Baïus . , de 
 Janfénius & de Quefnel ; mais quand on examine 
. dans les Pères ce qui précède & ce qui fuit, ce 
. qu'ils difent ailleurs, les circonftances dans Jef. 
quelles ils parloient , la Doëtriné des adverfaires 
qu'ils attaquoient , les queftions qu'il falloir 
décider , on voit évidemment que ces faints 


# Doëteurs ne penfoient pas du tout ce que leurs 
_prétendus interprètes Jeur font dire. Souvent 


ceux-ci tronquent les paffages / abufent des termes 


équivoques , changent l’état des queftions , &c. 


En fuivant cette méthode , les Hérériques 
trouvent, même dans les Livres Saints , toutes 
- les erreurs qu’il leur a plu de forger s il'n’eft 
pas fort étonnant que l’on réufliffe à les trouver 

auffi dans des recucils d'ouvrages de dix ou 
douze volumes in-folio. 

2°. L’on à ob'eté que la Bulle Uniocenitus 
mayant condamné les cent-une Propofitions de 
Quefne 1 qu’ en bloc , in globo , elle n’apprend 
aux Fidèles aucune vérité, & ne peut pas fervir 
à régler leur foi. Mais les Quefnellites wavoient 
pas eu plus de refpeét pour la Bulle d’Ignocent X, 
qui a cependant cenfuré & qualiké chacune des 
Ptopoftiens de Janfénius en particulier. En 1565, 


Pie V condamna in globo foixante- feize Prope- 


Théologie, Tome LIL. 
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fitions de Baïus, celui-ci ni fes défenfeurs-re 


s’avisèrent pas pour lors de foutenir l’infuffifance 


de cette cenfure; ils favoient que cette forme 
eft en ufage depuis long - temps dans lEplife. 
Or il eft conftant qu’un grand nombre des Pro- 
pofitions de Quefnel font mot pour mot les 
mêmes que celles de Baïus. La Bulle Unioenitus 
apprend donc aux Fidèles certe verité générale, 
qu'il neft aucune des cent-une Propofitions qui 


_ne mérite quelqu'une des qualifications énoncées 


dans cette Bulle, qui ne foit par conféquent ou 


‘impie, ou ‘blafphématoire > Où hérétique , Où 


fauffe , &c. ; qu’il n’eft donc permis à perfonne 
Ae les regarder , ni de les foutenir comme vraies, 
catholiques, enfeignées par S. Auguftin, &c. ; 
que quiconque le fair encourt l’excommunication 
prononcée par le Souverain Pontife, C'eft aux 
Théologiens inftruits fur cette matière , d'ap- 
_pliquer à chayue Propofition particulière Îa 
qualification qu’elle mérite. Aucun Fidéle na 
befoin de le favoir en détail, puifqu'il ne lui 
eft pas plus permis de foutenir une Propofition 
fcandaleufe ou téméraire ; connue pour telle , 
quune Propofition hérétique. Le crime feroit 
moindre, fi l’on veut, mais ce feroit toujours 
un Poe: . Fee 

L'on répète encorétotis les jours que toute 
l'affaire de la condamnarion de Baius, de Janfé- 
_nius & de Quefnel , n’a été qu'une intrigue nouée 
par les Jéfuites ennemis déclarés des Auguftiniens, 
& qui ont eu affez de crédit à Rome pour faire | 
enfin: proferire. la Doëtrine de leurs adverfaires, 
Mais nous #’avons aucun intérêt à examiner fi 
les fentimens des Jéfuites étoiene vrais ou faux, 
conformes ou contraires à ceux de S. Auguftin, 
fi ces Religieux ont eu peu ou beaucoup de part 
à une cenfure prononcée , renouvelée & con- 
firmée par quatre ou cinq Papes confécutifs. 
Du moins ce ne font pas les Jéfuites qui ont 
pourfuivi les prédeftinations au cinquième fiècle , 
ni Gothefcale au neuvième. Comme leur Société 
n’a pris naiflance que Van 1540 , elle n’a pas pu 


influer beaucoup fur la condamnation de Luther 


Se de Calvin, faite par le Concile de Trente l’an 
1547, elle étoit trop foible dans fon berceau. 
Or , peu de temps après la cenfure portée contre 
le livre de FJanfénius , le Père Defchamps, Jéfuite, 
démontra une comité parfaite entre la Doc- 
trine de cet Evêque & celle de Calvin , &t lop- 
pofition formelle de cette même Doûrine avec 
celle de’ S. Auguftin. Nous venons de faire voir 
d'ailleurs que la Doétrine de Quefrel n ’eft autre 
que celle de Janfénius ; il ma doxc été befoin 
ni de brigue , ni de manège, ni de haïîne de 
parti pour la faire condamner. La route que devoit 
fuivre Clément XI Jui avoit été tracée par fes 
prédéceffeurs. Mais toutes les fois que des Sedaires 
le font vus frappés d'anachème , ils n’ont jamais 
manqué de s’en prendre à de prérendus ennemis 
perfonnels ; c'eft ainfi que Luther & Caivin ont 
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déchargé leur colère fur les Théologiens fco- 
daftiques.” 


Si les Quefnelliftes cd s'étoient bornés 


à des argumens théologiques > On pourroit excufer 
la leur jutqu? à un certain point ; mais ils eurent 
recours à-des moyens plus aifés & plus puiffans 
fur l'efprit du peuple. La fatyre , le ridicule 
outré , les farcafmes amers , les noms injurieux 
furent mis en ufage pour décrier le Pape , les 
Evêques , les Doëfteurs ; & trous les défenfenre 


de la Bulle, les femmes fur-tout furent les plus. 


ardentes à déclamer ; tout Paris fembloit faif 
d'un accès de frénéfie , & cette maladie fe répan- 
dit bientôt dans les D. ; jamais on n’a 
mieux. vu de quoi l'héréfie eft capable. Les 
Incrédules ont fu en profiter pour rendre odieufe 
la Théologie & le zèle de religion ; heureu- 
fement la ñéceflité de fe défendre contre eux a 
tourné toute lattention des Fhéologiens vers cet 
objet; la Do@rine de Baïus , de Janfénius & de 

uefnel , n’a plus aujourd’hui de défenfeurs 
déclarés que les Proteftans ; c’eft le tombeau que 
Dieu jui avoit deitiné. 


Au mot Janfénifme, neus avons vu de quelle 


manière Mosheim a fait Vhiftoire de cette difpute 
théologique ; Hif?. cléf. , dix-feptième fiècle, 
fect. 2, prem. parties. 40 & fuiv. Il la continue 
de même , en parlant du Livre de Quefnel & de 
la Bulle Unis zenitus , il fuppofe toujours que la 
Dodrine de Hi. de janfénius & de Quefnel, 

eft certainement celle de S. Auguftin , & que Le 
Bulle à été l'ouvrage des Jéfuites ; enfuite ül 


peint leurs adverliires fous les traits les plus : 
“loger certe Communauté naïflante. Les Filles de 
l’'Unicn-Chrétienne , aufli appelées Filles de Saint- 
Chaumont , reçurent en 1662 leurs Conftitutions, 
en 1685 elles . 


bizarres. Après avoir exalté leurs talens & leurs 
travaux ra il dit, 6:46, que quand on 
examine en détail leurs principes généraux , les 
conféquences qu’ils en tirent ,; & l'application 
qu’ils en font dans la pratique ; on trouve que 
deur piété a une forte teinte de fuperitition & 
de fanatifme, qu’elle favorife l’enthoufiafme des 
myfliques, S& qu’on leur donne avec raïfon le 
nom de ÆÀivorifles. Il tourne en ridicule les 
pénitences des foliteires de Port-Royal , il juge 
qu'autantils paroiflent grands dans leurs ouvrages, 
autant ils fembient méprifables dans leur con- 
. duite , & il conclut que la plupart navoient 
pas la tête fort faine. Au fujet des prétendus 
miracles dont ïls ont pris la défenfe , il y a 
tout dieu de croire , dit-il, qu’ils regardoient 
les fraudes pieufes comme Dre , Pour établir 
une Doétine de la vérité de laquelle ils étoient 


perfuadés. 


Pour nous » nous aimons mieux croire que 


leur entêtement pour la Doëtrine leur à fair 


regarder comime vrais & certains des faits faux , 


<ontrouvés ou exagérés, & comme miraculeufes 
des guérilons opérees par des moyens très- 
maturels. Ce foible de lhumanité eft de trous 
les temps & de tous les lieux, il eft commun 
aux croyans & aux incrédules, ceux-ci ajoutent 


40 2 NON 


foi, fans examen, à tous Îles faite qui Jes-favas Sr 


rifent. Les Quefnellifies étoient donc dans l'erreur 
{ur les faits aufli-bien que fur la Doûrine ; mais 
l'erreur, même opiniâtre ; la prévention, le fana- 
tifme, ne jont pas des rudes Rpabt autre- 
ment Mosheim feroit lui-même im de ce 
crime. 

Si les folitaires & Port- Royal n’avoient donné 


dans aucun autre excès que celui de la piété &. 
de lauftérité des mœurs , nous les excuferions 
révolte obftinée contre 


volontiers , mais leur 
PEglife, leurs emportemens contre les Pafteu 
leur malignité à l'égard de tous ceux qui Li 
penfoient pas comme eux , leurs infidélités dâns 


les citations , &c. , font des vices incompa= 


cibles avec la vraie piété. Voyez TANIA 5 


APPEL AU FUTUR ConCILE, me 


UNION. CHRÉTIENNE, communauté é de filles 
établies à Paris pour crâivailler à Pinftruétion & 
à la converfion des perfonnes de leur fexe qui 
ont été élevées dans lhéréfie, pour recevoir des 


femimes pauvres & qui {ont fans reffource , pour . 
élever de jeunes filles dans la piété & dans 


Pamour du travail. Le projet de cette inftitution 
avoit été formé par M de Polaillon , Fonda- 
trice des Filles de la Providence : il fut exécuté 
par M. Le Vachet, Prêtre de Romans en Dau- 


-phiné , en 1661, Ce vertueux Prêtre fus aidé 
par une Sœur Renée de Tordes, qui avoit - 


établi à Metz les Filles de la propagation de 
la Foi, & par une Sœur Anne de Croze qui 
donna une maifon qu’elle avoit à Charonne pour 


qui furent. approuvées cn 1668 ; 
ont été transférées à Paris. Éllesni re pratiquent 


point d’autres auftérités que le jeûne du Ven- 


dredi ; elles tiennent de petites écoles. Après 
deux ans d’épreuve., elles s’engagent , feulement 
pour un temps, -par les trois vœux ordinaires, 
& par un vœu particulier d'Union; elles ent un 
habillement qui leur eft propre. 

Union , (la petite ) ou le Penir S. Chaumont ; 
eft -un autre établifflement\ fait par le même 
M. Le Vachet, par Mile de Lamoignon , & par 
Mie Mallet , en 1679. Il eft deftiné à retirerles 
Filles qui arrivent de Province, , pour fervir à 
Paris , & pour les inftruire de manière que les. 


Dames puiffent trouver parmi eiles des femmes. 


de chambre & des fervantes de bonnes mœurs. 
Nous avons connu un vertueux Curé de Paris 
qui auroir fouhaité que l'on pât y loger auil 


celles qui fe trouvent fans condition, en atren- 


dant qu'elles puiflent fe placer ; afin de les fouf- 
traire ainfi au danger de tomber dans le liber- 
Hinape. 

Nous entrons dans tout ce détail , afin de 
montrer combien la charité chrétienne eftatcen- 


Li 
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tive & induftrieufe ; la philofophie , avec toute 
Fhüumanité prétendue de laquelle elle fait pro- 
feflion, a-t-elle jamais rien exécuté, où même 
rien tenté de femblable ? Il eft évident que ces 
fortes d'établiflemens ne font fujets à aucun dés 
inconvéniens que nos philofophes fe font plûs à 
révéler dans la plupart des inftitutions chré- 
_tiennes. Mais dans notre fiècle calculateur , 
cenfeur , réformateur & deft'uéteur , loin de 


trouver des moyens & des reflources pour faire 


de bien , l’on ne rencontre que des obftacles. 
I] ÿ à lieu de penfer que dans les fiècles fuivans 
nos neveux demanderont quel avantage ; quel 
_ établiffement utile a procuré à lhumanité le 
| fiècle dé Ja philofophié. se 


.  UNITAIRES, voyez SOCINIENS. 


Soxiré DE DIEU, soyez DIEU. 
é re De 14 | 


UNITÉ DE L'ÉGLISE, voyez Écuise, G.2. 
F UNIVERS, voyez MonwDe. 
| UNIVERSALISTES. L’on nomme ainfi parmi 


= es Proceftans ceux qui foutiennént que Dicu 


_ donne des grâces à tous les hommes pour par- 
venir aë falut, c’eft, dit-on , le fentiment a@uei 


- _ de tous les Arminiens, & ils dorinenc le nom 


de Particularifies à leurs adverfaires, 
__ Pour concevoir la différence qu’il y a entre 
les opiniens des uns :& des autres , il faut fe 
rappeler qu'en 1618 & 1619 le Synode tenu 
par les Calviniftes à Dordrecht où Dort en 
Hollande | adopta folemnellement le fentiment 
de ‘Calvin , qui enfeigne que Dieu par un 
décret éternel & irrévecable a prédeftiné certains 
hommes au falut , & dévoué les autres à la 
damnation , fans avoir aucun égard à leurs 
mérites ou à leurs démérites futurs; qu’en con- 
féquence il donne aux prédeftinés des grâces 
irréfiftibles par lefquelles ils parviennent nécef- 
. fäirement au bonheur éternel , au lieu qu’il refufe 
ces grâces aux réprouvés , qui faute de ce fecours 
font néceflairement damnés. Ainfi , felon Calvin, 
Jéfus-Chrilt n'eft mort & n’a offert à Dieu fon 
Sang que pour les prédeflinés. Ce même Synode 
condamna les Arminiens qui rejetoient cette 
prédeftination & cette réprobation abfolue , qui 
foutenoient que Jéfus-Chrift a repandu fon Sang 
pour tous les hommes & pour chacun d'eux en 


En qu’en vertu de ce rachat Dieu donne 


20 


“cous , fans exception , des grâces capables de, 


188 conduite au falut , s'ils font fidèles à y 

correfpondre, Au mot Ærminiens ; nous avons 

obfervé que les décrets de Dordrecht furent reçus 

. fans oppofition par les Calviniftes de France , dans 
.ün Synode national tenu à Charenton en 1623. 

Comme cette Doëdrine étoit horrible & révol- 

tante , que d'ailleurs des décifions en matière de 
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foi font une contradiétion formelke avec le prin® 
cipe fondamental de la réforme , qui exclut toute 
autre règle de foi que PEcriture-Sainte , il fe 
trouva bientôt, même en France, des Théo- 


logiens Calviniftes qui fecouerent le joug de ces 


décrets impies. Jean Caméron , Profeffeur de 
Théologie dans PAcadémie de Saumur , & Moiïfe: 


:Amyraut, fon fucceffeur , embrafserent fur la 


grâce & la prédeffination le fentiment des 


_Atminiens. Suivant le récit de Mosheim, Hifi. 


Eccléf. dix-feptième fiècle , fe&, 2 , feconde 
part, , ce. 2 , $. 14, Amyraut, en 16354 , enfeigna 
«& 19. que Dieu veut le falut de tous les hommes 
» fans exception, qu'aucun mortel n’eft exclu des 
» bienfaits de Jéfus-Chrift par un décret divin ; 
» 2°, que perfonne ne peut participer au falut & 
» aux bienfaits de Jéfus-Chrift, à moïins qu’il 
» ne croie.en lui; 3°. que Dieu par fa bonté 


_» nôte à. aucun homme le pouvoir & la faculté 


» de croire, mais qu'il accorde pas à tous 
» les fecours néceflaires. pour ufer fagement de 
» ce pouvoir ; de là vient qu’un fi grand nombre 
» périflent par leur faute, & non par celle de 
PIOU 5. 

Ou le fyflême d’Amyraut n’eft pas fidélement 
expofé , ou le Calvinifte s’expliquoit fort mal. . 
1°. Il devoit dire fi entre les Bienfairs de 
Jéfus-Chriff il comprenoït les grâces a@uelles 
intérieures & prévenantes néceffaires , foit pour 
croire en Jéfus-Chrift , foit pour faire une bonne 
œuvre quelconque. S’il admettoit cette néceflité, 
{a première propofition n’a rien de répréhenfible ; 
s’il ne l’adméttoit pas, il étoit Pélagien , & 


Mosheim na pas tort de dire que la Do&rine 


d’Amyraut n’étoit qu'un Pébagianifme déguife. En 
parlant de cette héréfie , nous avons fait voir : 
que Pélage n’a jamais admis 14 notion d'une 
grâce intérieure &- prévenante qui confifte, dans 
une illumination furnaturelle de l’efpric & dans 
une motion ou impulfion de la volonté, qu’il 
foutenoit que cette motion détruiraoit le jibre 
arbitre. C’eft ce que foutiennent encore Îles 
Arminièns d'aujourd'hui. 

2°, La feconde propofition d’Amyraut confirme 
encore le reproche de Mosheim , elle aflirme 
que perfonne ne peut participer au falut & aux 
bienfaits de Jéfus-Chrift, fans croire en lui. C’eft 
encore la Doctrine de Pélage , il difoit que le 
libre arbitre eff dans tous les hommes , mais 
que dans les Chrétiens feuls il eft aidé par la 
grâce. S. Aug: 4 Grarid Chrifi, ©. 31 , n. 33. 
Cela eft inconteftable , s’il ny a point d'autre 
grâce que la Joi & la connoiffance de la Doërine 
de Jéfus-Chrift , comme le foutenoit Pélage; 
mais S. Auguftin a prouvé contre lui que Dieu 
a donné des grâces intérieures à des Infdèles 
qui n’ont jamais cru en Jéfus Chrift, & que 
le défir même de la grâce & de la foi eft déja 
Veffet d’une grâce prévenante. Et comme la 
conceflion ou le refus de cette grâce ne je fait 
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certainement qu’en vertu d’un décret par lequel 
Dieu a réfolu ou de la donner , ou de la refufer, 
il eft faux que perfonne ne foit exclu des bien- 
faits de Jéfus-Chrift , en vertu d’un décret divin, 
comme Amyraut Paffirme dans fa première pro- 
pofition. 

3°. La dernière y eft encore plus oppofée. En 
effet , qu’entend ce Théologien par /e pouvoir 
& La faculté de croire ? S’il entend un pouvoir 
naturel , c’eft encore le pur Pélagianifme. Suivant 
S. Auguftin & felon la vérité , ce pouvoir eft 
nul, s’il n'eft prévenu par la prédication de la 
Doûtrine de Jéfus-Chrift, & par une grâce qui 
incline la volonté à croire. Plufieurs milliers 
dinfidèles mont jamaïs entendu parler de Jéfus- 
Chrift, d’autres auxquels il a été prêché n’y ont 
pas cru. Ils n’ont donc pas reçu de Dieu la grâce 
intérieure & efficace de la foi ,; ou le fecours 


| SL OSUUNTE 


gien des Arméniens, d'Amyraut &c., & la doc … 
_trine horrible de Calvin. Nous foutenons qu’il \ 


yen a un, ceft le fentiment des Théologiens 
Catholiques les plus modérés, Fondés fur PE- 


criture-Sainte & fur la Tradition univerfelle de 
lVEglife, ils enfeignent que Dieu veut fincère- 


ment le falut de tous les homes fans excep- 
tion, que par ce motif «il a établi Jéfus-Chrift 


» victime de propitiation, par la ‘foi en fon 


» fang, afin de démontrer fa juftice, & afin 
» de pardonner les péchés paflés ». Rom. c. 3, 
y. 25. Conféquemment que Jéfus - Chrift eft 
mert pour tous les hommes & pour chacun 
d'eux en particulier, &-que Dieu donne à tous 


des grâces intérieures de falut, non dans la. 


même mefure, ou avec la même abondance, 


mais fuffifaâmment pour que tous ceux qui y: 


correfpondent parviennent à la foi $& au false 


néceffaire pour ufer fagement de leur pouveir. Or, 


Dieu les diftribue à tous, non en confidéraco 
encore une fois , il eft impofñlible que Dieu 


de leurs bonnes difpofitions naturelles, des 


accorde ou refufe une grâce, foit extérieure , foit 
intérieure , fans Pavoir voulu & réfolu par un 
décret; donc il eft faux que les Infidèles n’aient 
pas été exclus d’un très-grand bienfait de Jéfus- 
Chrift en vertu d’un décret divin. Maïs il ne 
s'enfuit pas de 1à qu'ils n'en aient reçu aucun 
bienfait. Aïnfi le fyflème d’Amyraut n’eft qu'un 
tiffu d’équivoques & de contradictions. 
Le traduéteur de Mosheim l’a remarqué dans 
une note. Îl convient d’ailleurs que la doûrine 
‘de Calvin touchant la Prédeftination abfolue eft 
dure, terrible, fondée fur les notions les plus 
indignes de l’Étre-Suprême. « Que fera donc, 
» dit-il , le vrai Chrétien pour trouver la 
» confolation qu'aucun fyftême ne peut dui 
» donner? il détournera fes yeux des décrets 


» cachés de Dieu, qui ne font deftinés ni à. 


» régler nos a@tions, ni à nous confoler ci 
# bas; il les fixera fur la miféricorde de Dieu 
»n manifeftée par Jéfus-Chrift, fur les promefles 
» de PEvangile, fur léquité du gouvernement 
# aduel de Dieu & de {on jugement futur ». 

Ce langage n’eft ni plus jufte ni plus folide 
que celui d’Amyraut. 1°. Il s’enfuit que les 
réformateurs n'ont été rien moins que de vrais 
Chrétiens, puifqu’au lieu de détourner les yeux 
des Fidèles des décrets cachés de Dieu, il les 
ent expofés fous un afpeét hortible, capable de 
glacer d’cffroi les plus hardis.; 2°, il eft abfurde 
de fuppofer que les décrets cachés de Dieu peu- 
vent être contraïses aux deffeins de miféricorde 
qu'il nous a manifeftee par Jéfus - Chrift; or 
ceux-ci font évidemment defftinés à nous con- 
foler & à nous encourager ici-bas; 3°. il ne 
dépend pas de nous de fixer nos yeux fur les 
promeffes de lPEvangile, fans faire attention à 
es, menaces, & à ce que S. Paul a dit touchant 
Ja prédeftination & la reprobation ; 4°. il y à 
de ignorance ou de la mauvaife fai à fuppofer 
qu'il neft aucun milieu entre le fyftéme péla- 


bons défirs qu’ils ont formés, ou des bônnes 


aétions qu'ils ont faites par les forces naturelles 


de leur libre arbitre, mais en vertu des mé- 
rites de Jéfus - Chrift rédempreur de tous , & 
victime de propitiation pour tous, # Jim. c. 2, 
9 : f à: 4 
Ÿ. 4, 5: 6. C’eft une erreur groflière de Pé- 
lage, d’Arminius, d’Amyraut, des Proteftans, 
des Janféniftes, &c, de croire qu'aucune grâce 


de Jéfus-Chrift n’eft accordée qu’à ceux qui le 
connoifflent & qui croient en lui ; au mot 


Grâce, $. 25 & au mot {nfidele ; nous avons 
prouvé le contraire. + 


A la vérité nous ne fommes pas en état de 


vérifier en détail la manière dont Dieu mer 
la foi & le falut 3 la portée des Lapons & des 
Nègres, des Chinois & des Sauvages, de con- 
noître la quantité & la nature des grâces qu’il 
leur donne; maïs nous n’avons pas plus befoin 


de le favoir que de ‘découvrir les reflorts par: 
lefquels Dieu fait mouvoir. cet univers, ou de 


favoir les motifs de linégalité prodigieufe qu'il 
met entre les dons naturels qu’il accorde à fes 
créatures. S. Paul, dans fon Epitre aux Ro- 
mains, ne fait pas confifter la Prédeftination en 
ce que Dieu donne beaucoup de grâces de falue 


aux uns, pendant qu’il n’en donne point du toût . 


aux autres, mais en ce qu’il accorde aux uns la grâce 
actuelle de la foi, fans laccorder de même aux 
autres. Nous ne voyons pas en quoi ce décret 
de prédeftination peut troubler notre repos & 
notre confiance en Dieu; convaincus par ñotre 
propre expérience de la miféricorde & de la 


‘ bonté infinie de Dieu à notre égard, nous tour- 


menterons-nous par la folle cutiofité de favoir 
comment il en agit envers tous des autres 
hommes ? | 
En troifième lien, il y a une remarque imë 
portante à faire fur les progrès de la préfente 
difpute chez es Proteftans. En parlant des dé- 


| crets de Dordrecht, Masheim a oôfervé que 
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quatre provinces de Hoïlande refusèrent d’y 


foufcrire , qu'en Angleterre ils furent rejetés . 


avec mépris, & que dans les Eglifes de Bran- 
debourg, de Brème, de Genève même, lArmi- 
Aianime a prévalu, il ajoute que les cinq ar- 


ticles de doftrine condamnés par ce fynode font 


le fentiment commun des Luthériens & des Théo- 
logièns Anglicans. Woÿez ARMINIENS. De même 
en parlant d’Amyraut, il dirt que fes fentimens 
furent reçus non - feulement par toutes les Uni- 
verfités huguenotes de France , maïs quils fe 
répandirent à Genève & dans toutes les Egiifes 
réformées de l’Europe, par le moyen des ré- 
fugiés François. Comme il a jugé que ces fen- 
timens font le pur Pél'gianifme , il demeure 
conftant que cette héréfie eft a@uellement 1a 
croyance de tous les Calviniftes, & que du 
Peédeftinatianifme œutré de leur premier maître 


ls font tombés dans l'excès oppoié. D'autre. 


part, puifqu’äl avoue que les Luthériens & les 
Anglicans fuivent les opinions d’Arminius, & 
“Qw’après la condamnation de celui-ci fes par- 
tifans ont pouflé fon fyftlême beaucoup plus loin 
que lui, nous avons droit de conclure que les 
Proteftans en général font devenus Pélagiens. 
. Mosheim confirme ce foupçon par la manière 
dont til a parlé de Pélage & de fa doûtrine, 
 Hifl. Ecol. cinquième fiècle ,/2 part. c. 5, $. 23 
 & fuiv. Il ne l’a blâmée en aucune façon. Pour 
comble de ridicnie ; les Protefans n’ont 
jamais ceflé d’accufer lEglife Romaine de Pé- 
jagianifme. Ce phénomène théologique eft affez 
curieux; le verrons-nous arriver parmi ceux de 
nos Théologiens auxquels on peut juftement 
reprocher le fentimenz: des Prédeftinatiens? 


UNIVERSITÉ, école ou collége dans lequel 
oæn enfeigne toutes les fciences. 
obfervation que nous avons à faire fur ce terme 
ef que la fondation des wniverfités dans le douzième 
& ie treizième fièclies, eft un monument authen- 
tique du zèle dont les ecciéfiaftiques on tou- 
jours été animés pour linftruétion des jeunes 
gens, pour la confervation & le progrès des 


études. Des lorigine, les Univerfués ont été. 


établies fous lautorité des fouverains Pontifes 
aufli- bien que du Gouverneïxent , parce que 
: Von a regardé cette inftiution comme un age 
de Religion, & l'étude de la Religion comme 
lune des plus importantes. Les chaïîres des dif- 
férentes facultés furent d’abord remplies par 
des Clercs ou par des Moines, parce qu’ils 
étoient alors les feuls qui euflenc confervé du 
“goût pour les fciences. Woyez LETTRES, 
SCIENCE. | 


De toutes les Univerlirés de l'Europe, celle 


de Paris eft inconteftablement la plus célèbre, 
elle jouit de fa réputation depuis fix cents ans. 
Sans vouloir déroger au #mérite des autres 
facultés, la Théologie eft cetie qui a fourni lc 
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plus grand nombre de favans diftingués. Si la 
gloire de cette école paroît moins brillante au- 
jourd’hui qu’autrefois | ce n’eft pas que les 
connoïiffances y foïient plus bornées, Îles talens 
plus rares, les profeffeurs moins habiles qu’au- 
trefois, mais c’eft que la multitude des hommes 
inftruits ayant beaucoup augmenté dans tous 
les états de la fociéré, il eft plus difficile à un 
favant de te faire remarquer dans 1a foule, & 
d'effacer fes contemporains, que dans les fiècles 
précédens , lorfque les fciences étoient moins 
cultivées qu’à préfent. Ne 

Ce n’eft point à nous de faire l’hiftoire de 
cette école fameufe, ni de parcourir les divers 
états par lefquels elle a paflé, ce fujet tient 
plus à la littérature qu’à la partie dont nous 
fommes chargés. Mais quiconque aura lu lAHif- 
toire de l'Eglife Gallicane ; ou VHifloire litté- 
raire de ba France, verra que dans tous les 
fiècles écoulés depuis fon inftitution, prefque 
tous les favans qui {e font fait un nom dans 
le Royaume éroient membres ou élèves de l'Uni- 
verfité de Paris. A 


Les Critiques ; foit Catholiques, foit Protef- 


| tans qui ont examiné létat des fciences parmi 


nous dans les bas fiècles, à commencer depuis 
le engième, nous paroïffent avoir fait avec trop 
de rigueur la cenfure des défauts qu’ils ont cru 
apercevoir dans lenfeignement public. En blä- 
mant les abus, il naufoit pas fallu perdre de 
vue le fond des études, & l'utilité qui en a 
réfulté. [1 eft conftant que dans les temps les 
plus ténébreux l’étude de l’Ecriture-Sainte & de 


la tradition , vraies fources de la Théologie, 


n’a jamais été interrompue, & qu’elle s’eft ra- 
nimée depuis la fondation des Univerfités. Peut- 
être” le commun des étudians & des Maîtres 
fe bornoient-ils à la Scolaftique , qui étoit le 
goût dominant, mais ce n'eft pas par le degré 
de capacité des Théologiens du commun qu’il 
faut juger du mérite des hommes de génie qui 
ont reçu en naiffant la vocation à l’etude de 
cette fgience. Parmi ceux mêmes qui étoient 
chargés de lenfeigner, & forcés de s’aflujettir 
à la méthode régnante, ïl y en a eu plufieurs 
qui en ont fecoué le joug dans des ouvrages 
détachés, qui y ont montré une capacité & des 
connoiffances {upérieures, & it n’eft aucun fiècle 
dans lequel an ne puifle en citer. Voyez Sco- 
LASTIQUE. | 

_ Aujourd’hui que les fecours pour Îles divers 
genres d’érudition fonc multipliés, les méthodes 
abrégées & perfe&ionnées , le nombre des livres 
augmenté à linfini , lPon eft étonné de ce qu’ 
y a fi peu d'hommes qui fe diftinguent dane 
les Univerfités par des talens éminens. Difons 
fans héfiter qu’il yen auroit davantage, fi on 
le‘ vouloit. Que lon rétabliffe les motifs d’ému- 
lation qui fubfftoient dans tes fiècles précédens, 
que les places & les dignités eccléfiaftiques foient 
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données aumérite, au travaik, aux forvices & 
nou à’la/naiflance , nous pourrons efpérer de 
voir renaître parmi nous des hommes tels que 
_ Pétau , Sirnrond, Mabillon, Arnaud & Bofuer. 


V O 


VOCATION, Ce terme dansie Nouveau Tef- 
tament figniñie ordin“irement le bienfait que 
Dieu à daigné accorder aux Juifs & aux Gentils 
én les appelant à croire en Jéfus-Chrift, par 
la prédication de lEvangile. 8. Paul nomme 
conftamment les Fidèles, les bien-aimés de Dieu, 
appelés à la fainteté : dilédis Dei, vocatis fanétis, 
Rota: cod, :ÿ 7, ec. Su Pierre, Ppril: ESC 1 
Ÿ. 10 ,: les exhorte à rendre certaine, par 
des boûnes œuvres, leur vocation & le choix 
que Dieu a fait d'eux. En fecond lieu, voca- 
tion défigne aufli la deftination d’un homme à 
un minifière particulier, ainfi S. Paul fe dit 
appelé à lPApoftolac, vocatus Apoflolus, Rom, 
e. 1, YŸ.:.1: Il décide que perfonne ne doit 
s’attribuer l’honneur du Pontificat, s’il n’y eft 
appelé de Dieu, comme Aaron, Hébr. c. 5, ÿ.4. 
En troifième lieu ; ïl exprime état dans 
lequel étoit un homme lorfquil a été appelé 
à la foi, «Voyez votre vocation, dit l’Apôtre, 
» I Cor. c. 1, Y. 16., il ny a parmi vous ni 
» beaucoup de fages ou de favans, ni beaucoup 
» d'hommes puifflans, ni un grand nombre de 
_» nobles». Etc. 7, Ÿ.20, que chacun demeure 
‘» dans la vocation, ou dans létat de vie dans 
» lequel il a été appelé à la foi, circoncis ou 
_»ificirconcis, libre ou efciave, marié ou céli- 
» bataire.»s. 

Mais il y a quelques paffages de S. Paul dans 
lefquels le mot de vocation mérite une attention 
particulière. Rom. c. 8, ÿ. 28, il dit: « Nous 
» favons que tout contribue au bien de ceux 
» qui aiment Dieu, fecundum propofitum. Car 
» ceux qu'il a prévus, il les a aufli prédeftinés 


» à devenir conformes à l’image. de fon Fils... 


» Ceux qu’il a prédeftinés, illes a auf gppelés; 
» ceux qu'il a appelés , il les a rendus juftes, 
» il les à aufi glorifiés ». 11 eft queflion de 


favoir ce que S: Paul entend par vocation felon. 


le deflein de Dieu, ou ce que fignifie propojt- 
tum dans le ftyle de cet Apôtre. 

Fom. c. 4, Ÿ. 5, il dit: « Au fidèle qui croit 
» en celui qui juftifie l’impie, {a foi eft réputée 
» à juftice, Jeion le deffein de la grâce de Dieu»; 
€. 9, Ÿ. 11, après avoir parlé de Jacob & d’E- 
fau, il obferve qu'avant leur naiflance, & avant 
qu’ils euflent fait ni bien ni mal «il fut dit, 
» non en vertu de leurs œuvres, mais d’une 
». vocation divine, l’ainé fera le ferviteur du cader, 
» afin que le defliin de Dieu fût accompli felan 
»n {ôn choix». Eplef. c,. 1, ÿ.5, «Dieu nous a 
» prédeftinés à être adoptés pour fes enfans , 


» par Jéfus-Chrift & pour lui, felon le dejfiin 
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» de fa volonté»; S. Paut le répète, ibn, ÿ. 17. 


Enfin 2 Tim. c. 1, Y. 9, « Dieu.nous a dé- 
» livrés & nous a appelés par fa vocason fainte,, 
» non felon nos œuvres, maïs felon fon deffairs. 
» & fa grâce qu’il nous a donnée en Jéfus-Chrift 
» avant la révolution des temps 5% Dans tous 
ces pañlages le deflein de Dieu eft exprimé par 
propofitums. | | Ep 
Après les avoir comparés, il nous paroît évi- 
dent que par ce terme S. Paul a entendu le 
deflein que Dieu a eu en appelant à la foi ceux 
qu'il Jui a plu , non à caufe de leurs mérites 
préfens ou futurs, mais par un choix très-libre 
& très-gratuit; deflein & choix qui font une 
vraie prédeftination, puifque Dieu n’exécute rien 
dans le temps, fans Pavoir réfolu de toute éter- 
nité. Aufli S. Auguftin, Î. 2, contra duas Epift. 
Pelag. c. 9, n. 22, a cité ces mêmes paflages, 
& les a ainfi expliqués contre les Pélagiens , 
qui entendoient par propofitum, non le deffein 
gratuit & miféricordieux de Dieu, mais le bon 
deffein ou les bonnes difpofitions de Phomme. 
Le faint Docteur dit à ce fujer : « Ces gens- 
»-là ignorent que quand il eft parlé de ceux 
» qui ont été appelés félon le deffèin, il eft 
» queftion, non du deffein de l’homme, maïs 
» de celui de Dieu, par Jequel il a élu avane 


» Ja création du monde ceux qu’il a prévus & 


» prédeftinés à être conformes à l’image de fon 
» Fils: Car tous ceux qui ont été appelés ne 
» Pont pas été felon Le defféin, puifqu'il y a 
» beaucoup d’appelés & peu d'élus; ceux-là ont 


» donc été appelés felon le defliin, qui ont été 


» élus avant la création du monde». Les par- 


tifans de la prédeftination abfolue ont trouvé 


bon de fuppofer que par Les élus S. Auguftin a° 
entendu les bienheureux, & par Le deffin de 
Dieu , la prédeftination à la gloire éternelle. 
Il n’en eft rien. 1°, I1 sagiffoit feulement dans 
cet endroit de prouver contre les Pélagiens que 
la Prédeïflination à la grâce & à la foi eft pu- 
rement gratuite , indépendante de tout mérite 
& de toute bonne difpofition de la part de 
Phomme; jamais il n’y a eu aucune difpute entre 
S. Auguftin & les Pélagiens touchant la prédef- 
tination à la gloire éternelle; fi donc le faint 
Do“teur femble confondre quelquefois ces deux 
Prédeftinations , cela ne peut pas obfcurcir le 
vrai fens des paroles de S. Paul; 2°, il eft évi- 


% 1? | F Y 
dent que dans tous les paflages cités lPApôtre 


s’eft uniquement propofé de prouver que la 
grâce de la foi accordée, foit aux Juifs, foie 
aux Gentils, n’a pas été la récompenfe de leurs 
œuvres ni de leurs vertus, maïs une grâce, un 
don gratuit de la miféricorde de Dieu. À quel 


propos $S. Augüftin auroit-il détourné ce fensa 


3°. Lorfque S. Paul & S. Auguftin difent que 
les Fidèies font prédeftinés de Dieu à être con- 
formes à l’image de fon Fils, il ne s’agit pas 
d’une conformité dans la gloire érernelle ,; mais 


x 
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… dans la faînteté & la vertu. 1 Cor: c. 15, ÿ. 49, 


» » l’image de l’homme terreftre, portons auffi 
», Pimage de’homme célefte ». 2 Cor. c. 3, Ÿ. 15, 
d- après toir parlé de laveuglement des Juifs, 
‘il ajoute: « Pour nous qui voyons la gloire du 
» Seigneur à découvert, nous fommes trans- 


» formés en fon image , & nous allons de 


… » clarté en clarté, comme éclairés par l’efprit 

-m de Dieu». Coloff c. 3,1%. 10, «Revétez- 
» vous de Phomme nouveau qui devient tel 
>» par la connoiïffance , felon l’image de celui 


Ale 


» qui Pa créé». Ce n’eft point là une confor- 
mité dans la gloire. 4°. Enfin lorfque S. Au- 


_ guftin dit que tous n’ont pas été appelés felon 
de defféin de Dieu, il entend évidemment que 
| : sous wont pas correfpondu à ce deffein; & qu’en 
- citant le mot bcaucoup d’appelés mais peu d'élus, 
… 112 entendu, comme l'Evangile & comme 5. Paui, 
que peu de perfonnes ont correlpondu à leur 
… vocation à Ja foi, puifque S. Paul nomme conf- 
_ tamment les Fideles, Les Elus de Dieu. Voyez 
PRÉDESTINATION. | 


brafler létac eccléfiaftique eu l’état religieux, 
il faut y être appelé par une vocation fpééiale 
de Dieu. Comme ces deux états impofent des 
| «devoirs particuliers, &gfouvent pénibles à ceux 
qui y {ont engagés, on ne peut efpérer de les 
. remplir à moins que lon ne reçoive de Dieu 
L des grâces néceflaires, & il y auroit de la té- 
mérité à les attendre, fi l'on avoit difpofs de 
foi-même contre la volonté de Dieu, Sans 
| doute il ne révèle point à chaque particulier 
| le fort qu’il lui deftine, mais il y a des fignes 
À par lefquels on peut juger prudemméent que lon 
| eft appélé à tel état plutôt qu’à tel autre. Une 
NA äinclination conflante & long-temps éprouvée à 
À s’y confacrer , un goût décidé pour les pratiques 
A & les devoirs qu’il impole, un long exercice 
U des vertus qu'il exige, un détachement abfolu 
‘de tout intérêt & de tout motif temporel, voilà 
N des marques non équivoques d’une vocation fo- 
Mlide. Ceft pour sen aflurer qu'ont été établis 
Mes divers ordres, de la cléricature & les fémi- 
Vnaïires pour l’état eccléfiaftique, les épreuves & 
le noviciat pour état religieux. Ceux qui ont 
ude la peine à s’y foumettre doivent fe défier 
beaucoup de leur vocation , & craindre que les 
engaigemens qu'iis formeront 
Eux une fource de malheur pour ce monde & 
Pour l’autre. | 
… Ces confidérattons 
mgriéveté du crime des parens qui veülent forcer 
la vocation de jieurs enfans, ceux qui feduifent 
des derniers & leur perfuadent fauflement que 
tel état leur convient, qui leur en repréfentent 
des avantages, fans leur‘en expoler les devoirs 
H&les inconvéniens, &c. Mais par Îa vigilance 
& les précautions qu’apportent les Pafteurs dans 
DL 2: 
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| 


VApôtre dit : « De même que nous avons porté, 


défend, ce n’eft 


L'on convient généralement que pour em- 


ne foient pour 


nous font comprendre la { 


\ : + dant 


VŒEU Foi 
l'examen des fuiets, le malheut des fautes és 


cations eft beaucoup plus rare qu’on ne le croit 
communément dans le monde. 


VŒU, promeffe que l’on fait à Dieu d'une 


chofe que lon croit lui être agréable, & à 


- laquelle on n’eft pas obligé d’ailleurs. Ceft ce: 


qu'entendent les Fhéologiens, lorfqu’ils difene 


i que le vœu eft promiflio de meliort bono. Pro- 
mettre à Dieu d’accomplir telcommandement qu’il 


nous fait , ou d’éviter telle chofe qu’il nous 
1 pas un yæz, parce que nous 
y fommes obligés d’aiïleurs par fa loi. 

Eft-il permis & louable de faire des VŒUX ». 
& lorfqu’on en a fait eft-on obligé de les ac- 
complir? Cela ne peut être mis en queftion 
que par ceux veulent pas avouer qui 
y a des bonneSœuVres de futérogation ; que 
jéfus-Chrift nous à donné des confeils de per- 


feition, & qu'il y a du mérite à les pratiquer. 


Ceift une erreur des Proteftans que nous avons 
réfitée ailleurs. Voyéz Œuvres, Conskits 


_ Evancériques. Quand le bon fens ne fuffitoit 


pas pour nous perfuader le contraire, l’hiftoire 
fainte noûs en convaincroit, | | ; 
En effet Dieu na pas dédaigné les vœux que 


Jui ont fait les Patriarches : Jacob promet à 


Dieu de lui offrir la dîime "de tous les biens 
que fa Providence daignera lui accorder, & 
ce vœu eft agréé de Dieu, Gen. c. 28, ÿ, 22; 
c. 31, Y.13. Ainfi en avoit agi Abraham, en 
donnant à Melchifédech la dîime des dépouilles 
qu’il avoit reprites fur les Reis qu’il avoit vaincus ; 
c. 14, YŸ. 20. David fait vœu de bâtir un 
temple au. Seigneur , & Dieu lui promet que 
cela fera exécuté par fon fils, 2 Res. c. 7, 


PH T RS PJ, Lil, V: 24.168 principaux Ifraé- 


lites s’obligent-à contribuer aux frais de cet 


édifice, & ils accompliffent leur vœu, 1 Paral. 


29, We 0. 

Les Livres de Moïle contiennent plufieurs lois 
touchant les différens vœux que l’on pouvoit faire 
touchant l'obligation & la manière de les accom- 
plir. Nous voyons, Levir. c. 27, Ÿ. 1, qu'un 
homme ou une femme libre pouvoient fe vouer 
au fervice du Seigneur dans fon tabernacle, qu'un 
père pouvoit y con Eur de fes enfans ou 
un efclave, Dans la fuité on nomma ces derniers 
Nathinéens, donnés à Dieu. Voyez ce mot. ils 
naccomplifoient pas ce væœ» , ils devoient être 
rachetés par un prix que la loi avoit fixé. Nous lifons 
encore , Num. c. 6, Ÿ.1, qu'un homme ou une 
femme pouvoient faire le vœu du Nazaréat pour 
un temps ou pour toujours, &:que ce vœu les 
obligeoit à certaines abftinences ; il eft dit, ÿ.8, 
qi’un Nazaréen eft confacré à Dieu, Sundus 
Domino, Samfon , Samuël , Jean-Baptifte en fon£ 
des exemples. Voyez N'AZARÉAT ; RÉEHABITES, 
Nous avons parlé de la fille 8e Jephré en fou 


lieu, Voyez Jerut£. L'obligation d'accomplir les 


- 
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vœux eft clairement établie, Deur. c. 29, W. 21; 


Job, Es Ÿ. 275 Pf. 65, Ÿ. 13; Écélost 
#: 3; : 

idee les Proteftans aient beaucoup décla- 
mé contre les sœur en général, les commenta-. 
teurs Anglois de !a Bible de Chais, dans leurs 
notes ur le Lévitique & fur les nombres ont 
très-bien expliqué la nature des vœux dont il y 


eft parlé, ils en ont reconnu Ia fainteté & l’obli- 


gation de les accomplir. 

Cependant quelques Incrédules ont prétendu 
qu'un vœu conditionnel, tel que celui de Jacob, 
eft indécent; c’eft, difent-ils, une efbèce de mar- 
ché fait avec la Divinité, par lequel Pomme 
femble lui impofer des lois & lui prefcrire des 
conditions ; conduite intéreflée Fi mercénaire 
que Dieu ne peut pas 2pprouÿE er. Fauffe déci- 
fion. Lorfque Jacob dit : « fi 188 cigreur däpne 
5» Me protéger, me tamenét Main & fauf, & 
»> maccerder fes bienfaits, je lui donnerai la 
5». dime de tout ce que je pofféderai», Ce n’eft ni 
un marché, ni une marque d’ambition, mais 
une promefe de reconnoiffance; Jacob fe pref- 


crit à lui-même, & non à Dieu, une loi à la-, 


quelle il rétoit pas tenu d’ailleurs. Sl fwavoit 
reçu de Dieu aucun bien temporel, il n° auroit 
pas pu lui en payer la dîme; fi Anne, mère de 
Samuël n'avoit pas obtenu de Dieu us fils en 
conféquence de fon vœu, elle r’auroit pas été 
dans le cas de le confacrer au Seigneut ; fi les 
compagnons de Jonas n’avoient pas été fauvés 
du naufrage, ils n’auroient pas été dans lobli- 
gation d'accomplir les vœux qu’ils avoient faits. 
au fort de la tempéte , Jon, ©. 55 Nr #0: Phi 
qu’il eft louable de témoigner à Dieu de la re- 
connoiffance , il eft louable aufli de le lui pre- 
mettre, 

Puifqu’il a plu au Seigneur d’agréer les vœux 
des homes fous la loi de nature , & fous celle 
de Moiïfe , y a-t-il des railons de croire qu’il 
men veut plus fous celle de PEvangile ? Ce feroit 
à ceux qui les blâment de le prouver. On ne 
peut pas les envifiger comme des pratiques de 
la loi cérémonielle, puifqu ils font plus anciens 
que cette loi, & que les Apôtres mêmes en ont 
fait. Poftérieurement au Concile de Jérufalem 
dans lequel il avoit été |. Ni que les cérémo- 
nies, Mofaiques ne fervoïient plus. de rien au 
falut, A6 css: Paul fit encore le vœu du 
Nazaréat & l’accomplit à Jérufalem , c. 18, 
Y'18;c. 21, 
cité ce qu'a dit Jéfus-Chrift de ceux qui Pont 
embraffé pour le rayaume des Cieux : qu’ils l’aienc 
fait par un vœu, ou par une réfolution ferme 
& irrévocable , cela eft égal. Puifque Jéfus-Chrift 
a donné des .conjeils de perfection, & qu’il y 
a du mérite à les pratiquer, il y en a aufli à 
le promettre par un uw, & c'eft à quoi en- 
Bagent les vœux folemnels de Religion. 

Gçux qui fautiennent lg çonträire ont pré- 


‘âge ne fuffent pas admifes dès lors à faire de w 


. au fiècle futur, Be qui ont mis un fceau 


. Vierges, dit : « Si par un engagement de fidé- 


Pie de S. Bafile, décide, Can. 19, que w 


Ÿ. 16. Au mot Célibar nous avons. | 
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tendu qe ces vœux ont été inconnus dans PEg ire 
Jufqu au 4°. fiècle, que ceft S. Bafle qui les. 
A Fe ou du moins qui Fi a park le 
premier. Ils font dans l’erreur. 4. S: Paul, 

1 Tim. c. $, Ÿ. 11 & 12, rer des} nes 
veuves qui veulent fe remarier, dit qu'elles ons 
violé leur premier engagement , primam fidem irri- 
tam fecerunt. Nous foutenons que cela doit s’en 
tendre d'un vœu ou dune promefle folemnelle: 
que ces femmes avoient fait de vivre dans la … 
continence; ainfi l’entendent les interprètes Ca: 
choliques & les Proteftans les plus fenfés. On. 
ne peur pas prouver que les filles dun certain À 


même ; S. Ignace les met de pair, Epif. ad 
Smyon. fn: 13: °° 

2°. Au 3. féècle T'ertullien appelle les Vierges, 
les époufes du Seigneur, des perfonnes A 
CU 
chair ; il fait mention exprefle du vœu de con- 
tinence , de-Virgin. Velandis, c. x1, S. Cyprien, « 
Epif. 62, (al 4) ad Pompon. Parlant des 


5 tés ex fie, elles fe font confacrées à Jéfus- 
,, Chrift, qu’elles perfévèrent en vivant dans la 
n pureté & la chafteté ». Il regarde linfi- « 
délité d’une Vierge comme un adultèfe commis 
contre Jéfus-Chritt. Cela fuppofe une promefle 
ou ‘un œu qu elles ont fait. + 

. Le Concile d’Ancyre tenu lan 313, avant il 


toutes celles qui yioleronr Mleu profeflion de 
virginité feront foumifes comme les bigames à. 
un ou deux.ans d’excommunigeation ; celui dei 
Valence en Dauphiné » lan 374, veut qu’on leur 
diffère la pénitence jufqu’à ce qu ‘elles aient Heine \ 
ment fatisfait à Dieu. Il n’auroit pas été juite:s 
dé leur infliger une peine, fi elles n’avoiene. 
pas fait un vœu. Cette difcipline fut conärmée M 
par le Concile général de Chalcédoine , & par ! 
plufieurs autres tenus en Occident, elle étoir 
donc la même chez les Grecs & chez les Latins-M 
Aufli la pratique des vœux monaftiques à per- 
févéré conftamment & dure encore chez les Nef=# 
toriens , chez les Eutychiens ou Jacobites , chez 
les Maronites Syriens, & chez les Grecs {chif. 
matiques. k 

Si les prétendus réformateurs avoient été mieux 
inftruits, ils n’auroïent pas déclamé avec tant 
d’indécence contre les vœux en général, fur-tout. a 
contre les vœux folemnels de Keligion, ils” aus 
roient refpecté les Monaftères, & ils n’auroient… 
pas fourni aux Incrédules les inveétives que ces à 
derniers ne’ceflenc de répéter. Lis difenc que c’'efb 
attenter aux droits de Dieu de nous priver des 
la liberté natureile qu’il nous a donnee, quil 
y a de la témérité à nous impoier nous-mêmes 
une obligation perpétuelle, fans favoir fi ne | 
aurons la force & la conftance de la En 
Ordinairement les vœux font un effet dela légéreté, 


NE de 


OP 


VE U 


de Ia jeuneffe , d’un accès de mélancolie paf 


-fagère , de la fédi@tion ou du defpotifme des pa- 
rens, & font prefque toujours fuivis d’un re- 
pentir amzr;, Join d’être utiles à la fociété ils 


: 


l 


_auroit été très-vertueux sil avoit 


at privent des fervices que pourroient lui rendre 
des perfonnes de lun & de l’autre fexe qui fe 
vouent à la clôture, & à l'inutiliré. | 

_ Foïle cenfure s’il en fut jamais ; déja nous 
en avons démontré lablurdité aux mors Céli- 
bat, Moire, Relizieuf2, mais nous ne deyans 
pas nous l:ffer de répondre à des reproches tou- 
jours renaiffans & variés en cent manicres. Ceux 


qui les font devroient commencer par prouver. 


que l’homme eff né avec une liberté naturelle 
illimitée | que c’eft un bien pour lui, par con- 
féquent que coute loi quelconque eft un atten- 
tat contre ce don de la nature. Nous foutenons 


au contraire qu'une telle liberté feroit pour lui 


à tous égards le plus grand de tous les maux. 


Comme la plupart de nos femblables font nés 


avec plus de penchant au vice qu’à la vertu, 


le plus grand avantage pour eux & pour la fo- 
“ciété feroir qils fuffent enchaînés d’abord ; Dieu 


Pa ainfi décidé, en difant qu’il eft bon à Phomme 
de porter le joug des lPenfance, Thren. e. 3, 
Y. 27. Tel eft devenu méchant & dépravé, qui 
vécu fous 
Vempire d’une loi qui eût écarré de Jui les ten- 
tations du vice. Enfin fi la liberté eft un don fi 
précieux, il faut laifler à chacun la liberté de 
choifir tel état, & d’embraffer tel genre de vie 
qu'il lui plaît. FN | ù 
* Puifque la Religion a le pouvoir de nous faire 
aimer les lois qui nous font impofées par les 
hommes, pourquoi ne réufliroit-elle pas à nous 


faire chérir celles que nous nous fommes pref- 


crites par un choix libre & réfléchi? Jélus-Chrift 
die : « Chargez-vous de mon joug, il eft doux, 
5» & mon fardeau eft léger , vous y trouverez 
3» le repos de vos ames». March. c. 11, Ÿ. 29. 
Ceux qui fe fentent appelés par une inclination 
conftante à fe charger du joug des confeils Evan- 
géliques peuvent-ils fe défier de cette parole du 
Sauveur ? M2 

Quand il feroit vrai qu’un grand nombre s’en 
repentent dans la fuite, il s’enfuivroit feulement 
qu’ils font naturellement inconitans, & qu’ils 
n’auroient pas été plus heureux dans un autre 
état. La plupart de. ceux qui fe font engagés dans 
le mariage s’en repentent de même ; de là nos 
Philofophes ont conclu que le divorce devroit 
être permis; ils ont aufli mal raifonné fur un 
de ces fujers que fur l'autre. Il n’eft certaine- 
ment-pas de Pintérêt de la fociécé de favoriler 
Pinconftance humaine, il ny.auroir plus rien de 
folide, ni de ftable dans la vie civile. On voit 
tous les jours des hommes aufli ennuyés de leur 
liberté que les autres le font de leur engage- 
ment, mais ce ne font pas ceux qui rendent le 
plus de fervice au public. Au refte nous avons 

Théologie, Tome III. 


am 
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déja obfervé plus d’une fois que cette préten- 
due multitude de perfonnes dégoûtées de leur: 
état, repentantes & malheureufes dans les cloîtres,' 
font une fauffe imagination des Incrédules. 

On ne doit pas être furpris de voir des ésri- 
crivains fans religion condamner tout ce qui fe 
fait par religion; maïs il y a lieu de s'étonner 
lorfque l’on en trouve qui {e donnent pour Chré.. 
tiens, & qui déclament contre les væux d’une. 
manière plus fcandalcufe que les Incrédules mêmes, 
C’eft ce qu'a fair laureur de l’ouvrage intitulé : 
les Inconvéniens du Célibat des Prétres, ©. 16. 
I] a compilé toutes Ies objeétions des Protef- 
sans, il n’y a rien ajouté que des ablurdités & 


des contradiétions. Il dit d'abord qu’il eft jufte 


& lonable de vouer à Dieu une partie de ce qui 


| nous appartient, mais que cela eft fuperflu, parce . 
:Mieu n’en à-pas befoin, & que cela ne tourne- 
* qu'au profit de fes miniftres. 


Il ne nous eft pas donné de concevoir en quel 
fens des affrandes fuperflues peuvent être juftes; 
& louables. Quoique Dieu n’ait befoin de rien, 
il avoit cependant ordonné des offrandes dans. 
l'Ancien Teftament , & Jéfus-Chrift les a louées 
dans l'Evangile Marc. c. 5, N. 245 Luc. c. 21, 
V. 3 & 4, 8ec. « J'ai dit au Seigneur : Vous 
>» êtes mon Dicu, vous n’avez pas befoin de 
»; mes biens ». C’étoit le langage de David, 
P£. 15, Ÿ. 2. Perfonne néanmoins ne fit jamais 
au Seigneur de plus riches offrandes Que ce Roi ;: 
Salomon fon fils s’exprimoit de même, & n’en 
fuivit pas moins fon exemple. Du moins les Holo- 
cauftes ne tournoient point au profit des Prêtres, 
puifque tout la viéime étoit confumée par le 
feu; nous ne voyons pas non plus en quoi ils 
ont profité des dons de David & de Salomon. 
Voyez OFFRANDE. | 

Notre Critique prétend que le Nazaréat n’obli- 
geoit à rien de gênant; il fe trompe. JVans les 
climats chauds une longue chevelure eft incon:- 
mode, les Orientaux fe font toujours rafé la 
têre, ils le font encore aujourd’hui. L’abftinence 
des liqueurs fortes leur eft. plus difficile qu’à 
nous ; es Mahométans à qui leur loi en interdit 
l'ufage y fuppléent par le moyen de l’opium. 
Il eft probable d’ailleurs que les Nazaréens étoienc 
encore aflujettis à d’auttes obfervances dont PEcri- 
ture n’a point parlé. Woyez NAZARÉAT. 

‘Il y a, continue le même cenfeur, des vœux 
illégitimes, y en a de téméraires; notre vo- 


lonté eft trop inconftante pour fupporter des 


chaînes éternelles. Nous répondons qu’il y a 
aufli des mariages ïillégitimes , & un très- 
grand nombre font téméraires , ils : font 
cependant indiffolubhles, dès qu'ils ne font pas 
nuls. Encore une fois, lon ne peut pas faire 
une feule objection contre les vœux perpétuels, 
qui ne puifle fe tourner contre l’indiffolubilité 
du mariage. Un vœu téméraire peut être com- 
mué, quelquefois on peut en être difpenfé; on 
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permet fouvent à un Religieux mécontent de 
fon Ordre, de pañler dans une autre, &ec. Les 
perfonnes mariées n’ont pas les mêmes reflources, 
parce que l'intérêt de la fociété s’y oppofe. 

“Pour fixer, dit-il, notre inconftance , c’eft 
un mauvais moyen d'affervir le corps, en.laif- 
fant les déärs libres, &e de mettre nos pen- 
chans en contradiction avec nos devoirs, sil 
avoit réfléchi avant d'écrire , il auroit compris 
que: le vœu de chaftete, par exemple, ne life 
pas plus libre les défirs de lincontinence, que Île 
mariage ne laifle libres les défirs de Paduitère, & 
que tout défr réfléchi d’une chofe illégitime eft 
criminel par lui-même ; il auroit fenti que 
toute La loi qui nous gène met en contradic- 
tion nos devoirs avec nos penchans , & que 
pour laïfler un libre cours à notre inconftance, 
ik faudroit fapprimer tous Îles engagemens & 
toutes les lois. Nous convenons que tout 
homme né avec un penchant violent à Pimpu- 
dicité agiroit témérairement en faifant le vœx 
de chaïfteté, mais il ne s'enfuit rien; tous les 
hommes ne font pas. dans ce cas , il en eft 
un plus grand nombre pour au la continence 
n'a rien de pénible. 

: Selon lui, tous les vœux poflbles ne peu- 
vent pas faire éclore une nouvelle vertu; les 
régles monaftiques ne commandent que des pué- 
rilités, ne tendent qu'à exercer le defpotifme 
des chefs & à farioner inutilement la patience. 
de ceux qui obéifent. 

On croit entendre parler un Déifte qui fou- 
tient que toutes les lois pofitives ne peuvent 
pas nous prefcrire une feule vertu qui ne foit 
déja commandée par la loi naturelle, que tout 
le refte ne contribue en rien à la perfeétion 
de l’homme ni du citoyen. Il neft pas beidin 
de créer des vertus nouvelles , mais de prati- 
quer lès anciennes; or la chafteré, la pauvreté 
volontaire , l’obéiffance , la piété, la charité 
fraternelle, la moïtification, &c. font des ver- 
tus; nous Payons prouvé en fon lieu. C’eft 
une abfurdité d’imaginer quun fupérieur de 
rei igieux né cammande À (es änférieurs que pour 
le plaifir d'exercer ion defpotifme & de fatiguer 
leur patience, on le feroit bientôt repentir de 
cet abus de lon autorité. 

Par décence ou par honte, lauteur aurait 
dû s'abftenir de répéter les invedlives des {n- 
créduies, d'écrire que le vœu d’obéiffance eft 
une renonciation à j’ufage de la raifun, qui 
fait d'un être raifonnable une brute & un au- 
tomate. Ceux qui ont fait ce vœu pourront 
répondre qu'ils ont plus de raifon & de bon 
fens que ceux qui leur infultent, puifque ceux- 
ci ne font que déraifonner. Que fignifie en 
effet cette phrafe? «Le vœu de pauvreté eft il- 
» lufoire , puifquil conduit à ne marquer de 
» rien ; Pindigence & la mendicité font une 
» tentation plus dangereufe que les. richeffes ». 


de Jéfus-Chrift étoit illufoire? 


‘confentir & y fuccomber. 


VE U 


Nous ne concevons pas comment ceux qui te 


_manquent- de rien font néanmoins dans Pindi- 


gence. L'auteur na pas vu qu sl Jançoit un f2r- 
cafme contre Jéfus - Chrift même. Ce Divin 
Muître envoyant fes Dilciples prècher l'Evan- 
gile leur défend de porter 
gent ni des: provifions , Math. c. 10 , Ÿ. 95 
ii leur demande enfuite, « Forfque je vous ai 
» envoyés , avez - vous manqué de rien? üls 
» lui répondent, non, Seigneur », 
Ÿ. 35. S’enfuit-il de là que le comfAdo ent 
Aux mots Pau- 
vreté & Mendiant, nous avons juftitié ceux qui 
imitent la conduite des Apôtres. 

Oferons-nous relever ce qu’a dit ce critique 
licencieux contre le vœu de chafteté? «ll n’eft 
» pas permis, dit il, de vouer ce qui n’eft pas 
» en notre puiflance ; or l’Ecriture nous aflure 
» que la continence eft un don de Dieu, 
» y a de la témérité à juger qu'il nous Pa 
» donnée ou quil nous la donnera, & à vou- 
» loir ly forcer ». Morale fcandaleufe. Toute 


autre vertu eft aufli un don de Dieu, conclu- 


rons-nous qu'aucune neft en notre puiffance® 
Les Difciples du Sauveur lui firent cette obiec- 
tion touchant la pauvreté , il leur répondit = 

« Cela eft IRAN felon les hommes, mais 
» cela eft poilible à Dieu» Marth. © 19, Y. 
26. Ii nous affure que nous cbtiendrons de fon 
père tout ce que nous lui demanderons avec 
confiance, c::18, Ÿ. 59; € pu Ÿ. 20; il n’en 
a pas excepté la chafeté. n'eft donc pas 
une témerité que de compter fur cette promeffe, 
& ii eft abfurde de fuppofer que prier avec 
confiance & perfévérance , ceft vouloir forcer 
Dieu. Jcéfus-Chrift nous exhorte à cette, *iPrae 
d’importunité qui femble vouloir faire violence 
à Dieu, Luc, aus #08, 66: Font que S. Paul 
commandoit ia chafteté à tous les Fidèles , ül 
fuppofoit fans doute qu’elle étoit en Ieur pou- 
voir, qu’ils pouvoient du moins l'obtenir de 
Dieu par leurs prières. 

« Peut-on, continue notre RUE 
» mettre de n'avoir jamais de défirs® fi on les 
» 4, il vaut mieux, dit 5. Paul, {e marier que 
» de brûler». Nous foutenons que Pon peut & 
que Von doit promettre de n’avoir jamais de 
défirs volontaires , réfléchis & déiibérés, parce 


pro 


qu'ils font criminels ; que les défirs indélibérés, 


involontaires & auxqueis on réfifte, ne font pas 
des péchés, mais des épreuves pour la vertu. 
S. Paul ne commande ni ne confeiile le mariage 
à ceux qui ont des defirs, mais à ceux qui ne 
font pas continens, -guod fi nen continent nubants. 
1 Cor. c. 7, ÿ. g. Ainfi pat bréler S. Paul n’en- 
tend pas avoir des défirs involonraires, mais y 
Cette falfificition dæ 
texte de l'Apôtre eft un vol que Fauteur a fait 
aux Proteftans. 

Il me ere à vien de rappeler les crimes de 


avec eux de Par- 


Euc 22, . 


défefpoir. En général, 
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“quelques Vierges inide'les à {eur væz, dont 


S. Jérôme a fait mention dans fa dix- NE 
lettre à Euftochium; il na pas rapporté de. 
même toutes Îles turpitudes des filles non ma- 
rides & des femmes adul lrères , la lifie en au- 
roit été trop longue. Les visrges peu chañ 

ne fonc pas tombces dans Piicontinence, a 
queiles avoient fait des vœux; elles y feroient 
tombées encore plus aifi ment fi elles nen 
aYoient -point fait. Il cft ablurde d’attribuer un 
crime aux précautions mêmes que l’on avoit 


_brifes pour s’en preferver. Si lon veut y ré- 


fléchir |, on verra qu’une perfonne qui à fait 
vœu de chafteté neft obligée à rien de plus que 
celle qui eft réduite à vivre dans le monde, 


fans pouvoir fe marier. 


L'âge auquel les lois eccléfiaftiques & civiles 
permettent les vœux eft aflez mûr pour que les 
jeunes gens puiflent favoir à quoi ils s'engagent 
& de quoi ils font capables; le temps des 
épreuves & du noviciat eft aflez long pour con- 
noître par expérience les obligations, Îes peines, 


les inconvéniens de létit religieux. En tt 


.dérant les Communautés dans lefquelles on ne 


fair que des vœux ar nous ne voyons pas. 


qu ’l en forte - plus grand nombre de 


fujets qu'il n’en fort du noviciat des Monaftères 


où l’on fait des vœux perpétuels. Il n’eft donc 
pas vrai que ces derniers foient des cachots dans 
lefquels gémfflent le repentir ;” le regret, le 


obfervent une clôture févère & inviolable, plus 


elles font régulières , paifibles & heureufes ; 


quand” il y arrive du défordre, il a toutours pour 
première caufe la fréquentation des féculiers, 
On ne cefle de répéter que les sœur monaf- 
tiques enlèvent à la fociété une infinité de fujers 
qui pourroient lui être utiles. Nous foutenons 
au contraire que loin de les lui enlever, ces 
vœux lui affurentr des fervices qui ne pourroient 
pas lui être rendns autrement d’une manière 


auffi efficace. Treuveroit-on beaucoup de per- 


fonnes qui vouluflent fe confacrer au fervice 
des Hôpitaux , au foulagement des maiades 
pauvres ou ïincurables, au foin des orphelins 
x des enfans abandonnés , à l’inftrudion des 


_äignorans, & à d’autres œuvres de charité aux- 


queites le Clergé féculier ne peut pas fuffre, 


s’il n’y en avoit pas un grand nombre des deux 


fexes qui le font par vœu & par mouf de re- 
ligion; fans les vœux, aucun des établifilemens 
deftinés à fecourir l’humanité fouffrante , ne 


feroit ni ftable ni folide. 


Nous ajoutons encore que les Ordres mêmes 
qui gardent Ja clôture n’ont jamais été plus 
néceffaires qu'aujourd'hui, Dans un fiècle cor- 
tompu paf le luxe, par la licence des mœurs 
&, par l'irréligion, dans lequel les revers de 
fortune font Écquene les mariages difficiles & 


fouvent malheureux, il faut des afiles où puif- 


blus les Communautés 


pour être 


fent fe retirer ceux qui n'ont rien à efpérer dans 
le monde, où Ja vertu pauvre & méprifce puifle 

fe cacher. & trouver le repos , où la fimpli- 
cité des mœuts fafle prefcription contre Ja per- 
verfité publique » & ferve dapologie à l'Evan- 
pile. Fu dépit des clameurs de nos politiques 
incrédules, ces faintes retraites, prefque auffi 
anciennes que Îé Chriftianifme , fubfifteront au- 
tant que Jui, | 
- Ce qui regarde la validité ou la nullité, les 


. difpenfes ; Vlinterprétation ou la commutation 


des vœux eft plus du reffort des Canoniftes que 
des Théologiens, 


Vœux pu Barton. On appelle ainfi . 
les promeffes que fait un Cathécumere , lorf- 
quavant d’être baptifé il renonce à Satan LA 
(ES pompes 8 à foglœuvres. Ce préliminaire à 
été prefcrit dans 12 rigueur pour les adultes 
qui renonçoient à l’Idolatrie ou au culte des 
Démons pour embrafler le Chriflianifme. Lort- 
qu'on baptile un enfant, ceft le Parrain & la 


Marraine qui font ces promefles au nom du 


baptifé , alors elles ne regardent point le 


pañfé, mais l’avenir. 


Parmi les Hérétiques des derniers fiècles, les 
uns avoient enfeigné que les vœux du Baptême 
annulloient tous les autres vœux ; les autres, que 
les vœux du baptifé ne l’obligeoient pas à ob- 
ferver toute la Loi Chrétienne, mais feulement 
à croire en Jéfus-Chift; le Conciie de Trente a 
condamné les uns & les autres, feff. 7, de bapt. 
Can: 27 00: 

Les Théclogiens appellent auf vœu du Bap- 
tême la volonté ou le défir de recevoir ce Sa- 
crement, lorfquon ne peut pas’ le recevoir en 


effet; dans ce fens, îls difent que le Baptème 


eft abfolument néceflaire, vel in re, vel in voto, 
fanvé. Voyez BAPTÊME. Dans le dif- 
cours ordinaire, vœu fignifle fouvent défir ou 
priére, - 


VOYAGEUR. Ce terme fe dit des Fidèles 
qui vivent fur Îa terre, par oppolition aux Saints 
qui jouiflent du bonheur éternel. La vie de £e 
monde eft comparée à un voyage ou à un pé- 
lerinagé dont la félicité éternelle eft le terme : 
c’eft l’idée qu'en donnoiïit déja le Patriarche Ja- 
cob, Gen. c. 47, w. 9. Les Saints regardent 
le Ciel comme leur véritable Patrie, & toutes 
leurs actions comme autant de pas qui les.y 
conduifent. 

Quelques Philofophes incrédules, attentifs à 
faifir toujours le fens le plus odieux d’un terme, 
ont dit que cette maniere HN an la, vie 
préfente eft pernicieule, & qu’elle nous. dét che 
des devoirs de la vie fociale & civile & nous 
rend indifférens à l’égard de nos femblables;, 
ceft une erreur réfutée par l'expérience. Il eft 
très- permis à un voyageur de sarranger dans 
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une auberze, quelque court que doive être Je | Temple, mais qu’ils la couvroient d'une tiare 


fijour qu’il fe propof: d’y faire, il ne fe croira 
pas difpenfé des devoirs de Phumanité envers 
ceux qui y logent avec lui; il ne s’avifera pas 
de les inquiéter ni de leuf*refuler fes fervices, 
fous prétexte qu’il doit les quitter lelendemaïn. Les 
Æpicuriens qui n’envifageoient que la vie pré- 
fente, n’ont certainement pas été aufi bons ci- 
toyens que les Stoiciens qui appeloient auffñ 
cette vie un voyage ; fans avoir -confulté nos 
livres faints, ils ont fouvent reproché aux fec- 
tateurs d'Épicure leur inutilité & leur indiffe- 
rence pour les devoirs de la vie civile. Un chré- 
tien eft perfuadé au contraire qu’il ne peut mé- 
riter le bonheur de la vie prélente, & aucune 
Joi ne les à jamais prefcrits avec autant d’exac- 
titude que l'Evangile. 


+ 

VOIE, ou CHEMIN, fe prend fouvent dans 
PEcriture Saince dans un fens figuré. Entrer 
dans la vo’e de toute la terre, ceft mourir; 
la voie des nations fonr les ufages & la reli- 
gion des Paiens; mais lorfque Jéfus-Chrift die 
à fes Dilciples, Matt. c. 10, ÿ. 5, N’allez point 
dans la voie des nations, cela fignifie, nailez 
foin prêcher VEvangile aux Paiens, le moment 
m'en étoit pas encore arrivé Voie fe prend en- 
core pour la conduite, il eft dit, Prov. c. 6, 
Ÿ. 6: « Que le parefleux aille à la fourmi, & 
» qu'il confidere les voies Ce cer animal». Les 
votes de Dieu font fes loïs, fes volontés, fes 
deffeins, la conduite de fa Providence, Pf 202, 
Y. 7, &c. Les voies de la paix, de la juftice, 
‘de la: vérité, fonc les moyens qui y conduifene, 
Ce mot défigne aufli une profefion, une feéte, 
une relikion : A&, c. 9. Y. 2, Saüïl demanda 
des lettres pour le Grand Prêtre, afin que s’il 
trouvoit des gens de la Seéte Chrétienne, Au- 
Jus viæ, ik les menät liés à Jérufalem. La voie 
large, eft une conduite relächée qui conduit à 
la perdition, la voie étroite, une vie vettueufe 
PAIE qui mêne au falut. 


VOYELLES. Voyez HÉBREU , LANGUE HÉ- 
; BRAÏQUE. 


VOILE, pièce de crêpe ou d'étoffe légère qui 


couvre la tête & une partie du vifage. L’ufage : 


d’avoir la tête couverte ou découverte dans les 
Temples n’a point été le même chez les difé- 
rens peuples, même parmi les adorateurs du vrai 
* Dieu, maïs la coutume la plus générale chez 
les anciens a été'que les Sacrificareurs exerçaf- 
fent jeurs fonctions avec la tête couverte d’un 
pan de leur robe, afin qu’ils fuffent moins dif 
traits, & qu’ils ne puffent porter leurs regards 
‘ni à droite ni à gauche. Cornelius à lapide & 
d’autres ont obfervé que thez les Juifs les 
Prètres ne prioient & ne facrifioient point à 
têre découverte dans le Tabernacle ni dans le 


VOI 


qui étoit un ornement. Dies 

Quant aux ufages modernes, le the AfE- 
mani rapporte que le Patriarche des Ne‘toriens 
officia la tête GOUVELESM ARE celui d'Alexandrie 
fait de même, ainñ que les Moines de S. An- 
toine, les Cophtes, ies Abyflins, & les Sy- 
riens Maronites. Cela n’eft point étonnant chez 
les Orientaux qui ne fe découvrent jamais la 
tête. En occident, 
refpeét de’ fe découvrir en préfence d'une per- 
fonne que l’on veut honorer, ïl à paru plus 
décent que les Prècres fifent leurs fonétions la 
tête découverte. 


A l'égard du commun des Fidèles, S. Paul si 


décidé que les hommes doivent prier à vifage 
découvert, & il veur que les femmes foient voi- 
lées dans les Temples; 1 Cor. c. 11, Ÿ. 10. En 
Afri ique, du temps de Tertullien, les femmes 
alloient à l’Egüle voilées ; on permit aux filles 
d'y garoitre fans voile, ce privilége les flatta; 
mais Tertullien foutint que c'étoit un abus, & 


où c’eft une marque de 


fit à ce fajet {on Livre de Vag. mibus. velandis. 


que cet honneur étoit dû à la virginité ; qu’il 
caractérifoit la fainteté des Vierges; qu'erant remar- 
quab es dans le Temple du Seigneur , elles invi- 
toient les autres à imiter leur exemple. Tertul- 
lien ne goûtoit point ces raifons : où il y a de la 
gloire , dit-1l, il y a de la vanité, de l'intérée x 
de la contrainte , de la foiblefle; or, la virgi- 
nité contrainte eft la fource de tous les crimes. 
Clément d'Alexandrie étroit d'avis que les filles 
doivent porter un voile dans l’Eglife autli-bien 
que les femmes, afin de ne pas fcandalifer les 
juftes. Il y a encore des Provinces en France où 
les filles ne vont à PEglife qu'avec un verle blanc, 
& les femmes avec un vorle noir. 

Parmi nous, prendre le voile, c’eft fe faire Reli- 


lieufe , parce que ceft une marque diftin@ive de 
cet état, & cet ufage eft ancien , il date au 


moins de la fin du quatrième fiècle. Dans l'Hi4, 
de P'Acad. des Infcript., tom $ , ën-12, p. 173 
il y a un Mémoire dans lequel il eft prouvé 
que Îa réception du voile n’étoit jamais féparée 
de la profeilion religienfe ; qu'aucune fille n’en 
étoit revétue qu'au moment où elle prononçoit 
fes. vœux , & que c’étoit l’'Evêque qui failor 
cette cérémonie. 

L'âge auquel les filles étoient admifes à pren- 
dre le voile a varié dans les différens fiècles, 
Vers lan 1109, $S. Hugues, Abbé de Cluni, 
recommandant à fes Succefleurs PAbbaye de Mar- 
cigny qu’il avoir fondce pour des.Religieufes , 
les exhorte à n’y recevoir aucun fujet avant l’âwe 
de vingt ans. Jeux cethts ans apres, fous Philippe= 
le-Long, l’on cite une Chartre de l’an 1317, par 
laquelle il paroît que lon donnoit quelquefois 
le voile à de jeunes perlonnes de l’âge de huit 
ans , mais elles ne receyoient pas la bénédidion 


| Ceux qui en prenoient la défenie. prérendoient 
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folemnelle qui étoit cenfce les attacher pour tou- 
jouts à la vie religieufe ; le voile n’étoit donc 
pas pour elles un engagement irrévocable, De 


même aujourd’hui la cérémonie de la vêture &. 


ke voile blanc, que lon donne aux Novices, n’eft 
pas un lien pour elles , c’eft par la profeflion 
ou par l'émiflion folemnelle des vœux qu’elles 
s'engagent pour toujours. Voyez OBLATS. 


‘ Votre pu Temps. Il y avoit dans le Temple 


de Jérufalem un vorle d’étoffe précieufe , fufpendu | 


à deux colonnes, qui féparoit le San@uaire , ou 
le Saint des Saints, dans lequel étoit l'Arche 
d’alliance , d'avec le refle de l’enceinte nommée 
le Saint ; il étoit aïinfi entre l’Arche & lAutel 
fur lequel on brûloit les parfums. C’elt ce voile 
qui fe fendic du haut en bas , au moment de la 
mort de Jéfus-Chrift, Marr. ©. 27, Ÿ. 51. 
Certe circonftance a paru remarquable aux Pères 
de VEglife; Dieu , difentils, rémoignoit ainfi 
que le Temple de Jérufalem métoit plus le Sanc- 


tudire dans lequel il vouloit habiter déformais , 


& que cet édifice feroit bientôt détruit ; que le 
culte qu’il y avoit reçu jnfqu’alors alloit faire 
place à un culte plus pu: & plus agréable à fes 
yeux, 5. Jean Chryfoft. Homil. de Cœmet & cruce, 
n. 2, Op. tom. 2 , p. 404.8, Leon, férm. 2 & 
8 de Paff Domini, &c. Jéfus-Chrift lui-même 
Pavoit ainfi annonêgé à la Samaritaine , Joan. c. 
ARE DL à ET. | 
Dans les Eglifes Chrétiennes on a fait ufage 
auffi de différentes efpèces de voiles. On appeloit 
ainfi le tapis dont on couvroit l’Autel hors du 
temps de la célébrition des fainrs Myftères, & 
celui que Pon mettoit fur les Reliques des Saints. 


Entre le Chœur & la Nef, il y avoit un voile. 


étendu pendant l'Office divin , & les Diacres l’ou- 
vroient après fa Préface , lorfque le Prêtre com- 


mençoit le Canon de la Mefle. On conierve en- 


core aujourd’hui dans plufieurs Egliies ces an- 
ciens üfages. Voyez les Remarques du P. Ménard 
fur le Sacramentaire de $. Grégoire, p. 203. 


VOIX HAUTE ou BASSE dans l'Office divin , 
Voyez SECRÈTES. | 


VOL , ( c’eft l’adion d'enlever le bien d'antrni, 
foit par violence , {oit en fecret ou par furprife. ) 
Le premier exemple de ce crime, dont il foit parlé 
dans lEcriture , eft le vol que fit Rachel des Ido- 
les de fon père, & nons voyons que dès ce temps- 
là il écoit jugé digne de mort ; Gen. c. 31, #. 19 
& 32. Celui-ci était d'autant plus condamnable, 
qu’il paroîc avoir été fait par un principe d’ido- 
lâtrie, & que Rachel fe mit à couvert du châti- 
ment par un menfonge. L’Ecriture-Saïnte ne difli- 
muie aucune faute des perfonnages dont eile 
parle , afin de nous convaincre que Dieu dans 
tous les temps a ufé de mifericorde & d’indul- 

ce envers les hommes. | 

Mais a-t-il commandé un vol aux Yraélites en 
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leur ordonnant de demander aux Fgyptiens des 
vafes d’or & d'argent, & de les emporter avec 
eux en fortant de l'Egypte ? Fxode, c. 11, Ÿ. 2; 
c. 12, Ÿ. 35. Les Incrédules laurent ainfi, & 
ils en concluent que les Ifraélites éroient, comme 
les Arabes , une Nation de voleurs & de bri- 
gands. Nous fautenons que ce ne fut pas un 
vol, maïs une jufte compenfation , qu’il n’y ent 
de la part des Hébreux, ni furprife , ni violence; 
que quand ïl y en auroïit eu , l’on ne pourroit 
pas encore les acculer d’injuftice. C'étoit injufte- 
ment , & contre le droit des gens, que “les 
Egyptiens avotentr réduit des HIfraélites en 
eiclavage ; qu'ils les avoient condamnés aux tra- 
vaux publics, fans leur accorder aucun falaire, 
& qu’ils avaient voulu mettre à mort tous leurs 
enfans mâles : ceux-ci éroient donc en droit de 
les traiter çomime, des ennemis s’ils avoient été 
les plus forts. Cependant ils fe bornèrent à profi- 
ter de la confternation dans laquelle étoient les 


 Egypriens par la mort de leurs premiers-nés, & à 


leur demander un dédommagement qu'ils n’ofoiene 
pas refuter dans la crainte de périr de même. C’eit 
la réponfe de Phïlon , de vité Mofis, p. 624 ; de 
S. Irenée , adv. Hwr.l. 4, c. 30; de lertuilien, 
ady. Marcion. 1, 2 , c. 20, & 1. 4; de S. Aug. 
1.93, quæj?.q: 53: contra Faufl. ; 1. 22, c, 72, &c, 
Ainfi en jugeoit PAuteur du Livre de la Sagefe , 
lotfqu’il a dit que Dieu rendit aux Juftes la récom- 
penfe de leurs travaux, c. 10, Ÿ, 17. 
On fe trompe encore quand on cite Jephté: 
comme fexemple d’un chef de voleurs, qui par- 
vint à fe mettre à la têre de fa Nation. Chez 
les anciens Peuples , la profeflion des Aventu- 
tiers braves, qui faifoient des excurfions chez les 
ennemis & s’enrichifloient de leur butin , n’avoit 


rien de déshonorant ; les anciens Philofophes 


Grecs l’envifageoient cemme une efpèce de chaffe, 
parce qu’ils regardoient les Etrangers comme des 
ennemis avec defquels on étoit toujours en guerre. 
David en agit ainfi lorfqu’il fut obligé de, fuir 
la perlécution de Sañts 11 Rewis €. 27,:V.:8. 
Les fraélites furent fouvent expofés à ces irrup- 
tions fubites de leurs voifins ; 4 Reo., c. 13, 
Ÿ. 20, &c. C’étoit un fleau fans doute ; maïs if 
ne faut pas raifonner des mœurs des Peuples 
anciens , {ur celles qui règnent aujourd’hui chez 
les Peuples palicés , fur-tout chez les Nations 
Chrétiennes, 


VOLONTE , VOLONTAIRE. Le mot Volonté 
fignifie tout à la fois la faculté & l’attion de 
vouloir ; ce double fens a roujours été & fera 
toujours la fource d’une infinité de fophifmes 
& d'erreurs; fi on veut les éviter, il far nécef- 
fairement diftinguer en nous différentes efpèces 
d'aétions. 

19. Les adtes forcés par une violence extérieure: 
tel feroit l’hamicide commis par un homme au- 
quel un plus fort que lui auroit conduit Je bras, 
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& lui auvoit fait plonger fon épée dans le fein du 


mort,, 1l eft clair que cette aéion ne peut être 
attribuée à celui qui a fouffért la violence ; mais 
à cé ne qui la faite. 

: . Les aétions purement fpontanées qui vien- 
nent de nous, mais fans connoiffance, comme 
font les mouvemens d’ün homme plongé dans le 


fommeil ou dans le délire; on les attribue plurôt 


du mécanifme animal qu’à la volonte. 

3°. Les aéles volentaires font ceux qui par: 
tent dun principe intérieur ou de nous-mêmes, 
avec connoïiflance de ce que nous faifons : tel 
eft lé vouloir ou le défir de manger dans la 
faim , de dorimir dans la laffitude , de fuir dans 
la peur ; nous agiflons ainfi , parce que nous 
favons que ce fonc des moyens de nous délivrer 
du mal que nous éprouvons. Acquiefcer à une 
vérité évidente, aimer notre bien en général font 
des aftes solontaires & non libres if ils ne font 
ni louables , ni digres de récompenie. 

4°. Enfin les actes libres font ceux que nous 
faïfons avec attention & réflexion , par choix & 
par un motif, avec un, vrai pouvoir de réfifter 
à ce motif & de faire le contraire. Si un homme 
éprouvoit une faim ou un défir de mañger, telie- 
ment violent qWil ne für plus le maître dy 
réfifter , il ne feroic pas libre de manger ou de 
s’en abflenir, il agiroit moins par un motif ré- 
fléchi que par une impulfion machinale; on n’hé- 
fiteroit pas de dire qu’il l’a fait involontairement , 
quoique cette ation vint de fa volonté. C’eft donc 
un étrange abus des termes de confondre une 
action fimplement volontaire avec une aëion libre. 

La volonté, confidérée comme faculté, eft cer- 
 tainement aétive & agifflanre par elle- hêtre ; Nous 
en fommes convaincus par le fentiment,intérieur 
qui eft la plus invincible de toutes les preuves. 
Ce n’eft donc pas le pouvoir de recevoir d’ailleuts 
des inclinations , des déterminations , des vou- 
loirs, comme le prétendent les Matérialiftes , mais 
la puiffance de les produire ; le fentiment inté- 
rieur nous fait diflinguer très-clairement les cas 
dins lefquels nous agiffons , d’avec ceux dans lef- 
quels nous fommes purement palhfs, 

Non-feulement nous fentons que cette faculté 
eft aélive , caufe efficiente & proprement dite 
de nos vouloirs , mais nous fommes témoins à 
nous-mêmes qu’elle eft libre, maïtreffe de fon 
choix & de fes déterminarions dans tous fes 
aétes réfléchis & délibérés : nous lPavons prouvé 
au mot LiBkrTÉ. Cette vérité de confcience ne 
peut être attaquée que par des fophifmes de méta- 
phyfique , qui, dans un efprit fenfé, ne se 
Vaudront jamais au fentiment intérieur. A 
vérité {a volonté nagit point fans motif ou he 
raifon d’agir , maïs auçun motif -n’entraîne cette 
faculté , de manière quelle ne puiffe y réfifter 
par un autre motif. Ce feroit une abfurdité d’en- 


vifager un motif, qui n’eft qu’une idée ou une 


féflexion ; comme a çäufe phyfique de nos vou- 
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loirs , & de lui attribuer l’activité plutôt qu'à læ 
frculté qui agic fans cefle en nous, & dont la 
confcience nous Ja, témoignage à SHARE 
inftant. | | 

Il eff encore évident que notre volonté ne 
peut pas être contrainte , forcée ou violentée 
pèr Aucune caufe extérieure. On peut nous for- 
cer de dire ou de faire ce que noùs ne vou- 
ions pas, mais aucune puiffance humaine ne x 
nous centraindre à vouloir. Les menaces ; ia 

ainte ; les tourmens, les fupplices ne peuvent 
mettre darts gotre ame une penfée, une croyance , 
un vouloir que nous mavons pas , tons ces mobi 


| les n’ont de prife que fur nos a@ions extérieu- 


res; au milieu des plus cruelles tortures, la ficulté 
de vouloir ou de ne pas vouloir demeure invin- 
cible : on la vu dans les Martyrs. Ceux qui: 
prétendent que nos vouloirs font libres, dès qu'ils 
ne font pas contraints ou forcés, difent une abfur- 
dité, puifqu'ils ne peuvent jamais l'être. | 
Dieu feul peut &onc agir immédiatement fur 
notre volonté , non en lui faifant violence, pui- 
que cela eft abfurde, raais en nous donnant des 
idées que nous avions pas, des motifs auxquels 
nous ne penfions pas, une Force qui nous man- 
Quoit , un Gus que nous ne {entions pas aupa- 
ravant ; telle eft l'influence de la grâce. C’eft dans 
ce fens que Dieu opère en EN nos volontés où 
nos vouloirs, & Îles bonnes °aëons qui s’enfui- 
vent : ces aétions font donc tout à la fois l’ou- 
vrage de Dieu & le nôtre. Imaginer que fous 
Pimpulfion de la grâce notre volonté et purement 
paflive , c’éft fuppoler que Dieu défait en nous ce 


qu’il a fair en nous créant, & que la grâce détruit 


la nature. 

Lorfqu’il eft dit dans |” Écrieurés Sainte que Dieu 
tient le cœur de l’homme dans fa main ; qu'il le 
tourne comme il lui plaît, qu’il change le cœur ; 
qu’il y met un deflein ou une volonté ; qu’ crée 
en nous un nouvel efprit & un nouveau cœur ; ; 
qu’il opère en mous le vouloir & lation , &c. 
ce font des expreflions qu'il ne faut pas frere / 
dre dans la dernière rigueur ; ; cela fignifie feule+ 
ment que Dieu, qui connoît l’efprit & le cœur 
de l’homme mieux que Phomme lui-même , peur 
lui fugpérer des motifs 'aflez puiffans pour déter- 
miner fon efprit, & l’aider par des grâces auxquel- 
les fa volonté ne réfiftera pas, quoique cepen- 


- dant fon efbrit 8 fon cœur fe déterminent très- 


librement. Ne dit-on pas d’un homme qui a pris 
beaucoup d’afcendanr & d'empire {ur un autre, 
qu’il lui fair faire tout ce qu’il veut ? cependant 
il ne peut agir fur lui que par perfuafion, par 
des confeils; des follicitatiens , des exemples, &ç! 
Le langage humain ne peut fournir des exptef- 
fions propres à expliquer parfaitement les opé- 
rations de Dieu , non plus que celles de, notre 
ame. On dit d’un homme qui agit contre fon 
inclination 3, qu 711 je far t violence ; peut-on pren- 
dre ce terme à la FREURRE ? 
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Ce qu'a dit S. Auguftin n’en eft pas moins 
vrai; favoir, que Dieu eft plus maître de nos 
volontés que nous-mêmes. En effet, nous ne fom- 
mes pas les maîtres de nous donner des idées , 
des fentimens , des inclinations , des motifs que 


nous n’avons pas ; Dieu peut nous en donner 


quand il lui piaît, mais il le fait fans déroger 
à lPaélivité de notre ame ni à fa liberté. 

Il eft étonnant que le Concile de Trente ait 
été obligé de décider cette vérité contre les Pro- 
seftans ; feff: 6, de juflf. can. 4. « Si quelqu'un 
> dit que le libre arbitre de l’homme , mû & 

excité de Dieu, nopère rien en obéiffant à 
cette motion & à cette vocation de Lieu... 
qu’il ne peut y réfifter sil le veut ; quil 
n'agit pas plus qu'un être inanimé , & qu'il 
» demeure purement paflif; qu’il foit anathôme ». 
S, Auguftin avoit déja parlé comme ce Concile , 
ferm.o13, èn Pf:c. 3 ,n. 3. « Dieu opère celle- 
#_Mnent en nous, que nous opérons auili ». Serm. 
154, c: Li, n. £1 ; & vous apiflez, & vous êtes 
» mené ou pouffé, (ageris)... L'efprit de Dieu 
» qui vous poufle aide à votre action. L. 1 Re- 
» trad. c. 23, n.3 ; croire & vouloir eft de Dieu 


_» Qui prépare la volonté , il eft auffi de nous, 


» puilque cela ne fe fait pas fans que nous veuil- 
» lions , &c. » LAN 0e 

… On doit doncentendre de même ce que S. Paul a 
dit de la concupifcence ; Rom. c. 7, ÿ. 8. « Je 
» {uis le maître de vouloir , mais je ne fais 
» comment accomplir le bien ; car je ne fais pas 
» le bien que je veux, mais le mai que je ne 
» veux pas. Or fi je fais ce que je ne Veux pas, 
n ce neft-plus moi qui le fais, mais le péché 
» (ou le vice ) qui eft en moi. Quand je veux 
» faire le bien , je trouve une loi qui me porte 


» au.mal, Je me plais à la loi de Dieu felon 


» l’homine intérieur , mais je vois une autre loi 
» dans mes membres qui combat contre la loi 
» de mon efprit, & qui me tient captif fous Ja 
» loi du péché (ou du vice) qui eft dans mes 
» membres... J’obéis donc à la loi du péché 
# folon la chair ». Ii eft évident , 1°. que Ja 
concupifcence, c’eft-à-dire, linclination au mal 
&z la difficuité de faire le bien , eft appelée péché 
& mal, c'et-à-dire, vice ou défaut, parce qu’elle 
porte au péche & qu'elle vient du péché d’origine, 
comme lexpiique $. Auguftin, 2°. que ce vice 
eft en nous malgré nous, qu'ainfi il ne nous eft 
pas imputable à péché ; mais que quand nous y 
confentons & que nous nous y laiffons entrainer, 
nous le voulons , nous agiffons , & nous péchons. 
€C’eft encore l'explication de $. Auguftin, L. de 
perfed. Jufliiæ Hum. c. 14, n.-28. il lapprouve 
paï les paroles mêmes de $. Paul: « fi je fais ce 
p que je ne veux pas, ce n’eft plus moi qux le 
m fais, &c. » 3°. Que quand nous éprouvons les 
mouvemens indélibérés de la concupifcence , mous 


fommes purement paflifs, que notre volonté ny | 


a de part que quand nous y confentons , qu’ainfi 
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ces mouvemens font plutôt znyolontatres que vo- 
lontaires. Dire qu’ils font volontaires parce qu'ils 
font venus: de la volonté d'Adam , c’eft jouer fur 


| une équivoque & fur une faufleté ; lorfqu’Adam 
‘ pécha, il ne favoit pas feulement ce que c’éroit’ 


que la concupifcence, il ne Pavoit jamais reffentie ; 
cette peine qu'il encourut ne fui étoit donc pas 
volsntaire. 

Aufli avons-nous déja obfervé que les Pères de 
l'Eglile , & même S. Auguftin , n’ont appelé 
volontaire que ee qui eff libre , & qu'ils ont 
entendu par volonté, ja liberté; tel a été Pufage 
des Ecrivains facrés, & nous le fuivons encore 
dans nos difcours ordinaires. En effet, peut-on 
nommer proprement volontaire ce qui fe pafle 
en nous malgré nous, & lorfque nous fommes 
moins actifs que pañifs? Dans fes livres du libre 
Arbitre,. S. Auguftin a traité cette matière en 
grand Philofophe & en profond Théologien. 

L. 1,c. 12, n. 26, il dit : « Qu’y a-t-il de 
» plus volontaire que Ia volonté même ? 1. 2. 
» c. 4,n. 4, il n’y auroit ni bonne ni mauvaife 
» aclion , fi elle ne {e fatfoit par volonté : les 
» peines & les récompenfes feroient injuftes , fi 
» l'aomine n’avoit pas une volonté libre, C. 20, 


.» n. 54, le péché eft un défaut, il eff en notre 


» pouvoir ; puifqu’il eft volontaire : il ne fera pas, 
» fi nous le voulons. » Confequemment il 
« 3: f , 2 ”. 
oppole à l’idée de volonté la nature & la néceflité. 
L, 3,c. 1,n.1: 411 nya plus de faute, dit-il, 
# où domine la nature &.fa néceflité, n. 3. Sile 
» mouvement par lequel la volonté fe porte d’un 
» côté ou d’un autre n’étoit pas volontaire & en 
» notre pouvoir, l'homme, ne feroit plus digne 
» de louange ni de bläme , c. 3, n. 7. Ce n’eft 
» point par volonté que nous veilliffons & que 


:» nous.mourons , n. 8. Rien n’eft en notre pou- 


» voir que ce qui eft quand nous le voulons, Ainf 
» notre volonté ne feroit plus une volonté, fi ete 
» métoit en notre pouvoir , mais puifgwelle y 
» eft, elle nous eft bibre , c. 16, n. 49. Perfonne 
» neft forcé au péché par fa nature ou par celle 
». d’un autre, & perfonne ne pchc en fouffrant 
»» ou en éprouvant ce qu'il né veut Pas, ©. 17» 
» n. 49. On ne peut juftewent imputer le péché 
» qu’à celui qui pèche, par conféquent qu’à celui 
» qui le veut; c. 18, n. ÿo. Quelle que foit la 
» caufe d’unz volonté, on lui céde fans péché, 
» lonine peut pas y réfifler ; car qui pèche en ce 
» qu'il xe peut pas éviter ? Or on pèche, done o& 
» péuc l’eviter. : 

»/L,.*de duab. animab. c. 10, n. 14. Il n’y a 
» de péché que dans la volonté ; c. 11, n. 15. IE 
» ny a point de volonté où il ny à point de 
» liberté; perfonne n’eft digne de bläme ni de 
» punition pour n'avoig pas fait ce qui meflt pas 
» en fon pouvoir... C’eit la voix générale du genre 
» humain ; c. 12, 9. 17. Dire que ks ames 
» pêchent fans volansé, c’eft une graade folie, 
» regarder comme coupable de péché celui qui 
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» n’a pas fait ce qu’il ne pouvoit pas faire eft un 
» trait d'infuftice & de demence. Ainfi quoi que 


» faflent les ames, fi elles le font paï nature & 
» non par volonté, c’eft à-dire , fi cles n’ont pas. 
» le mouvement libre de faire & de ne pas faire, 


» fi enfin elles n’ont aucun pouvoir de s’abftenir 
» de leur aétion, nous ne pouvons reconnoître en 
» elles aucun peche. 

» L. de veri relig., ©. 14, n, 27. Le péché 
» eft un mal tellement volontaire ; qu'il ne feroit 
» plus péché, s’il n’éroit pas volontaire ; cela ef 
»fi évident qu'il n’elt contefté ni par le petit 
» nombre des favans , ni par ja œullitudé: des 
» ignorans, Donc ou il faut nier qu’il fe commertte 
_» aucun péché, ou il faut avouer qu'lfe commet 
» par volonté. Sans cela ïl ne faudroir plus 
» réprimander ni avertir perfonne;, & alots la Loi 
5 Chrétienne & toute morale religieule feroit 
» nécefairement détruite. On pèche donc par 
» volonté, & puifqu’il eft certain que l’on pèche, 
#» on ne peut pas douter que les ames naieñtun 
» libre arbitre. Dieu a jugé qu'il étoit mieux 
» qu'il für fervi librement , & cela ne pourroit 
» abfolument fe faire , fi on ne le fervoit pas 
» par volonté, mais pit nécefliré ». 

Telle eft la doërine ques. Augultin a foutenue 
conftämment pendant près de vingt ans qu’il n°’a 
ccflé d'écrire contre les Manichéens. Mais d’un 


côté les Sociniens ; pour décrier ce Père, de. 


Pautre les Proteftans rigides , pour détruire la 
croyance du libre arbitre, quelques Théologiens 
prétendus Catholiques , pour exalter la puiffance 
de la grâce , pofent en fait que S. Auguftin a 
changé de fentiment dans la fuite, qu’en difputant 
contre les Pélagiess il a contredir & renverfé 
lès phncipes qu’il avoit établis contre les Ma- 
nichéens , que l’on ne peut puiier fes vrais fen- 
timens que dans fes derniers ouvrages. 


Si ces divers raifonneurs fe buraoteat à dire 


gne dans fes écrits contre les Pélagiens le fainc 
Docteur ne v'eft pas toujours expliqué auili nette- 
ment que dans ceux qu’il a faits contre les Ma- 
nichéens ; qu’il ki eft échappe , dans Ja chaleur 
de la difpute, des expreflions qui femblent con- 


traires à fes anciens principes ; nous en convien- / 


drions aifément. Maïs fusvofer qu’il à totai ement 
changé de fyltême , qu'il et tombé d’un excès 
dans un autre ) ou fans s’en apercevoir ; ou de 
propos délibéré & fans en avertir {es leéeurs, 
c’eft une accufation trep injurieufe à un P 
PEglife auffi refpeélable, Déja nous l'avons réfutée 

1u mot 4. mat y Mais nous ne pourons 
‘apporter trop. de {oin à la détruire, 

1°, L'on -ñe nous perfuadera jamais que ce 
Père a embrafé fur Ja fin de fa vie une Doctrine 
que , vingt ans auparavañit, il avoit condamnée 
comme. faufle, injufte , abfurde, deftruttive de 
la Loi Chréiènre & de toute morale religieule, 
& à liquelle il avoit oppofé des princires didés 
par le lens commun ; que pour difputer avec plus 
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d'avantage contre les Pélagiens il à donné gain 
de caule aux Manichéens , & qu ’il a renverté la 
plupart des argumens qu il avoit faits contr’eux. 
Jamais le Pélagianifme n’auroit pu faire à l’'Egiile 
autant de mal que lui en a fait le Manichéifme ;. 
à peine la première de ces héréfies furvécur-elle 
à $. Auguftin, la feconde à feduit une infinité 
de perionnes & a duré jufqu'au quatorzième. 
fiècle , malgré les impiétés qu’elle enfeignoit. 
2°, Il y avoit au moins dix ans que ce père 

écrivoit contre les Pélagiens, lorfqw’il réfuta un 
Manichéen par fon ouvrage contra adverjar. Legts 
& Prophetarum : loin d'y défavouer ou dy Pé- 
traëier aucun des prinsines qu’il avoit écablis 
contre ces RARE » ii y renvoie fes lecteurs 
à la fin du fecond livre, fans les avertir que {es 


premiers écrits renfermoient des paradoxes ou 


des erreurs, ou qu’il n’étoit plus dans les mêmes 
fentimens. Gauroit été cependant le cas de les 
en prévenir ,-s’1l avoit craint d’ètre raccufè din | 


conftance ou de contradidion. 


39, Ii y a plus. Deux ans avant {a mort le fine 
Docteur écrivit {es deux livres des Rétraétations , 
dans lefquels il paila en révue fes ouvr ages contre 
les Manichéens , en particulier les trois defquels 
nous avons tiré les pañlages que nous avons cités » 


-1l y rapporte ces mêmes pañlages. Voyons s’illes 


a rétractés. Dans le troijième livre du libre 
arbitre, c. 18, n. 50. Il avoit dit: qui pêche erz 
ce qu'il ne peut pas éviter ? &ec. Voyez ci-devanc 
dans les Rétraë. 1. 1,c.9, n°5, il faic obferver 
qu’il avoit she SR 2 Il fait obferver qu’il 
avoit ajouté , n. 51. « Cependant il y a des 
chofes faites be ignorance que Pon d’fapprouve . 
» & qu'il faut çorriger, il y en à de faites par 
» néceflité que l’on doit déjupprouver | comme 
» lorique l’on voudroit faire le bien , fans le 
» pouvoir. Mais ce font des fuites de la con- 
» damnation du genre humain ; & il cite 
» S. Paul ». Voilà donc dans l’homme deux 
vices , deux défauts que ion doit défapprouver 
& qu’il faut corriger , l’ignorance en s'inftruifant, 
la concupifcence en y réfiftant, ëmprobanda , cor- 
ricenda. S. Auguftin ne dit point que ces défauts 
{ont volontaires , due ce font des péchés, des. 


A 


fautes condämnables & puniflables. Il dit le con< 


traire ; il ajoute, 1bid. n. 6, que quand Pigno- 
rance & la difficulté de faire le bien feroient 1a 
nature primitive de Phomme, il n’y auroit pas 
lieu de blâmer , maïs plutôt de louer Dieu. 
Seroit-ce un fujet de louange , s'il nous avoit - 
créés avec des défauts répréhenfibles & dignes 


de châtiment ? 


L. de duab. Animab. ce. 10, n. 14, il avoit. 
dit qu’il n’y a de pe que dans la volonté, &c 
Dans les Rétrad. 11 L, ci x5,0n#24,14les Pélan 
giens, dit-il, peuvent s’autorifer de ces paroles 
pour nier le péché originel dans les enfans; mais 
ce péché a éré certainement dans la volonté 


d'Adam. S: Paul appellé la concupifcence -ure 
: peche 


vVoL 


bévhé, parce qu’elle vient du péché & qu'elle 
en eft la peine, & elle eft dans la volonté, quand 
on y confent. Il répète la même chofe , n. 3. 

_ L. de veré Relig. c. 14, n. 27, nous avons 


Ju que le péché eft tellement un mal volontaire, 


qu'il ne feroit plus péché s’il nétoit pas volon- 
tatre, &c. Or 1. 1 Rétraë. c. 13, n. $, S. Au- 
Buftin foutient que cette définition eft jufte, 
1°. parce qu’il ne s’agit pas là du péché qui eft 


_&ufli la peine d’un péché; 2°. parce que celui 
. Qui eft vaincu par la concupifcence , y confent 


par fa volonté ; & que celui qui agit par igno- 
fance , agit cependant par f2 volonté: 3°. parce 
que ce n’eft point une abfurdité d'appeler le péché 
originel volontaire, puifqu’il eft venu de la vo- 


- lonté d'Adam. Soit; mais fi ce n’eft pas une 


abfurdité , c’eft du moins un abus du mot vo- 
lontaire. Or ce n'eft point fur un pareil abus, 
employé feulement pour fermer la bouche aux 
Pélagiens , qu’il faut juger des fentimens de 
S. Auguftin; ce neft pas affez pour lui prêter 
un fyflême qu'il a jugé abfurde, injufte, def- 


_ tru@if du Chriftianifme & de toute Religion, 


Les principes qu’il avoit pofés fur la nature du 
péché & de la liberté dans l’homme, principes 
diétés par le fens commun, & confirmés par 
notre propre confcience, n'en demeurent pas 
moins dans leur entier. 

Si les Pélagiens qui ne vouloient pas recon- 
noître dans les enfans d'Adam un péché originel, 
ÿ avoient admis un vice originel, un défaut phy- 
fique & moral, non volontaire , maïs hérédi- 
taire, une dégradation & une dépravation de la 
nature , telle que Dieu l’avoit créée dans Adam, 
S. Auguftin ne leur auroit certainement pas fait 
une difficulté fur le terme de péché ; toute la 
difpute auroit été finie. Il eft conftant que dans 
YEcriture-Sainte ce terme ne fignifie pas feule- 
ment un péché proprement dit, maïs un vice, 
un défaut naturel ou accidentel, foit phyfique, 
foit moral. Fccli. c. 3, Y. 16, peccate matris , 
défigne les infirmités d'une mère vieille & ca- 
duque. Daniel, c. 8, Y. 13, appelle peccatum 
defolationis , le trifte état de Jérufalem & du 
Temple. Joan. c. 9, ÿ. 34, les Juifs difent à 
Paveugle-né guéri par Jéfus-Chrift : in pevcatis 
natus es totus; tu cs né rempli de vices & de 
défauts, Rom. ©. 8, ÿ. 6, S. Paul demande fi 
la loi eft un péché ? c’eft-à-dire fi elle eft dé- 
fedueufe , vicieufe, ou pernicieufe & caufe du 
péché, &c. Voyez Pécaé. 

4°. L’on a grand foin de nous faire obferver 
que l’Eglife a folemnellement approuvé la doc- 
trine que S, Auguftin à feutenue contre les Pé- 
lagiens. Maïs fi cette doétrine eft une palinodie, 
fi elle eft contraire à celle que ce Père a établie 
éontreé les Manichéens, l’Eglife a dà condamner 
auffi folemnellement cette dernière ; autrement 
elle a laiffé entre les mains de fes enfans le pour 
& le contre, par conféquent un piége inévitable 

Théologie, Tome II. 


FES À Bot 


d'erreur, Or que l’on nous montre la cenfure 


. qu’elle a portée contre les livres de ce faint Doc- 


teur qui attaquent les erreurs des Manichéens. 
Geux qui dans tous les fiècles ont loué fes ou 
vrages, n’en ont excepté aucun. 

5°. Ce ferait bien gratuitement & fans au- 
cune utilité que ce Père auroit abandonné fes 
anciens principes pour réfuter les Pélagiens ; cela 
métoit pas néceflaire. De quoi fervoit à Pélage 
d’argumenter fur la notion du péché en général 
donnée par S. Auguftin, pour nier le péché ori: 
ginel? Le faint Doéteur avoit défini le péché 
atluel & perfonnel, au lieu qu’il s’agiffoit d’un 
péché ou d’un vice habituel & héréditaire; la 
définition de lun ne peut pas convenir à l’autre. 
Toute la difficulté portoit donc fur le double fens 
du mot péché. Pélage n’avançoit pas davantage 
en infiftant fur la notion du libre arbitre, tel 
que le concevoit S. Aupuftin. Ce Père entendoit . 
par là le pouvoir de choifir entre le bien & le 
mal; Pélage vouloit que ce fût un penchant 
égal, une efpèce d'équilibre de la volonté entre 
lun & l’autre, une égale facilité de fe porter 
à l’un ou à l’autre indifféremment. D'où il con- 
cluoit que fi la grâce imprimoit à la volonté un 
mouvement vers le bien, elle détruiroit le libre 
arbitre. S. Auguftin foutint avec raifon que cet 
équilibre prétendu n’avoit exifté que dans Adam, 
que le libre arbitre ainfi entendu n’avoit plus 
lieu dans fes defcendans , puifque Ha concupif- 
cence les porte au mal & non au bien; qu’ainfs 
une prâce intérieure & prévenante eft néceflaire 
pour contrebalancer ce mauvais penchant , 6 
rétablir ainfi le libre arbitre tel que Pélage le 
concevoit. Celui-ci ne raifonnoit donc que fur 
une idée fauffe , contraire à ce que l’Ecriture- 
Sainte nous enfeigne touchant la corruption de 
l’homme. 

Le faint Doëéteur n’en foutint pas moins que 
le libre arbitre, ou le pouvoir de choifir le bien 
ou le mal, demeuroit toujours dans l’homme , 
puifqu’il n’eft entraîné néceflairement ni par la 
grâce ni par la concupifcence , & qu’il a le pou- 
voir de réfifter à l’une ou à l’autre ; il demeura 


donc conftamment attaché au principe qu’il avoit 


pofé contre les Manichéens ; favoir, qu’il n’y a 
plus de volonté ni de liberté où la nature & Ia 
néceflité dominent, &c. Aujourd’hui de pré- 
tendus difciples de ce Père enfeignent que fui- 
vant fon fyftême Îa volonté, placée comme une 
balance entre le bien & le mal, eft entraînée 
tantôt vers l’un par une grâce irréfiftible, cantôe 
vers l’autre par une concupifcence infurmontable ; 
& ils ofent appeler cette alternative de nécef- 
fité, Le libre arbitre. 

On a beau dire qu'ils ne nient pas pour cela 
Paétivité de la volonté, qu’ils ne prétendent pas 
faire de nous de purs automates, qu’ils n’en fou-, 
tiennent pas moins que nous fommes refpon- 
fables de nes aétions, &c, d efprit fenfé ne 

11121 


Ce 


LH2 ATEN 


fe paie poins de contraditions ; détruire d’une 
main ce que l’on établit de l’autre, heurter de 
front toutes les notions du bon fens , accumuler 
des fophifmes pour attribuer des ablurdités à 


S. Auguftin, ce n’eft plus le procédé d’un Théo-. 


logien Catholique , mais d’un Hérétique opi- 
niâtre. 


VoronTÉ DE Dieu. Comme nous ne pouvons 
œoncevoir la nature & les opérations de Dieu 
que par analogie avec celles des créatures intel- 
ligentes , nous fommes obligés de diftinguer , 
dans cet être infiniment fimple, l’entendement 
d'avec la volonté, & de lui attribuer des vou- 
loirs femblables aux nôtres. Quoique cette volonté 
foit en Dieu, comme fon entendement, un ae 
très-fimple , cependant, pour aider à notre ma- 
nière de concevoir, nous fommes encore forcés 
de diftinguer en Dieu différentes efpèces de 
volontés ou de vouloirs , relativement aux diffé- 
rens objets, & cette diftinion eft néceffaire pour 
concilier un grand nombre de Paflages , foit de 
PEcriture-Sainte , foit des Pères de l’Eglife. 

1°. Les Théologiens diftinguent en Dieu la 
volonté de figne & la volonté de bon plaifir : ils 
gntendent par la première tout figne extérieur 
qui femble nous annoncer que Dieu veut tel évé- 
* nement , quoiqu’il ne le veuille pas toujours ; ces 

fignes font le commandement, la défenfe , la per- 
miflion, le confeil & lopération; ils font ren- 


fermés dans ce Vers technique : Præcipit & pro-. 


Ribec, permittis, confulir, implet. 11] y en a des 
exemples dans l’Ecriture-Sainte. Aïnfi Dieu com- 
mande au Patriarche Abraham d’immoler fon fils 
Ifaac ; cependant Dieu ne vouloit pas qu'Ifaac fût 
immolé en effet, puifqu’il empêcha Abraham de 
confommer ce facrifice, Gen. c. 22 ; il vouloit 
feulement qu'Abraham donnät cette preuve d’obéif- 
fance. Lorfque le Démon propofe d'aller tromper 
le Roi Achab par la bouche des faux Prophêtes, 
Dieu lui répond : Vas & fais, 3 Rev. c. 22, 
Ÿ. 22: cela n’exprime qu’une fimple permiflion. 
Il en étoit de même lorfque Jéfus-Chrift dit à 
Judas : Faites ce que vous voulez faire ; Joan. 
c. 13, Y. 27: le Sauveur navoit certainement 
pas le deffein ni la volonté de confirmer cé traître 
dans fon crime. Ii confeille à un jeune homme 
de vendre fes biens &-de le fuivre , Matr. ec. 19, 
Ÿ. 21; il ne prétendoit pas l’y obliger ablo- 
lument. Moïfe dit à Dieu, Exode, c. 5, Y. 22, 
« pourquoi avez-vous affligé ce Peuple? » L'in- 
tention de Dieu n’étoit pas de rendre le fort de 
fon Peuple plus malheureux, en demandant fa déli- 
vrance à Pharaon, mais c’eft ce qui étoit arrivé, &c. 
La volonté de bon plaifir A celle que Dieu a 
véritablement, & en vertu de laquelle il agit ; 
ainfi Dieu veut que nous faflions le bien puif- 
qu’il nous le commande, qu’il noùs excite à le 
faire par fa grâce, qu’il nous récompenfe quand 
nous le faifons , & qu’il nous punit lorfque nous 


# 
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ne le faifons pas : aucun de ces fignes n’eft équi< 
voque. Cependant Bayle & d’autres foutienneñt 
que c’eft une abfurdité d'admettre en Dieu des! 
volontés oppofées , ou des événemens contraires 
« » F , F .f + 

à {a volonté ; la volonté de figne , difent-ils , fup- 
poferoit un Dieu fourbe & menteur, une fimple 
permiilion de fa part feroit ridicule ; à égard 


de Dieu permettre & vouloir pofitivement c’eft : 


la même choie, &c. Rep. au Provy. 2°. part. c. 95"; 
Œuvr, tom. 3,p 820 & fuiv.; Entret. de Maxime, 
2°. part., ©. 26 , tom. 4 ,p. 82. Nous démon- 
trerons ci-après la faufleté de tous ces principes. 
2%, La volonté de bon plaifir fe divife en 
volonté antécédente & volonté conféquente ; par 
la première on entend celle qui confidère un 
objet en lui-même & en général, abftraétion 
faite des circonftances particulières & perfon- 
nelles ; on Pappelle aufli volonté de bonté & de 
miféricorde. Ainfi Dieu veut en général le falut 
de tous les hommes , puifqu’il donne à tous des 
moyens d’y parvenir , mais abftraétion faite du 
bon & du mauvais ufage que chaque particulier 
fera de ces moyens. La volonté corféquente eft 


celle qui concerne fon obiet revétu de toutes. 


fes circonftances tant générales que particulières ; 
on la nomme auili volonté de juflice ; ainfi, quoique 
Dieu veuille en général que tous les hotimes 
foient fauvés , lorfqu’il voit que tels & tels 
individus abuferont des moyens de falut & y 
réfifteront, il veut par juflice les réprouver & 
les damner. | | 


3°. L'on diftingue encore en Dieu une volonré” 
abfolue & une volonté conditionnelle : a première 


ne dépend d'aucune condition & n’en renferme 
aucune, elle a lieu dans toutes les choïes que 
Dieu faicfeul, fans le concours d’aucune volonté 
humaïne ; telle a été la volonté de Dieu de créer 
le monde, de donner à l’homme un libre arbitre 
& telles autres facultés , Sec. La feconde renferme 
une condition, ainfi Dieu veut fauver tous les 
hommes, fous condition qu’ils le voudront eux- 
mêmes, c’eft-à-dire, qu’ils coopéreront librement 
à la grâce qui leur fera donnée, & qu’ils obfer- 
veront ainfi les Commandemens de Dieu. Cette 
volonté eft dans le fonds la même que la volonté 
antécédente. | | | 

4°. L'on appelle solonité efficace en Dieu celle 
qui a toujours fon effet, c’eft le cas de la volonté 
abfolue ; & volonté inefficace celle qui eft privée 
de fon effet par ia réfiftance de l’homme, c’eft 
ce qui arrive fouvent à la volonré conditionnelle. 

Encore une fois les Théologiens ont été forcés 
de faire toutes ces diftinétions pour accorder 
enfemble plufieurs paffages de Ecriture , & pour 
entendre le langage des Pères de l’Eglife. Dans 
un endroit de fes lettres, S. Paul dit que Dieu 
veut fauver tous les hommes, & il dit ailleurs 
que Dieu fait miféricorde à qui il veut, &e qu'il 
endurcit qui il lui plaît; dans Pun il demande: 


Qui réfifle à La volonté de Dieu ? dans autre # 


7 :VAiOUE 
“ccufe les Juifs d'y réfifter : camment concilier 
tont cela ? Jde Va PA GE ATEN 
_« Pourexpliquer S. Paul , :S. Auguftin , 1 de 
 Spir. & Litt.,c. 33, n. 58, dit : « Dieu veut 
» que tous les hommes foient fauvés &  par- 
» viennent à la connoïffance de la vérité ; mais 
# fans leur ôter le libre arbitre , felon le bon 
» ou le mauvais ufage duquel ils feront jugés 
» avec juftice. Ainfi les Infidèles, en refufanr de 
» croire à l'Evangile, réfiftent à la volonté de 
® Dieu ; mais ils ne la furmontent point, puifqu’ils 
» fe privent du fouverain bien, & qu’ils éprou- 
# veront dans les fupplices la puiffance de celui 
» dont ils ont méprifé les dons & la miféri- 
» corde». Enchir. ad Laurent. , &. 100 : «Quant 
» à ce qui regarde les pécheurs, ils ont fait ce 
» que Dieu ne vouloit pas ; quant à la toute- 
» puiffance de Îieu , ils n’en font pas venus à 
» bout : par cela même qu’ils ont agi contre fa 
» volonté , elle a été accomplie à leur égard... 
_ainfice qui fe fait contre {a volonté ne fe fait 
pas fans elle ». L. de Corrept. & Grat.,c. 14, 
n, 43 : « Lorfque Dieu veut fauver, aucune solonté 
» humaine ne lui réfifte ; car le vouloir & le 
» non vouloir font de telle manière au pouvoir 
# de l’homme , qu’il n'empêche pas la volonté de 
1» Dies , & ne furmonte point fa puiffance : 
“> ainfi Dieu fait ce qu’il veut de ceux mêmes 
» qui font ce qu’il ne veut pas ». Ce Père conclut, 
Enchir. , ©. 65 & 96 , que rien ne fe fait, à 
moins que Dieu ne le veuille, ou en le permet- 
tant , ou en le faifant lui-même , & que lun 
& l’autre lui eft également aife. 
_ Si dans ces divers endroits la volonté de Dieu 
étoit prife dans le même fens, ce feroit un tiffu 
de contradiétions ; mais relativement au falut de 
Vhomme il faut diitinguer en Dieu au moins 
quatre volontés. 1°. La volonté créatrice, Iégifla- 
tive & abfolue, par laquelle Dieu a voulu & 
veut que l’homme foit libre d’obéir ou de réfifter 
à la loi, de faire le bien ou le mal; qu’il foit 
récompenfé quand il fait le bien, & puni quand 
l'fait le mal : aucun pouvoir humain ne peut 
réfifter à cette volonté. 2°, La volonté d’affedion 
générale & paternelle par laquelle Dieu , en 
confidération de la rédemption & des mérites de 
Jéfus-Chrift ; veut fauver tous les hommes , leur 
donner , & donne en effet à tous des moyens 
de falut, non des moyens épaux & en même 
quantité, mais plus ou moins , felon qu'il lui 
plaît , de manière qu’ils puiffent parvenir au falut, 
s'ils ufent de es moyens. Que l'on nomme cette 
volonté antécédente , conditionnelle, providence 
morale, &c., cela eft égal, pourvu que l’on 
convienne qu’elle eft réeile , fincère & prouvée 
par les effets. 3°. La volonté de choix ; de pré- 
dileétion, de préference, de prédeftination , par 
laquelle Dieu veut plus efficacement fauver 
certaines perfonnes que d'autres , & conféquem- 
ment leur donne des grâces efficaces qui les con- 


S 
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duifent infaïlliblement au falut. A cette volonté 
l’homme ne réfifie jamais , quoiqu’il ait le pou- 
voir d’y réfifter. 4°. La fimple permiflion , pat 
laquelle Dieu laifle Phomme ufer de fon libre 
atbitre & réfifter à la grâce , quoiqu'il pourroie 
Ven empêcher ; il feroit abfurde que Dieu ayant 
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voulu créer l’homme libre, ne voulût pas qu’il 


fit ufage de fa liberté. L’une de ces volontés 
dont nous parlons n’eft jamais oppofée à Pautre, 
aucune ne déroge à la toute-puiffance de Dieu, 
ni à la liberté de Phomme. 

Lorfque fe pécheur réfifte à la grâce , fe rend 
coupable , encourt la damnation , il ne réfifte 
ni à la première de ces volontés , ni à la troifième , 
ni à la quatrième; mais il réfifte certainement 
à la feconde. Il y auroit de l’abfurdité à fuppoter 
que quand Dieu donne à l’homme la grâce , il 
ne veut pas que l’homme y correfponde , & que 
quand celui-ci réfifte ; c’eft que Dieu wa pas. 
voulu qu'il ÿ conlentit ; il la permis & non 
voulu pofitivement. S. Paul , ni S. Auguitin ne 
l'ont jamais entendu autrement. 

Ce qu'ils ent dit l'un & l’autre devient clair 
& fe concilie très-bien par Îes diffinions que 
nous avons faites ; & fi Pon avoit toujours 
commencé par là, on auroit prévenu un grand 
nombre de difputes. S, Paul dit que Dieu veut 
que tous les hommes foient fauvés & parviennent 
à la connoïiffance de la vérité , parce que Jéfus- 
Chrift s’eft livré pour 1a rédemption de tous, 
1 Tim. , c. 2 , Y. 4. Puifque ceft Dicu lui- 
même qui nous a donné cette précieufe victime, 
parce qu’il a aimé le monde ,; Jean , c. 3, 
Ÿ. 16 : la fincérité de cette volonté ne peut pas 
être mieux prouvée. Mais cette volonté générale 
ne déroge en rien à la volonté particulière par 
laquelle Dieu veut accorder la grâce efficace de 
la foi à un certain nombre d'hommes , pendant 
qu’il en laifle d’autres dans lendurcifiement & 
dans linfidélité ; ceft dans ce fens qu’il fait 
miféricorde à qui il veut , Rom. c, », Y. 15 & 
18. Mais cette miféricorde particulière ne porte 
aucune atteinte ä Ja miféricorde générale par 
laquelle il accorde à tous des moyens de falut 
par lefquels ïls poutroient parvenir à la grâce 
de la foi, s'ils n’y réfifloient pas. Ce que Dieu 
donne de plus à l’un ne diminue en rien la 
mefure de ce qu’il réferve à l’autre. 

Perfonne fans doute ne réfifte à cette volonté 
de choix & de prédile“ion que S. Paul appelle 
miféricorde ; cat qui peut empêcher Dieu de faire 
plus de bien à tel homme, ou à tel peuple, 
qu'à tel autre, ou qui a droit de contefler avec 
Dieu ? ibid., #. 20. C’eft comme fi Pon dif- 
putoit à un portier la liberté de faire un vafe 
plus beau ou plus précieux qu'un autre , #. 21. 
Celui qui reçoit plus de grâces na donc aucun 
fujer de s’enorpusillir, & celui qui en reçoit 
moins n’a aucun fujet de fe plaindre, parce que 
Dieu lui en accorde toujour: 1 pour qu’il foit 
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inexcufable quand il pèche. S. Pauf donné pour 
exemple de cette conduite de Dieu le choix qu’il 
a fait de la poftérité de Jacob , par préférence à 
celle d’Efaü, pour en faire fon peuple, ibid, 
ÿ. 11. C’eft la prédeftination à la grâce. 

Aucun homme ne téfifte non plus aux grâces 
de choix , aux grâces efficaces que Dieu donne 
à qui il lui plaît , quoique tout homme ait un 
vrai pouvoir d’y réfifter , parce qu’en les donnant 
Dieu prévoit avec une certitude infaillible que 


Vhomme n’y réfiftera pas. Mais, felon S. Paul, 


les Incrédules réfiftent à la volonté que Dieu a 


de les fauver ec aux grâces qu’il leur donne , 


fuivant ces paroles d’Ifaïe, c. 65, Y.2 : «J'ai 
» étendu tout le jour les bras vers un Peuple 
» incrédule , & qui me réfifte » , Rom.,c. 10, 

2. | 
x S. Auguftin n'a rien dit de plus que S. Paul, 
on doit donc l’entendre de même. ee, 

Mais certains Théologiens s'y oppofent; ce 
Père, difent-ils, n’a point admis cette volonté 
d'affedion générale ; cette prétendue volonté 
antécédente, conditionnelle , &c., de fauver 
tous les hommes que l’on fuppofe en Dieu, & 
en vertu de laquelle Dieu donne la grâce à tous 
les hommes. Lorfque les Pélagiens lui ont objeété 
le paffage de S. Paul : Dieu veut que tous les 
hommes foient fauvés , &c., il Pa expliqué. Cela 
fignifie, dit-il, que Dieu veut en fauver quel- 
ques-uns de toutes les nations, de toutes les 
conditions , de tous les fiècles, ou qu'aucun 
homme n’eft fauvé qu'autans que Dieu le veut, 
Æpiff. 217 ad Vital. , «. 6, n. 19; L.de Corrept. 
& Grat., c 14, n 443 Enchir. ad Laurent. 
€. 103, &c. Il a regardé la volonté générale & 
gonditionnelle comme une fiétion des Pélagiens, 
& il la réfutée de toutes fes forces. 

Nous répondons que l’on ne prendra jamais le 


vrai fens de S. Auguftin, fi Pon ne commence 


par favoir ce qu’enfeignoient les Pélagiens. Par 
les paroles de S. Paul , ils entendoient que Dieu 
veut fauver tous les hommes également & in- 
différemment , fans aucune prédile&ion pour les 
uns plutôt que pour les autres, ils rejetoient 
toute volonté de choix & de prédeftination ; les 
Sémipélagiens faifoient de même | Epifl. S. Profp. 
ad Auguf. , n. 43 Carm. de Ingratis , c. 8; 
S. Fulgent. ,; 1. de Incarn. & Grat. , c. 29; 
Faufte de Riez, 1. 1 de Lib. arb., c. 17. Ils en 
concluoient que Dieu offre donc la grâce égale- 
ment à tous , & qu’il la donne en effet à tous 
ceux qui sy difpofent par leur libre arbitre, & 
qui n’y mettent point dobftacle, S. Aupuft. 
Epifi. 117 ad Vital. , c. 6, n, 19; !. de Grar. 
Chrifli , c.319n. 33 & 3451 4, contra Julian. , 
c. 8 ; Epifi. Pelaorr ad Innocent. 1, &c. On fait 
d’ailleurs quelles grâces admettoient les Pélagiens, 


fes Promeffes, & la Rémiffion des péchés ou la 
Juflification ; jamais ils wont admis de grâce 


x 
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aétuelle intérieure , S. Auguftin le leur a encor 
reproché dans fon dernier ouvrage. Voici donc 
comme ils raifonnoient : felon S. Paul, Dieu veut 
fauver tous les hommes , donc il a donné à tous des 
forces naturelles , fuffifantes pour fe difpofer au 
falut ; donc il accorde les grâces ou les moyens 
de falut , tels que la connoiffance de Jéfus-Chrift, 
de fa Loi , de fa Doë&rine , la Remiflion des 
péchés & la Juftification , à tous ceux qui s’y 
difpofent par le bon ufage de leur libre arbitre, 
ou du moins qui n’y mettent point d’obftacle, . 

S. Auguftin rejette avec raïfon la volonté géné- 
rale de Dieu ainfi entendue , parce qu’elle exclut 
la prédeftination des Elus enfeignée par S. Paul. 


_ I foutient 1°. que la volenté efficace d’accorder 


# 


_la foi & la juftification n’a lieu qu’à Pégatd de 


ceux que Dieu y a prédeftinés , par conféquent 
d'un certain nombre | 
nations, de toutes les conditions & de tous les 
fiècles ; & cela eft exaétement vrai. 2°. Il le 
prouve dans fon livre de la Prédeflination des 
Saints & ailleurs , par lexemple dun grand 
nombre d’enfans auxquels Dieu naccorde ni le 
Baptême, ni la Juflification , quoiqu’ils foient 


incapables d’y mettre obftacle , ni de s’y dif. 


pofer. Il en conclut que la volonté de Dieu, 
telle que la concevoient les Pélagiens , n’eft mi 
générale , ni indifférente, ni égale en faveur de 
tous : cela eft encore évident. 3°. Comme les 
Pélagiens entendoiïent par volonté conditionnelle 
la volonté de donner à tous la foi & la juftifi- 
cation, s'ils s'y difpolent par leurs forces natu- 


relles , & s'ils ny mettent pas obftacle, Saint 


Auguftin rejette encore cette prétendue condition : 
e e e \ . er 
il foutient que la vocation à la Foi & àla Jufti- 
fication eft un choix gratuit de Dieu , indé- 


! pendant de toute difpofition & de tout mérite 
. naturel de Phomme; c’eft un dogme catholique , 
 & que nous profeffons encore, | 


Il y a donc deux manières de concevoir Î 


_ volonté conditionelle ,; Vune faufle & erronée, 
. Pautre vraie & orthodoxe ; la première confifte 
| à dire, comme les Pélagiens & les Sémipéla- 
| giens, que Dieu veut fauver tous les hommes 
| s'ils le veulent , c’eft-à-dire .. s'ils préviennent la 
- grâce , s'ils la défirent, s'ils s’y difpofent par 


leurs forces naturelles ; veïlà ce que S. Augufñtin 


. a réfuté. L'autre , par sils le veulent ; entend, 


s'ils correfpondent à la grâce qui les prévient 


toujours , & qui leur eft accordée gratuitement. 


en confidération de la Rédemption & des Mérites 
de Jéfus-Chrift. C’eft ce que S. Auguftin a conf- 


| tamment foutenu & enfeigné ; voyez GRAGE ; 
: $.3. Ceux qui confondent malicieufement cex 
: deux fens ou ces deux efpèces de volontés condi- 
| sonnelles | & qui foutiennent que lune & l’autre 
font contraires à la Do&rine de S, Auguñtin, 
la Loi de Jéfus-Chrift , fa Doûtrine, fes Exemples, | 


font des impofteurs. | 
Le Saint Doëteur pofe pour principe, 1°. que 
la grâce pélagienne, e’eft-à-dire, la connoiffance 


,* 


d’hommes de toutes les 


VOL 
de la Loi & de 1a Doërine de Jéfus-Chrift, la 
Rémiflion des péchés ou la Juftification , n’eft 


_pas accordée à tous, & il le prouve par l'exemple 


des enfans dont les uns reçoivent la grâce du 
Baptème , pendant que les autres en font privés ; 


qu’ainfi la volonté de Dieu de donner cette grâce 


meft pas générale & indifférente à l'égard de 


sous; 2°. que Dieu la donne par un décret de 


prédeftination très-libre 8 très-gratuit, & non 
en confidération des mérites ou des bonnes difpo- 
fitions de ceux qui la reçoivent , puifque les 
enfans font .également incapables de sy difpofer 
& d'y mettre obftacle. Nous le foutenons de 


_ ême. 


S’enfuit-il de là que Dieu ne donne pas à tous 
les adultes des grâces a@uelles intérieures pure- 
ment gratuites qui préviennent toutes les bonnes 
difpofitions de la volonté, & qui les produifent, 


qui font plus ou moins prochaines , puiflantes 


qui de près ou de loïn peuvent les conduireau 


& abondantes , felon qu’il plaît à Dieu , mais 


falut? Si Dieu le fait , comme nous l'avons 
prouvé au mot Gréce, $. 3 , il eft exatement 
Vrai qu'en Dieu la volonté de fauver tous les 
hommes eft générale, puifqu’elle n’excepte per- 
fonne ; qu’elle eft fincere, puifquelle donne des 


_ moyens; qu’elle eft anrécédente ; ou antérieure à 


. d'entendre & d’expliquer la volonté générale de 


Ja prévifion du bon eu du mauvais ufage que 
Phomme fera de la grâce ; qu’elle eft condition- 
nelle , puifque fi l’homme réfifte à la grâce , il 
ne fera pas fauvé. Nier cette volonté & ces grâces, 
c’eft foutenir que Dieu ne veut pas que le falut 
foit poflible à tous , qu’il n’eft pas le Père & 
le Bienfaiteur de tous; que Jéfus-Chrift n’a pas 


mérité & obtenu des grâces pour tous; qu’il 


n’eft pas le Sauveur & le Rédempteur de tous. 
Attribuer cette Do@rine à S. Auguftin , c’eft 
fuppofer qu’au lieu de réfuter complettement les 


 Pélagiens , il a favorifé une de leurs erreurs ; 


jamais ces Hérétiques mont voulu reconnoîtr 


Ja néceffité ni l’exiftence de la grâce intérieure, 


ils étoient donc bien éloignés de prétendre que 
Dieu 1a donne à tous. L 
Faute d’avoir fait toutes ces obfervations, les 


Théclogiens Catholiques d’un côté, les Héréti- 
qe de l’autre , fe font partagés fur la manière 


v 


 nadmettent en Dieu de volonté vraie & réelle 


Dieu de fauver tous les hommes. 
Parmi les premiers , quelques -uns , comme 
Hugues de S. Viétor, Robert Pullus, &c;,difent 


que la volunté de Dieu de fauver tous les hom- 
mes n’eft qu’une volonté de figne , parce qu’ils 


que celle qui eft efficace ou qui s’accomplit ; or, 
difent-ils , la volonté de laquelle nous parlons 
ne s’accomplit pas, puifqu’un très-grand nombre 


d'hommes ne font pas fauvés: cependant ils re- 


connoiflent qu’en vertu de cette volonté Dieu 
donne à tous les hommes des moyens fuffifans 
pour fe fauver. Mais c’eft abufer des termes, 
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d'appeler volonté de figne , ou feulement appa- 
rente , celle qui produit deux très-grands eflets : 
le premier, de donner à tous des moyens fufñ- 
fans pour fe fauver ; le fecond , de fauver en effet 
un très-grand nombre d'hommes. Cela ne s’ac- 
corde pas d’ailleurs avec la raifon que donne 
S. Paul de cette volonté de Dieu, qui eft que 
Jéfus-Chrift s’eft livré pour la rédemption de tous. 
Il eft bien plus fimple de nommer cette volonté 
conditionnelle , puifqu’elle renferme une condition ; 
mais elle n’en eft pas pour cela moins réelle ni 
moins fincère. | 

D’autres ,; comme S. Bonaventure & Scot , 
difent que cette volonté eft en effet vraie , réelle 
& de bon plaifir ; mais qu’elle wa pour objet 
que les moyens ou les grâces qui précèdent le : 
falut, & non le falut lui-même ; c’eft pour cela 
qu’ils l’appellent volonté antécédente. I1 ne refte 
plus qu’à nous faire comprendre comment Dieu 
qui veut les moyens ne veut pas la fin ; fuivanc 
notre manière ordinaire de concevoir , un être 
intelligent veut les moyens pour la fin, & la 
fin avant les moyens. 

Sylvius , Eftius , Bannès & d’autres prétendent 
que la volonté dont nous parlons n’eft pas pro- 
prement & formellement en Dieu, mais feule- 
ment virtuellement & éminemment, parce que 
Dieu , fource infinie de bonté & de miféricorde , 
offre à tous les hommes des moyens généraux 
& fuffifans de falut. Nous foutenons que non- 
feulement Dieu offre ces moyens , mais qu’il les 
donne ; & comme Dieu veut réellement, pro- 
prement & formellement tout ce qu’il fait, fans 
doute il veut les donner, & il ne le voudroit 
pas, s’il ne vouloit pas réellement & formelle- 
ment la fin pour laquelle il les donne. Le ver- 
biage de Sylvius, &e, ne peut fervir qu’à obfcur- 
cir le langage clair, net & très-intelligible de 
PEcriture-Sainte. 

Vofquez & quelques autres diftinguent entre 
les adultes & les enfans ; il prétend que Dieu 
veut réellement & fincèrement, mais condition- 
nellement, le falut des adultes, & qu’en confé- 
quence il donne à tous les moyens d’y parvenir ; 
maïs qu'on ne peut pas dire la même chofe des 
enfans morts dans le fein de leur mère , & 
auxquels on n’a pas pu conférer le Baptême. Bof- 
fuet femble avoir adopté ce fentiment, Défenfe 
de la Trad. & des SS. Péres, 1. 9,c. 22,t.2, 
in-12 , p.213. Quand on confidère que les enfans 


morts fans baptême dans les divers pays du 


monde font au moins le quart du genre humaïn , 
il eft bien dur d’exclure de la miféricorde de 
Dieu & de la rédemption générale une partie fi 
confidérable de notre efpèce , malgré la généralité 
des termes dont fe fervent fur ce fujet les Ecri- 
vains facrés. À la vérité nous ne voyons pas 
comment fe vérifie à leur égard la volonté de 
Dieu de fauver tous les hommes , ni l’univerfa- 
lité de la grâce de la rédemption ; mais nous ne 
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la voyons guères mieux à l’égard des Peuples 
barbares &z fauvages qui dont jamais oui parler 
de Jéfus-Chrift. Faut-il pour cela contredire 
l'Ecriture-Sainte ou y donner des explications 
forcées , & s’égarer dans des fyftêmes inintelli- 
gibles? Ce n’eft pas-1à le feul myftère de la con- 
duite l'urnaturelle de la Providence. 

 Auili le très-grand nombre des Théologiens 


« * r 


modernes n'héfitent pas de foutenir que Dieu 


veut d’une volonté antécédente , réelle , fincère 
& formelle , mais conditionneHe , le falut de tous 
les hommes, fans exceprer les réprouves, niles 
enfans morts fans baptême ; que Jéfus-Chrift eft 
mort pour tous, & que tous ont part plus ou 
moins au bienfait de la rédemption , quoique 
nous ne puiflions dire en détail en quelle maniere 
_& jufqu’à quel point tous y participent. [ls con- 
viennent cependant que Dieu veut d’une volonté 
conféquente le falut des feuls Elus; qu'à leur 
égard Dieu a eu une volonté de prédilection , 
en conféquence de laquelle il leur a donné des 
moyens plus puiffans, & des grâces plus efi- 
caces qu'aux autres. C’eft la Doctrine du Concile 
de Trente qui a dit : ff: 5, c. 3, “ Quoique 
» Jéfus-Chrift foit mort pour tous, tous néan- 
» moins ne reçoivent pas le bienfait de fa mort» 
qui eft le falut. C’eft aufli celle de S. Paul qui 
enfeigne , 1 Tim. c. 4, ÿ.10, que « Dieu eff le 
» Sauveur de tous, principalement des Fidèies ». 
Parmi les hétérodoxes, nous avons vu que les 
Pélagiens & les Sémi-Pélagiens admettoient en 


Dieu une volonté égale & indifferente de fauver. 


tous les hommes, {ans diftinétion & fans ancune 
prédileétion pour les uns plutôt que pour les 
auttes ; ils rejetoient par conféquent toute pré 
deftination : les Sociniens font dans le même fen- 
timent. Les Prédeftinatiens donnèrent dans l’excès 
oppofé ; ils prétendirent que Dieu ne vouloit réel- 
lement fauver que les prédeftinés; que Jéfus-Chrift 
n’étoit mort que pour eux;que Dieu, parun 
décret antécédent & abfolu, avoit deftiné tous 
les autres à Ja damnation : Calvin a enfeigné 
cette même erreur avec toute l’opiniâtreté poili- 
ble , Janfénius na fait que la pallier. Tous ont 
prétendu que cétoit le fentiment de $. Aupuf- 
tin; mais nous avons fait voir que c'eft une calom- 
nie , que tous ont donné un Îens faux & erroné 
aux paflages qu’ils ont tirés de ce célèbre Père 
de PEglife. re 

Après avoir lu fes divers Ouvrages avec toute 
l'attention & la droiture poflibles, il nous a paru 
que fi les Théologiens ayoient examiné de plus 
près les différentes branches de lhéréfie des 
Pélagiens , ils auroient mieux pris le fens des 
expreffions du. Saint Doëeur, & qu’ils auroient 
moins embarraffé la queftion que nous traitons. 
Il ne nous refte qu’à répondre aûx fophifmes par 
lefquels Bayle & les Incrédules fes Difciples ont 
attaqué la manière dont nous concevons les dif- 
férentes volontés de Dieu. 


MOTTE 

Is difent que nous fuppofons en Dieu des 
volontés oppofces; c’eft une fauffeté. Nous avons 
fait voir quil n’y 2 aucune oppoftion entre ces 
deux choies ; favoir , que Dieu veuille fincère- 
ment le {alut de l’homme , & lui donne en confé- 
quence les moyens d'y parvenir ; que cependant 
il lui laïffe le pouvoir de réfifter à ces moyens & 
d’en abufer, parce qu’il veut que l’homme demeure 
libre , & que fon obéiflance foit méritoire. 

La réplique de Bayle eft que Dieu , fans nuîre 
à la liberte de l'homme, peut le conduire infailli- 
blement au falut par une fuite de grâces efficaces. 
Dieu le peut fans doute , mais s’il le faifoit , il 
ny auroit plus de différence entre ce que nous 
ferions par l’impulfion de la grâce , à ce que nous. 
faifons par inflinét; or les effets de Pinftin®& 
ne font pas libres. Le feul figne que nous ayons 
pour diftinguer la néceflité d'avec la contingence 
ou la liberté , eft que la première eft toujonrs 
uniforme , & que la feconde eft variable. Nous 
défions Bayle & tous les autres Philofophes de 
nous indiquer une autre difference entre l’une & 
l’autre. ; Li 

Il prétend que la volonté de Dieu de fauver 
n’eft pas fincère. Un Roi, ditil, un Magiftrat, 
un Légiflateur ne font pas cenfés vouloir l’obfer< 
vation des lois, à moïns qu’ils ne faflent tour ce 
qu'ils peuvent pour en prévenir & en empêcher 
Pinfraétion ; donc nous devons juger de même 
à l’égard de Dieu : nous avons démontré dix fois 
l’'abfurdité de cette comparaifon. Un Roi , un 
Légiflateur, &c, font des agens bornés , il n’y 
a donc aucun inconvénient à exiger d’eux qu’ils 
faffent tour ce qu'ils peuvent pour venir à bout 
d’un deffein, & pour prouver la fincérité de leur 
volonté ; à l'égard de Dieu cela eft abfüurde , 
puifque Dieu eft à Pinfoi & que fon pouvoir 
eft fans bornes. C’eft le même fophifme que Bayle 
n’a ceffé de répéter pour prouver que Dieu n’eft 
pas bon à l’égard de fes Créatures , puifqwu’il ne 
leur fait pas tout le bien quil peut. Voyez BONTÉ* 
De Dieu, Ma, &c. 

Lorfqu’il dit qu'il eft abfurde d'admettre des 
événemens contraires à la volonté de Dieu , il 
joue fur la même équivoque & retombe dans le 
même inconvénient. Rien ne peut fe faire contre 
la volonté abfolue de Dieu, puilque par fa puif= 
fance infinie il peut difpofer des événemens 


comme il lui plaît; mais relativement au falut 


de l’homme , la véritable abfurdité eft de vou- 
loir que Dieu lopère par une volonté a!folue, 
pendant qu’il veut que l’homme y coopère libre- 
ment : c’eft alors qu’il y auroit en Dieu deux 
volontés eppofées & contradictoires. 

Il n'eft pas vrai non plus quà légard de. 
Dieu vouloir & permettre foit la mème chofe. 
Dieu veut fincèrement & pofirivement que 
l’homme fafle le bien puifqu’il le lui commande; 
qu’il lui en donne les forces par la grâce ; qu’il 
le régompenfe pour l'avoit fait ; qu'il le menace 
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# 
& Île punit lorfqu’il faît le mal : une volonté fin- 


_cère ne peut être prouvée par des effets plus 


pofñtifs. Digu cependant permet que l’homme 
fafle le mal , c’eft-à-dire , qu’il ne l’empéche 


pas, & qu’il n’ufe pas de fon pouvoir abfolu 


pour Pen préferver. Cela ne fignifie point qu’il lui 
en donne la permiflion pofitive , la licence ou 
le congé ; alors il ne pourroit le punir avec 
juitice : c’eft encore une équivoque du mot per- 


mettre, par laquelle il ne faut pas fe laifer- 


tromper. Voyez PERMISSION , SALUT , &c. 


Enfin il eft faux que ce qui s'appelle volonté | 


de figne fuppofe un Dieu trompeur & menteur : 


ce ne fut jamais un menfonge de mettre la vertu 


ét la foumiflion de Phomme à l'épreuve. Lorfque 
Dieu commanda à Abraham d’immoler fon fils, 
3l favoit déja fans doute que ce Patriarche fe 
mettroit en devoir d’obéir , & c’eft ce que Dieu 
vouloit en effet; mais Abraham, loin de crain- 
dre que Dieu ne le trompât , crut fermement 
que Dieu lui ayant donné ce fils par un mira- 
cle , en feroit plutôt un fecond pour le refuf- 
citer que de manquer à fes promeffes : c’eft le 
témoignage que lui rend S. Paul, Hébr. ©. 11, 
Y. 19. Il en eft de même des autres exemples 
d’une volonté de figne , quenous avons cités dans 
PEcriture-Sainte. Voyez ÉPREUVE , TENTATION. 
L'on nous faura peut-être mauvais gré d’avoir 
répété dans le préfent article une bonne partie 
de ce que nous avons déja dit aux mots GRACE, 
RÉDEMPTION , SALUT , &c. ; mais le Dogme 
Catholique dont ii eft ici queftion eft fi im- 
portant , fi néceffaire pour exciter en nous la 
confiance en Dieu, la reconnoiffance envers Jéfus- 
Chrift , le courage dans la pratique de la vertu, 
lefpéränce même néceflaire pour fortir de l’état 
du péché , que l’on ne fauroit le prouver & l’in- 
culquer avec trop de foin; & puifque certains 
Théologiens ne ceffent de lattaquer de toutes 
manières , nous ne devons pas nous laffer de le 


défendre, 


 VOLUPTÉ. Epicure faifoit confifter le fou- 
verain bonheur de l’homme dans la volupté. Nous 
mentrerons pas dans la queftion de favoir sil 
entendoit fous ce nom les plaifirs fenfuels , plu- 
tôt que l’heureufe tranquillité d’une ame ver- 
tueufe ; la plus grande grâce que Von puiffe Iui 
faire eft de fuppofer qu’il n'excluoit de l’idée 
du bonheur aucune efpèce de contentement & 
de bien-être. Comme il n’admettoit point d’autre 
vie que celle-ci, il ne pouvoit guère embraffer 
un autre {yfème ; aulhi les Philofophes qui ont 
fuivi l’une de ces opinions , n’ont jamais man- 
qué d'adopter l’autre , elles fe tiennent nécef 
fairement. | 

Jéius-Chrift venu pour révéler aux hommes a vie 


à venir & l’immiortalité, 2 l'm. c. 1, Y. 10 , leur | 
‘apprend que le fouverain bonheur de l’homme con- 


fifle dans La vertu, parce qu’elle feuie peut ie rendre 
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digne du bonheur éternel. Ainfi la vie préfente 
métant qu'une préparation & une épreuve de vertu 
pour la vie à venir, ce n’eft pas ici-bas qu’il faut 
chercher le bonheur. Conféquemment Jéfus-Chrift 
nomme heureux ceux qui ont l’efprit & le cœur 
détaché des’ richeffes ; ceux qui pratiquent la dou- 
ceut ; la miféricorde , Ja pureté du cœur ; qui 
procurent la paix; qui fouffrent patiemment Ia 
perfécution des méchans & les afiliions que 
Dieu nous envoie , Matr. c. 5, Ÿ. 3. 11 condamne 
donc la volupté, parce qu’elle énerve l'homme &s 
le rend incapable de vertu ; il prédit le malheur 
à ceux qui fe flattent d’être heureux par la pof- 
feflion -des richefles, par les plaifirs des fens, 
par les éloges & les applaudiffemens des hommes, 
qui font femblant d’être vertueux afin d’être 
admirés, Luc, c. 6, ÿ. 243c. 11, Y. 42. Tout 
cela fe fuit; lune de ces leçons eft la conféquence 
de l’autre. 

Les Epicuriens , dont ke nombre fera toujours 
trés-grand dans le monde, ne peuvent goûter 
cette morale , ils cherchent même à la rendre 
odieufe. Il eft impollible , difent-ils, qu’un Dieu 
bon ait mis au-monrde des Créatures pour les 
rendre malheureules; qu’il leur ait donné le befoin 


du plaifir & feur en ait interdit l’ufage; qu'il leur 


faffe acheter le bonheur éternel par des priva- 
tions & des fouffrances continuelles. 

Ainf , fuivant leur opinion , un Îieu ben devoit 
attacher le bonheur à lanimalité plutôt qu’à la 
vertu; aux piailirs des fens , que l’homme partage 
avec les animaux , plutôt qu’à la force de l’ame , 
qui léiève au-deflus des brutes. Dans ce cas, Dieu 
a eu tort de donner une ame aux hommes, il ne 
devoit créer que des êtres purement fenfitifs ; la 
raïon , l'intelligence , le fens moral qu’il leur a 
donnés, fonc les plus pernicieux de tous les dons. 
Ces Philofophes fublimes nous permettront de 
penier autrement ; de juger qu'un Dieu, tel qu’ils 
le voudroient , ne feroit pas un Ëtre bon, mais 
un Ouvrier infenfé & méchant, 

Au défaut de la raïfon, qu’ils n’écoutent point, 
ils devroienc du moins confulcer l’expérience : elle 
date d’erviron fix mille ans. Peut-on citer dans 
VUnivers un homme qui ait trouvé dans la 
volupté ie bonheur qu’il cherchoit? Salomon, qui 
ne s’en étoit refufé aucune, attefte qu’il n’y a 
trouvé que vanité & afllition d’efprit, Ecclé. 
ct 2, ÿ. 11 + nous doutons qu'aucun Epicurien 
ait pu s’en procurer autant que lui. D’autre part, 
y a-t-il jamais eu un homme qui fe foit repenti 
d'avoir été vertueux, ou qui, après avoir pañfé 
d’une vie voluptueufe à une vie chrétienne , aît 
regretté fon premier état & fes anciennes habi- 
tudes ? Enfin, il n’elt pas vrai que Dieu nous ait 
interdit l’ufage des plailirs raifonnables & inno- 
cens, il n’en défend que l'excès & l’abus ; il ne 
veut pas que nous y cherchions notre bonheur, 
parce qu’il n’y en a pas, & parce que nous ferions 
toujours en danger d'y perdre la vertu. 
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L'homme n’eft pas le maître d’avoir du plaifir 

. . e e \ , A 
quand il le veut , mais il ne tient qu’à lui d’être 
vertueux quand il lui plaît: de l’aveu de teus 


ceux qui en ont fait l’expérience , la fatisfaétion 


conftante que nous procure la vertu , vaut mieux 
à tous égards que l’ivrefle pafflagère dans laquelle 
nous plonge la volupté. La vertu ne paroît trifte 
& contraire au plaifir que quand on ne l’a jamais 
pratiquée : « Venez, difoit un Roi fage, venez 
» éprouver combien le Seigneur eft doux ; com- 
» bien eft heureux l’homme qui efpère en lui »: 
Pf. 33, Y. 9. Jéfus-Chrift répète aux hommes 
cette invitation : « Venez à moi, vous tous qui 
» êtes chargés & fatigués , je vous foulagerai. 
» Prenez mon joug, apprenez de moi à être doux 
» & humbles de cœur , vous trouverez le repos 
# de vos ames ; mon joug eft doux & mon far- 
» deau eft léger » : Mutr. c. 11, ÿ. 28. Vouloir 
être heureux dans ce monde par la volupté, & 
heureux dans l’autre par la vertu , font deux défirs 
contradictoires, Voyez PLAISIR. 


UR 


URBANISTES , voyez CorpezrÈRes , dans le 
Diéionnaire de Jurifprudence. 


URIM & THUMMIM, voyez ORACLE. 


URSULINES, Religieufes inftituées à Brefce en 
Lombardie, l’an 1537, par la B. Angèle, femme 
pieufe de cette Ville. Ce ne fût d’abord qu’une 
Congrégation de Filles & de Veuves qui fe confa- 
croient à l'éducation chrétienne des jeunes per- 
fonnes de leur fexe. Paul IIT, convaincu de Puti- 
lité de cet Inftitut, lapprouva l’an 1544, fous 
le nom de Compagnie de Sainte Urfule. En 1572, 
Grégoire XIII l’érigea en Ordre religieux , fous 
la Règle de S. Auguftin, à la follicitation de 
S. Charles Borromée , & obligea ces Filles à la 
clôture. Aux trois vœux de Religion elles en ajou- 
tèrent un quatrième, de s’occuper à linftrudion 
gratuite des enfans de leur fexe. 

Leur premier établiffement en France fe fit 
à Aix en Provence, l’an 1594, avec la permiffion 
de Clément VIII. En 1608 , l’on en fit venir deux 
filles pour en former une maïfon à Paris ; elles 
y furent fondées en 1611 , par Madeleine Lhuil- 
ier , dame de Sainte Beuve. Paul V approuva 
cet établifiement lan 1612, & il fut autorifé 
cette même année par Lettres patentes du Roi. 
La maïfon de Paris, rue S. Jacques , a été le 
berceau & le modéle de toutes celles qui ont été 
fondées depuis dans le Royaume ou ailleurs. 
Putilité de cet Ordre la fait multiplier sromp- 
tement ; il eft a@uellement divifé en onze Pro- 
vinces , dont celle de Paris contient quatorze 
Monaftères : on en compte près de trois cents en 
France. 


1j paroït qu'en 1572, lorfque Grégoire XIII 
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USU 
fit des Urfulines un Ordre religieux , quelques, 
unes de leurs Communautés ne voulurent point 
changer de régime , mais demeurer dans le même 
état dans lequel elles avoient été inftituées par la 
B. Angèle de Brefce, & qu’il y en eut qui s’éta- 
blirent ainfi en Bourgogne. Ce qu’il y a de cer- 
tain , c’eft qu’en 1606 la Mère Anne de Sain-, 
tonge de Dijon en forma des maifons en Franche- 
Comté, où elles font encore ; elles ne gardent 
point la clôture , quoiqu'elles vivent très-retitées 
& ne font vœu de ftabilité qu'après un certain 
nombre d’années ; elles font vétues comme 


 Pétoient les veuves dans cette Province il y a 


deux cents ans , & elles tiennent des Ecoles 
de Charité comme les Urfulines cloîtrées. 


USAGES ECCLÉSIASTIQUES ou RELI< 
GIEUX , voyez ORSERVANCE. 


USURE , intérêt de l'argent prêté. Il faut con- 
fulter le Dréionnaire de Jurifprudence pour avoit 
une notion des différentes efpèces d’ufure pra- 
tiquées chez les anciens Peuples , «afin de prendre 
le vrai fens des Canons de l'Eglife qui les ont 
profcrites , de cencert avec les Loix Impériales. 

Nous ne prendrons pas fur nous de décider Ia 
queftion célèbre qui eft encore agitée entre les 
Théologiens , pour favoir fi l’ufure légale ou l’in- 
térêt tiré du prêc de Commerce eft légitime , 
ou fi ceft une injuftice qui emporte toujours 
l'obligation de reftituer. Cette queftion a été 


traitée fort au long par un Jurifconfulte dans 


Pancienne Encyclopédie. Comme elle tient au 
droit naturel & à la politique aufli-bien qu’à la 
Théologie morale, & qu’il n’eft pas poflible de 
féparer les argumens théologiques , pour eu con-, 
tre , d’avec les autres, nous devons laiffer à 
ceux qui font chargés de cette partie le foin 
d’éclaircir cette importante queflion. Tout ce que 


nous pouvons dire, c’eft qu’après avoir lu plu- 


fieurs traités compolés fur ce fujet par des 
hommes très-inftruits, nous n’avons pas été fatis- 
faits, & qu'aucun des argumens allégués par ceux 
qui condamnent le prêt de Commerce, ne nous 
paru démonftratif & fans réplique. ! 
1°, La plupart des raifons fur lefquelles ils fe 
fondent , nous femblent prouver autant contre 
les intérêts d’une rente perpétuelle , que contre 
ceux que Von tire d’un prêt paffager dont le 
terme eft fixé. On fait avec quelle rigueur les 
Cafuiftes s’élevèrent d’abord contre les contrats 
de conffitution de rente ; lorfque le débiteur rem- 
bourfoit de {on plein gré au bout de vingt ans, 
il paroïifloit fort injuite que le créancier reçût, 
fon capital entier , & gardät encore une pareille 
fomme qu'il avoit reçue par les intérêts : cepen- 
dant perfonne n’eft plus tenté de regarder cet 
accroïflement comme ufuraire & illégitime. 
2°. Nous ne voyons pas que l’on puiffe tirer 
beaucoup d'avantage du pañlage de l'Evangile, 
Luc, 
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Peu 6.0.1, 15e « Faites du bien, & prêtez 


» fans en rien efpérer ». C’eft un précepte de 
charité fans doute en faveur de ceux qui font 


- dans le befoin & qui empruhtent pour fe fou-. 
. lager; maïs ce n’eft plus le cas du Négociant, 


qui emprunte une fomme pour en tirer du pro- 
it. Si on veut l’entendre autrement , l’on aura 
de la peine à concilier ces paroles avec les fui- 


. vantes , ÿ. 38, « Donnez , & l’on vous donnera »; 


avec la parabole des talens, Matt. c. 25, Y. 27, 
& Luc , c. 19 , Ÿ. 23; enfin avec la loi du 


. Deut. c. 23, ÿ. 19: K Vous ne prêterez point à 


» ufure à vos frères ; mais aux étrangers ». Si 
toute sfure étoit un crime , Dieu ne l’auroit pas 


plus permife aux Juifs à l’égard des étrangers , 


qu’à l'égard de leurs frères. Lorfque David, 
Pf._ 14, ÿ. 5, met au rang des juftes celui 
qui ne trompe point fon prochain par de faux 
fermens , qui ne prête point fon argent à ufure, 
quine reçoit point de préfens pour opprimer un 
innocent; par prochain il entend évidemment un 
Juif. D'autre part , l’Auteur de PEccléfraflique 
condamne ceux qui refufent de payer des intérèts 
à leurs créanciers : &« Plufieurs, dit-il, c. 29, Ÿ. 4, 
» ont regardé l’ufyre comme une mauvaife inten- 


»» tion , & ont chagriné ceux qui les avoient 


#-aidés dans leur beloin ». 


3°. Les paffages des Pères que l’on peut citer 
en grand nombre ne paroïflent plus applicables 
au temps préfent , ni à l’état aétuel des nations. 
Plufieurs de ces faints Doëfteurs ont condamné le 
commerce en général aufli rigoureufement que 
Pufure, parce que de leur temps le commerce ne 


+ fe faifoit pas avec autant de fidélité, de police 


& d’ordre qu'aujourd'hui. Barbeyrac s’eft emporté 
contre eux à ce. fujet très-mal à propos. Mais 


‘depuis que le commerce maritime & la banque 


font établis dans toute J'Eurone, & aflujettis à 
des réglemens très-multipliés ; l'argent à une 


“valeur qu’il n’avoit pas autrefois , il eft devenu 


‘une marchandife , & non un fimple figne des 
valeurs, Si l’on propofoit à un riche négociant 
de lui faire préfent d’une fomme de cenr.écus, 
ou “de Jui prêter vingt mille livres à intérêt, ïl 
préféreroït certainement ce dernier parti. Il eft 
difficile de comprendre en quoi le prêteur fcroit 
injufte , lorfqu’il recevroit les intérêts que l’em- 
prunteur confent à lui payer. Voyez COMMERCE, 
4°. L'on convient que l’ufure eft légitime dans 
trois. cas, lorfque le prêt ôte un profit réel au 
ptêceur , lorfqu’il lui porte du préjudice , lorique 


. le capital eft en danger ; c’eft ce que l’on appelle, 


lucrum ceflans , damnum ermervens ; periculum 
fortis. Or vu l’inftabilité des fortunes , les revo- 
Jutions du commerce , l'incertitude du vérirable 
état des affaires de lemprunteur, il eft rare de 
trouver des cas dans lefquels le capital ne coure 
aucun danger : les conftitutions mêmes de rente 
perpétuelle n’en font pas à l'abri, & c’eft peut- 


T'héelogie. Tome III. 
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ètre cette raifon, prouvée par l'expérience, qui a: 
 téconcilié les Théologiens avec ce contrat. 


5°. En matière de juftice il faut avoir de fortes 
raifons pour condamner dans le for de la 


confcieñce un ufage permis ou toléré par les lois 


civiles, Gomme elles font cenfées avoir été. 
établies pour l’intérêt général de la fociété,, il ne 
s’agit plus de décider üne queftion fur les feuls 
principes du droit naturel de chaque particulier , : 
puifqu’il eft impoflible que ce droit ne foit pas 
reftreint en plufieurs cas par l’intérêt général de 


- Ja fociéré. Dès que le Légiflareur civil a autorité: 


de mettre des impôts fur les biens des parti- 
culiers, on ne voit pas pourquoi il n’a pas celle 
de taxer le prix des intérêts de Pargent prété, 
comme celui de toute autre marchandife, Si donc. 
aujourd’hui le Légiflateur décidoit que, pour le 
maintien du commerce national , tout argent 
prété dans le commerce doit porter intérèt, qui 
oferoit s’élever cantre cette loi & la déclarer 
injufte ? Il ne fert donc à rien d’argumenter uni- 
quement fur la juftice commutative , ou fur le 
droit des particuliers confidérés par abftra@ion 
hors de la fociété civile. Mie 

Ces confidérations nous paroiffent affez graves 
pour ne pas condamner abfolument & fans ré- 
ferve le prêt de commerce ; & ce feul exemple 
fuit pour démontrer l’ineptie des philofophes 
qui ont foutenu que la loi naturelle , le droit 
naturel , font clairs , évidens , fenfibles à tout 
homme qui fait ufage de fa raifon. Ils deman- 


‘deront peut-être pourquoi l'Evangile n’a pas 


formellement décidé la queftien. Parce que le 
divin auteur de cette loi favoit très-bien que 
l’état , les intérêts , les droits de la fociéré 
civile ne pouvoient pas toujours être les mêmes 
qu’ils étoient de fon temps & chez la nation 
à laquelle il parloit. Mais il nous a donné des 
préceptes de charité qui peuvent nous guider 
dans tous les temps & dans tous les lieux, & 
qui fuppléent à la lumière naturelle à l'égard des 
queftions mêmes de juiftice les plus compliquées 
& les plus obfcures. 

Sur ceile-ci nous ne voyons d’autre parti à 
prendre que'celui du doute & de l'incertitude ; 
nous n’oferions confeiller à perfonne le prêt de 
commerce, puifqu'il eft condamné par des auteurs 
très-inftruits ; mais s’il étoit arrivé à un homme 
d’en faire ufage & d’en tirer des intérêts , nous 
n’oferions pas non plus l’obliger à les reflituer, 
nous craindrions de commettre une injuftice à 
fon égard. 

Il ne faut pas oublier que Îles mêmes décrets 
dés eonciles qui ont profcrit Pufure des laïques, 
l'ont interdite avec encore plus de févérité aux 
eccléfiaftiques, puifqu’ils ont prononcé contre ces 
dernters la peine de dépofition ou de dégra- 
dation, & même d'excommunication, Le trente- 
fixième ou quarante-troifième Canon des Apôrties, 
les Conciles dé Nicée , Can. 117 ; d’Elvire , 
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an. 20 ; d'Arles , Can. 12 ; de Carthage , 
an. 133 de Laodicée, Can. 4, &c, l'ont ainfi 
tatué. Ces faintes affemblées, qui ont défendu 
ux Clercs tout négoce ou commerce quelconque, 
nt dû févir à plus forte raifon contre ceux qui 
rêteient à intérêt. À leur égard, cette manière 
le. s’enrichir fera toujours odieufe ; une des. 
ettus auxquelles ils font particulièrement obligés 
ft le défintéreffement & la charité. L’Eglife à 
outvu à leur fubfftance par les bénéfices , en 
ntrant dans Ja cléricature ils ont fait profeflion 
le prendre le Seigneur pour leur héritage. Ceft. 
lonc à eux principalement .que s'adreffent ces 
aroles de Jéfus Chrift: « Ne vous amafñfez point 
» de trélors fur la terre , mais dans le Ciel ». 


Matr. c 6, ÿ. 19 & 20. 
EN D 


VULGATE, verfion latine des livres faïnts, 
le laquelle on fe fert dans l’Egiife Catholique, 
Jn ne doute point dans cette Eglife que dès Ja 
in du premier fiècle, ou au commencement du 
econd , avant même la mort du dernier des 
Apôtres, ou immédiatement après , il n’y ait eu 
n Jatin une verfion de l'Ancien & du Nouveau 
Cefiament , à l’ulage des fidèles qui n’entendoiene 
as le grec. Puifque, felon le témoignage de 
, Juftin, ÆApol. 1, n. 67, on lifoit dans les 
flemblées chrétiennes les écrits des Prophètes 
x les. Mémoires des Apôtres, on ne peut pas 
louter que dès l’origine le même ufage n’ait été 
bfervé à Rome & dans les autres Evclifes 


l'Italie, où le grec n’étoit pas la langue vulgaire) | 


l fallut donc une traduétion latine pour mettre 
ette le@ure à portée du peuple. Mais on ne 
ait pas qui en. a été l’auteur, ni en quel temps. 
récifément elle a été faite ; on fait. feulement 
ue pour l’ancien Teftament elle a été prife fur 
e. grec des Septante , & non fur l’oripinal 
ébreu. On La nommée italique ;, itala vetus , 
arce qu'elle avoit cours principalement en Italie, 
k Vulgata, verfion commune, 

Comme cette croyance des Théologiens Ca- 
holiques. ne s'accorde pas avec le fyftême des 
'roteftans., ceux-ci l'ont attaquée de toutes 
eurs. forces ; ils foutiennent que dans le grand 
ombre de verfions latines de l’Ecriture. qui {e 
rent dans. les premiers fiècles de l’Eglife, il n’y 
ñ eut aucune qui fut plus refpectée & plus fuivie 
ue les: autres.; que comme tout particulier avoir 
: liberté de traduire le texte facré, felon qu’il 
entendait, chaque Eglife étoit auili maitreffe 
e: choifir & de fuivre telle verfion qu'il lui 
laifoit , & qu'il n'y eut jamais d'uniformité 
u. ce point. C'eft ainfi. qu’ils ont cherché . à 
flifier la multitude & la variété. de leurs ver- 
ons... & la liberté avec. laquelle ils en ufent. 
Pour: favoir çe. qu’il en, faut penfér ,. nous 
>potterons, 1°. Îles preuves de, l'antiquité & de 


que lon en a faites. VERS LS ti 


D 


À 


l'autorité de {a Vuloare : 2°. nous répondrons 
aux obieétions des Proteftans ; 3°. nous expo= 


ferons ce qu’a fait S. Jérôme pour mettre cette 
verfion dans Pétat où elle eft aujourdhui $ 
4°. nous examinerons le décret du Conciæ de. 
Trente qui la déclarée authentique ; 5°. nous 

dirons deux mots des corrections & 


des éditions 
SE F, À F Ne” 1 
Preuves de l’anti juité € de autorité de la Vuloeate, 


. Les critiques Proteflans ne fe font pas donné 


la peine de les rapporter , ni de les réfuter, nous 


agirons de meilleure foi avec eux. 


1°, Malgré là multitude des verfions grèques È 


de ancien Teftament , favoir celles d’Aquila, 
de Théodotion, de Symmaque, & deux autres 


F qu’Origène avoit raffemblées dans fes Oétaples 


celle des Septante a été conftamment fuivie dans. 
les Eglifes grèques , ces verfions nouvelles ne 
lui ont rien fait perdre de fon crédit ni de fon 
autorité ; les Proteflans ont reproché plus d’une 
fois certe prévention aux Pères de l'Eglife. Voyez 
SepranTE. C’eft pour cela que la verfion des 
Septante a été nommée Kofn, commune ; par 
S. Jérôme , Epifl. ad Suniam &@ Fretelam, Op. : 
tom, 2,1 part, Col. 627. Et fur le foixante-cin- 
quième chap. d’ifaïe, il appelle Ædifionem toto 
orbe Vuloatam, tom. 3, Col. 492. Donc quand 
il y auroit eu dés l'origine plufieurs verfions 
latines de l'Ecriture , cela mwempêche point qu’il 
n’y en ait eu une plus commune, plus refpectée , 
plus généralement fuivie que les autres dans les: 
Egliles farines; & c’eft pour cela que S. Jérôme 
Pappelle Vulgaram editionem , latinam editionem, 
latinus interpres , latinus tranflator, ibid. Cole 


634, 662, 663; Comment. in Epifl. ad.Galar. 


cg Opi:tom.:4) 1 pate Col 06 MED 


ad. Ephef. c. 3; Col. 253, &ec. ÊtS. Auguflin, 
itala interpretatio, 1. 2. de Doë&r. Chriffic" 15; 
n. 22; laténüs interpres, V 12 Rétrad. city J'a030 
Cesexpreflions défignent évidemment. une verfion: 
plus connue , plus. populaire , plus'communément: 
fuivie que toute autre. S'il y en avoit eu plufieurs. 
également ufirées, on nauroit' pas pu deviner 
de Jaquelle S, Jérôme 8 S.. Auguftin parloient ,. 
ces. deux Pères: eux - mêmes ne fe feroient pas: 
entendüs.dans les lettres qu'ils: fe font écrites à: 
ce fuyet. ë F 
129, S Jérôme exhorté par le Papé. Damafe'a 
donner une nouvelle édition latine du nouveau, 
Teftament. , conformément au texte grec , lui 
objeëte le danger que Pan court à réformer une: 
verfhion à laquelle. tout le monde eft habitué, 
les réclamations & les.cenfures auxquelles un nou- 
veau traducteur eft expofé.. Mais fi les différentes: 
Eglifes avoient été accoutumées à différentes: 
verfions , s'il n’y avoit eu.entre.elles: aucune unis- 
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formité, rien de plus mal fondé que les craintes 


de S. Jérôme. De quel droit lui auroit-on refufé 
au cinquième fiècle le privilége dont vingt auteurs 
avoient joui pendant trois cents ans, de traduire 
PEcriture-Sainte comme ils l’entendoient? 

Cependant l'événement prouva que ce Père 
n’'avoit pas tort ; il nous apprend avec quelle 
aigreur on déclama contre lui, parce qu’il avoit 
Ofé donner {ur le texte hébreu une verfion latine 
de Pancien Teftament, qui s’écartoit en plufieurs 


* chofes de celle des Septante. Il nous a confervé 


les inve@tives de Rufin qui l’accufoit à ce fujet de 
blafphème & de facrilége. Apol. contra Rufin. 
1. 3, Op. tom. 4, Col. 444, 446. Il eft bien 
étonnant que pour fe défendre il nait jamais 
allépué la variété des verfions fuivies par les diffé- 
rentes Eglifes latines. S. Auguftin lui écrivit que 
dans une Eglife d'Afrique où l’on avoit lu fa nou- 
velle verfion, Je peuple s’étoit mutiné, parce que 
dans la Prophétie de Jonas, c. 4, #. 6, on lifoit 
hedera , au lieu de cucurbies, Epift. 71 ad Hieron. 
c. 3, n. 53 Epifi 82,0. 5,n.35. Et l’on veut 
nous perfuader que ces Eglifes Africaines qui fe 
cabroient pour le changement d’un feul mot 
trés-indifférent , fe permettoient les unes aux 


autres lufage habituel de telle verfion qui leur 


plaifoit davantage, 

3°. Dans toute la lettre de S. Jérôme à Sunia 
& à Fretela, on voit jufqu’où il porte le refpe& 
pour la Wulgate latine des Pfeaumes; malgré la 
multitude des fautes qu’il y montre, il veut que 
Von continue à la chanter dans les Eglifes , 
parce que ces fautes ne font pas aflez impor- 
tantes pour exiger la réforme d’un ufage fi 
ancien. En effet aucune ne donne atteinte au 
dogme & ne peut induire le peuple en erreur. 
Le faïnc Doûteur ajoute que fes corretions font 
faites pour les favans ; & non pour le peuple. 
N'eft-ce doné qu’à la fin du quatrième fiècle 
qu’a commencé dans l’Eglife latine cet attache- 
ment opiniâtre du peuple à la Vulgate ? 11 femble 
au contraire que les Eglifes jaloufes de leur 
liberté devoient courir au-devant d’une nouvelle 
verfion ; comme ont fait les Proreftans au 
feizième fiècle ; mais dans les premiers fiècles 
cette prétendue liberté auroit pañfé pour une 
impiété. | 

4°. En effet dès Ja fin du fecond , Tertullien 
témoigne dans fes ouvrages qu’il y avoit une 
verfion jatine des Ecritures univerfellement recue 
dans toutes les Egliles Catholiques. De præferipr. 
€. 17 ; il reproche aux Hérétiques leur audace 
à l'égard des Ecritures. « Telle héréfie, dit-il, 
» ne reçoit Point certaines Ecritures, fi lle en 
» admet, elle ne les laiffe point entières, par 
» des additions & des retranchemens elle les 
» change, felon qu’il convient à fon fyftême ; 
# fi elle les conferve réiles qu'eiles font, elle 
» en pervertit le fens par des interprétations 
» atbitraires ; or il eft egalement contraire à la 


TN 


V UT 

3 | | | Th 

» vérité de corrompre le fens ou Île texte ». 
C. 19 & 10, il foutient que l’on ne peut trouver 
ailleurs que dans l'Eglife Catholique la vérité 
des Ecritures, leur véritable interprétation, & 
les vraies traditions Chrétiennes, De quel front 
auroit-il ainfi parlé 5il y avoit eu dans cette 
Eglife variété de verfions , d’interprétations & 


‘de traditions ? Il auroit été aïifement confondu 


par les Hérériques. Ë 
5°. Parmi un nombre de traduéteurs Latins, 
tel que les Proteftans le fuppofent, comment ne 


s’en eft-il pas trouvé quelques -uns qui aient 


mieux réufli que les autres, qui aient réuni le 
plus grand nombre des fuffrages, & qui fe foient 
fait un nom par l’excellence de leurs verfions ? 


- Avant $S. Jérôme il n’y en a pas eu un feul 


duquel les Ecrivains Eccléfiaftiques aient fait 
mention; $. Auguftin, qui n’en parle qu’en gé- 
néral, paroît faire très-peu de cas de leurs pro- 


" duétions ; nous le verrons en citant fes paroles, 


Parmi tant de Scétaires qui ont troublé lEglife 
Latine, comme les Montanifles, les Manichéens, 
les Novatiens, les Donartiftes , les Ariens, &c., 
8: qui ont tant déclamé contre elle, comment 
ne s’en eft-il rencontré aucun qui lui ait re- 
proché l’incertitude que devoit produire dans fa 
foi & dans fa doétrine la variété des verfions 
de la Bible dont elle fe fervoit? Voila deux 
phénomènes bien finguliers. 

6. Cela eft d'autant plus incroyable , que nous 
avons vu arriver précifément le contraire chez 
les Proteftans. La variété des verfions de l’Ecri- 
ture-Sainte , la liberté de l'entendre & de l'ex- 
pliquer comme chacun le juge à propos, a pro- 
duit parmi eux cette multitude de feétes qui fe 
déteftent , & qui fouvent fe font tourmentées 
les unes les autres, fans qu'aucune conférence, 
aucune difcuffion amiable des paffages de l’Ecri- 
ture - Sainte ait jamais pu les reconcilier. Nous 
n’héfitons pas d’affitmer que fi la même caufe 
avoit exifté dans l’Eglife Latine pendant trois 
fiècles , elle y auroit produit le même effet. Or, 
rien de feinblable n’y eft arrivé. Quoique les 
Egiifes de l’italie, de l'Afrique, de l’Efpagne, 

es Gaules, &:c,'aient été fouvent troublées par 
des novateurs elles font reftées réunies dans la 
profeffion de ‘la même foi, dans la fidélité à 
fuivre la même règle , dans Patrachement à un 
même centre d'unité, & elles l’ont ainfi attefté 
par Je nom de Catholiques, auquel elles mont 
jamais renoncé. Aufli ont-elles perfévéré dans 
leur attachement à lancienne Vuiyate, comme 
nous le verrons ci-après. | 
Let Clerc, qui a fenti cette vérité , a-cherché 
à l’efquiver. 11 dit que les diflentions qui fub- 
fiffent aujourd’hui entre les foctes Proteftantes , 


‘se viennent point de la différencz des verfisns 


dont elles fe fervent, mais du divers fens qu’elles 

donnent aux mêmes paroles. Animadv. in Æpifi. 

73 Sri. Aug. $. 4. Défaite frivole. La différence 
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des verfons ne confife-t-elle donc pas dans Îa 
différence du fens que l’on donne aux mêmes 
paroles ? Ce Critique avoue la vérité en affeétant 
de la, nier. On peut voir dans les Frères de 
Wallembourg, de inffr:m. probande fidei, 3° part, 
feët. 2 & fuiv., juiqu'à quel point les Protef- 
tans ont corrompu le dogme par linfidélité de 
leurs verfions. 


1j eft à préfent queflion de voir fi les Ecri- 


Vains Catholiques ont rêvé, lorfqu'ils ont cru 


que cette première verfion a été faite principa- 
lenrent à Rome, que de là elle s’eft communi- 
quée aux autres Fglifes Latines, dont celle de 
Rome a été la mère & la maitreffle. Pour favoir 
à quoi nous en tenir, nous ne ferons pas beau- 
coup de cas du témoignage de Rufin, qui dans 
fa 1econde invedive contre S. Jérôme, tom. 4, 
2° part. col. 446, foutient que c’eft S. Pierre 
qui à donné à l’Eglife Romaine les livres dont 
elle fe fert. Quoiqu’inftruit, ce Critique étoit 
téméraire & parloit par humeur; les Proteftans 
ne lont loué que parce qu’il éroit ennemi dé- 
claré de S. Jérôme ; il nous faut d’autres preuves. 

Suivant l’opinion commune , adoptée même par 
plufieurs habiles Proteftans, S. Pierre étoit à 
Rome lan 45, il y écrivit fa première Epître 
aux Fideles de l’Afie mineure, & S. Marc y 
compofa fon Evangile conformément à la prédi- 
cation de cet Apôtre. L’an 58, S. Paul envoya 
de Corinthe fa Lettre aux Romains, il vint lui- 
même à Rome lan 61, & y demeura deux ans; 
là il écrivit fes lettres à Philémon , aux Philip- 
piens, aux Colofliens, aux Hébreux; & l’an 63, 
S. Luc fit dans cette même ville les Aftes des 
Apôtres. Enfin l’an 66, S. Paul emprifonné à 
Rome avec S. Pierre , adreffa fa lettre aux Ephé- 
fiens, & fa feconde à Timothée. Plus ou moins 
d’exadtitude dans ces dates ne fait rien à la vé- 
rité des événemens ; dès qu’ils font prouvés d’ail- 
leurs. Eusèbe, Hif. Ecclef. 1. 2 , ©. 15, & les 
notes, 

Voila donc une bonne partie des écrits du 
Nouveau Teftament qui ont pu & qui ont dû 
être connus à Rome avant lan 67, époque du 
martyre de S. Pierre & de S. Paul, pourquoi 
n’y auroient-ils pas été traduits en latin dès ce 

temps-là même? Si les Proteftans fuppofent que 

ces deux Apôtres, que S. Marc, S. Luc & les 
autres compagnons de S. Paul ne fe font donné 
aucun foin pour mettre la leQure de leurs écrits 
à la portée des fimples Fidèles, Bafnage, Le 
Clerc, Mosheim , &c, ont tort d’affirmer en 
général que les Apôtres & les premiers Pafteurs 
de l’Eglife ont eu grand foin de mettre d’abord 
les Ecritures à la main de leurs profélytes, de 
les faire traduire dans toutes les langues, d’en 
re&mmander la le@ure, &c; que c’eft un des 
moyens qui ont le plus contribué à Pétablife- 
ment du Chriftianifme ; il ne faut pas détruire 
d’une maia.ce que lon bâtit de l’autre. 


CU ES 


Maïs nous navons pas befoin de leur avis 
pour former le nôtre. S. Paul, 1 Cor. c. 12, 
Y. 28, & c. 14, ÿ. 26, fuppofe que le don 
des langues & celui de les interpréter éroient 
communs dans PEglife ; il veut, ÿ. 27, que quand 
un Fidèle parle dans une langue étrangère, un 
autre lui ferve d’interprête : cet ordre fans doute. 
n’étoit pas moins néceflaire à Rome qu'ailleurs, 
pour les écrits que pour les difcours de vive 
voix. Nous préfumons encore que tout Chrétien 
a été empreffé de lire les écrits des Apôtres, 
& que certe ledure leur a infpiré le défir de 
connoître les livres de l’ancien Teflament qui 
y font fouvent cités. Nous en concluons que Îa 
verfion latine des uns & des autres a. été en- 
treprife de bonne heure , & continuée fucceili- 
vement par divers auteurs. Nous foutenons en- 
core que cette verfion une fois tranfmife aux 
Eglifes Latines, à mefure qu’elles fe font for- 
mées, y a joui de la même autorité que celle 


des Septante parmi les Grecs, & qu'aucune fo- 


ciété Chrétienne n’a été tentée d'en changer; 
cela fera prouvé par ce que nous dirons ci-après. 
Il eft conftant d’ailleurs que l’Eglife de Rome 
a toujours eu plus de relation qu'aucune autre 
avec toutes les Eglifes du monde, $. Irénée lui 
a rendu ce témoignage avant la fin du fecond 
fiècle, ady. Her. I. 3,c.3,n.2; elle a doncpu 
avoir plus promptement qu'aucune autre un re- 
cueil complet & une traduétion des livres faints. 
Si les Proteftans n’en conviennent pas, ©’eft par 
pure opiniâtreté ; écoutons néanmoins leurs ob- 
jeétions, 

S. 


Réponfe aux objettions des Proteflans. 
Mosheim, Hif. Chrifl. {æc. 1, $. 6, note, 


p. 224 & fuiv. cite S. Jérôme qui, dans fa 
Préface fur les Evangiles, dit qu’il y avoit une 
différence infinie entre les diverfes interprétations 
de l’Ecriture-Sainte, & que l’on trouvoit prefque 
autant de verfions que de copies. Mais le faint 
Dofteur s'explique ; « Pourquoi ne pas corriger, 
» dit-il, fur loriginal grec, ce qui a été mal 
» rendu par de mauvais interprêtes, plus mal 
» corrigé par des ignorans préfomptueux , ajouté 
» ou changé par des copiftes négligens »? Voilà 
trois caufes qui pouvoient fuffire pour faire en- 
vifager les divers exemplaires d’une même ver- 
fion comme autant d’interprétations différentes. 
Il en étoit de même des fautes énormes des 
manufcrits de la Vulgate moderne , avant l’in- 
vention de limprimerie, & de 1a verfion des 
Septante ; avant qu'Origène, Lucien, Héfychius, 
Eusèbe & S. Jérôme n’euflent apporté le plus 
grand foin à en corriger les différentes copies. 
Walton, Proleg. 9, n. 21. Aufli S. Jérôme 
ajoute, en parlant de fa nouvelle verfion des 
Evangiles : « Pour qu’elle ne s’écartât pas trop 


I I. 


I» de {a manière ordinaire de lire en latin, 4 


|» leétionis latinæ confuetudine , nous avons tel- 
|» lement retenu notre plume , que nous n’avons 


1» le fens, & que nous avons laiffé le refte comme 
 » il étoit ». Lechionis larinæ confuetudo ne fignifie 
 Cettainement pas plufieurs verfions faites en dif- 
| férens temps & par divers auteurs. S. Auguftin, 
| dans fa léttre 71 à S. Jérôme, c. 4, n. 5, 
| S’exprime de même ur l'énorme variété des exein- 
| plaires’ de lÉctiture , 2n diverfis codicibus, & il 
| ne s’enfuic rien de plus. 
. Deuxième Objeitlion. Plufieurs Fglifes d'Italie, 
| comme celles de Milan & de Ravenne , ont ufé 
| de plufieurs verfons différentes, avant & après 
| celle de S. Jérôme, aucun favant ne peut en dif- 
convenir. Lane 
|  Réponfe. Si pat verfions différentes on entend 
différens exemplaires plus ou moins correéts de 
| Pancienne Vuloate | nous en convenons avec 
S. Jérome & S. Auguftin, & cel: ne pouvoit 
| pas être autrement ; fi l’on veut parler de diffé- 
| rentes traductions faites par divers auteurs , & 
conclure de Îà que cétoit une liberté dont ces 
ÆEglifes étoient en- poffeffion , nous le nions ab- 
| folument , paice que le contraire eft prouvé. 
} Nous avouons encore que quand la nouvelle 
 verfion de S. Jérôme parut , plufieurs Eglifes ne 
Youlurent pas ladopter , & confervèrent dans 
| l'Office Divin l’ancienne Vulgate, par refpe& pour 
| fon antiquité; c’eft ce qui démontre la vérité 
de notfe fentimenc & la fauffeté de celui des 
 Proteftans. Mais ïls ne prouveront jamais que 
|” depuis cette époque il y eut encore en occident 
d’autres verfions que ces deux-là, fuivies dans 
aucune Eglife quelconque. 

Troifième Objeélion. Entre les quatre exem- 
plaires de la verfion italique des Evangiies publiés 
à Rome en 1749 par le Père Blanchini, il y a, 
quoi qu’en dife Péditeur , des différences qui ne 

peuvent pas être de fimples variantes de copiftes, 
ce font donc des interprétations diverfes du texte 
données par différens traduéteurs. . 

Réponfe. Jufqu’à ce que l’on nous ait montré 
ces différences effentielles , nous nous en rappor- 
terons plutôt au fentiment de l'éditeur qu’à 
l'opinion des critiques Proteftans toujours portés 

ar l’intérèt de fyftême à juger de travers. En 
général c’eit une faufle règle de critique de 
‘ décider que les diverfes lecons des manufcrits 
ne peuvent pas Venir uniquement de lignorance, 
de Pinattention ou de la témérité des copiftes, 
qui ofoient corriger ce qu’ils n’entendoient pas , 


comme la remarqué S. Jérôme. Dans combien. 


d’occafions le changement, l'addition ou Pomiflion 
d’une fyilabe ou d’une feule lettre ne peuvent- 
elles pas altérer abfolument le fens d’un paffage 
& prefflentir l'erreur au lieu de la vérité? pour 
en être convaincu , il fufit d’avoir corrigé quel- 
quefois les épreuves d’un imprimeur. Quelles 


|» corrigé que les chofes qui fembloient changer 
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fautes énormes, n’a t’on pas trouvées dans plu- 
fieurs MS. dés auteurs profanes ! Encore une 

fois, Origène, Hom. 15. in Jerem. n. 5; Hom. 

16. n. 10, & S, Jérôme, præfat. in. lib. Paralyp. 

ont remarqué entre les divers exemplaires du 

grec des Septante, des différences pour le 

moins aufli confidérables que celles qui fe trou- 
voient dans les copies de Ia Ÿulgate latine ; il 

ne s'enfuit pas de là que les premiers venoient de 
différens traducteurs, & que les Fglifes grèques 

avoient adopté différentes verfions. Lorfque les 

Pères ont attribué à Ia malice des Juifs les 

différences effentielles qu’il y à entre le texte 

hébreu &c la verfion des Septante , les critiques 

Proteftans fe font élevés contre cette accufation ,. 
ils ont foutenu que tout cela pouvoit venir uni- 

quement du peu de foin &/d’habileté des copiftes ; 

à préfent nous les voyons raifonner différemment, 

parce que .leur intérêt à changé. 

Quatrième Objeclion. Les diverfes parties du 
Nouveau Teftament n’ont pu être raffemblées 
avant le commencement du fecond fiècle , il a 
donc été impoflible d'en faire , avant cette 
époque, une traduétion latine. 

Réponfe. Une traduction complette & entière, 
cela eft clair ; maïs pourquoi n’auroit-on js 
traduit ces différentes parties à mefure qu’elles 
paroifloient & que l’on en acquéroit la con- 
noiffance ? perfonne n’a ofé affiriner que cette 
traduéion a été faite par un même auteur, ni 
en fixer précifément la date ;' c’eft affez pour nous 
d’avoir montré qu'il n’a été nulle part plus aifé 
qu’à Rome de raflembler tous ces écrits & de les 
traduire : il a fuff de lire feulement l'Evangile 
de S. Matthieu pour avoir envie de mettre en 
latin Ancien Teftament des Septante. Ici nous” 


répétons encore que les Proteftans oublient ce 


qu’ils ont écrit touchant l’emprefement des 
premiers prédicateurs de l'Evangile, de'faire lire 
PEcriture-Sainte aux Fidèles ; & touchant 1]a 


_néceflité des Bibles en langue vulgaire; maïs ils 


n’ont jamais été conitans dañs aucune affertion. 
Cinquième Objeë&ion. S. Auguftin, 1. 2, de 
Dodr. Chriflc: 11, n°416, dit : « On peur 
» compléter le nombre de ceux qui ont traduit 
» les Ecritures d’hébreu en grec , mais fes inter- 
» prêtes lacins font innombrables. Dans les pre- 
» miers temps de la foi, tout Ecrivain à qui le 
» texte grec tomboit entre les mains, & qui 
» croyoit entendre les deux langues , en entreprit 
» la traduétion ». Jhbid. c. 15, n. 22. & Parmi 
» ces différentes interprétations l’on doit préférer 
» PItalique , elle eft la plus littérale & la plus 
» claire pour le fens ». Vainement, dit Mosheim, 
veut-on tirer avantage de ces dernières paroles ; 
1°. elles fignifient feulement que parmi les 
différentes verfions latines dont on fe fervoit 
en Afrique , il y en avoit une que l’on nommoit 
Italique , foit parce qu'on l’avoit reçue d'Italie, 
foit parce que l’auteur étoit Italien , foit parce 


t 
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que plufeuts FEolifes d'Icalie s’ên. 
cela eft incertain; 2°. ce nom 

que ce nétoit pas celle de Rome , autrement 
S. Auguftin l'auroit appelée la verfion Romaine ; 
3°. puitfque ce Père: fouhaite qu’on la préfère , on 


A 


#Volent tout 


ne la préféroit donc pas encore aux autres; fi elle 


’ 


avoit été d'un ufage commun, il auroit dit: notre 
wifion , la verfion vu'gaire, la verfion publique : 
4°. de ce qu’il la regardoit comme la meilleure, 
il ne s'enfuit pas qu'elle le fût, puifqu’il n’étoit 
pas en état de la comparer avec le grec , n'ayant 
point appris cette langue. 


Réponfe.. I neft pas queflion de favoir fi en | 


Afrique ou ailleurs il y avoit plufieurs verfions 
latines faires par différens auteurs, mais fi elles 
étoient d’ulage dans les Egliles; Mosheim Île 
fuppole fans preuve , S. Auguflin ne le dit 
point, & nous avons prouvé le contraire. Ce 
Critique reconnoît lui-même que le pafage en 
quefHon eft une exagération & qu'il ne faut 
pas le prendre à la lettre. Croirons-nous que 
dès le commencement du fecond. fiècle il y a 
eu dans l’Eglife un grand 
aflez courageux pour ‘entreprendre une verfion 
complette de PÉcriture-Sainte de grec en Jatin? 
Chez les Grecs il y avoit au moins fix verfons 
de PAncien Teftament bien connues, puifque 
Origène les avoit raflemblées dans fes Oûaples ; 
cela ne diminua point attachement des Egliies 
Grèques à ceile des Septante. . Donc il en a 
été de même dans les Eglifes Latines à l'égard 
de Pancienne Vuloate. Il y a de l’entêtement à 
.foutenir que Zrala interpretatio n’elft pas la même 
chofe que Latinus interpres, comme S. Auguftin 
Biopelle ailleurs. Peu importe qu'il lait nommée 
ainfñ, plutôt que Romaine, Africaine, Vuloaire, 
êcc, dès qu'il eft certain que les Églifes n’en 
fuivoient point d'autre dans l'ufage ; lorifqu’il die 
qu’elle eft préférable, c’eft un figne d’approba- 
tion donné à l’ufage établi, & non un défir de 
ce qui n'étoit pas encore. Puifque S. Auguftin, 
Epifl. 71 ad Hyeron. c. 4, n. 6, témoigne à 
S. Jérôme qu’il a confronté fa nouvelle traduc- 
tion latine du Nouveau-Teftament avec le texte 
grec, nous ne voyons pas pourquoi il n'a pas 
pu faire la même chofe à l'égard des Septante; 
il a pu du moins confulter ceux qui entendoient 
le Grec mieux que lui & s’en fier à leur té- 
moignage, Dans fes difputes contre les Mani- 
ghéens, les Ariens, les Donatiftes, les Péla- 
giens, 11 n’a jamais été queftion de la différence 
des verfions de la Bible; il nen eft pas de 
mème de, nos difputes contre les Proteftans. 


_ Où étoit donc le bon fens ordinaire de Mos- 
heim , lorfquil a tourné en ridicule les foins 
que fe font donnés des favans Cacholiques, tels 


que Nobilius, le ?. Morin, D. Martianay, D. Sa-! 


bathier, le P, Blanchini & d’autres, pout ré- 
chercher & raffembler les reftes de lamicnne 


meme ténoigne 


nombre d'hommes : 


mm ge 4 M M < Mnmqeneg metier 


Fulgate, tells qu’elle étroit avant S. Jérôme fs 
& pour en donner une édition complecre © MN 
devoit favoir que tous les monumens anciens. 
font précieux à PEglife Catholique , parce qwelien 
y découvre toujours de nouvelles preuves de [as 
vérité de fa foi, & de la faufleté de celle dess 
PÉDPRTERS AA ANEE RES MALE 

Sirième Objedion. En confidérant les différentes A 
manières dont $S. Cyprien cite PEcriture-Sainte, M 
on voit qu'il avoit fous les yeux différentes 
verfions, & qu’il fuivoit tantôt l’une &c tantotm 
l’autre. C’eft l'obfervation de Bafaage , ÆHiff. de M 
PEoLi1. oc oies RER. 

Réponfe. On voit plutôt qu’il n'en copioit … 
aucune, qu’il citoit lEcriture de mémoire , & 4 
qu’il failoit moins d'attention à la lettre qu'au M 
fens, Les autres Pères Latins ont {ouvent fait - 
de même, & les Pères Grecs nen ont pas agi M 
autrement à l'égard de la Verfion des Seprante, # 
c'eft un fait reconnu par tous les Savans. 1 

S'eptieme Objeélion. Saint Grégoire-le-Grand qui 
vivoit à la fin du fixième fiècle , dans fa lettre fur | 
le livre de Job, déclare qu’il fe fert tantôt de 
Pancienne Verfion , & tantôt de la nouvelle; 
&c que tel eft encore l’ufage de lEglife de 
Rome ; il en a été de même de plufieurs autres 
Eglifes jufquau neuvième ou au dixième fiècle : 
Preuve évidente que toutes les Eglifes ont joui 
jufqu’alors de la plus grande liberté fur le choix. 
des verfions de lEcriture-Ssinte. VAR: 

Réponfe. T1 auroit été de la bonne foi d’a- 
vouer auffi que S. Grégoire dans {es morales 
fur Job, 1. 20, c. 23, reconnoît que la nou=, 4 
velle verfion de S. Jérôme étoit généralement :« 
plus fidelle & plus claire que l’ancienne Vul- M 
gate ; ainfi en jugèrent tous les Savans ; aufli 
plufieurs Eglifes l’adoptèrent fans héfiter. Nous 
le verrons ci-après. 1’autres confervèrent l’u- 
fage de l’ancienne ; & on ne leur en fit pas 
un crime, les Papes ne s’y opposèrent point, 
S. Jérôme ne s'en plaignit point; noùs avons 
vu au contraire qu’il le trouva bon , fur-tout 
à l'égard des Pfeaumes , aucun Concile ne ftatua 
rien fur ce fujet. Mais cer atrachement conftant 


Mes gas 


de plufeurs Eglifes à l’ancienne F/wloate prouve-. 
t-il qu'avant cette époque ces Eglifes navoient 
aucune prédilcétion pour cette verfion, qu'ici 4 
Von en! fuivoit une 6 1à une autre? Encore , - 
une fois, il eft abfurde d’imaginer que les Eglifes M 


d'Occident, libres jufqwalors de choïfir telle Tia- M 
duction quelles vouloient, fe font attachées tout 
à coup à l’ancienne Wuloate ,- préférablemens à 
une verfon nouvelle que l’on affuroit cependant 
être meilieure que l’ancienne. Cela ne s’eft ja: 
mais Vu, mais de même que lamour de la 4 
nouveauté eft le caraétère diftindif de l’'Héré- 
fe, la conftance & J’artachement!à Pantiquité, 
même dans les chofes indifférentes, fut toujours 

le figne indubitable de la véritable Eglile, 


EE 


= </ 


past (ent 


|: Travaux de S. Jérôme fur PEcriture-Srin 


_ I! eft beaucoup plus nécefaire de les bien dif- 


Grèque des Seprante, par conféquent de Ja 
 Vaulsare Latine prife fur celle là, en entreprit 
lüne nouvellé fur le texte Hébreu, après avoir 
hbcancoup étidif cette langue, & raffemblé des 
hexemplaires à grands frais, ainfi qu’il le raconte 
Mui-même. 29 Comme le grec des Septante 
d'Origène que par - tout ailleurs ; il fit une 
nouvelle .Vérfion Latine des Seprante fur ce grec 
|ainfi corrigé, Prœfat. in lib. Paralip, S. Au- 


SE 


3°. Sur le Nouveau Teftament, après avoir 
confronté plufienrs exemplaires, afin d’y choifir 
Ja meilleure leçon, il en compofa une non- 
| velle' traduction Latine , à la follicitation du 
| Pape Damafe. Mais il artefte qu’il ne s’écarta 
| de l’ancienne Wulgate que dans les chofes qui 
 fembloient changer le fens, Præfar. in Evaro. 
Que Pon appelle ce travail une nouvelle Verfon, 
où une fimple correélion, cela ne fait rien à 
Ja chofe. - tv ; 

| Comme l'opinion générale éroit que les Sep- 
| tante avoient été infpirés de Jieu , comme 
d'ailleurs les différentes Eglifes Latines étoient 


gate, la nouvelle Verfion de S. Jérôme, prife 
für le texte hébreu, effluya d’abord des cenfures 
Lamères , on accufa l’auteur d’avoir préféré les 
ivifions des Juifs aux lumières furnaturelles des 
Seprante ; mais il trouva bientôt un plus grand 
“ombre dapprobateurs, en particulier les Sou- 
vérains Ponrifes, S. Auguftin qui avoit com- 
imencé par défaprouver fon deffein, finit par 
Lapplaudir à fon ouvrage. Plufieurs Fglifes adop- 
tèrent la nouvelle Verfion | particulièrement 
celle des Gaules, plufieurs Savans , même chez les 
Grecs, en firent l’éloge. Cependant pour tâcher 
“de contenter tout le monde, le S. Doéteur fit 
“encore une troifième craduclion de PEcriture, 
dans laquelle il fe rapprocha ‘tant qu’il put 
des Seprante ; par conféduent de l’ancienne 
Vulgare. C’eft cette dernière Verfion ainfi re- 
æouchée qui a été adoptée peu à peu par toutes 
les Eglifes de l'Occident, & nommée pour ce 


Ma Biblioth. facrée de S. Jérôme, Op. tom. 1. 
: confervé la Prophétie de Baruch, L: 
L'on y a confervé la Prophétie de Baruch, la 
Sageñe, l’Eccléfiaftique, les deux livres des Mac- 
Mahabées’, & {ur-tout les Pieaumes, tels. qu'ils 
étoiènt dans l’ancienne Vulwate. Nous avons: vu 
| 1 La . ñ + & .» 
que 5. Jérôme fut lui-même de cet avis, afin 
d'épargner au pehple le ldéfagrément d'entendre 


- 


tinguer que d’en fixer précifément la date, 1°, Ce | 
| Père’ Convaincu de l’imperfeétion de la Verfon 


létoit beaucoup plus corre@ dans les Hexaples 


guftin lyl avoit exhorté, Epifl. 71, €. 4, n. 6. 


Laccoutumées & très-attachées à l’ancienne F1 


fujet la Vulgate moderne. Voyez les Prolès, de. 


“ 


HetRern 815 


chanter les Pfeaumes d’ine autre manière que. 
celle à laquelle il étoit accoutumé dès lenfance; 
on y a feulement fait quelques correëlions ab- 
folument néceflires. | 
Certe conduite fait certainement honneur à fa 
Sagefte des Pafteurs & au défintérefement de 
5. Jérôme, elle démontre que ce Sainc Vieil. 
lard, qui à mérité auffi juftement qu'Origène le 
nom dAÆdamantius où d'infatigable, re travail 
loit ni pour fa réputation , ni pic ambition de 
faire Ja loi à peronne, qu’il mavoit point d’autre 
but que la pureté de la foi, la perfection de la 
piété, Pédification des Fideles, & la gloire de 
PEgolife. La manière d'agir bien difiérente de 
tous les Novateurs prouve évidemment qu'ils 
étoient animés par des motifs de toute autre 
efpèce. Ar Tes 
‘Cela na pas empêché plufieurs critiques mo- 
dernes de s’attacher à déprimer tant qu'ils ont 
pu le mérite des travaux de ce Saint Dodeur, 
f on les en croit, il n’avoit pas une connoif- 
fance affez parfaite de l’hébreu, pour étre en 
état d'en donner une bonne traduftion. Ils ont 
apporté en preuve un grand nombre d’étymo- 
logies de mots hébreux qu’il a données, & qui 
leur paroiflent fauffes. Mais le favant Editeur 
des ouvrages de ce Père a fait voir que ces cen- 
feurs, en l’accufant d’ignorance, n’ont réufli qu’à 
démontrer Ia leur. Proles. 3 in 2 tom. n. 3, 
& Col. 290. Ce qu'il y a de certain, c’eft que 
S. Jérôme femble avoir faifi la vraie clef des: 
étymologies hébraïques , en cherchant le fens 
des mots coimpofés dans les racines monofÿyllabes, 
Si tous Ies Hébraïfans avoient fait de même , 
ils ne fe feroient peut — être pas trompés fi 
fouvent. | 
Aioutons que, pour donner une bonne verfion , 
il n’a manqué d’aucun des fecours que nous avons, 
& qu'il en a éu plufieurs que nous n’avons plus, 
Îl avoit fous les yeux les fix verfions grèques: 
raflemblées & comparées dans les OGaples d’O- 
rigène, & une feptième publiée par le Martyr 
Lucien ; il eff difficile de croire qu’entre fept tra- 
duéteurs aucun n’avoit trouvé Île vrai fens du texte, 
Outre l’hébreu, S, Jé'ôme avoit appris le Chal- 
déen, le fyriaque & l’égyptien , il ne «peut pas 
avoir vécu fi long-temps dans la Paleftine, fans 
avoir eu quelques notions de la langue arabe ,. 
& il favoit parfaitement le grec ; il avoit donc, 
pour ainfi dire , une polyglotte vivante. Il a été: 
à portée de comparer la prononciation des Juifs: 
de fon temps à celle qu’Origène avoit imprimée 
dans fes OGtaples par des lettres grèques. If 
avoit vu l'Egypte, & il parcourut la Paleïtine 
pour voir Ja fituation & la diftance des lieux éont 
il eft parlé dansle texte facré. Ÿ a-r’il aujourd'hui 
un Hébraïfant qui puiffefe flacter d'être aufli-bien 
inftruic? À la vétité il n’y avoir pour lors hi 
Gtammaites, ni Diéionnaites hébraiques ; niis: 
ceux-ci ne font que le réfultat des 'obfervations 
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de ceux qui avoient appris l’hébreu fans ce fe- 
cours, c’eft S. Jérôme qui a donné le premier- 
modèle d’un Didionnaire de mots hébreux. Il y 
a donc autant d’ingratitude que de témérité de 
la part des Critiques, qui ne lui favent aucun 
gré de ce qu’il a fait pour leur ouvrir la carrière; 
le mépris que fe font attiré ceux qui l’ont atta- 
qué ‘pendant fa vie ; devroit rendre plus circonf- 
pedts fes détraéteurs modernes. A 5 


Décret du Concile de Trente touchant la Vulgate. 


LV. 


Il eft conçuen ces termes, feff. 4 : « Le faint 
Concile confidérant qu'il peut être très - utile 
à l'Eolife de Dieu de favoir qu’elle eft, parmi 
toutes les éditions des Livres facrés qui ont 
cours, celle que l’on doit regarder comme au- 
thencique, ordonne & déclare que dans les le- 
çons publiques, les difputes, es fermons & 
les interprétations ; Pon doït tenir pouf auchen- 
tique l'édition ancienne & Vulgute, approuvée 
dans lEglife par l’ufage de tant de fiècles, de 
manière que perfonne n'ait l’audace ou la pré- 
fomption de la rejeter 
que ce foit. » 
Rien de plus faux ni de plus malicieux que la 
manière dont les Proteftans ont travefti le fens 
de ce décret; voici ce qu’en a dit Mosheim, Hif£ 
ecclef. 16°. fiècle , fe. 3,1%. part.c. 1, 6:25: 
« Le Pontife Romain mit tant d’obftacles qu’il 
» put à la connoiffance & à l’exaéte interpréta- 
» tion des Livres faints, qui lui portoit tant de 
» préjudice. Il fut permis aux difputeurs de faire 
» les réflexions les plus injurieufes à da dignité 
#» du texte facré, d’en mettre l’autorité au-def- 
» fous de celle du Pape & de la tradition. En- 
» fuite, par un décret du Concile de Trente, 
» l’ancienne verfion latine ou Wulgate, quoique 
» remplie de fautes groflières, écrite dans un 
flyle barbare, & d’une obfcurité impénétra- 
ble en plufieurs endroits, fut déclarée authdn- 
tique , Ceft-à-dire, fidelle, parfaite, exacte, 
irrépréhenfble & à l'abri de toute cenfure. On 
voit affez combien cette déclaration étoit pro- 
pre à dérober au Peuple le vrai fens du Texte 
facré. » 
Difons plutôt que lon voit affez combien ces 
reproches font faux & abfurdes. 
1°, Si c’eft une réflexion injurieufe à la dignité 
du Texte facré, de foutenir que fouvent il n’eft 
pas affez clair pour être entendu par le‘commun 
des Fidéles, qu’il Jeur faut des explications , 
les Proteftans partagent ce crime avec nous; de- 
puis deux cents ans ils n’ont pas ceffé d’en don- 
ner des verfions , des commentaires, des inter- 
prétations , contraires en plufieurs chofes les 
unes aux autres, Ce font eux plutôt qui inful- 
tent à la parole de Dieu, en appelant J'exte 


LA 


fous quelque prétexte 


i 
La 
‘ 
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4 


facré, leurs ve:fions erronées , captieufés 


.contradidtoires. Ils foutiennent qu'après foixante 
ans d'étude S. Jérôme n’a pas bien entendu Je 


Texte facré , mais que chez eux les ignorans & 
les femmes l’entendent à la fimple le@ure de leu: 
Bible. an RÉVEOURES 
2°. Jamais un Théologien Catholique n’a miss 
l'autorité du Texte facré au-deffous de celle du, 
Pape & de la tradition ; tous ont toujours fondé” 
ces deux dernières [ur lautorité même du Textew 
facré ; nos adverfaires ne peuvent pas Pipnorere 
Mais nous les avons fouvent défiés & nous lesu 
défions encore de prouver folidement lPautorités 
divine du Texte facré autrement que par la 
tradition , c'eft-à-dire, par la croyance conftantem 
de PEglife Juive & de l’Eglife Chrétienne ; nous 
leur avons démontré que hors de là ils donnent 
dans le fanatifme dé linfpiration particulière. 
Voyez ÉCRITURE-SAINTE y TRADITION. | 
39. Il eft faux qu’une verfon auhentique foits 
üne verfion parfaite, exacte & fans faute à tous 
égards; authentique, felun l’énergie du terme ,M 
engrec, en latin & en françois, fignifie , far- 
fant autorité. Le Concile même l’explique ainfi, 
en défendant de la rejeter fous aucun prétexte.M 
On fait que dans les difputes entre les Catho- 
liques & les Proteftans , ceux-ci rejetoient avec 
dédain l’autorité de la Wulgate; ils y oppofoient 
leurs propres raifons , & tordoient à leur gré 
le fens des paffages; c’eft cette audace que lem 
Concile de Trente à voulu réprimer: Mais ces 
Doéteurs fi hautains avoient-ils plus de droit de 
réprouver notre verfion que nous n’en avions des 
méprifer les leurs? La Wuloate étoit confacrée 
par le refpe& conftant de dix fiècles entiers , 
cemme l’obferve le Concile ; les leurs ne fai- 
foient que d’éclore , &#il en paroifloit tous les 
jours de nouvelles; à qui étoit-ce de décider! 
quelles étoientc les meilleures ? Le fens ques 
Mosheim a donné au mot authentique eft fi évi-w 
demment faux, que fon Traduéteur Anglois las 
réfuté dans une note, tome 4, p. 216. ; 
4°. Il auroit fallu montrer en quoi lauthen- 
ticité déclarée d’une verfion eft capable de ca-" 
cher au Peuple le vrai fens du Texte facré, Si 
cela eft, la verfion de Luther a dû opérer cet 
effet sout comme la Wulgate ; car enfin ‘ce Ré-# 
formateur foutencit que fa verfon Allemande 
T4 . » . 7 à 
étoit la plus fidelle & Ia meilleure de toutes :M 
il vouloit qu’elle fît autorité dans fa Seéte ; 1h 
n’y en auroit pas fouflert une autre , s’il en avoit 
été le maître. 11 la déclaroit donc authentique, tout 
comme le Concile de Trente autorifoit la Vul- 
gate ; & Calvin fit de même à fon tour : aujour-A 
d’hui leurs Sectateurs trouvent mauvais que le 
Concile de Trente fe foit attribué autant d'auto 
rité qu'eux. Ÿ 
5°. Ce Concile, difent-ils, a donné par fon" 
décret plus d'autorité à la Vulgate.qu'aux origi=# 
naux fur lefquels elle a été faite, afin de détourner 
tout 
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tout Îe monde de lire les originaux. Nouvelle 
impoftüre , contredite par les termes mêmes de ce 


décret. 11 décide gw’elle efl, parmi toutes les édt- 


tons des Livres facrés qui ont cours, celle que 
+ lon doit resarder comme authentique. Ces éditions 
qui avoient cours étoient-elles les originaux? Aux 
mots Æebreu & Hébraïjant nous avons fait voir 
| qu'avant la naiffance de la prétendue réforme l’é. 
tude des anciennes Langues étoit très-cultivée en 
® Europe, que les Conciles , les Papes, les Sou- 
- Verains n’avoient rien négligé pour animer le genre 
d’érudition , que les Proteftans fe font vantés très- 
fnal à propos de l'avoir fait renaître, que ce ne 
font point eux qui nous ont donné ni les premiers 
Polyglottes, ni les premières Concordances , ni 
les Livres les plus néceffaires en ce genre. La Po- 
lyglotte de Ximénès imprimée trente ans avant 
Pouverture du Concile de Trente , y a-t-elle été 
condamnée, ou les Catholiques y ont-ils été 
exhortés à ne la jamais lire? Depuis cette époque 
étude des originaux de l’Ecriture , loin de fe 
ralentit parmi nous, a repris une nouvelle vi- 
gueur , a reçu de nouveaux encouragemens de la 
part des fouverains Pontifes; il fuffit de favoir ce 
que Clément XI a fait en ce genre, pour être 
indigne de la calomnie des Proteftans. 
Le Cardinal Bellarmin a prouvé dans une dif- 
 fertation que par le Décret du Concile de Trente 
il eft abfolument décidé que la Wuloate ne ren- 
ferme aucune erreur touchant la foi ni les mœurs, 
qu’elle doit être confervée dans Pufage public des 
Eglifes & des Ecoles, comme dans les fiècles 
précédens ; il ne s’enfuit pas de là, dit-il, qu’elle 
ait plus d'autorité que les originaux , ni qu’elle 
foit exempte de fautes. Bellarmin cite à ce fujet 
le témoignage des Théologiens les plus célèbres, 
dont plufieurs avoient aflifté au Concile, & donne 
encore d’autres raifons. Il a même rafflemblé plu- 
fieurs paffages qui font plus clairsdans lestextesori- 
ginaux que dans la Vulgate, & qui ont été corrigés 
épuis dans cette verfion ; aucun Pape ni aucun 
*Théologien ne l’en a blâmé. Immédiatement après 
la clôture du Concile, Payva d’Andrada, Doc- 
teur Portugais, qui y avoit aflifté, foutint la 
même chofe. contre Chemnitius ; à quoi fert de 
répéter aujourd’hui des plaintes auxquelles on a 
fatisfait il y a deux cents ans? Voyez BiBie 
D'AVIGNON , tom. I, P. 131. 
6°. Ieft faux que la Vulgate foit aufli défec- 
tueufe que Mosheim le prétènd; d’autres Pro- 
teftans plus judicieux Pont eflimée comme elle 
le mérite. Beze en a parlé avec: modération , 
Louis de Dieu, Grotius, Drufius,-Paul Fagius, 
Mill, Welton, Louis Cappel , &c., ont fait pra- 


feffion de la refpetter ; plufieurs ont avoué ‘que: 


c'eft la meilleure de toutes les Verfions. C'eft 
Je témoignage qu’en rendit l’Univerfité d'Oxford, 
lorfqu'en 1675 elle donna une nouvelle édition 
du texte grec du Nouveau Teflament. Mais 
Mosheim avoit plus étudié J’'Hiftoire Eccléfafti- 
I héologie, Tome II, 


“ 


ve 


“. | VUE 81 


que’ que le Critique facré ; il auroit dû fe fou- 
venir du mépris avec lequel la plûpart des Ré- 
formateurs reçurent la verfion allemande de 
Ecriture faite par Luther; plufieurs lui repro- 
chèrent fon ignorance en fait d'hébreu. L 
7°. Mais, difent nes adverfaires, puifque Ia 
 Vulgate avoit. befoin d'être corrigée , le Concile 
de Trente auroit dû attendre qu’elle le fût, avant 
de la déclarer authentique. C’eft comme fi l’on 
difoit qu'avant d'approuver un livre, il faut atten- 
dre qu'on. ait fait PErrata. Parmi les fautes que 
l'on a corrigées dans la Vulgate fous Sixte V & 
: fous Clément VIII , il n’en eft aucune qui ait pu 
intéreffer la foi ni les mœurs; donc elles nent. 
dù empêcher le Concile de décider que cette 
vetfion étoit exempte d’erreur, tant fur la foi 
que fur les mœurs, conféquemment qu’elle étoit 
authentique ou faifant autorité, Avant de mettre 
à la main des Fidèles de nouvelles verfions;; 
avant de les leur donner comme parole de Dieu, 
les Novateurs n’ont pas attendu qu’elles fuffent 
exemptes de fautes, puifque lon n’a pas ceflé. 
d’y en corriger depuis qu’elles ont paru. Mais tout 
étoit permis à ces nouveaux infpirés, rien n’étoit 
innocent de la part des Pafteurs Catholiques. 

89. Le Concile défendit encore à tout Inter- 

| prête de lEcriture de lui donner, en matière 
de foi & de mœurs, un fens contraire à celuf 
que tient l’Eglife , ni un fens oppofé au fenti- 
iment unanime des faints Pères. Loi dure, dit 
Mosheim, procédé inique & tyrannique, ajoute fon 
Traduéteut. Nous difons au contraire , loi jufte s 
fage, raïfonnée , indifpenfable dans PEglife Ca 
tholique : nous «allons le, prouver. 

En premier: lieu, le Concile commence par dé- 
clarer qu'il reçoit avec le même refpe@ & la 
même piété tous les Livres de l’Ancien & due, 
Nouveau Teftament , 6 Les traditions concer- 
nant Ja foi & les mgœurs, qui font venues de 
la bouche de Jéfus-Chrift ou des Apôtres, & 
qui ont été confervées jufqu’à nous dans l’Eglife 
Catholique. Or par quel canal nous font venues 
ces traditions, finon par l'organe des Pères, qu 
ont été de tout temps les Pafteurs & les Doc- 
teurs de PEglife? Donc la règle de la tradition 
une fois admife, le Concile ne pouvoit fe dif- 
penfer de défendre d’interprérer l’Ecriture-Saintes 

_ dans un fens contraire à la tradition , ou au fen- 
timent unanime des Pères. Il ne faut pas oùblier 
que cette même règle eft ce qui diftingue effen— 
tiellement le Catholicitme d’avec le Proteftan- 
tifme; Ainfi la loi érablie par le Concile n’eft 
autre chofe que la loi du Catholicifme. Voyez 
CATHOLIQUE ,. &c. 

En-fecond lieu , cete même loi avoit été déja 
portée plus de mille ans auparant par Île 6° Con- 

 cile-général , cé n'a donc pas été un nouveau 

| joug impofé, aux Catholiques. Mais confidérons 
la,bizarrerie. des Proteftans : cent fois ils nous 
ent reproché de fecouer le joug Her 
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Sairte, pour nous en tenir uniquement à [a tra- 
dition ; ils font convaincus d’impofture par le dé- 
cret du Concile de Trente, qui non feulement 
profefle fon refpe&t pour les Livres Sacrés , mais 
qui nous ordonne de les interpréter felon la tra- 
dition, & non felon notre opinion particulière. 
Si cette Loi parait dure aux Proteftans, çà donc 
été pour fe mettre plus à leur aïfe qu’ils ont 
pris pour feule rèrle de foi PEcriture- Sainte , 
bien convaincus qu’elle ne les incommoderoit 
. jamais, tant qu'ils feroient les maîtres de l’en- 
tendre comme il leur plait. 
En troifième lieu, par repréfailles, nous avons 
reproché plus d’une fois à nos adverfaireswde 
fuivre dans la pratique la même règle que not 


en affectant de la blâmer. Un Luthérien ,un Angli- | 


can, un Calvinifte, un Socinien, n’eft réputé 
ærthodoxe dans fa Seéte , qu’autant qu’il entend 
VEcriture dans le fens communément reçu dans 
eette fociété ; s’il fait profeflion publique de l'in- 
terpréter autrement, c'eft un faux frère , un faux 
Docteur , un indigne Pafteur , &c. on lui dit ana- 
thême : témoin le Synode de Dordrecht, les 
Conférences entre les Luthériens & les Calvi- 
niftes, entre ceux-ci & les Sociniens, &c. 

Ce n’eft pas tout : le Concile de Trente ajoute 
que c’eft à l'Eglife de juger du vrai fens & de 
l'interprétation des Ecritures ; autre conféquence 
néceffaire du principe qu’il avoit établi. Mosheim 
traveftit encore cette décifion : il dit que le Con- 
cile affura à l’Eglife feule , ou à fon Chef , le 
Pontife Romain, le droit de juger du vrai fens 
de l’Ecriture. Ce trait ne peut pas venir d’igno- 
rance ; tout le monde fait que , par l’Eclife, la 
fociété entière des Catholiques à toujours en- 
tendu , non le Chef ni les membres feuls, mais 

“les membres unis à leur Chef, & le Pafteur uni 
au Troupeau. N'importe, Mosheim étoit sûr 


d'avance que plus une calemnie contre nous eft. 


noire & abfurde ; mieux elle eft accucillie chez 
le Proteftans. 
‘ Enfin , pour comble de malignité , il affirme 


que l’Eglife Romaine continua de foutenir plus ou 
moins ouvertement que les Livres facrés n’ont pas 


été faits pour le peuple, mais pour les Doéteurs, 
& qu’elle ordonna d'empêcher, par-tout où l’on 
pourroit , le peuple de la lire, Vainement nous 
exigerons que l’on nous produife une Bulle de 


quelque Pape, un décret de Concile particulier, 


un mandement d’Evêque , un fiatut fynodal , au 
moins la décifion d’un Théologien de marque, 
où il foit queftion de cette ordonnance ; on ne 


ñous répondra rien, & les Proteftans continue- 


sont d'ajouter foi à l’impofteur Mosheim. Il avoue 
néanmoins , dans une note , qu’en France & 
dans quelques autres pays leslaiques lifent l'Ecri- 


ture-Sainte fans aucune réclamation ; maïs c’eft,: 


dit-il, malgré les partifans du Pape. Y a-t-il donc 
en France ou. ailleurs un Catholique qui ne foit 


pas pastifan du Pape 


VUE» 


‘On ne concevroit rien à.ce traît de fatyre , fi 
Von ne favoit d’ailleurs que Mosheim en rou= 
Joit à la Conftitution Unigenitus. Quefnel, animé 
du même efprit que les Proteftans, pour répan= 
dre parmi le peuple les erreurs délayées dans {es 
réflexions moraies fur le Nouveau Teftament ; y 
enfeigna que la leQure de l’EÉcriture-Sainte eft 
non feulement utile , mais néceflaire en tout 
temps, en tout lieu, à toute perfonne; que l’obf- 


cutité de ce faint Livre n’eft point, pour les lai 


ques , une raifon de fe difpenfer de les bre; que 
c'eft une obligation de le faire , fur-tout les jours 
de Dimanche ; que les Pafteurs n’ont aucun pou- 
voir de leur interdire la le@ure du Nouveau Tefta= 
ment , parce que ce feroic une efpèce d’excnm- 


munication, &c. Prop. 79-85. Clément XI & 


condamné ces propofitions , parce qu’elles font 
faufles. 11 eft faux , en effet , que la ledure des: 
vetfions de l’Ecriture-Sainte foit néceffaire en 


tout temps , puifqu'il y a eu des temps de ver- 
tige dans lefquels cette leéture étoit dangereufeæ 


& pernicieufe à des efprits avides d’erreur & 
yvres de fanatifme ; auflia-t-elle été défendue en 


Angleterre à la naiffance de la Réforme, comme 


elle Va été en France à certaines perfonnes à 
la naïffance du Janfénifme. Mosheim lui-même 
a cité plufieurs exemples des mauvais effers que: 
cette leéture à produits dans certains temps. Riert 
n’eft donc plus injufte que la cenfure qu’il fais 
ici de la fage conduite des Pafteurs Catholiques. 


Si: Vie 
Des différentes éditions & corre&lions de la Vuloages 


Nous en avons parlé au mot Bibles Latines + 


mais nous nous fommes trompés en difant qu'il 


ne refte point de Livres entiers de l’ancienne 
Vulgate ou verfon latine italique, que les Pfeau+ 


. mes, le livre de la Sagefle , lEccléfiaftique., 


puifqu’il refte encore les deux livres des Macha- 
bées : nous. ignorions d’ailleurs. les faits fuivans. 
En’1710 , D. Martianay publia de cette même 
vetfion les livres de Job, de Judith & l'Evan- 
gile de S. Matthieu; en 1748, le P. Blanchini., 
de POratoire de S. Philippe de Néry,; mit a 
jout à Rome quatre exemplaires des quatre Evan 
giles ; Luc de Bruges, mort en 1619 , a témoi- 
gné qu’il avoit vu dans l'Abbaye de Malmédy,, 


. au Diocèfe de Liége , un MS. contenant toutes: 


les Epitres de S. Paul; enfin, le P. Buriel ;, 


Jéfuite , il.y à quelques années, annonça qu’il 


avoit découvert à Tolède &eux MS. gothiques 
de Pancienne Vulgate. 11 y a donc lieu d'efpé— 


. rer qu’en raffemblant & en comparant tous ces 
: monumens:, l’on pourra: donner dans la fuite une: 
* Bible latine complette , elle: qu’elle étoit en! 
ufage pendant les quatre premiers fiècles. de 
: PEglife..: 


Get ouvrage eft très à fouhaiter ; la conformité 


1. 
( 


me 


WIC 


rs 


fes contrées de l’Europe achevera de démontrer 
Ja fauffeté du fentiment des Proteftans , qui fou- 


tiennent que dans ces temps anciens, il n’y avoit, 


aucune, verfion: généralement adoptée, & que 

Des æ ee, : 2 F3 3 71} Le 1731 : pis : 
les différentes Eglifes avoient la liberté de choifir: 
Selle. qui leur plaifoit davantage. 4, | 


WICLÉFITES , See d’Hérétiques qui prit 


.ñaiflance en Angleterre dans le quatorsième 
iècle ; elle eut pour auteur Jean Wiclef, Pro- 


H 
t 


: Lutterworth , dans le Diocèfe de Lincoln, ‘| 
. . Durant-les divifions qui arrivèrent l'an 1360 
dans, cette Uniyerfité, entre les Moïnes men- 
. dians & les, Prêtres féculiers, Wiclef prit la 
séan s,, £ 2çu AR de 
:défenfe des priviléges de fes Confrères ; mais 
ayant été obligé, de céder à lautorité du Pape 
« & des Evêques. qui. protépeoient les Moines , il 
_. Féfolut de s’en venger. Dans ce deffein, il avança 
. Plufieurs, propofitians contraires au droit qu'ont 
Îles Eccléfiaftiques de pofféder des biens tempo- 
-rels., d'exercer une jurifdi@ion fur les laïques &. 
de porter les cenfures ; par-là il gagna l’affedion 
des chefs. du gouvernement, dont l’autorité fe 
trouvoit fouvent génée par celle du Clergé & la 
..& faveur des grands, qui, ayant ufurpé les biens de 
:, lEglife, mépriloient les cenfures portées contre 
dr Mio da ui 
| + Pour punir Wiclef de cette conduite, Simon 
-oLangham, Archevêque de Cantorbéry, lui ôta , 
- en 4367,, daiplace qu'il avoit dans PUniverfité & 
. Ja donna.à un Moine ; le Pape Urbaïn V approuva 
. ce procédé de lPArchevêque. Wiclef irrité ne 
 garda plus de mefures, il attaqua . plus vivement 
. qu'il n’avoit, encore: fait le: fouverdin, Pontife , 
les Evêques ,. le. Clergé en général & les Moines. 
La vieilleffe & la caducité d’Edouard III , jointes 


)à.la minorité de Richard II ,: furent des circonf- 


- tancés favorables pour dogmatifer impunément ; 
. Wiclef en profita. Il enfeigna ouvertement que 
. VEglife Romaine mweft point le chef des autres 
. Eglifes; que les Évêques n’ont aucune fupério- 
sité fur les Prêtres ; que , felon la loi de Dieu, 
ne Clergé ni les Moines ne peuvent. poféder 
aucun bien temporel; que , lorfqu’ils vivent mal, 
« ils perdent tous leuts pouvoirs fpirituels ; .que 
… es Princes & les Seigneurs font obligés de les 
dépouiller de ce qu’ils pofsèdent ; qu’en ne doit 
point fouffrir qu’ils agifflent par voie de jufticé 
& d'autorité contre des Chrétiens, parce que 
ce droit n’appartient qu’aux Princes &c-aux. Magif- 
trats. Ce novateur, en foutenant de pareilles 
maximes, étoit bien sûr de ne pas manquer de 
Protedeurs. | 
En effet , l’an 1377, Grégoire XI, informé de 
ges faits, écrivit à Simon de Sudbury, Archevé- 
que de Cantorbéry , & à fes collègues , de pro- 


ROM IUOU eu Hs 'sffos nids dat :! 
de tant. de manufcrits découverts dans les diver- 


fefleur dans lUniverfité d'Oxford & ‘Curé de | 
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cenfure, Kos 
_ Cette impunité Penhardit, il fema bientôt de 
. nouvelles erreurs. Îl attaqua les cérémonies ‘du 
Culte reçu dans les Eglifes ,les Ordres religieux, 
‘ les vœux Monaftiques , le culte des Saints ‘la 
_ liberté de l’honime , les décifions des Conciles , 
l'autorité des Pères de lEglile, &c. Grégoire XI , 
ayant condamné dix-neuf propofitions de ce Novas 
teur ; qui lui avoient été déférées , les adrefæ 
avec la cenfure aux Evêques d'Angleterre, Ils 
tiñrent à ce füjet un Concile à Edmbeth , auquef 
Wiclef fe préfenta efcorté & armé comme la 
première fois ; & en fortit de même; il ofa même 
“eñvoyer à Urbain VI, fucceffeur de Grégoire XI, 
les propofitions condamnées , & offrit d’en fou- 
: tenir l’orthodoxie. Le fchifme qui {urviat entre 
deux prétendans à là Papauté fufpendit pendant. 
plufieurs années la pourfuite de cette affaire, & 
donna le temps à Wiclef d’augmenter le nombre 
_de fes partifans , qui étoit déja très-confidérable, 
Mais , en 1302, Guillaume de Courtenaÿ , 
: Archevêque de Cantorbéry, affembla un troifième 
Concile à Londres contrée Wiclef : on y condamina 
vingt-trois , d’autres difent vingt-quatre , de fes 
propofitions ; favoir , dix comme hérétiques, & 
quatorze comme erronées, contraires aux déci- 
_ ions & à la pratique de l’Eglife. Les premières 
attaquoient l’Euchariftie , la préfence réelle de 
Jéfus-Chrift dans ce Sacrement , le facrifice de 
Ja Meffe, la néceflité de la Confeflion ; les fecon- 
des, l’excommunication , le droit de prècher la 
parole de. Dieu, les dixmes , les prières pour les 
.motts:, la vie-religieufe & d’autres pratiques de 
l’Eglife. Le Roi Richard, foutint par fon autorité 
des décifions de ce Concile ; il commanda à l’Uni- 
” verfité d'Oxford de retrancher de fon Corps Jean 
 Wiclef. & trous fes difciples, elle obéit, Quel- 
ques Auteurs ont écrit que ce Roï bannit Wiclef 
_& le fit fortir du Royaume : cela n’eft guères 
probable , puifqu’en 13974 cinq ans feulement 
après fa condamnation , cet Héréfiarque mourut 
dans fa Cure de Lutterworth , après être tombé 
en paralyfie. deux ans auparavant. D’autres ont 


| douté sül fe rétra@a dans le Concile de Lon- 


dres; s’il ne l'avoit pas fait, Richard IT, déter- 
miné à extirper fes erreuts , n'auroit pas fouffcre 
qu’il demeurât en Angleterre, encore moins qu’il 
retournât dans fa Cure après fa condamnation. 
“Nous aÿouerons, fi l’on veut, que fa fetrac- 
Lilll z 
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tation ne fut pas fort fincère , puifqu’en mourant if 


1a:ffa divers écrits infectes de fes erreurs. On 
gite de lui une verfon de toute l’Ecriture-Sainte 
en anglois; deux gros volumes intitulés de la 
. Vérité ; un troifième , fous le nom de, Trialogue ; 
un quatrième, font: des [Jialogues en quatre 
livres , qui ont été: imprimés à Léipfick & à 
Francfort en 1753; il en eft encore d’autres qui 
n’ont point été publiés;, mais aucun de ces ouvra- 
ges na pu mériter à l’Auteur la réputation d’un, 
favant Fhéologien, ni d'un bon Ecrivain : le Doc- 
teur Videford , qui fut chargé de le réfuter l’an 
1396, en favoit plus que lui & écrivait beau- 
coup. mieux. Dans cette même année, ou felon. 
d’autres en 1410, Thomas d’Arundel ,. Primar 
d'Argleterre , fitde nouveau condamner les erreurs 
de Wiclef dans un Concile de Londres ;, & comme. 
1a plupart avoient été adoptées & foutenues de 
nouveau par Jean Hus , en 1415 le Concile de 
“Conftance, Seff. 8, profcrivit toute la doctrine 
de ces deux Sectaires , raffemblée en quarante- 
cinq articles, & il ordonna que le; corps. de 
Wicléf für exhume ‘8 brilé. 35: "Aer 

Comme il a plû aux Proteftans de mettre ces 
deux perfonnages au nombre des Patriarches de 
1a réforme , ils ont fait tout ce qu’ils ent pu pour 
pallier les torts de Wiclef, pour contredire ce 
qui en eft rapporté par les Ecrivains Catholi- 
ques, & pour révoquer en doute les plus grof- 
fières des erreurs qu’on lui attribue, mais ils 
ne renverferont jamais le précis qu’en a donné 
le célèbre Boffuet, Hifl. des Variar., |. 15 ,n.153; 
il Va viré des ouvrages de Wiclef, fur-tout de 
#on Trialogue. En voici les principaux chefs. 

&« Tout arrive par néceflité ; tous les péchés 
% qui fe commettenc dans le monde font nécel- 
» faires & inévitables. Dieu ne pouvoit pas empé- 
> cher le péché du premier homme , ni le par- 
>» donner fans a fatisfadion de Jéfus-Chrift ; 
»% Dieu, à la vérité, pouvoit faire autrement s’il 
# eût voulu, mais il ne pouvoir vouloir autre- 
# ment, Rien neft poffible à Dieu que ce qui 
» arrive aduellement, Dieu ne peut rien p'a- 
» duire en lui ni hors de lui , qu’il ne le pro- 
» duife néceffäirement ; {a puiffance neft infinie 
» qu'à caufe qu’il n’y a pas une plus grande 
æ Ppuiffance que la fienne. De même qu'il ne 
# peut refufer l'être à tout ce qui peut lavoir, 
# aufli ne peut-il rien anéantir. Il ne laiffe pas 
# néanmoins d’être libre, fans ceffer d'agir nécef- 
% fairement. La liberté que l’on nomme de conéra- 
» didion eft un terme erroné inventé par les 
# Doëteurs, & 12 peñfée que nous avons que 
» nous fommes libres eft une perpétuelle iliu- 
» fion. Dieu à tout déterminé; c’eft de Hà qu’il 
» arrive qu'il y a des prédeftinés & des réprou- 
® ves, mais Dieu néceflite les ris & les autres. 
» 4 tout ce qu'ils font ;: & il ne peut fauver' que: 

ceux qui font aéluellement fauvés »: 
Wiciet ayquoit que les méchans peuvent pren- 


; es 4 


L4 


vlan 


dre -occafion de cette doétrine pour commettré 


de grands crimes , & que s'ils le peuvent , ils - 


le font ; « mais, aioutoit-il , fi l’on n’a pas’ de 
» meilleures raifons à me dire que celles dont on 
» fe fert , je demeurerai confirmé dans mon fen- 
» timent fans en dire mot ». L’on voit ici toute 
limpiété d’un blafphémateur & toute la fcéléra- 
teffe d'un Athée.- Wiclef y ajoutoit l’hypocrifie 
des Vaudois : il difoit , comme eux, que l'effet des: 
Sacremens dépendoïit de la vertu & du mérite de 
ceux qui les adminfftroient, que ceux qui n'imi- 


toient pas Jélus-Chrift ne pouvoient pas être revé- | 
_tüs de fa puiffance ; que les laïques de ‘bonnes 
. mœurs étoient plus dignes d’adminiftrer les Sacre- - 


mens que les Prêtres , &c. Maïs en quoi peu- 


vent confifter la vertu, la fainteté, le mérite, f# 


tout eft la conféquence d’une fatalité immuable 
pat laquelle Dieu même eft entraîné ? C’eft ainfr 
que de tout temps les partifans de la fatalité fe: 
font plongés dans un chaos de contradictions ; & 


|_ont cru les pallier en abufant de tous les termes. 


: En condamnant Wiclef, le Concile de Conftance 


‘ lui attribue d’autres impiétés defquelles les Pro- 
‘téffans ne veulent pas convenir ; mais il ne s’en- 
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fuit rien contre la juftice de cette cenfure. Ou: 


ces erreurs fe trouvaient dans d’autres livres de 
cet Héréfiarque , ou c'étoient de nouvelles abfur- 
dités que les Lollards & les Wicléfites ajouroient: 
à celles de leur maître. Es xd 

Voilà néanmoins AAA duquel Bafnage 
a entrepris de faite Fapologie contre: Boffuet ,. 
1. 24, c. 11. Sa grande ambition eft de prouver 
que la do@ïine de Wiclef & de fes difciples: 
étoit parfaitement conforme à celle que les Pro-- 
teftans ont embraflée au 16°. fiècle ; qu'ainfi ce: 
Théologien eft un des principaux témoins de Ia: 
vérité qui à contribué à continuer la chaîne de- 
tradition qui lie le Proteftantifme aux principales: 
Seltes qui ont fait du bruit dans lEglifé - 


f 
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‘il fe fâche ‘de ce que Boffüet’a ofé révoquer em 


doute: cette importante VÉFLOU NOR : 


Le dogme ‘de la fatalité abfolue, dogme def 
tructif de toute religion , de toute morale & de: 


toute vertu, étoit un article fâcheux ; Bafnäge- 
s’en eft tiré leftement ; en avouant que 1& manière: 
dont Wiclef à voulu accorder da liberté de 
lPhonime'avec la préfence & le concours de Dieu .. 
l’a jété dans de grands embarras ; mais que Bien: 
d’autrés que lui ont été: arrêtés par la profon- 
deur & Pobfcurité de: cette queftion : trait de: 


* mauvaife foi palpable. Wiclef à fi peu penfé à: 
concilier’ la liberté de homme avec le concours: 


de Dieu , qu'il n’a pas plus: reconnu de liberté: 


en Dieu que dans Phomnie. S'il a fenti Pobfcu- 


rité de cette queftion, de quoi s’eft-il avifé de: 


‘Ta décider par une abfüurdité ,‘en difant que ce: 
qui fe fair librement fe fait néceflairement ;. 
. qu'ainff la néceflité & la diberté o’eff la’ même: 


chofe ? Bafnage prétend que les difciples de: 
Wiclef ont fagement évité cet écucil ; ils qng 
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25°, Luther n’attaqua d'abord que les abus qui. 
fe commettoient dans la conceflion & la diftri- 
bution des Indulgences , mais de ces abus vrais 
où prétendus il paffa bientôt à la fubftance même 
de la chofe , à la nature de la pénitence., de la 
juftification , &c. De même Wiclef au com- 
mencement parut n’en vouloir qu’à l’excès des 
richeffes & de Pautorité temporelle du Clergé, 
& à l'abus qu'il en faifoit; mais il ne tarda 
pas d’aller plus loin , de nier le fonds même dm 
droit , de l'autorité fpirituelle & de la hiérarchie. 
Les extraits qui furent dreffés de fa Dodrine 
en 1377 » 13915: 13973 1396 & 1415 , enché- 
riflent les uns fur les autres , & contiennent 
enfin des impiétés révoltantes : en fait d'erreurs, 
la témérité & Vopiniâtreté vont toujours em 
augmentant , & les difciples ne manquent jamais 
de furpaffer leur maître. De là nous concluons 
que ces deux prérendus Réformateurs , lorfqw’ils 
ont commencé à dogmatifer , ni voyoient ni l’un 
niPautre le terme auquel ils prétendoient aboutir, 
ni les conféquences auxquelles leurs principes 
alloient bientôt les conduire. Il s’en falloit done 
beaucoup que ce fuffent des efprits juftes , ni 
de profonds Théologiens.. à 

3°, À peine Luther eut-il commencé de prêcher 
fa Do&rine , que le peuple d'AHemagne, foulevé 
Par fes maximes féditieufes, prit les armes, & 
mit. des provinces entières à feu & à fang. La 
même chofe étroit arrivée en Angleterre , l'an 
13913: les habirans des villages , excités par 
Jean Ball ou Vallée, difciple de Wiclef, s’actrou- 
pêrent au nombre de deux cent mille , entrèrene 


W IC 
donc été plus fages que Calvin qui sy eft brifé 
de nouveau avec fes décrets abfolus de prédef- 
tination ,; dont la plupart de fes Sectateurs rou- 
‘giflent aujourd’hui. - 
* Ce même Critique foutient que ce n’eft pas 
‘une imbpiété dans la Doë&rine de Wiclef d’avoir. 
“enleigné que « Dieu n’a pu empêcher le péché 
“» du premier. homme ni le pardonner fans la 
"# facisfaétion de Jéfus-Chrift, & qu’il a été im- 
» poflible que le Fils de Dieu ne s’incarnât 
°» pas ». La plus faine Théologie , dit-il, enfei- 
gne qu'il étoit néceflaire que Jétus-Chrift mourût, 
‘afin que’nes crimes füffent expiés : nouveau trait 
de mauvaile foi. La! faine Théoiogié a toujours 
“enfeigné qu'a fuppofer que Dieu voulût exiger 
“une fatisfation du péché épale à l’oflenfe , il 
-falloit le fang d’un Dieu pour l’expier ; mais elle 
“elle na jamais nié que Dieu n’ait pu pardonner 
le péché par pure miféricorde. Cela eft prouvé 
“par l'Ecriture , qui dit que Dieu a tellement 
- aimé le monde qu'il luï a donné fon Fils unique ; 
= Sil/Pa donné paramour,, ce n’a pas été par nécef- 
"fité. Le Prophète Ifaie, parlant du Meflie, dit 
»qu'il s’eft offert , parce qu’il Pa voulu , &c. 
+ * Une troifième infidélité de Bafnage eft de fou- 
+ tenir que Wiclef , loin d'avancer que Dieu ne 
pouvoit empêcher le péché du premier homme ,. 
a dit, en termes exprès, que Dieu pouvoit con- 
ferver Adam dans létat d’innocence , s’il l’uvoit 
voulu ; il ne falloir pas fupprimer ce qu’ajoute, 
|  * Wiclef, que Dieu n'a pas pù le vouloir. C’eft. 
| ‘ainft qu'en accumulant és fupercheries , Bafnage 
a réfuté Boffuet. nie 


Peu nousimporte que" Wiclef ait rejeté, comme 


- + les Proteftans , autorité: de la tradition , la pré- 


fence réelle , le culte des Saints & des Images, 
- 1a Confeflion , &c; nous pouvons leur abandon- 
ner fans regret la fucceflion des Vaudois, des 
* Lollards , des Wic'éfiies , des Huflires, &c, qu'ils 
font fi empreflés de recueillir. Une fucceflion d’er- 
reuts , de haine contre l’Eglife, de féditions & 
de fureurs fanguinaires, n'excirera jamais l’ambi- 
tion d’une fociété vétitablement chrétienne. 
Pour leur affurer encore davantage ces titres 
d’antiquité & de nobleffe | nous confentons à 
comparer la conduite de Wiclef à celle de 
Luther; la reffemblance  eft frappante. 1°. Ce 
dernier fut engagé à dogmatifer par une difpute 
de jaloufie entre les Auguftins fes frères | & les 
Dominicains | au fujet des Indulgences. Wiclef 
y fut entraîné par  reffentiment contre les 
Moïnes. mendians qui lui avoient fait perdre fa 
place, contre le Pape & contre les Evèques qui 
._ Les foutenoient. Cés motifs étoient aufli apofto- 


liques l’un que Pautre. Maïs aujourd’hui l’on nous 


peint ces deux Prédicans comme des hommes en- 
flammés du plus pur zèle de la gloire de Dieu, 


& qui , après avoir +R abfolue dune. | 


réforme dans l’Eglife |, oconçu le généreux def- 
fein y employer toutes leurs forces, 


à Londres, maflacrérent Simon de  Sudburi . 
Archevêque de Cantorbéri , le Grand - Prieur de 
Rhodes , &- un Seigneur nommé Robert Hales ; 


. À - + e 
ils forcèrent enfin le Roi à capituler avec eux. 


Ils recommencèrent à fe révolter fous le règne 
d'Henri V , lan 1414. Bafnage a beau dire que 
la caufe de ces tumultes ne fut point la Reli- 
gion ni la croyance, mais le mécontentement 
du, peuple opprimé par les Seigneurs ; on en a dit 
autant de laguerre des Luthériens $& de celle des 
Anabäptiftes. Mais le peuple n’étoit pas mécon- 
tent , ‘il nee croyoit pas opprimé ; avant que 
les maximes erronées de Wiclef & de Luther 
n’euffent échauffé les efprits , & ne leur euffene 
fiitenvifager toute autorité fbrituelle & temporelle 
comme une. tyrannie. Jéfus-Chrift avoir. envoyé 
fes Apôtres comme des brebis au mifieu des 
loups ; les hommes dont nous parlons ont été 
des loups au milieu des brebis , par leurs hur- 
lemens ils n’ont ceflé de les exciret à {a révolte 
contre leurs Pafteurs fpirituels & temporels. 
4”. De même que Euther fut endo@riné par 


* les livres de Jean Hus, celui-ci l'avoir été par 


les écrits de Wiclef, & ce dernier ne fit d’abord 
que renouveler les anciennes clameurs d’un refle 
de Vaudois qui fubfifloient encore en Angle 
terre fous le nom de Lollurds. Si nous vouliens 


Son hide ND ENS 


‘en croire les Proteftans, Wiclef , Jean Hus, 


Luther étoient trois grands génies , qui à forcé 
‘d'étudier & d’aprofondir l’Ecriture-Sainte ; y ont 
“découvert que l'Egiife Catholique était corrompue 
“dans fa foi, dans fon culte, dans fa difcipline , 
& qu’il failoit créer une autre Eglile. La vérité 
reft que ces trois illuminés n’ont eu d'autre 
‘infpiration que des paflions mal réglées , d'autre 
million que la fougue de leur caraétère, d'autre 
règle de foi que de contredire l'Eglife Romaine, 
Le comble de malignité de la part des Pro- 
teftans eft de vouloir faire retomber fur cette 
-Eglife tout l’odieux des fcènes fanglantes aux- 
‘quellés Phéréfie a donné lieu. ls déplorent la 
multitude des Wicléfites ou Loliards qui furent 
fuppliciés en Angleterre pour cette caufe , comme 
fi l'erreur , difent-ils, écoit un crime qui mérität 
la févérité des lois. ay 

Nous avons déja répondu plus d'une fois que 
des erreurs fur des dogmes purement fpéculatifs 
peuvent quelquefois n’intéreffer en rien la fociété. 
eivile ; mais que des erreurs en fait de morale 
& de droit public, qui tendent à dépouiller de! 
leurs biens des poffeffeurs légitimes, à renverfer, 
une jurifprudence établie depuis plufieurs fiècles , 


A . & | à 
à exciter au pillage & au meurtre une mulri-! 


tude toujours avide de butin , ne font plus des 
erreurs fans confequence , mais de vraïs attentats, 
contre l’ordre publie. Or telle étoit la Doëétrine 
de Wiclef. Une preuve qu’elle fut principalement 
envifagée fous ce rapport , c’eft qu'il n’y avoit 
encore eu aucun Lollard , ni aucun VWicléfite , 
puni de peines afflictives avant lexpédition fan- 
guinaire à laquelle ils fe livrèrent l'an 1381. 
Quoiqu'il y eût près de vingt ans que Jean Vailée 
préchoit le Wicléfifme dans les campagnes , il 
n’avoit efluyé que quelques mois de prifon; mais 
lorfque l’on vit l’effet terrible que fes difcours 
féditieux avoient produit , il fut condamné comme 
coupable de haute trahifon à être pendu ,; & il 
le fut en effet avec quelques-uns de fes complices. 
Ce ne fut point en vertu d’une fentence etclé- 
fiaftique, maïs d’une procédure criminelle faite 
par ordre du Roï. Wiclef qui vivoit encore, 
quoique premier auteur du mal, ne fut point 
inquiété depuis {a condamnation prononcée l’an 
1382. 

De quel front Bafnage a-t-il donc ofé écrire 
que l’Eglife Romaine altérée de fang ne fe borna 
point à des définitions de Conciles contre les 
Wicléfites, qu’ils imitèrent la piété de leur 


.2 part, c. 2, $. 19. Il fe trompe, : vouloir 


fang. Tous les laïques foudoyés par le Clergé 


gemens ne pouvoient être ni utiles, ni falu- 
.taires, nous en. fommes convaincus par l’effee 


“ticuliers fans caraëtère & fans  antorité légitime 


maître , qu'ils confirmèrent fa vérité de, leur 
Doërine par la pureté de leur vie, qu'ils fouf- 


frirent avec conftance des fupplices redeublés, « 


‘qu’ils facrifièrent leur vie à l’amour de la vérité, 
&c? Eft-ce donc affez pour être martyr de fe 
révolter contre l’'Eglifé? Oui ,; felon les Pra- 
-teftans ; ils penfent que ce crime efface tous les 
autres, ils ont placé au nombre des. témoins 
de la vérité totis les malfaiteurs de leur feéte 
mis à mort par des pillages , des meuïtres., 
des incendies , des cruautés de toute efpèce 
exercées contre les Catholiques: Nous avons 
prouvé en fon lieu que les Albigeois,. des 
Vaudois , les Huflites , les Prorell 

Jamais été fuppliciés pour des ‘erreuts, jou. des 
argumens théologiques | maïs pour des attentats 
commis contre l’ordre de la fociété; il en aété 
de même des Wiclefites. 


Mosheim , plus judicieux fur ce fujet que 


Bafnage , convient que la Doétrine de : Wiclef 


nétoit point exempte d'erreur ,| ni fa vie de 
reproche. Il penfe à la vérité que’ les! chan- 


gemens que ce Novateur vouloit. introduire: dans 
la Religion étoient à plufieurs égards fages , 
utiles & falutaires ; Hiff Eccl. , 44 fiècle, 


dépouiller le Clergé de fes biens n’éroit rien 
moins qu’un projet fage , il ne pouvoit être 
exécuté fans bruit; & peut être fans effufion de 


& quitiroient de lui leur fübfftance s’y feroient 
certainement oppofes ; toutes les fois que we 
Corps a été dépouillé ; le peuple y a pas gagné 
une obole ; &z il comprend très-bien qu’il y 2 
plus. à gagner pour lui avec les Eccléfiaftiques 
qu'avec les Seigneurs laïques. Les autres chan- 


qu'ils ont produit chez les Proteftans. D'ailleurs 
quand ïls le feraient , étoit-ce à de fimples par- 


de réformer lPEglife? Les Presbytériens ou Pu- 
ritains , les Indépendans & d’autres fetes font 
dans les mêmes fentimens que Wiclef fur .la 
hyérarchie eccléfiaftique & fur le! pouvoir «des 
Souverains; mais les Anglicans , non. plus: que 
les Luthériens, ne jugent point que leur régime 
foit fage , utile ni falutaire. C’eft donc ünique- 
ment l'intérêt de fyftême & la reffemblance des 
principes qui ont engagé Bafnage à prendre fi 
chaudement la défenfe des Wicléfites. 


ans: NONE 


| 
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Xsvonoour, voÿez HôpPITAL. 
- XÉROPHAGIE, régime de ceux qui vivent 


dalimens fecs , c’eftla manière de jeûner la plus 


rigoureule, mais qui sobiervoit aflez fouvent 


pendant les Papiers fiècles de PEglife. Ce 
nom vient du Grec Æñpos , fec, & Tbaye, je 
mange. | 

Ceux qui pratiquoient la Xérophagie ne man- 


geoient que du pain avec du fel, & ne buvoient 


f 


que de Peau. C'étoit la manière de vivre la plus 
ordinaire des Anachorètes ou des Solitaires de 


-Ja Thébaïde, Plufieurs Chrétiens fervens obfer- 


voient ce jeune févère pendant les fix jours de la 


Semaine-Sainte , mais par dévotion,& non par | 


obligation. S Epiphane , Expofit. fid. n. 22, 
nous apprend que c’étoit un ufage affez ordi- 
naire parmi le peuple, & que plufieurs s’abfte- 
noient de toute nourriture pendant deux jours. 


 Tertullien, dans fon Livre de l Abffinence obferve 


que lEglife recommandoit la Xérophagie comme 
une pratique utile dans les tèmps de perfécution ; 
elle difpofoit les corps a fouftrir les tourmens 
avec conftance. Mais aufli PEglife condamna les 
Montaniftes qui vouloient faire de la Xérophagie 
une loi pour tout le monde, qui prétendoient qu’il 
falloit Pobferver pendant plufieurs intervalles du 
Garême, & qui avoient établi parmi eux plufieurs 


Carêmes par an. On leur reprélenta qu’il y avoit 


plus de jactance & de vanité dans leur conduite, 
que de vraie piété, qu’il ne leur appartenoit pas 
de faire des lois de difcipline à leur gré, que 
chaque Fidèle étoit le maître d’obferver la Xe- 


_ rophagie pendant toute l’année s’il le jugeoit à 


propos, mais que perfonne ne devoit être obligé 


à faire quelque chofe de plus que ce qui avoig 
été ordonné & obfervé par les Apôtres. 
Philon dit que les Efféniens & les Thérapeutes 
pratiquoient aufli des Xérophagies en certains 
jours , najoutant au pain & à l’eau que du fel & 


de l’hyflope. On prétend que chez les Païens 
même les Athlètes fuivoient le même régime de 


temps en temps, & qu'ils le regardoient comme 


le plus propre à leur conferver la fanté & les 
orces. 

Les jeñnes & les abftinences des Orientaux, 
foit anciens, foit modernes , nous paroïtroient 
incroyables, fi nous n’étions pas inftruits par 
des témoins dignes de foi du régime habituel 
qu’ils font forcés de garder à caufe de la cha- 
leur du climat. En général la viande & tous les 
alimens fucculens y font dangereux; le peuple y 
eft accoutumé à vivre de pain & de fruits, ou 
de légumes ; avec une poignée de riz un Indien 
peut vivre vingt-quatre heures. Mais il faut 
avouer aufli que dans nos climats feptentrio- 
naux , à force de fenfualité & fous prétexte de 


‘ befoin , nous avons pouflé à Pexcès Ja molleffe & 


l’impuiffance de pratiquer aucune efpèce de mor- 
tification. Cette impuifance au refte eft puremenc 
imaginaire ; on peut s'en convaincre par les abf- 
tinences forcées auxquelles font fouvent réduits 
les pauvres, par le defaut abfolu de reffources. 
Non-feulement ïls demeurent plufieurs jours 
fans manger, mais à la fin de certe cruelle abfti- 
nence ils n’ont pour toute nourriture qu’un pain 
groffier & infipide, plus propre à exciter le dégoût 
que Pappétit ; voyez JEUNE. 


XYLOPHORIE , voyez NATHINÉENS. 


YVE 


MU: voyez ŒUIL. 


S. YON , voyez Écotes CHRÉTIENNES. 
YVES DE CHARTRES , voyez Ives. 


YVRESSE. Ce mot dans l’Ecriture-Sainte ne 
fignifie pas toujours l’état d’un homme qui a bu 
avec excès, mais d'un homme qui a bu jufqu’à 
la fatiété & la gaieté dans un repas d’amis. Gen. 
c. 43, Y. 34, il eft dir que les Frères de Jo- 
feph s’enyvrerent avec lui la feconde fois qu'ils le 


. virenten Egypte; & cela fignifie feulement qu’ils 
furent régalés fplendidement à fa table. Une Sen- 


tence du Livre des Prov, c. 11, ÿ. 25, eft que 
celui qui enyvre fera enyvré, c’eft-àä-dire , que 
l'homme liberal fera libéralement recompenié, I] 


pa 


y ena une autre, Deur. c. 29, Ÿ. 19, qui die 
que l'homme enyvré détruira celui qui a foif ; 
cela fignifie que le riche accablera le pauvre. Lorf- 
que $. Paul dit aux Corinchiens ; Epr/l 1 ,c. x1, 
Ÿ. 21, dans vos repas l’un a faim & l’autre eft 
yvre, il entend que lPun a manqué d’alimens, 
pendant que Pautre a été pleinement raffafié. Dans 
le ftyle des Hébreux , enyvrer quelqu'un , c’eft 
ke combler de biens, P/: 35, YŸ. 9, David dit 
à Dieu en parlant des Juftes : & Ils feront eny- 
vrés de l’abondance de votre maifon , & vous les 
abreuverez d’un torrent de délices. » Maïs quand 
S. Paul dit aux Ephéfiens, c. ÿ , #. 18: « Ne vous 
enyvrez point par l’excès du vin » , l’on comprend 
qu’il eft queftion là de lFyreffe proprement dire. 


ZLanrexs , voyez SABAÏSME. 
ZACHARIE. Parmi plufieurs perfonnages de 


ce nom, defquels il eft parlé dans l’Ecriture- 
Sainte, il en eft quatre qu’il faut diftinguer. Le 
premier eft un Prêtre, fils du Pontife Jaïada, 
que le Roi Joas fit lapider par le peuple dans le 
parvis du Temple; crime d'autant plus odieux, 
que ce Roi étoit redevable de la vie & du trône 
à Joïada, Paral. c. 24, ÿ. 20 & fuiv. Le fecond 
eft l’avant-dernier des douze petits Prophêtes ; il 
dit lui-fnême qu’il étoit fils de Barachie, & petit- 
fils d'Addo ; Zach. c. 1, Y.; l’Hiftoire ne nous 
apprend rien de fa mort. Ee troifième eft le Pré- 
tre Zacharie , père de S, Jean-Baptifte, dont il 
eft parlé dans PEvangile, Luc, c. 1 , Ÿ. 5. En- 
fin Jofeph-, dans fon Hiffoire de la Guerre des 
Juifs, L.4,c. 19, fait mention d’un quatrième 
Zacharie, fils de Baruch, qui pendant le fiége de 
Jérufalem fut tué par la faction des zélés., 

Il eft queftion de favoir quel eft celui de ces 
quatre que Jéfus - Chrift vouloit défigner, 1orf- 
gu’ii dit aux Scribes 6 aux Pharifiens ; Mart. c. 
23 Y. 34: & Je vais vous envoyer des Prophé- 
n tes, des Sages & des Docteurs, vous en met- 
# trez les uns à mort & vous les crucifierez, 
» vous flagellerez les autres dans vos Synago- 
» gues, & vous les pourfuivrez de ville en ville ; 
» de façon que vous ferez retomber fur vous tout 
» le fang innocent qui a été répandu fur la terre, 
» depuis le fang du Jufte Abel, jufqu’à celui de 
# Zacharie, fiis de Barachie | que vous avez tué 
» entre le Temple & lAutel, » 

Les Cenfeurs de l'Evangile, Juifs ou Incrédu- 
les, ont argumenté contre ce paffage , ils ont 
dit : Jéfus-Chrift ne peut pas avoir défigné par jà 
le Prêtre Zacharie, mis à mort par l’ordre de 
Joas , puifqu’il n’étoit pas fils de Barachie, mais 
de Joiada. D’ailleurs il eft certain par l’Hiftoire 
que depuis la mort de ce Prêtre les Juifs ont en- 
éore Ôté la vie à plufieurs aïtres Prophêtes;, ce 
m'étoit donc pas le dernier duquel le fang devoir 
retomber fur eux. Il ne peut pas être queftion 
non plus du Prophête Zacharie fils de Rarachie j 
dont nous avons les prédiétions, puifqu’il n’eft 
dit nulle part qu’il ait péri par une mort violente. 
Encore moins s'agit-il du père de S. Jean - Bap- 
tifte ; on ne peut affurer en aucune manière qu'il 
étoit fils de Barachie, ni qu’il fut mis à mort par 
les Juifs. I faut que S. Matthieu ait voulu défigner 
le quatrième Zacharie fils de Baruch , mis à mort 
par les zélés pendant le fiége de Jérufalem. D'où 
il s’enfuit que fon Evangile na été écrit qu'après 
gette époque, & que S. Matthieu commet un 
anaçhkonifme , en fuppofant que Jéfus-Chrift a 


que trente ans après. S. Luc a commis la même 
fautes er EN 5 LAPUS RL TRE | 
En fecond lieu, ç’auroit été une injuftice de 
faire retomber fur les Juifs contemporains de J. G. 
le. châtiment de tout le fang innocent répandu par. 
leurs pères depuis le commencement du mondes: 
Cette vengeance auroit été contraire à la Loi du 
Deut. c. 24, #. 16, qui porte: « Les pères ne 
» feront point mis à mort pour les enfans , ni les 
» enfans pour les pères ; chacun mourra pour fon: 
» propre péché ». Aufli lorfque les Juifs captifs: 
Babyione prétendirent que Dieu les punifloie- 
des fautes de leurs pères; Jérémie, ©. 31, Ÿ.29, 
& Ezéchiel, c. 18, ÿ.2, leur fouginrent qu'ils: 
étoient punis pour leurs propres crimes, & non: 
pour ceux de leurs aïeux. Égnss 
En troifième lieu , dans ce même chapitre 23 de 
S. Matt. ÿ. 29, & dans le c. 11 de S. Luc, #. 
47 ; le Sauveur femble raifonner fort mal; ildit:. 
« Malheur à vous Scribes & Pharifiens hypocri- 
» tes qui bâtiflez des tombeaux aux Prophètes, 
» qui ornez les monumens des Juftes, & quidi- 
» tes: SZ nous avions vécu du temps de nos Péress 
» nous naurions pas confpiré avec eux pour répan- 
» dre le fang des Prophétes. Vous rendez témoi- 
» gnage contre vous-mêmes que vous êtes les en- 
» fans de ceux qui ont mis à mort les Prophètes,. 
» ainfi rempliflez la mefure de vos pères ». Etoïit- 
ce dont un trait d’hypocrifie ou de méchanceté, 
de bâtir ou d’orner les tombeaux des Prophètes? 
 Réponfe. Pour fatisfaire à toutes ces difficultés, 
il faut entrer dans quelques difcuflions. | 
1°. Nous foutenons que le Zacharie dont Jéfus» 
Chrift a fait mention eft le Prophète même de ce 
nom , fils de Barachie, & dont nous avons les 
écrits : les caraëtères par lefquels il eft défigné , 
ne peuvent convenir à auçun des trois autres. 1°. 
le nom de leur père n’eft pas le même. 2°. Le fils 
de Joïada, ni le père de Jean Baptifte , nile fils 
de Baruch n’étoient pas Prophêtes, puifque le 
Sauveur dit ÿ. 37, Jérufalem , qui mets à mort 
les. Prophêres, &c.S. Etienne, ad. c. 7, Ÿ. 52 
demande aux Juifs 4 Quel eft le Prophète que 
» vos pères n'aient pas perfécuté ? Ils ont tué ceux 
» qui leur prédifoient l’avénement du Jufte. » Or 
Zacharie eft un de ceux qui ont annoncé le plus 
clairement l’avénement du Meflie. 3°. Lefils de. 
Joïada fut tué dans le temple ; il n’eft pas dit en: 
quel lieu fes Juifs mirent à mort le fils de Baruch, 
pour Zacharie fils de Barachie, il fut tué entre Le 
Temple & P Autel. Pour s’en convaïncre , il faut fa- 
voir que le Temple fut rebâti & achevé la fixième 
année du règne de Darius, & que Zecharie pro- 
phétifoit pendant la quatrième, Or Jofeph ; tel à 
: * 114 


no 


défigné comme paffé un événement qui n’eft arrivé 


AE TL 


Ÿ 1150. 4, nous apprend qu’avatit de commer- | 
cer l’édifice du Temple, les Juifs drefsèrent un: 


Autel pour y offrir des facrifices : il y avoit donc 
entre cet Autel & le Temple un efpace dans le- 
quel Zackarie fut mis À mott, felon le récit de 
hotre Sauveur; cette circonftance na pu avoir 
lieu que pour lui. 4°. Il eft très-probable que ce 
qui itrita les Juifs contre lui fut la terrible Pro- 
phétie qu’il leur fit, c. 11. Le filence que les Hif- 
toriens ont gardé {ur ce fujet ne prouve rien; 
Jéfus-Chrift nauroit pas avancé ce fait, s’il n’a- 
voit pas été bien avéré. 
2°. La prédiction du Sauveur ne renferme au- 
gsune injuftice. Au lieu de lire dans S. Matthieu, 
c. 23, Ÿ. 355 de facon que tout le’ fans Jufle 
retombera fur vous, &c.,le texte grec peut très- 
bien fignifier, de facon que tout le fang jufle 
viendra, oune ceflera de couler jufgwa vous. De 
même dans S. Luc, c. 11, ÿ. 50, où notre 
Verfion porte , delmantere que le fang des Pre- 
phêtes fera demandé redemandé à cette génération, le 
. grec femble plutôt fignifier, de maniereque le fang 
des Prophétes fera recherché & répandu par cette 
génération. Il eft donc ici queftion de crime, & 
non de la vengeance. Cette explication eft très- 
bien prouvée dans les Réponfes Critiques aux 
objeélions des Incrédules, tom. 4, p.213, &c. 
Mais prenons, fi l’on veut, ces deux paflages 
dans le fens que Bon y donne ordinairement ; les 
paroles de J. C. fignifieront feulement que la géné- 
ration préfente fe rendra coupable du même crime 
. que fes aïeux , qu’elle méritera le même châtiment 
& qu’elle le fubira ; l’un & l’autre a été vérifié par 


Pévénement. I1 ne s’enfuit pas de là que les Juifs : 


aient porté la peine du fang répandu par leurs pères. 
39. Ce n’eft point Jéfus-Chrift qui raifonne 
mal; mais ce font les Incrédules qui Pentendent 
mal. Le crime des Scribes & des Pharifiens ne 
confiftoit point à bâtir des tombeaux aux Pro- 
phêtes, mais à imiter lincrédulité , Popiniâtreté, 
la méchanceté de ceux qui les avoient mis à mort, 
& à prétendre néanmoins qu’ils nauroient point 
eu de part à ce meurtre, s'ils avoient Vécu dans 
ce temps-là. En effet, les Juifs, loin de croire 
en Jéfus-Chrift, pourfuivoient avec -acharnement 
fa mort ; déja plufieurs fois ils avoient voulu le 
Japider ; ils ne cefloient de Ini tendre des piépes, 


de lui faire des demandes capticules , &c. Jélus- , 


‘Chrift le leur reproche dans les deux chapitres 
mêmes que nous examinons. Ils prouvoient done 
par leur conduite qu’ils étoient les enfans &c les 
imitateurs de ceux qui avoient tuéles Prophètes, 
qu’ils combleroïent bientôt la mefure de leurs 
pères, en mettant à mort le Meflie & fes Apô- 


tres. Par conféquent c’étoit de leur part une hy-. 


pocrifie de bâtir des tombeaux aux Prophôtes, afin 
- de perfuader qu’ils avoient horreur du meurtre 


de ces faints hommes, & qu’ils étoient incapa- 


bles d’en faire autant, Si ce fens paroit embar- 
affer dans la verfion latine , il eft beaucoup plus 


Théologie. Tone II, 
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la ponétuation. Rép. Cris, ibid. pag. 195 & 234. 
La Prophétie de Zacharie eft renfermée en qua< 

torze chapitres; fon principal objet eft d’encou- 

rager les Juifs à la réconftruétion du Temple, & 


\. 
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‘clair dans le téxte grec, fur-tout én vérifiant 


de leur promettre par la fuite les bienfaits de Diew 


les plus abondans. Comme le Prophête les annonce 
en terres pompeux & fous des emblêmes magni- 


fiques , les Juifs en abufent, ils prennent tout à: 


la lettre, & foutiennent que tout cela s’accom- 
phra fous le règne du Meflie qu’ils attendent, 
Der les événemens n’ÿ ont pas exactement ré- 
pondu après le retour de la captivité de Babylone. 
Mais Dieu ne fera certainement pas des miracles 
abfurdes, pour contenter la folle ambition des 
Juifs. S. Jérôme dans la préface de fon Commen- 
taire fur Zacharie, convient que c’eft le plus 
obfcur des douze petits Prophètes. 

Quant à Zacharie, père de S. Jean-Baptifte, 
nous nous bornons à dire que le Cantique dont 
il eft l'Auteur, Luc, c. 1 , Ÿ. 68, eft vraiment 


fublime, plein d'énergie & de fentiment. 


ZÉLATEURS ou ZÉLÉS. C’eft ainf que l’on 


nomma certains Juifs qui causèrent beaucoup de 


tumuite dans la Judée vers l’an 66 de notre Ere ,: 


quatre ou cinq cents ans avant la prife de Jérufa- 
lem pat les Romains. Ils fe dornérent eux- 
A x à F 
mêmes ce nom , à caufe du zèleexceflif & mal en- 
tendu qu’ils témoignoient pour la liberté de leur 
Patrie. On leur dontiz aufli celui de Sicaires où 


daffaflins , à caufe des meurtres fréquens dont ils 
fe rendirent coupables ; ils fe croyoient en droit 


d’exterminer quiconque ne vouloit pas imiter leur 
fanatifme. Quelques Auteurs ont penfé que c’é- 
toient les mêmes Seétaires qui font nommés Æe- 
rediens dans l'Evangile; Mate. c. 22, Y. 16, & 
Marc, c. 12, Y. 133 mais eette conjedure n’a 
aucune probabilité. Aux. approches du fiége de 
Jérufalem, les Zélateurs fe retirérent dans cette 
ville , & ils y exercèrent des cruautés inouies : 


Jofeph PHiflorien en a fait le détail. 


ZÈLE. Ce mot fe prend en plufieurs lens dans 
PEcriture-Sainte ; il fignifie fodvent l’indignation 
& la colère: Pf. 78, ÿ. 5, David dit à Dieu: 
« Votre colère ( Zelus) s’allumera comme un 
» feu». Num. c..25, Y. 13, Phinéès fe fentit 
animé de {èle contre des Impies qui violoient la 
Loi du Seigneur. Il défigne aufli la jaloufie ; af. 
c. 13, VW. 45, il eft dit que les Juifs furent 
remplis de zèle ou de jaloufie. Pf. 36, ÿ. 7, 
nous lifons : « Ne foyez point rival des méchans,. 
» ni jaloux de la profpérité des Pécheurs. » Pros, 
c. 6, Y. 34, la jaloufie du mari n’épargne poine 
Paduitère dans fa vengeance. Sap. ©. 1, Y. 10, 
Poreille jaloufe entend tout. Dieu s’eft nommé 
le Dieu jaloux ( zelotes) voyez JALOUSIE. Dans 
le Prophête Ezéchiel, c. 8, Ÿ. 3 & 5 , l’Idole 
du ele peut fignifier ou la ftatue de Baal , ‘ou 
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d'Adornis ; ou toute autre Idole quelconque, 
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dont fe culte excit: l’indignation de Dieu. 


Dans quelques endroits cependant il exprime 
ane: forte affcdion, un attachement violent à 


quelqu'un ou à quelque chofe, PJ. GB, Ÿ. 10127 


. \ , el 
David, dit à Dieu : « le zele de votre maïfon m'a 


dévoré ». Le Prophète Elie, 3 Reg. c. 19, #.10 


&:14:« J'ai été tranfporté de zèle pour le Seigneur 
des Armées ». Zackar. c. 1, Ÿ. 14 : J'ai été 
«tran{porté de zèle pour Sion & pour Jérufalem». 

C'eft dans ce dèrnier fens que nous appelons 
Zsle de Religion Pattachement que nous avons 
pour le culte de Dieu qui nous paroît le plus vrai, 
le défir que nous témoignons de lentendre, & 
d’y amener nos fmblables, le chagrin que nous 
reffentons loriqu’il eft méconnu , méprilé & atta- 
qué par les Incrédules. Ileft évident qu'un homme 
ne peut être véritablement religieux fans être 
zélé , puifque Île 7ele meft dans le fond qu’une 
ardente charité. Eft-il poffible d’aimer fincèrement 
Dieu, d'être reconnoiffant de Ja grace qu’il nous 


a faite en fe révélant à nous, fans defirer que 


tous nos femblables jouifflent du même bonheur? 

C'eft le fentiment que Jéfus-Chrift a voulu 
nous infpirer Jorfqu'il nous a enfeipné à dire 
tous les jours à Dieu dans notre prière : «Que 
» votre nom foit fanétifié, que votre royaume 
» arrive, que votre volonté fe fafle fur la 
» terre comme dans le ciel». Ce défir ne feroit 
pas fincère , fi nous n’étions pas réfolus d’y 
contribuer de toutes nos forces. Il dit, Luc, 
c. 12, ÿ. 49: « Je fuis venu apporter un feu 
» fur la terre, & que veux - je, finon quil 
» s'allume»? ce feu étoit certainement le zele 
pour Ia gloire de fon Père & pour le falur 
des hommes, & il l'a pouffé jufqu’à répandre 
fon fang, afin de procurer Pun & l’autre. «Per- 
» {onne, dit-il, ne peut aimer davantage fes 
» amis, que de donner fa propre vie pour eux». 
Hour CSS sr. -13. | 

Quels eflets ce fentiment fublime n’a-t-il 
pas opérés dans le monde? Douze Apôtres foibles, 
ignorans , timides, maïs enflammés de zèle pour 
la gloire de leur maître, fe font partagé Puni- 
vers, ont porté fon nom & fa doctrine d’un 
bout à l’autre. Il leur avoit dit : Enjeignez toutes 
les Nations ; ils l’ont entrepris & ‘ils en font 
venus à bout. Dans l’efpace d’un demi-fiècle les 
fandemens de J’Eglife ont été pofés, & dès ce 
moment rien na pu les ébranler. 
continué leurs travaux jufqu'à la mort , les 
Âpôtres ont laiffé par fucceflion à d’autres leur 
ele, leur courage, leur miflion, Jefus- Chrift 
qui Jeur avoit promis d’être’ avéc eux jufqu’à ta 
fin des fiècles, na point manqué à {à parole, 
le feu quil avoit allumé neft pas éteint, Je 
foyer en fubffte toujours dans fon Eglife , & 
ferc:à la diftinguer de toutes les fociétés for- 
mées {ans Paveu de ce divin. Sauveur. 

De fiècle en fiècle le yèle na rien perdu de 
fon afivité, des Miflionnaires intrépides n’ont: 


Après avoir : 
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êté rebntés ni par la. barbarie des peuples; né. 


par la diflance des lieux, ni par la différence 
des climats, ni par les dangers de la mer, ni 
par les bizarreries du langage; ils ont égale- 
ment bravé les glaces du nord & les chaleurs 
du midi, lorgueil des nations civilifées ; &. 
la flupidité des Sauvages. Ces derniers auf 
malheureux que corrompus, & ‘plus femblables à 
des brutes qu’à des hommes, une foïs inftruits, 
ont prefque changé de nature; la fociété, la 
police, les lois, la culture, linduftrie, les 
arts, Pabondance ont fuccédé parmi eux à Ja 
vie purement animale ; en leur procurant un. 
état plus heureux fur la terre, lEvangile: leur* 
a encore donné l’efpérance. d'un bonheur éternel 
après leur mort, Ce ne font nt des Philofophes, 
ni des conquérans, maïs des Miflionnaires zélés, 
qui ont apprivoilé fucceflivement lés Maures, 
les Lybiens, les Ethyopiens, les Arabes, les 
Perfes &c les Parthes, les Sëythes & les Sar- 
mates , les Danoïs & les Normands, les PiGes 
& les Bretons, les Germains & les Gaulois. Ce 
meft point la Philofophie, maïs l'Evangile, qui 
a dompté la férocité des Huns & des Vandales, 
des Goths &c des Bourguignons ; dés Lombards 
& des Francs. Le zèle à été plus hardi que 
Pambition des conquérans , que l’avidité des 
négocians , que la curiofité & l'inquiétude na- 
turelle des peuples; & fi les Miflionnaires n’a- 
voient Fas commencé par diriger la route des 
navigateurs, Ja moitié du globe feroit, péut-! 
être encore inconnue aux Philofophes. ©! 1" 
Mais quel déluge de crimes, de défordres, de’ 
malheurs le Chriftiaänifme n’a-t-il pas fait dif- 
paroïtre par-tout où il a pénétré? Le meurtre 
des enfins nés ou près de naître, l'ufige de 
les expofer ou de les vendre, de les deftiner’ 
les garçons à l'efclavage & les filles à {a prof- 
titution, Vhabitude de fe jouer de la vie des 
efclaves, de les laiffer mourir de faim, lor£- 
qu’ils étoient vieux ou malades, lès provinces 
dépeuplées pour multiplier ces viétimes du luxe 
public, limpudicité la plus effrénée, les com- 
bats de gladiateurs, &c. On frémit en lifant. 
le tableau des mœurs paiennes, notre religion 
les à changées , & il n’en refteroit plus de vef-. 
tiges, fi elle étoit mieux connue & pratiquée. 
Mais nous ne nous fouvenons plus de ce qu'é: 
toient nos Pères avant d’être Chrétiens. Le laps. 
des fiècles | Vhabitude du bien-être, une igno+ 
rance affe@ée, une Philofophie perfide , noùs 
ont rendus ingrats & injuftes. ‘Ve 
Non-feulement les Incrédules n’avouent point 
que le 7éle de religion foit une vertu, ils fou- 
tiennent que c’eft un vice odieux, & l’un des. 
plus grands fléanx du genre humain. « Tant de 
» pallions, difent-ils, fe cachent fous ce mafque; 
» il eft la fource de tant de maux, qu’il feroit 
» à fouhaiter qu’on-ne Peût pis mis au rang 


des vertus chrétiennes. Pour une fois qu'il peuc: 


# être louable, on le trouvera cent fois -crimi-: 
» nel; puifqu’il opère avec une égale violence 


» dans les religions vraies & dans les religions 
» fauffes». Quelques-uns néanmoins ont daigné 
Convenir qu'un ele doux, charitable, patient, 
compatiffant, tel que celui de Jéfus - Chrift & 
des Apôtres, feroir une vertu; maïs fuivant leur 
avis, äl n’en eft plus de tel dans le monde : 
les prétendus zélés conduits par l’orgueil, par 
l'ambition de dominer fur les efprits & d’exercer 
l'empire de l'opinion, s’irritent de la moindre 
contradiétion; ils regardent comme un impie 
quiconque ne penfe pas comme-eux ; à leurs 
yeux toute erreur eft un crime, toute réfiftance 
à leurs volontés eft un 2ttentat. Il ne tiendroit 
pas à. eux d’exterminer dans un feul jour tous 
les Mécréans. Le menfonge , limpoiture , la 
calomnie, l’injuflice, la cruauté leur femblent 
permifes . dès qu’il eft queftion de la caufe de 
Dieu; il n’eft aucun crime que le zéle de reli- 
gion ne fandifie. 

Cette inveétive eft trop violente pour être 
jufte, en voulant peindre leurs adverfaires , les 
Incrédules fe font rerréfentés eux-mêmes, ils prou- 
vent que Île zéle anti - religieux eft plus redoutable 
que le zélede religion: pour peu que nous comparions 
les caufes, les fymptômes, les effets de ces deux 
maladies, nous en ferons convaincus. 

1°. Un Chrétien zélé na pas tort de croire 
qu'il eft du bien général de Ja fociété que la 
pureté de la foi & des mœurs y foit maintenue, 
que toute erreur & toute impiété en foient ban- 
nies. Lorfqu'il tâche d’y contribuer & qu’il dé- 
fire que tout Mécréant foit mis hors d'état de 
nuire, fon intention eft certainement louable, 
puifqu’elle n’a pour but que la confervation du 
bien que le Chriftianifme a produit dans le 
monde. $’il entre dans fes fentimens de l'humeur, 
de la haïîne, de la colète, de la malignité;, s’il 
employe- des moyens illégitimes pour nuire à 

quelqu'un, il eft coupable, fans doute ; sil 
croit que la pureté du motif peut les fan@ifer, 
il eft dans Perreur. Une des maximes du Chrif- 
tianifme eft qu’il ne faut pas faire du mal, afin 
quil en arrive du bien, Rom. c. 3, Ÿ. 3. Mais 
lorfqu’une armée de prétendus Philofophes a 
conjuré la ruine du Chriftianifme, a forgé des 
milliers de volumes remplis d’inveétives, de ca- 
lomnies, d’impoftures contre cette Religion fainte 
& contre fes Seétateurs, a prêché le Déifme, 
PAthéifme , le Matérialifme, &c le Pyrrhonifme, 
quel motif louable a-t-elle pu avoir? quel effet 
falutaire a-t-elle pu efpérer ? Ce 7ele infernal 
ne pouvoit aboutir qu’à replonger les nations 
dans l'ignorance , dans, la corruption , dans 
Pabrutiflement, d’où le Chriftianifme les a tirées. 
Cela eft démontré par l'exemple de celles qui, 
pour avoir renoncé à cette religion , font re- 
tombées dans la barbarie. Il eft bien abfurde 


de louer en apparence le zèle de Jéfus-Chrift 
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. & des Apôtres, & de travailler à détruire tout 

le bien qu'il a produit. | fé 
2%, Les moyens dont les Incrédules fe font 
fervis pour établfr, s'ils l’avoient pu, lirréli- 
gion dans l’Europe entière, font-ils plus hon- 
nètes $& plus légitimes que ceux qu’ils repro- 
chent aux Croyans animés d’un faux zéle? Cent 
fois nous les avons convaincus de menfonge , 
d’impofture , de fauffes citations, de faufles tra- 
duétions, de calomnies forgées contre les per- 
fonnages les plus refpectables de tous les fiècles, 
ils ont employé les inveétives les plus fou- 
gueufes pour allumer le fanatifme anti-chrétien 
dans l'efprit du peuple, ïls fe font érigés en 
Prophêtes, en annonçant la chûte prochaine de 
l'empire de Jéfus-Chrift;, quelques-uns ont pouffé 
la démence jufqu’à exhorter les fujets à fe ré . 
volter contre les Souverains, & les efclaves à 
égorger leurs maîtres. Avant eux les Prédicans 
du feizième fiècle s’étoient fervis des mêmes 
ârmes pour faire embraffer l’Héréfie; fi ceux 
de nos jours n’ont pas pouffé comme les fec- 
taires le 7ele jufqu’à égorger leurs ennemis, 
ça été plutôt par impuiflance que par modé- 
ration. L'on fait que le plus célèbre de leurs 
chefs avoit fait pendre en effigie ceux qui 
avoient écrit contre Jui ; nous ne fommes 
que trop-bien fondés à juger que, sil en avoit 
eu le pouvoir, il auroit fubftitué la réalité à 
la repréfentation. 

3°. Nous ne favons pas fi leur zèle eft allé juf- 
qu'à fanétifier tous ces excès à leurs yeux; rou- 
jours ont-ils ofé foutenir que leurs motifs étoient 
louables , leurs procédés irrépréhenfibles , leurs 
fureurs légitimes ; que loin d’être dignes de chä- 
timent , ils méritoient des ftatues. .Efl-ce à de 
pareils hommes qu’il convient de prècher la dou- 
ceur , la charité, la tolérance, & de reprocher 
des crimes au zéle de Religion? 

Il faut, difent-ils , honoter la Divinité , & ne 
jamais fonger à la venger. Si cela fignifie qu’il 
faut permettre à tout Incrédule de blafphémer 
impunément contre Dieu, & d’infulter ainfi à 
tous ceux qui l’adorent, nous demandons d’abord 
quel avantage il en peut revenir au genre humain: 
mais expliquons les termes. À proprement parler, 
la Divinité ne peut être ni outragée , ni Vengée; 
effentiellement heureufe & indépendante , fouve- 
raine maitrefle de toutes les Créatures , inaccef- 
fible à tout befoin & à toute paflion humaine , 
elle ne peut rien perdre de fon état, ni rien 
acquérir ; elle commande aux hommes de la ref. 
peter, de l’adorer , de lui être foumis , non pour 
{on propre bien, maïs pour le leur. 11 eft démon- 
tré qu'aucune fociété ne peut fubfifter fans reli- 
gion ; quiconque attaque celle-ci, fappe donc, 
autant qu’il eft en lui, le fondement de la fociété, 
Lorfqw'on le punit de fes blafphèmes , on venge 
la fociété & non la Divinité; elle faura , quand 
elle le voudra , fe venger comme il lui convient, 

Mmmmmz 
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=} On a beau multiplier les fophifmes pour pallief 
les effets de limpiété : tout homme qui croît en 
Dieu & qui aime [a Religion, fe fentira toujours 
bleffé par les invedtives , les farcafmes, les inful- 
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tes lancées contre les objets qu’il révère. Un 


honnête citoyen ne fouffrira jamais patiemment 
que l’on noîrciffe ou que Pon méprife fa nation, 
fa patrie, fes lois, fes mœurs, fes ufages ; com- 
ment {eroit-il indifférent à l'égard de fa Reli- 
gion, qui eft la première de toutes les lois & la 
bafe fur laquelle elles repofent? On commence 
par nous outrager , & lon prèche la tolérance ; 
c’eft comme fi un voleur prêchoit le défintéreffe- 
ment à l’homme qu'il a dépouillé : la dérifion eft 
trop forte. Que les Incrédules gardent le filence, 
nous n’irons pas nous informer de ce qu'ils croient 
eu ne croient pas; mais ils veulent inquiéter & 
provoquer tout le monde , & n'être inquiétés par 
perfonne. : 

Tant de paffions, difent-ils encore , fe cachent 
fous le mafque du zèle ! foit. Elles ne fe cachent 
pas moins fous le mafque du bien public, de Pin- 
térêt focial, du patriotifme , du falut de PEtat, 
du droit & de l’équité, &c. Sous ce déguifement 
perfide fe font cachés tous les ambitieux, les 
féditieux & les brouillons de l'Univers ; les Incré- 
dules s’en fervent eux-mêmes pour pallier lorgueil, 
la jaloufie , Venvie de deminer qui les agitent, 
& il ne s'enfuit rien. 

Ce zèle, difent-ils enfin , agit de même dans 


toutes les religions , foit vraies , foit faufles. 


Qu’inporte ? Tous les fentimens naturels de Phu- 
manité fe retrouvent aufli les mêmes chez toutes 
les Nations policées ou barbares , éclairées ou 
ftupides , heureufement ou malheureufement 
fituées fur le globe. Mais puifque le zèle pour 
une religion faufle eft réellement un faux zéle, 
‘c'eft.à fes Se&ateurs qu’il faudroit aller prêcher 
la tolérance , & non à ceux qui fuivent une reli- 
gion vraie. \ 
L’on nous ebjeéte les guerres de relicion ; maîs 
à cet article nous avons fait voir que nes adver- 
faires raïfonnent auf mal fur ce point que fur 
tous les autres. Non contens de ees déclamations 
vagues, ils ont cité des faits; voyons s’ils font 
affez graves peur mériter tant de clameurs. 
Théodoret, Hif. Ecclef. , 1. 5 °c. 39, rap- 
perte qu’un Evêque de Suze , dans la Perfe , 


nommé ÆAbdus , eu plutôt Æbdua, fit détruire un. 


Lemple du feu ,; Pan 414 ; que le Roi, informé 
de ce fait par les Mages , exhorta d’abord cet 
Evêque à rebâtir le Temple; que, fur le refus 
obftiné de celui-ci, le Koï le fit mourir; qu’il 
fit rafer toutes les Eglifes des Chrétiens; qu'il 
fufcita contre eux une perfécutien qui dura trente 
ans, & dans laquelle il périt un nombre infini 
de Chrétiens. Théodoret convient qu'Abdas eut 
tort de détruire ce Temple ou Pyrée, mais il fou- 
tient que cet Evêque eut raifon d’aimer mieux 
mourir que de le rétablir; autant vaudroit , dit- 


ff , adorer le feu que de lui bâtir un Templeï | 
 Bayle , Barbeyrac, de Jaucourt & d’autres ont 


infifté à Penvi fur ce trait d’hiftoire , foit pour 


montrer les excès auxquels le zèle de Religion eft 


capable de fe porter, foit pour relever la faufle 


morale d’un Père de lEglife, qui à cru que le 


zèle fuffifoit pour légitimer une a@ion injufte, 
telle que le refus de réparer le dommage que l’on 
a caufé. 

La briéveté du récit de T'héodoret nous fait affez 
voir qu’il étoit mal informé de la nature & des 
circonftances du fait; s’il avoit été mieux inf- 


truit , il auroit motivé tout autrement fon avis. 


Affémani, Biblioth. Orient. tom. 1, p. 183, & 


tom. 3, p. 371, nous apprend, fur le témoignage 
des Hiftoriens Orientaux , que ce ne fut point. 
Abdas qui fit détruire ce Pyrée des Perfes, que 
ce fut un Prêtre de fon Clergé, fous prétexte 
que cet édifice, contigu à PEglife des Chrétiens , 
les incommodoit dans le fervice divin. La quef- 


tion eft donc de favoir fi REvêque devoit être 
refponfable de Paétion d’un de fes Prêtres | & 
en réparer le dommage. Nous préfumons qu’il 
ne le devoit pas ; que s’il lavoit fait, dans les 
circonftances où il fe trouvoit ,les Mages auroient 
malicieufement repréfenté fa conduite comme une 
apoftafie , & que c’eft ce que Thécdoret a voulu 
faire entendre. 

Aflémani foutient encore qu’il eft faux que 
cette perfécution , qui arriva fur la fin du règne 
d’'Ildégerde , ait duré long-temps, elle fut promp- 
tement afloupie. Elle recommença fous le règne 
de Varane fon Succeffeur, non pour punir aucun 
délit des Chrétiens , mais parce que la guerre fe 
ralluma entre les Romaïns & les Perfes. Dans 
cette circonftance les Mages ne manquoient 
Jamaïs de peindre au Roi les Chrétiens comme 
des fujets fufpeëts , livrés aux Romains par incli- 
nation, & dont il falloit fe défier : telle fut tou- 
jours la vraie caufe des perfécutions qu’il efluyè- 
rent de la part des Rois de Perfe. Cela eft fi 
vrai que quand les Neftoriens & les Eutychiens 
eurent été bannis par les Empereurs , ils furent 
accueillis par les Perfes, parce qu’on les reparda 
comme des ennemis de Empire. Auffi Mosheim, 
mieux inftruit de ces faits que les autres Pre- 
teftans, n’a pas déclamé avec autant d’indécence 
qu'eux contre la conduite d’Abdas. 

Barbeyrac à cité en fecond lieu l’exemple de 
Marc d’Aréthufe, qui, fous le règne de Julien, 
refufa de rebâtir un Temple de Payens , qu'il 
avoit fait démolir fous le règne de Conftance, 
Comme cer Evêque y avoit été autorife par 
l'Empereur , avant de le condamner , il faut faire 
voir que Julien avoit plus de droit de faire 
rebâtir ce Temple , que Conftance n’en avoit eu 
de le faire démolir. Julien fut d’autant plus crimi- 
nel d’abandonner Marc à la fureur des Payens 
d’Aréthufe , que cet Evêque lui ayoit Sauvé ‘ta. 
vie dans fon enfance, | ” 


, ZVYI 


Quand ces fortes de faits feroïent eent fois 
plus graves & en plus grand nombre, feroit-ce 
afléz pour prouver que le zéle de religion eft une 
des paflions les plus fatales au genre humain? 
Comparez, déclamateurs imprudens, comparez ces 
délits de quelques particuliers , avec les heureux 
effets que le zele des Chrétiens a opérés dans le 
monde entier, qui fubfiftent encore depuis dix- 

. fept eents ans & dont vous jouiffez vous-mêmes : 

comparez létat a@uel des Nations chrétiennes , 
avec celui des Peuples infidèles qui n'ont pas 
voulu recevoir l'Evangile ou qui y ont renoncé ; 
comparez enfin trois cents ans de perfécutions 
eruelles , pendant lefquelles les Chrétiens fe font 
Jaiffé égorger paifiblement, avec ces inftans d’un 
faux zèle dent un très-petit nombre ont été faïfis, 


& ofez encore exagérer les maux qu'ils ont pro- 


duits. Mais les Incrédules ne font pas aflez rai- 
fonnables pour faire aucune comparaïfon ; ïls ne 
cefleront jamais de répéter les mêmes invectives, 
heureufement elles fe réfutent par elles-mêmes : 
s1S moferoient pas fe le permettre , fi le zèle de 
religion éteit en général aufli fougueux qu’ils le 
prétendent. 


ZWINGLIENS , Seéte de Proteftans , ainfi 


nommés de Ulric ou Huldriz-Zwingle leur Chef, 
Suifle de nation', né à Zurich. 

‘Après avoir pris le bonnet de Doëéteur à Bäle 
en 1505, & s'être enfuite diftingué par fes talens 
pour la prédication , il fut pourvu d’une Cure 
dans le Canton de Glaris , & enfuite de la prin- 
Gipale Cure de la ville de Zurich, Dans le même- 

temps , où à-peu-pres , que Luther commençà de 

répandre fes erreurs en Allemagne , Zwingle en- 
feigna les mêmes opinions contre les Iadulgen- 
ces , contre le Purgatoire, linterceflion & Pin- 
vocation des Saints, le Sacrifice de la Meffe, 
le jeûne , le célibat des Prêtres, &c, fans tou- 
gher néanmoins au culte extérieur. 

C’eft une queftien entre les Luthériens & les 
Calviniftes de favoir fi c’eft Luther ou Zwingle 
qui conçut le prermier le proiez de la Réforma- 
tion, Comme cette difoute nôus intéreffe fort 
peu, il nous fufhit d’obferver que comme Luther 
avoit pris fes opinions dans les livres de Wiclef 

 & des Huflites, ii n’eft pas étonnant que Zwingle 
"ait puifé les fiennes dans la même fource ; & fe 
foit fondé fur les mêmes argumens. Que Pun ait 
commencé à les publier l'an 1516 ,: & Pautte 
Van 1517, cela n'importe en rien à la vérité ou à 
la faufleté de leur Dodtrine, Une  affe&ation 
puérile des Proteftans eft de vouloir perfuader 
que cette troupe de prétendus Réformateurs , qui 
parutentc tout-à-coup dans les différentes contrces 
de l’Europe au feizième fiècle , étoient ou autant 
d’infpirés que Dieu avoit illuminés , ou autant 
de génies fupérieurs ; qui par une étude pro- 
fonde & conftante de 1’Ecriture-Sainte , aper- 
çgurent à peu-près dans le même temps les erreurs, 


# 
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les æbus ; fes défordres dans lefquels l'Eglife 
Romaine étoit tombée. Mais pour peu que lon 
pofsède lhiftoire des douze, treize , quatorze & 
quinzième fiècles ; on fait que pendant tout cet 
intervalle l'Europe n’avoit pas ceffé d’être infeftée 
par des Seétaires qui, tantôt fur un article & 
tantôt fur l’autre , avoient employé contre l’Eglife 
Catholique les mêmes objedtions , les mêmes 
abus de PEcriture-Sainte & les mêmes calom- 

-nies. Les prétendus Réformateurs ne firent que 
les raflembler , & formèrent leurs fyflêmes de 
ces pièces rapportées. 

Le témoignage feul des Proteftans fuffit pour 
nous en convaincre. Afin de prouver que leur 
Doûrine n’eft pas nouvelle , ils fe donnent pour 
ancètres les Albigeois , les Vaudois , les Loilards, 
les Wicléfites, les Huflites , &c. De quel front 
veulent-ils d’autre part nons peindre leurs fon- 
dateurs comme des efprits fublimes , qui par 
leurs propres lumières ont découvert toute vérité 
dans l'Ecriture-Sainte , & n’ont point eu d’autres 
maîtres que Ja parole de Dieu ? Dans la réalité 
c’étoient de fimples copiftes & de purs pla- 
giaires. On ne peut voir fans indignation les 
Ecrivains Proteftans prodiguer le nom de grands 
hommes à une foule d’aventuriers dont la plupart 
n'émicrtque des Prêtres ou des Moines apoftats , 
qui voizur fecoué le joug de toute règle pour 
être impunément libertins. 

Si du moins ils s’étoient accordés , on pourroit 
être dupe de leurs prétentions ; mais à peine 
eurent-ils raflémblé quelques Profélytes ; que 
chacun d’eux voulut faire bande à part. Quoique 
Zwingle convinten plufieurs points avec Luther , 
ils étoient cependant oppofés fur deux ou trois 
articles principaux de Do&rine. Luther étoit 
prédeflinateur rigide, il donnoit tout à la grâce 
dans l’affaire du falut , il nioit le. libre arbitre de 
homme. Zwingle au contraire fembioit adopter 
l'erreur des Pélagiens , tout accorder au libre 
arbitre & aux forces de la nature; il prétendoit 
que Caton, Socrate, Scipion, Senèque , Hercule 
même & Théfée, & les autres héros ou fages du 
Paganifme , avoïent gagné le ciel par leurs vertus 
morales, Bafnagenéanmoins a voulu le juftifier : 
il prétend que, felon la Doëtrine formelle de 
Zwingle , perfonne ne peut aller à Dieu que par 
Jélus-Chrift , & que la grâce juftifiante eft abfo- 
lument néceflaire, 11 penioit donc que les Phi- 

Jofophes pouvoientavoir eu quelque connoïffance 
de Jéfus-Chrift , comme Melchifedech, les Mages, 
& d’autres Juftes qui étoient hors de l’ancienne 
alliance ; qu’ils pouvoient donc avoir eu une 
grâce intérieure pour produire les exceilens pré- 
ceptes de morale qu'ils ont enfeignés. En cela, 
continue Bafnage ; Zwingle penfoit comme Sainc 
Juftin , S. Clément d'Alexandrie & S. Jean 
Chryloftome. Hifi. de PEglife, 1. 25 , ©. 4,8, 0. 

A y a dans cette apologie deux infidélités 
grofhières. 1°. Pour évier le Pélagianifine, ce 
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neft pas affez d'admettre la: néceflité d'une 
Jumière intérieure pour obtenir [e falut, il fant 
encore confeffer la néceflité d’une motion fur- 
naturelle dans la volonté qui l’excite à faire le 
bien & à correfpondre aux lumières de l’enten- 
dement. C'eft ce-que S. Auguftin a foutenu contre 
Jes Pélagiens , & ce que l’Eglife a décidé. Zwingle 
a-t-il pu fans impiété foutenir que des Payens , 
morts dans la profeflion de l’idolâtrie , ont reçu 
le mouvement du S. Efprit, & ont eu la grâce 
juftifiante ? | 

29, Plufieurs Pères ont penfé, à la vérité, que 
Socrate & quelques autres Payens ont eu.quelque 
connoiffance du Verbe Divin, qui eft la raifon 
fouveraine ,  & qu’ils ont été.en quelque manière 
Chrétiens à cct égard ; mais ils n'ont jamais rêvé, 
comme, Zwingle que cette connoïiffance a fufh 
pour les conduire au falut , qu'ils ont eu la 

râce juftifiante, & qu'ils font placés dans le 
ciel. S'il en étoit befoin, nous citerions aifément 
leurs paroles, & lon y verroit que Bafnage a 
voulu en impofer aux leéteurs peu inftruits. 

Le fecond article fur lequel Zwingle n’étoic 
pas d’accord avec Luther, étoit lEuchariftie. Le 
premier prétendoit que dans ce $Sacrement le 
pain & le vin n’étoient qu'une figure ou une 
fimple repréfentation du Corps & du Sang, de 
Jéfus-Chrift; au lieu que Luther admettoit. la 
préfence réelle, quoiqu'il rejetät la transfubftan- 
tiation, ZwWingle difoit que le fens figuré de ces 
‘paroles, ceci eff mon Corps, lui avoit été révélé 
par un Génie blanc ou noir; il confirmoit cette 
explication par ces autres paroles , P Aoneau ef? la 
Päque , dans lefquelles le Verbe ef} équivaut à 
fignifte. I paroït que le Génie blanc ou noir de 
Zwingle nétoit pas un grand Do@eur ; le vrai 
fens neft point que l’Agneau eft Je figne ou la 
repréfentation de la Pâque , ou du paflige , mais 
qu'il eft la Vidime de la Pâque , ou du paffage du 
Seigneur ; le texte même lexplique ainfi, Exode , 
c. 12, Y. 27. D’ailleurs la circonftance dans 
laquelle Jéfus-Chrift prononça ces paroles, ceci 
efl mon Corps, exclut évidemment le fens figuré. 
Voyez EUCHARISTIE. 

Vainement , lan 1529, Luther & Mélandhon 
dun côté, Bcolampade & Zwingle de l’autre, 
s’aflemblèrent à Marpourg , afin de conférer fur 
leurs opinions &, de tâcher de fe rapprocher; 
ils ne purent convenir de rien , ils fe féparèrent 
fans avoir rien conclu. & fort mécontens l’un 
de l’autre. La rupture entière entre les deux partis 


fe fit en 1544 & dure encore, toutes les ten-. 


tatives que l’on a faites depuis pour les recon- 
cilier n’ont abouti à rien. : Are 
Cet efprit de: difcorde ne reffemble guète à 
celui des Apôttes. Aucun de ces envoyés de 
Jélus-Chrift n’a dreffé un fymbole particulier de 
croyance , n’a établi un :culte extérieur différent 
de celui des autres, ni un plan particulier de gou- 
vernement , n’a fait {chifme avec fes collègues ; 


DRE à 
ce que. S. Paul avoit prefcrit 'a .étér obfervé 
dans toutes les Eglites Apoftoliques. Il repris. 


vivement les.Corinthiens d’une légère, dilpure 


{urvenue entr’eux , il vouloit que tous ne fuffent 
qu'un cœur & qu'une ame, 1 Cor, €. 1, #.102 


- & Dieu, dit-il, n’eft pas le Dieu de la diffenfion, 


» mais de la paix, comme je l’enfeigne .dans 
».toutes les Eglifes des Saints, c. 14, M.93e 
» Le Royaume de Dieu confifte dans la paix .& 
» la joie du $. Efprit, recherchons donc:tout 
» ce quiconttibue à la paix, Rom.,c. 14, Y.17.. 
» Dieu a donné à fon Eglife des Pafteurs & des 
» Doteurs , .... afin que nous parvenions tous 


» à l'unité de la foi, .. .. & quenous ne foyons 


» pas flottans & emportés À tout vent de doétrine 


» comme des enfans»w, Ephef. , c. 4, Y. ar. 


L'Apôtre met au rang des œuvres de la chaïr les 
haines , les difputes ,,les  jaloufies , les empor- 
temens, les diffenfions , les fees , Galat.,'c. 5; 
Ÿ. 19 & 20, &c. D’où l’on doit conclure que 
les Fondateurs de la réforme n’ont été rien moins 
que des Docteurs & des Pafteurs donnés de Dieu, 
& qu'en eux la chair agifleit, beaucoup plus que 
Pefprit. | EH et 

En effet parmi eux c’étoit à qui l’emporteroit 
fur fes collègues , feroit prévaloir fes opinions, 
fe formeroït le parti le plus nombreux , prefcriroit 
le plus impétieufement ce quil falloit croire, 
pratiquer ou rejeter. Lorfqu’il ne peuvoit :pas 


deminer par la perfuafon , il faifoit tout régler 


par l’antorité des Magiftrats.. Telle fut en parti- 
culier la conduite de Zwingle , Calvin fit. de 
même , pendant que Luther sappuyoit de- la. 
proteétion des Princes de l’Empire, Les prétendues 
Eglifes qu'ils formèrent reffembloient moins à 
des fociétés de Saints , qu’à des fynagogues de 
Satan. 

Il en arriva précifément ce que S. Paul vou- 
loit éviter , tous fe laifsèrent emporter à tout 
vent de doëtrine, le hafard feul décida de celle 
qui feroit enfin fuivie. En Allemagne, Luther 
avoit enfeigné d’abord les décrets abfolus de pré- 
deftination, & l’anéantifflement du libre arbitre 
de Phomme; Zwingle profefloit en Suifle la doc- 
trine toute contraire; le. premier tenoit pour le 
fens littéral. de ces paroles ceci eff mon. Corps, 
le fecond pour le fens figuré; Luther .$S: Mé- 
Janéthon auroient voulu. conferver quelques. cé-* 
rémonies ; Zwingle & Calvin: n’en fouffrirent 
aucune ; ils décidèrent que toutes étoient fuper[- 
titieufes. Après la mort de Luther, Mélanéthon 
& d’autres adoucirent {a doétrine touchant le 
libre arbitre & la .prédeftination., ils ,admirent 
la coopération de la volonté: de. l’homme aveg 
la grâce , bientôt les décrets abfolus cefsèrent 
d’être enfeignés parmi les, Luthériens. Au con- 
traire, après la mott de Zwingle., Calvin pro- 
feffa ces décrets d’une manière encore plus ré- 
voltante que Luther. Les Zwingliens, après avoir 
d’abord témoigné de Phorreur pour çetre doc 
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trine, l’embrafsèrent à la fin; elle a dominé dans 


Jes Eglifes réformées de la Suifle prefque jufqu’à 


nos jours, puifqwelles adoptèrent généralement 
les décrets du Synode de Dordrecht. Enfin le 
Socinianifme qui s'y eft gliffe, y a remis en 
honneur le Pélagianifme de Zwingle. 

Il ne fert à rien de dire que ces variations, 


ces incertitudes, ces difputes fur la doëtrine ne 


rouloient point fur des articles fondamentaux. En 
premier lieu , S. Paul n’a point diffingué entre 
les articles de fot, lorfqu’il a exigé entre les 
Fidèles Punité de la foi, & qu’il a condamné 
fans exception les difputes, les diffenfions & les 
fetes. En fccond lieu, nous foutenons que les 
décrets abfolus de prédeftination enfeignés par 
Calvin font une erreur fondamentale ; il s'enfuit 
de ces décrets que Dieu eft dire&tement & for- 
mellement la caufe du péché, qu’il y poufe po- 
fitivement les hommes, dans le deflein de les 
damner enfuite ; blafphême horrible, s’il en fut 
jamais. On à beau nier cette confsquence, elle 
faute aux yeux ; une erreur ne s’efface point par 
des contradiétions. En troifième lieu , les Cal- 
viniftes n’ont pas ceffé de répéter que la croyance 
des Catholiques touchant PEuchariftie eft une 
erreur fondamentale , qu’elle les entraîne dans 
Pidolâtrie , que cet article feul a été un jufte 
fujet de fchifme & de feparation d'avec l’Eglife 


Romaine. D’autre part ils onc foutenu conftam- 


ment contre les Luthériens , que fi l’on admet 
Ja préfence réelle, on eft forcé d'admettre aufli 
la transfubftantiation & toutes les conféquences 
qu’en tirent les Catholiques. Cependant les Cal- 
vinifles auroient confenti à tolérer cette erreur 
prétendue chez les Luthériens, fi ceux-ci avoient 


_veulu fraternifer avec eux; tant il y a d’inconfé- 


quence dans leur fyflême & dans leur conduite, 
Quelques auteurs ont écrit que de tous les 
Proteftans les Zwingliens ont été les plus tolé- 
rans , puifqu’ils fe font unis avec les Calviniftes 
à Genève, & avec les Luthériens en Pologne, 
Tan 1577, Rien n’eft moins jufte que cette ob- 
fervation. Il eft d’abord certain que ces Seétaires 
n’ont pas reçu de leur fondateur J'efprit de te- 
lérance. Lorfque Zwingle commença de dogma- 
tifer, il ne toucha pas au culte extérieur; mais 
quelques années après, lorfqw’il fe fentit affez 
forr, il eut avec les Catholiques , en préfence 
du Sénat de Zurich, une conférence qui fut 
fuivie d’un édit par lequel on retrancha une partie 


J 
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des cérémonies de l’Eglife, on détruifit enfuite 
les images, enfin l’on abolit la Meffe, & l’exer- 
cice de la Religion Catholique fut abfolument 
profcrit. Aïnfi, avant de favoir quelle doërine 


on fuivroit parmi les Zwingliens , l’on commen- 


çoit par détruire l’ancienne Religion. 

Mosheim , quoiqu’admirateur de Zwingle, 
avoue dans fon Hifi. de la Réformation, fe&. 2, 
c. 2, 6. 12, que ce novateur employa plus d’une 
fois des moyers violens contre ceux qui réfif- 
toient à fa doftrine, que dans les matières ec- 
cléfiaftiques il attribua aux Magiftrats une auto- 
rité tout-à-fait incompatible avec l'effence & le 
génie de la Religion, Cela 1empêche pas Mos-. 
heim de Vappeler wn grand homme, de dire que 
fes intentions étoient droites & fes defleins 
louables, 

Où eft donc la droiture d'intention d’un Sec- 
taire qui s’attribue dans fon parti plus d'autorité 


- que n’en eut jamais chez les Catholiques le fou- 


vetain Pontife, ni aucun Pafteur; qui décide 
defpotiquement de la croyance , du culte reli- 
gieux & de la difcipline ; qui donne toute la 
puiffance eccléfiaftique au Magiftrat civil, parce 
qu'il eft sûr de la diriger à fon gré; qui em- 
ploie la violence pour faire adopter fes opinions, 
& qui meurt les armes à la maïn en bataille 
rangée contre les Catholiques? Si c’eft là un 
Apôtre envoyé du ciel, que l’on nous dife com- 
ment font faits les émiffaires de lenfer. Mal- 
heureufement Calvin fe conduifit de même à 
Genève, & Luther à Wirtemberg. Les traités 
d'union entre les Zwingliens & les Luthériens 
n'ont été ni folides, ni de longue durée, ils 
n’ont fubfifté qu’autant que l’a exigé lintérêt 
politique des deux partis; nous avons parlé plus 
d’une fois des moyens violens que plufieurs 
Princes Luthériens ont employés pour bannir de 
leurs Etats les Sacramentaires & leur doëtrine. 
Pierre, Martyr, Zwinglien déclaré , appelé en 
Angleterre par le Duc de Sommerfet, fous le 
règne d'Edouard VI, ne fut pas établir la paix 


entre les divers partifans de la réformation,; fes 


Difciples nommés aujourd’hui Puritains, Prefby- 
tériens , non conformifles, ne font pas moins en- 
nemis des Anglicans que des Catholiques. Que 
lon dife tout ce que lon voudra pour exculer 
cet efprit de divifion inféparable du Proteftan- 
tifme , il ne fera jamais honneur à aucune des 
fetes qui en font profeffon. 


| Fin du Tome I1L 
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